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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 4. ¢ervna 2024 v Usti nad
Labem v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Terezy Nagy a pfisedicich Ludmily
Moranové a Milana Vajgla,

takto:

ObzZalovany

, harozeny - v , vyrobni délnik, trvale bytem _,
N fesou pro déely dorueovint . o

je vinen, Ze

v ifesné neziiéténé dobe, pravdéiodobné dne 18. 8. 2022 okolo 02:30 hod., v byté ] na adrese

v , - cp. , kdy si musel byt védom nebezpecnosti svého jednani
pro zdravi a zivot nezletilé poskozené , narozené , presn¢
nezjisténym zpusobem zpusobil poskozené zlomeninu (trhlinu délky 5 cm) klenby lebni
v centralnf casti temenni oblasti hlavy vpravo s pohmozdénim mékkych tkani, pficemz toto
zranéni vzniklo umyslnym aktivnim vedenim a pusobenim tupého nasili relativné velké intenzity
odpovidajici uderu pésti nebo tderu o pevnou piekazku, kdy obzalovany o zranéni nezletilé
informoval matku nezletilé az dne 24. 8. 2022 a nasledné byla dne 26. 8. 2022 poskozena nezletila
hospitalizovana na détském oddéleni nemocnice v Chomutové, ackoliv k hospitalizaci se mél
obzalovany s dcerou dostavit jiz pfedchoziho dne, a vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, byla
hospitalizace poskozené zajisténa az za soucinnosti Policie CR, kdy ze soudné-lékaiského
hlediska se jedna o zranéni stfedné tézké, av§ak vzhledem k okolnostem vzniku zranéni, kdy tupé
nasili bylo vedeno relativn¢ velkou intenzitou vuci hlavé poskozené, pficemz vyse popsané
jednani obzalovaného vuci poskozené mohlo velmi dobfe a lehce vést ke vzniku tézstho nasledku
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spocivajictho v nitrolebnim krvaceni, kdy i vzhledem k pozdnimu oznameni, iakoé 1 pozdnimu

vyhledani 1ékafské pomoci mohla byt nezletild poskozena bezprostredné
ohrozena na zivote, kdy k téz§imu poranéni ¢i smrti nedoslo pouze shodou okolnosti,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k umyslnému usmrceni jiného, a spachal
takovy ¢in na ditéti mladsim patnacti let, a jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 140 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 12 (dvanacti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé majetkové skody
poskozené VEeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC: 411 97 518, sidlem Orlicka
4/2020, Praha 3, castku ve vysi 36 531 K& spole¢né se zakonnym drokem z prodleni ve vysi
14,75 % z této castky ode dne 14. 3. 2024 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, IC: 411 975 18, sidlem Otlicka 2020/4, Praha 3, odkazuje se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem podala dne 31.1.2024
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem obzalobu ¢. j. 1 KZV 67/2023-28 na obzalovaného
pro skutek a trestny ¢in shora uvedeny, véc je od pocatku vedena pod sp. zn. 1 T 2/2024.

Provedenym dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany v ramci hlavniho liceni popfel, ze by se vytykaného jednani dopustil tak, jak je
mu podanou obzalobou kladeno za vinu. Své dcefi nikdy neubliZil, poskozena ho ten den kolem
2. nebo 3. hodiny ranni vzbudila, plakala, utésoval ji, pak ji dal zpatky do postylky a udélal i jidlo,
po jidle ji dal pfes rameno odkrknout, a protoze potom v postylce stale plakala, vzal si ji k sobé,
polozil si ji na nohy a uspaval ji. Ve vstavani k dcefi se s pfitelkyni stiidali, vstal ten, kdo se
vzbudil dffv. Ten den byl po odpoledni sméné, pracoval tenkrat v

odpoledni sména trvala od 14:00 do 22:00, domt chodil pésky, cesta mu trvala 30-40 minut,
obcas jezdil na kole. Domu dorazil kolem 22:45 hodin, stihl usnout, dcera se vzbudila mezi 2. a 3.
hodinou ranni. Nevi, jak doslo k tomu zbytku, ale vzbudil ho plac, dcera lezela na zemi. Kdyz mél
dceru na nohach, tak lezel na posteli a hlavou a horni polovinou zad se opiral o zed’, nohy mél
pokrcené, houpal ji, dceru mél otocenou oblicejem k sobé. Usnul, pak ho vzbudila rana, m¢l
mikrospanek. Nevi, jak dcera spadla ani vjaké poloze mél nohy, kdyz se probudil, postel je
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vysoka asi 30 cm. Dcera po dopadu lezela na zemi na zadech, ruce méla nahoru podél hlavy,
plakala. Thned si vzal dceru na ruku, zkontroloval, zda je v pofadku, prohmatal ji hlavu,
zkontroloval ji vSude, ale zadného zranéni si nevs§iml. Dcera potom pfestala brecet, chovala
se normalné, nezvracela, chvili si s ni povidal a asi po hodiné usnula. Zranéni kontroloval rukama,
svitil si u toho telefonem, protoze v té dobé neméli v pokoiji jesté svétlo, nic nevidél. Matka
poskozené spala se starsimi détmi vedle v pokoji, uspavala je tam a potom tam sama usnula,
v pokoji s poskozenou tak byl sam. Kdyz poskozena zacala brecet, tak na matku poskozené
mluvil, ale byla rozespala, néco mumlala, ale nerozumél tomu, co fikala. Piitelkyn¢ se ho druhy
den neptala, pro¢ poskozena brecela. O zranéni dcery se dozvédéla asi az po tydnu, byl tehdy
Vv praci a ona mu volala s tim, ze jede s dcerou k 1ékafi, protoze zvracela. Bylo to asi 7 dni poté, co
mu poskozena spadla. Po cely ten tyden ji kontroloval, byla v klidovém rezimu v postylce. Bchem
téch 7 dni nevykazovala zadné znamky zranéni, po tydnu zacala zvracet, ale to bylo z nadymani,
protoze ji zménili sunar. K 1ékafi jela pfitelkyné se sousedem, potom pfisel z prace a oni mu fekli,
ze jsou v nemocnici na chirurgii. Piitelkyné dcefi pfedtim jest¢ doma nahmatala na hlavé bouli
aptala se ho, zda o tom vi. Rekl ji, ze to mohlo byt tim, e mu dcera spadla. Pitelkyné se ho
potom ptala, proc¢ ji to nefekl, ale mél strach, nedokaze popsat, z ¢eho konkrétné strach mél, vi,
ze to vypada zvlastné a ze mél jednat jinak. Nepamatuje si, kolikaty den po tom, co to pfitelkyni
fekl, s nf jela k 1ékafi. Kdyz se pfitelkyné vratila s dcerou domu, fekla mu, ze ma jit druhy den
znovu k lékafi. Jeli spole¢né k lékaii na Cervenohradeckou do Jirkova, piitelkyné §la do ordinace
s dcerou sama, cekal venku na chodbé. Pritelkyné mu po opusténi ordinace doktora fekla, ze
musi jet na kontrolu na chirurgii do Chomutova a Zze tam maji jet druhy den, v praci si domluvil,
ze skonci dffv, ale pfitelkyné méla psychické problémy, dostala psychickou ataku, tak to bohuzel
musel odlozit na jinou hodinu, a kdyz uz se pfipravoval a chtél s dcerou jet, tak pro né piijeli
policisté. Potom ho i s dcerou eskortovali na chirurgii, tam s dcerou zutstal 1 tyden. V nemocnici
ji zjistili zlomeninu — fissura kalvy, ddajné 5 cm, ale vidél to jen jediny ze tfi doktord, coz mu
pfislo divné. Na dotaz, pro¢ s dcerou nejeli k Iékafi hned poté, co pfitelkyni fekl o tom, ze mu
dcera spadla, odpovédel, ze pfitelkyni fekl vSechny okolnosti, ze o dceru béhem tydne pecoval,
pozoroval ji. Dcera zacala zvracet az druhy den potom, co piitelkyni o padu z postele fekl.
Duvodem, pro¢ piitelkyné jela s dcerou k 1ékafi, bylo jeji zvraceni. Pla¢ déti mu nikdy nevadil,
vsechny déti bre¢i. Obcas — cca 3x mésicné kouf{ marihuanu, piilezitostné pije s kamaradem pivo,
tvrdy alkohol nepije, v tu noc v sobé marthuanu ani alkohol nemé¢l, nebot’ byl po odpoledni.
Obcas dal nékteré z dcer tzv. ,,vychovnou® pfes zadek, ale jen kdyz se vztekaly nebo délaly,
co nemély, ve vzteku je nikdy neuhodil, napf. ze by ho $tvaly placem a aby byly zticha. Jina z dcer
mu nikdy v minulosti nespadla. Pfitelkyné ma psychické problémy, miva stavy tzkosti, byva
vztekla, ale ne vaci nému ¢i détem. Z jeho pohledu je schopna zajistit chod domacnosti, uvafit
a postarat se o déti, kdyz je v praci. Pfi zachvatu ji byly aplikovany v sanitce 1éky, zachvaty mivala
tak 2 x tydné, ale v soucasnosti to uz tak neni. Pfi projevu ataky se o déti staral on. V tu noc, kdyz
mu dcera spadla z nohou, ho vzbudila rana, ne pla¢. Na podlaze mély parkety, koberec tam nebyl.
Domniva se, ze dcera se v té dobé uz pretacela ze zad na bficho. Dceru pfitelkyné denné¢ koupala,
koupili ji spolecné, v tu dobu méla dcera malo vlast, pritelkyné ji ¢esala. Vi, ze pochybil a Ze m¢l
zachrannou sluzbu zavolat hned.

Na protokol o vyslechu obvinéného z piipravného fizeni vypovédél, ze nevi, kde se v tu noc
nachazela jeho pfitelkyné a zda vibec byla pfitomna v byte.

V ramci doplnujiciho vyslechu pak obzalovany uvedl, ze poskozenou mél polozenou na nohach
asi 10 minut, a to v poloze jako ve vysetfovacim pokusu. Jejich byt mél 2 pokoje, poskozena spala
s nim v obyvaku, méla vedle jejich postele postylku. Pritelkyné uspavala ve vedlejsim pokoji starsi
dcery a usnula tam s nimi, tu noc se pfitelkyné nevzbudila. Poskozenou vid¢l lezet na zemi, i kdyz
jim nesvitilo svétlo, protoze méli roztazené zaluzie a svitilo tam svétlo zvenci. Nevi, proc¢
to pfitelkyni nefekl hned.
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6. Svédkyné _ béhem hlavniho liceni vyuzila svého zakonného prava odepfit
vypovéd ve smyslu § 100 trestntho fadu a k véci nevypovidala, je druzkou obzalovaného, ziji
spolu jiz 5 let, rozchazet se nechtéji. Jelikoz k véci na protokol o vyslechu svédka nevypovidala
ani v pfipravném fizeni, nebyl tento protokol v prabé¢hu hlavniho liceni ¢ten ani z néj nebyly

cerpany zadné poznatky.

7. Se souhlasem stran byly postupem podle § 211 odst. 6 trestniho fadu pfecteny ufedni zaznamy
o podanien vyevceicnirs IR - . - B
H, uved], Ze jeho dcera si s pfitelem a tfemi détmi nekdy v listopadu

¢i v prosinei 2021 nadli pronajem, dcera ma lehéi psychické problémy, bere néjaké prasky,

ale mysli si, ze se tomu hodné poddava. Aktualné je dcera na matefské dovolené, obzalovany
pracuje v_. Dcera a obzalovany mezi sebou obcas maji spory, hadaji se kvuli
malickostem, o vécech, které nejsou pro zivot dulezité. V rodin¢ nedochazi k nadmérnému
konzumovani alkoholu ¢i drog, dcera ani obzalovany nejsou nikterak zavisli. Dle n¢j
by obzalovany nebyl schopen ublizit vlastnimu ditéti, ma za to, ze se zjeho strany jednalo
o drobnou nepozornost. Je nicméné dobfe, ze k nimi zacne dochazet socialka, ktera je bude

kontrolovat, zacnou fungovat jako dospéli lidé, ktefi maji zodpovédnost, a ne jako déti.
B - . i, e velimi casto hldait ejich nejcarsi vhucku

>
pobyva u nich asi 4 dny v tydnu, stara se o ni vic, nez by méla. Zivot své dcery a obzalovaného
prezentuje jako zivot teenagerd, ktefi nemaji zadni starosti, povinnosti ¢i zodpovédnost.
Nekonzumuji alkohol ani drogy, ale nefunguji tak, jak by méla plnohodnotna rodina s détmi
fungovat. Dcera trpi na psychické ataky, které se pokousi mirnit prasky, ale ma za to, Zze dcera
1éky ji jako néjaké lentilky. Dcera se ji svéfila, ze obcas celé dny jen prolezi v posteli a nic ned¢la,
protoze je ve Spatném psychickém rozpolozeni.

8. Postupem podle § 211 odst. 5 trestniho fadu byly se souhlasem stran pfecteny zavéry znaleckych
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie (¢. 1. 69-78);
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi véetné jeho doplnéni (¢. 1. 83-96, 100-112);
a z oboru kriminalistika, specializace forenzni biomechanika (¢. 1. 210-234).

9. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie MUDx. Vlastimila Tichého a Mgr. Denisy Dokulilové bylo zjisténo, ze obzalovany
netrpi a ani v dobé spachani trestného c¢inu (bude-li mu prokazan) netrpél dusevni chorobou ve
smyslu psychézy, dusevni poruchou ani poruchou osobnosti, jeho intelekt je v pasmu prameéru,
jedna se o osobnost s rysy emocni nestability a nezdrzenlivosti, se snizenou frustracni toleranci,
bylo u né¢j zjisténo skodlivé uzivani marihuany a alkoholu bez zavislosti. Nebylo zjisténo, ze by
obzalovany byl v dobé spachani trestného c¢inu pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky.
V dobé spachani trestného cinu (bude-li mu prokazan) byl u obzalovaného pravdépodobné
piitomen prosty afekt (nejednalo se o afekt paticky), tento akcentoval osobnostni rysy
obzalovaného, zvysil jeho aktivitu, sebevédomi, snizil jeho soudnost, vedl k ventilaci negativnich
emoci. Motiv trestného ¢inu nebyl sycen faktory psychopatologickymi, vychazel z osobnostnich
rysi obzalovaného a jeho reaktivity a interaktivity s poskozenou. Obzalovany je schopen
uvedomit si ucinky alkoholu a marihuany na své jednani, je schopen odolat jejich poziti. V dobé
spachani trestného cinu byly schopnosti rozpoznavaci u obzalovaného zcela zachovany,
schopnosti ovladaci byly snizeny castecné, asi v poloviné stupnice mezi schopnostmi zcela
zachovalymi a zcela vymizelymi, a to vlivem prostého afektu u osobnosti s rysy emocni nestability
a nezdrzenlivosti se snizenou frustracni toleranci. Pobyt obzalovaného na svobodé neni primarné
nebezpecny, neni navrhovano ulozeni jakéhokoliv ochranného opatfeni, obzalovany je schopen
chapat smysl trestniho fizeni, z psychiatrického hlediska je u néj prognéza dobra. Jde-li o stranku
psychologickou, tak osobnost obzalovaného je z psychologického hlediska integrovana, je
piitomno snizené sebepojeti, pfevazuje u néj negativni emocni ladéni, je pesimisticky, s pasivnim
zakladnim rozpolozenim, ma zvySenou tendenci k sebekritice a zvySené nejistoté. Nebyly u n¢j
zachyceny zvySené sklony kimpulsivni reaktivité ¢i agresivaimu chovani, ma spiSe tendenci
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k potlacovani emoci, coz muze zpusobovat zvySenou tenzi a v okamziku zvysené zatéze
¢i frustrace muze dojit k uvolnéni nastfadanych afektt. Je patrna limitovana schopnost udrzovat
adekvatni a hluboké interpersonalni vztahy, jeho vztahovani se ke druhym lidem je spise
povrchni, intelekt se nachazi v pasmu nizsiho praméru. Pokud se obzalovany daného jednani
dopustil, tak vjeho motivaci nebyly zjistény pfic¢iny c¢ipohnutky chorobné. Jestlize doslo
k umyslnému ublizeni poskozené, tak patrné v dusledku zvysené frustrace (napf. zvysené plac
dcery) doslo kafektivni reakci, kdyz obzalovany nebyl schopen situaci feSit adaptivnim
zpusobem. Jeho osobnost nevykazuje zvysené rysy afektivni drazdivosti, tendence k impulzivni
reaktivité¢ ¢i agresivhimu jednani, naopak ma tendenci svoji emotivitu potlacovat, nevyjadfovat
navenek, v dusledku ¢ehoz muze dojit k nastfadani negativnich afektt a ve zvysené zatézi potom
muze dojit k jejich uvolnéni, tedy ke sniZzené regulaci afektt a naslednému negativaimu vlivu na
jeho chovani. V anamnéze obzalovaného nebyly zachyceny incidenty nasilného chovani at’ jiz
v ramci blizkych vztaha ¢i v ramci béznych zivotnich situaci, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze popsané
jednani neni pro obzalovaného typické a mohlo se jednat o selhani seberegulacnich mechanismua
v kontextu zvySené zaté¢ze. Prognéza dalstho vyvoje obzalovaného ve vztahu ke
protispolecenskému jednani se obecné jevi jako pfizniva. Nebyla zachycena porucha osobnosti
disocialnfho typu, ma dostatecnou socialni oporu, nebyla zachycena pifitomnost zavislosti na
alkoholu ¢i jinych navykovych latkich ani trestna ¢innost v minulosti. Negativnim faktorem je
jeho postoj k trestnému cinu, bude-li mu prokazan. Progndza resocializace je v jeho piipadé

dobra.

Znalkyné MUDr. Lucie Laclova ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi uvedla, ze poskozena utrpéla zlomeninu (trhlinu 5 cm) klenby lebni v centralni ¢asti
temenni oblasti vpravo s pohmozdénim mékkych tkani neboli otokem (laicky pojmenovano jako
boule). Pad z postele nevysvétli vznik daného poranéni, protoze vzhledem k lokalit¢ zranéni
a vysce pfipadného padu z postele, tedy padu z postele, se jednd o uderové poranéni vzniklé
aktivnim vedenim. Trvalé nasledky nejsou u poskozené predpokladany, dle zdravotnické
dokumentace zlomenina klenby lebni neméla nasledky v podobé krvaceni do mékkych pokryvek
lebnich nebo krvaceni pod klenbu lebni. Jde-li o otazku, zda mohl byt poskozené zpusoben t¢zsi
nasledek, tak nasledkem zlomeniny klenby lebni mohlo dojit ke krvaceni mezi klenbu lebni
a tvtrdou plenu mozkovou, coz mohlo vyzadovat okamzitou operaci ke zmirnén{ moznych
neurologickych nasledkt. Pokud by toto nastalo, jednalo by se o poranéni tézké pro poskozeni
dualezitého organu. Zlomenina klenby lebni obvykle vyzaduje nékolikadenni hospitalizaci (3-5 dni)
ke sledovani vyvoje zdravotnfho stavu a dale klidovy rezim v domacim prostfedi po dobu
minimalné 14 dni. U poskozené doslo ke stfedné tézkému poranéni (na stupnici poranéni lehké —
sttedni — tézké), tedy k ublizeni na zdravi pro poranéni s délkou léc¢eni do 6 tydnia. V doplnéni
znaleckého posudku, o které byla znalkyné¢ pozadana po prob¢hnutém vysetfovacim pokusu,
uvedla, Zze poranéni poskozené vzniklo tupym nasilim relativné velké intenzity, k némuz je
zpusobily uder pésti nebo uder o pevnou prekazku. Poskozena si dané poranéni nemohla
zpusobit sama vlastnim jednanim, ke zranéni doslo v dusledku jednani druhé osoby. Doslo
k aktivné vedenému tupému nasili v podobé uderu pésti do hlavy, uderu hlavy o pevnou
pfekazku nebo k padu hlavou na podlahu, avsak za pfedpokladu padu z vétsi vyse a z jiné pozice,
nez jak je uvedeno ve spisovém materialu. V prvotnim znaleckém posudku je uvedeno, ze se
nejedna o padové poranéni, avsak tento zaver byl ucinén na podkladé toho, ze znalec vychazel
z konkrétné popsané¢ho padu, tj. z padu z postele, z pozice téla poskozené vleze na zadech
opfené o pokréené nohy obzalovaného, coz i vysetfovaci pokus vyvratil, protoze timto zpasobem
by poskozena spadla na obli¢ejovou ¢ast hlavy, a nemohlo tak vzniknout poranén{ temene hlavy.
Mohlo se jednat o dder pésti, a to plochou pésti na malikové strané nebo o pad hlavou na zem
z pozice drzeni téla poskozené za nohy nebo o naraz hlavy do zdi ¢i o dvefe. Tupé nasili
v podobé uderu potom pusobilo relativné velkou intenzitou pfimo na temeno hlavy, smér
pusobeni tupého nasili byl v zavislosti na poloze téla. Dané poranéni nevzniklo padem
z podlozky (z postele). Nejedna se o zranéni, které by vzniklo neSetrnym zachazenim,
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napf. pfi oblékani apod. Nelze posoudit, kdy pfesné k poranéni doslo, mohlo se jednat i o nékolik
dni pfed prvotnim lékafskym osetfenim. U poskozené nedoslo k progresi zranéni, tedy
nedochazelo k rozvoji pfipadnych nasledkti. Pokud by na téle poskozené pfi vzniku poranéni
hlavy doslo ik jinym povrchovym poranéni typu podkoznich krevnich vyrond nebo koznich
odérek, sjistotou by byly v dobé prvotniho osetfeni jesté patrny, protoze v té dobé stale
pfetrvaval otok mékkych tkani hlavy. Lze pfedpokladat, ze projevem poranéni poskozené byl
plac. Na dotaz, zda je z laického hlediska rozpoznatelné, jakou intenzitou lze vést uder proti télu
tii mésicnfho ditéte, aniz by bylo ohroZeno pfimo smrtelnym nasledkem, odpovédéla, ze ze
soudné-lékatského hlediska se rozliSuje intenzita mala zpusobila povrchovych zranéni, intenzita
stfedn{ a intenzita velkd zpusobila zlomenin, pficemz vzhledem k tomu, Ze se jednalo o tifmésicni
dité, mohl obzalovany pfedpokladat, ze jiz stfedni intenzitou mohl zptsobit poranéni kosti apod.
Znamky krvaceni jako povrchového, tak wvnitfniho nebyly ve zdravotnické dokumentaci
zaznamenany, tedy k nim nedoslo, protoze v dobé lékafského osetfeni by jesté byly patrny.
Pokud by ke krvaceni doslo, zilezelo by na tom, o jaké krvaceni by se jednalo. Pokud by bylo
povrchové, tak by kohrozeni zivota poskozené nedoslo. Jestlize by vsak bylo nitrolebni
a nedoslo by ke vcasné lékatské pomoci, resp. specializovanému léceni ¢i chirurgickému zakroku,
ktery v tomto pfipadé nebyl nutny, mohla byt poskozena bezprostfedné ohrozena na zivoté.
Tupé nasili vaci hlavé poskozené bylo vedeno relativné velkou intenzitou. K tézsimu poranéni,
napt. ke krvaceni mezi klenbu lebni a tvrdou plenu mozkovou by doslo za pfedpokladu, jestlize
by tupé nasili pasobilo intenzitou jesté vétsi, nez v tomto konkrétnim pfipadé ptsobilo, protoze
vznik naslednych poranéni je odvisly od individualnich vlastnosti tkani kazdého jedince neboli pfi
stejném utoku u dvou riznych jedinct mohou vzniknout rozdilna poranéni.

Ze znaleckého posudku 2z oboru kriminalistika, specializace forenzni biomechanika,
prof. PhDr. Jiftho Strause, DrSc., pak vyplyva, ze k padu poskozené mélo dojit v situaci, kdy
figurina (poskozena) lezela na nohach obzalovaného, pfi rotaci téla obzalovaného vpravo se
figurina posouvala k hrané postele, dostala se pomalu do nizsi polohy a nasledné spadla z vysky
cca 0,3 metru. Z polohy vleze se pfi pohybu obzalovaného pohybovala stranou, byla podpofena
na pravém stehné obzalovaného a teprve pii vychyleni stranou doslo k padu. Dopad figuriny byl
na hlavu na celo. K padu poskozené muselo dojit vlivem pohybové aktivity druhé osoby. Pad
poskozené byl zpusoben primarné pohybem obzalovaného, na jehoz nohach poskozena lezela.
Na posun ditéte stranou, aby doslo k jeho vychyleni a padu, je potfeba velmi mala sila, fadové
do 50 N. K padu ditéte tak stacilo pouhé malé otoceni téla lezici osoby. Aby k padu poskozené
doslo, musela by vnéjsi sila pusobit na hrudnik poskozené, k samovolnému padu tfimésicniho
ditéte nemuze dojit. Pfi vySetfovacim pokusu sice byla k simulaci padu pouzita panenka o vaze
2,5 kg, poskozena v dobé padu vazila cca 4,5 kg, dany hmotnostni rozdil nemé¢l na prabéh
a zavéry vySetfovactho pokusu zadny vliv, kdyz prab¢h padu a dopadova poloha je pii obou
variantach stejnd. Obé uvazované varianty (poskozena o hmotnosti 4,5 kg, panenka o hmotnosti
2,5 kg) maji stejnou trajektorii pohybu téla. Pii dopadu je primarni sila sméfujici na celo figuriny
(nebo ditéte), velikost sily je kolem 300 N, coz je velmi mala sila, ktera nemuze zptsobit frakturu
temenni casti hlavy. Podle simulace v programu Virtual Crash 5 je velmi vysoce
nepravdépodobné, az nemozné, aby v uvazovaném pifpadé doslo k padu ditéte na temenni cast
hlavy s naslednou frakturou kosti. K tomu, aby vznikla popsana fraktura, je potfeba vysoka sila
améla by sméfovat na temenni c¢ast hlavy. Jde-li o utrpéné zranéni poskozené, tak dana sila
pusobila jinym pohybovym mechanismem nez pfi padu z postele.

Ve véci byly dale provedeny listinné dukazy, a to protokol o ohledini mista cinu vcetné
fotodokumentace; 1ékatské zpravy tykajici se poskozené; protokol o vysetfovacim pokusu vcetné
nosice DVD; sdéleni Krajské zdravotni a.s., Nemocnice Chomutov; popis CT snimku; CD nosic¢
se snimky CT; sdéleni z Polikliniky Jirkov, s.r.o.; zprava organu
socialné-pravni ochrany déti; zprava o povésti Magistratu mésta Chomutov; vypis z Centralni
evidence exekuci; vypis pohledavek; vypis z katastru nemovitosti; vypis z registru vozidel; dfedni
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zaznam Policie CR o $etfenf ve véci (bez ¢asti o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho
tadu); Gfedni zaznam Policie CR o Setfeni v domé; opis z Rejstifku trestd obzalovaného; opis
z evidence pfestupkt; vypis z Centralni evidence stthanych osob; vypis z Centralni evidence
veéznénych osob; vypis z evidencni karty fidice. Béhem hlavniho liceni byl pfehran videozaznam
o prub¢hu provedeného vysetfovaciho pokusu.

Z listinnych duakaza a z pofizeného videozaznamu bylo ve vztahu k projednavanému skutku
zjisténo nasledujici.

Z 1ékafské zpravy Krajské zdravotni, a.s., Nemocnice Chomutov, o. z., ze dne 24. 8. 2022, cas
18:08 hodin (¢. 1. 115) bylo zjisténo, ze poskozena byla vysetfena na pfijmové ambulanci détského
oddéleni s tim, ze pfichazi pro 1x zvracen{ dnes (tj. 24. 8. 2022) a 1x vcera, pfed tydnem spadla
z postele, thned brecela, nezvracela, v bezvédomi nebyla, od patku neklidna (4. od 19. 8. 2022 —
pozn. soudu), zadné zjisténi o poranéni hlavy, doporuceny laktobacily a espumisam dle potieby,
dalsi den kontrola u praktické lékatky pro déti a dospélé. Dne 25. 8. 2022 byla poskozena
osetfena u ﬁ, chirurgicka ambulance Jirkov, ve zpravé je uvedeno,
ze poskozena meéla pfed tydnem spadnout z postele a udefit se do hlavy, matka o trazu nevédéla,
piitel — tj. obzalovany matce o drazu fekl az dnes (tj. 25. 8. 2022), matka bere antidepresiva.
Poskozena je spavéjsi, bez zvraceni, poskozena byla pfi vySetfeni klidnd, bez zfejmého
hematomu, RTG — susp. fissura kalvy dorsalné za koron. $vem. Byla doporucena na chirurgickou
ambulanci do nemocnice k dalsi 1écbé (¢. 1. 113). Vysledky rentgenu vyplyvaji i ze sdéleni
, Poliklinika Jirkov, ktery soudu sdélil, ze poté, co byl poskozené udélan
rentgen lebky, tak podle snimka u nf pfedpokladal fissuru kalvy o délce cca 3-4 cm nachazejici
se parietalné vpravo cca 3-4 cm dorzalné za koronarnim svem (¢. 1. 208). Z lékafské zpravy
, ordinace pro déti a dorost, Poliklinika Jirkov, ze dne 25. 8. 2022, cas
11:11 hodin (¢. 1. 114) vyplyva, ze poskozena byla vysetfena dne 24.8. 2022 ve vecernich
hodinach na détském oddéleni, protoze se matka od partnera (obzalovaného) dozvédéla,
ze poskozena mu pfed tydnem spadla z postele na hlavu, porucha védomi nebyla, dosud patrna
»boulicka® na temeni vpravo, poskozena se matce zdala neklidna, nezvraci, ublinkla jen 1x
predevcirem, pije obvyklé davky Sunaru. Vysetfeni: na temeni vpravo vyklenuti bez hematomu,
VF 2,5x2 cm, nepulsuje, poskozena strabuje (Silha — pozn. soudu), dle matky jiz od narozeni. Byla
odeslana na rentgenové vysetfeni. Podle ambulantni zpravy Krajské zdravotni, a.s., Nemocnice
Chomutov, o. z., ze dne 26. 8. 2022, ¢as 14:47 hodin (¢. L. 1106), ,
poskozena pfed tydnem spadla z postele auhodila se do hlavy, spava, nezvracela, vcera
(25. 8. 2022) vysetfena , dle rentgenu susp. fissura calvy, odeslana do jejich
ambulance, otec (obzalovany) pfisel az dne 26. 8. 2022. Objektivni nalez: klidna, spava, PO vlevo
lehké zarudnuti, lehky divergentni strabismus, byli odeslani k observaci na détské oddélen,
vhodné vysetfeni neurologem, chir. kontrola pfi zhorseni stavu kdykoliv. Podle zpravy Krajské
zdravotni, a.s., Nemocnice Chomutov, o. z., ze dne 26. 8. 2022, ¢as 15:27 hodin (¢. 1. 118) byla
poskozena piijata na oddélen{ détské a dorostové, ptijmova diagnéza
S0200 — zlomenina lebe¢ni klenby; zaviena, a W0601 — pad z postele, domov, volny ¢as. Nynéjsi
onemocnéni: anamnéza od otce. Odeslana k hospitalizaci z chirurgické ambulance. Cca pfed
10 dny (otec nevi presné kdy) spadla otci z postele (mél ji na kliné, ale usnul a mala mu vypadla),
cca z 50 cm, spadla na temeno hlavy, ihned plakala, nezvracela, chovala se pry normalné. Matce
to otec sdélil az pfed 2 dny ve stredu 24. 8. 2022, matka s ni poté odjela k nim na pohotovost
k vySetfeni — ublinkavani, zména mléka (ze Sunaru na Babylove — poté plactiva, kroutila se, nyni
uz ma opét koupeny Sunar). Poté ve ctvrtek 25. 8. kontrola u praktické lékafky, doporuceno
vySetfeni na chirurgii _), kde rtg lebky — dle i susp. fissura kalvy dorsalné
za koron. $vem, odeslana na chirurgickou ambulanci do nemocnice, ale tam se dostavili az dnes
26. 8. 2022 (pry pro véerejsi $patny psychicky stav matky). Na chirurgické ambulanci doporuceno
dovysetfeni za hospitalizace, vysetfeni neurologem. Jelikoz nesli na chirurgickou ambulanci ihned,
ale az den poté, h kontaktoval kriminalni policii, kterda nyni pfipad fesi. Po vysetfeni
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diagnosticky zavér — susp. fissura kalvy a diverg. strabismus. Ze zpravy Krajské zdravotni, a. s.,
Nemocnice Chomutov, o. z., ze dne 26. 8. 2022, ¢as 17:22 hodin, Konzilia détské neurologie (¢. 1.
117) vyplyva, ze poskozena u nich byla vySetfena pro fissuru kalvy, anamnéza od otce trochu
zmatena, pusobil dojmem, ze se v situaci ztraci, nemélo to charakter ucelového jednani,
poskozena byla vysetfena na DO, otec byl pfitomen. Asi pfed 10 dny v noci poskozena plakala,
nakrmil ji, nemohla si fihnout, vzal si ji na klin a ¢ekal na fthnuti, asi usnul, poskozena mu upadla
z klina, cca 50 cm, na parkety, spadla na hlavu, hned plakala, nezvracela, chovala se pry normaln¢;
pfed 2 dny poskozena zvracela, matka s ni jela na pohotovost, myslela, Zze divodem je zména
mléka, hodnoceno jako meteorismus, nasledoval rozhovor s rodi¢i a po pfedani informace
o padu ve ¢tvrtek 25. 8. kontrola u praktické lékarky pro déti a dorost, doporuceno vysetfeni
na chirurgii _), pfi rentgenu zjisténa fissura kalvy, poskozena odeslana chirurgickou
ambulanci, ale tam se poskozena dostavila az dnes (tj. 26. 8. 2022). Pfi vySetfeni bylo zjisténo,
ze poskozena ma vaznouci okulomotoriku, nedobry o¢ni kontakt, predilekéni drzeni doprava,
nezvladnuta poloha na biisku. Ze zpravy Krajské zdravotni, a.s., Nemocnice Chomutov, o. z.,
ze dne 26. 8. 2022, ¢as 18:10 hodin, radiodiagnostické oddéleni, CT mozku (¢. 1. 119 a 205-200),
vyplyva nasledujici nalez — nativni CT vySetfeni mozku v CA: fissura kalvy P vpravo za velkou
fontanelou, délka 5 cm; intrakranidlné bez krvacivych pourazovych komplikaci, struktura

mozkové tkané pravidelna, diferenciace vyznacena, bez edematosnich zmén (nalez popsan dne
26. 8. 2022 ve 22:25 hodin, [N

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné fotodokumentace (¢. 1. 3-8) si soud ud¢lal obrazek
o situovani mistnosti v tehdejsim byté obzalovaného a poskozené, jakoz i o vybaveni bytu.

V Gfednim zaznamu Policie CR, KRP Usteckého kraje, SKPV, Uzemni odbor Chomutov, OOK
2. oddéleni ze dne 26. 8. 2022 je uvedeno, ze komisaf tohoto oddéleni byl dne 26. 8. 2022 vyslan
k pfipadu podezfeni z ublizeni na zdravi, véc téhoz dne oznamil . Tento 1ékaf
dne 25. 8. 2022 vysetfil poskozenou, mél podezfeni na prasklinu lebky, poskozena s matkou byla
odeslana na chirurgické oddéleni nemocnice v Chomutové, kam vsak nedorazily. Otec nezletilé
byl nasledné¢ kontaktovan hlidkou policie OOP Chomutov — venkov, on sam jmenovaného

nasledné zastihl na chirurgické ambulanci nemocnice v Chomutové, poskozena bila odeslana

na détské oddéleni nemocnice. Zde vyckal na vysledek Setfeni, lékatkou

, ktera v tu dobu drZzela v nemocnici sluzbu, mu bylo poté sdéleno, ze poskozena u nich
nejméné do pondéli zustane hospitalizovana na détském lazkovém oddéleni za tucelem
pozorovani a provedeni dalsich pfipadnych vysetfeni. L.ékatky se dotazal, zda na téle poskozené
zaregistrovala néjaka zranéni, ktera by mohla svédcit o pfipadném tyrani, toto nebylo zjisténo.
Dale se 1ékatky dotazal, zda je mozné, aby ke zranéni poskozené doslo tak, jak bylo popsano
otcem poskozené, tedy padem z postele z malé vysky. Lékatka uvedla, ze to mozné je. Na misto
se nasledné dostavila 1 matka poskozené, rodice se na mist¢ dohodli, ze poskozenou bude pii
hospitalizaci doprovazet jeji otec, matka z davodu psychickych potizi zistane doma. Ve véci byl
komisafem zkontaktovan _, ktery sdélil (podle ufedniho zaznamu se nejednalo
o podani vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 6 trestniho fadu), Ze si telefonicky ovéfoval, zda se po
vysetfeni v jeho ordinaci poskozena spolecné s matkou dostavily na vysetfeni na chirurgickém
oddéleni nemocnice v Chomutové. Kdyz zjistil, ze nikoliv, pokousel se matku kontaktovat
telefonicky a prostfednictvim SMS zprav, matka na to nijak nereagovala. Na zakladé zjisténych
informaci ohledn¢ zpusobu a okolnostem vzniku poranéni poskozené a zavaznosti jejtho zranéni
zkontaktoval policii. U zavaznéjsich piipadt si vzdy nasledné sam ovéfuje, jak nasledujici
vySetfeni, kam odeslal své pacienty, dopadlo. Matka poskozené byla srozuména s tim, ze je nutné
thned navstivit chirurgické oddéleni nemocnice. Na dotaz tykajici se zdravotniho stavu
a zavaznosti zranéni poskozené uvedl, Ze pfi navstéve jeho ordinace se poskozena nenachazela ve
stavu, ktery by ji bezprostfedné¢ ohrozoval na zivoté, ale jednalo se o podezfeni na zavazné
zranéni, kdy je riziko, Ze by se zdravotni stav mohl kdykoliv zhorsit. V dobé oSetfeni stav
nevyzadoval pfevoz rychlou zachrannou sluzbou, postacoval pfevoz nezletilé jejimi rodici.
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Z utedniho zaznamu Policie CR, KRP Usteckého kraje, SKPV, Uzemni odbor Chomutov, OOK
2. oddéleni ze dne 27. 8. 2022 pak bylo zjisténo, ze té¢hoz dne bylo provedeno Setfeni v domé
na adrese Blatenska 4016, Chomutov, tykajici se osob a jejich
spole¢nych déti zijicich v byté ¢. 6 ve 2. patfe domu. uvedl, Ze asi dne 24. 8. 2022
za nim ve vecernich hodinach pfisla sousedka a fekla mu, Ze dcera spadla
pfed tydnem na hlavu, kdyz ji uspaval jeji pfitel, pozadala ho, zda by ji mohl odvézt
na pohotovost. Pan i se divil, ze dcera spadla na hlavu pfed tydnem a nyni chtéji

na pohotovost, ale protoze vi, ze nemaii auto a dcera je mala, tak ji samozfejmé odvezl. Pamatuje

si, ze divka m¢la na hlavé bouli. s rodinou zije v byté pfimo nad nim, je od nich

Vs

slyset casty kfik a hadky, jde-li o déti, tak ty néjak zvlast’ brecet nesliféel, nema zadné podezfeni,

ze by déti psychicky ¢i fyzicky tyrali, nevsiml si modfin.
sdelil, ze obcas od nich slysi hadky mezi dospélymi, plac déti neslysi vabec. , ktery
bydli ve 3. patfe, uvedl, Ze z bytu pod nim jsou casto slyset hadky a kiik dospélych osob, uz
nckolikrat to oznamoval na linku 158 nebo 156, déti ale brecet neslysi, jejich déti nevidi, nevidél

ani sousedku s malym ditétem v kocarku, ze bi ho vzala nékam ven, podle n¢j jsou jejich déti jen

doma. Zpracovatel ufedniho zaznamu pak sam na stejny dfedni zaznam napsal,
ze v ramci mistni znalosti si vybavuje, Ze s uvedenymi osobami fedili jejich spory a hadky.

Podle zpravy Magistratu mésta Chomutov, Odboru socialnich véci, Oddéleni socialné-pravni
ochrany déti ze dne 21. 8. 2023 (¢. 1. 129-130) matka poskozené zije v partnerském vztahu
s obzalovanym , souzit{ je dle matky klidné, uvazuji o snatku, ktery planuji na
léto 2024. Otec je vinsolvenci, matka zvazuje uzavieni pfedmanzelské smlouvy, obzalovany
pracuje jako operator ve vyrobé, pomaha ji s péci o déti, hraje si s nimi, ma k nim hezky piistup.
Matka je na rodicovské dovolené, pobira rodicovsky pfispévek, zacala brigidné pracovat
pro spolecnost -, jedna se o prodej pfes internet. Matka uziva Velaxin, citi se po ném
lépe, zvladne ndkupy ve mésté¢ a odvést nejstarsi dceru do Skolky, je pro ni vsak stale naro¢né
pohybovat se v misté, kde je vyssi pocet lidi. Pediatricka vyvoj poskozené hodnoti jako
pfiméfeny, poskozena je mensiho vzristu, ale vahove odpovida tabulkam, zacina mluvit a chodit
s oporou o nabytek. Spoluprace rodictu s jejich oddélenim je dobra, neobdrzeli zadny signal
o zanedbavani péce o déti, nezaznamenali zadné dalsi problematické chovani ze strany otce
k poskozené.

7 videozaznamu o vysetfovacim pokusu a ze sepsaného protokolu o jeho prubc¢hu vyplyva,
ze vysetfovaci pokus byl proveden dne 6. 4. 2023 v dobé 10:35 hodin do 10:48 hodin, ztucastnil
se jej obzalovany, tii policisté, , (opatrovnice
poskozené) a jako nezacastnéna osoba , obzalovany byl fadné¢ poucen
dle trestnfho fadu. Duavodem provedeni pokusu bylo provéfeni a upfesnéni zjisténych
skutecnosti, zejména poloha otce pfi uspavani a poloha téla poskozené po dopadu na podlahu
véetné zméfeni vSech relevantnich vzdalenosti. Béhem vysetfovactho pokusu poskozenou
pfedstavoval model mimina o vySce 55 cm a vaze 2,5 kg, coz byla poloviéni vaha oproti vaze
poskozené v dob¢ osetfeni. Postel s matraci méla na vysku 33 cm a byla umisténa ve vzdalenosti
70 cm od stény kancelafe. Obzalovany béhem pokusu nasledné pfedvedl, jakym zptsobem
na posteli lezel a kde pfesné a jak mél na nohou polozenou poskozenou. V dobé, kdy poskozena
lezela na nohou obzalovaného, méla hlavicku ve vysce cca 63 cm od podlahy a cca 90 cm od
steny pokoje. Na podlaze byly dle vyjadfeni obzalovaného jako krytina dfevéné parkety.
Obzalovany byl nasledné vyzvan, aby nasimuloval pad panenky na podlahu, obzalovany pohyb
nejdfive korigoval rukou, kdyz model nejdiive v letu sam otocil, tato pak spadla na zada. Poté byl
vyzvan, aby pohyb panenky nijak neovliviioval a nechal ji dopadnout volné¢, kdyz tato posléze
dopadla na bficho, obli¢ejem dola. Pokud jde o motorické dovednosti dcery ve véku 3 mésicu,
uvedl, ze sama zvedla hlavu, udrzela ji, ale otocit se z bficha na zdda by sama nesvedla.
Obzalovany dal sdélil, Ze ke zranéni dcery doslo zptsobem, ktery uvedl a jenz nasledné ukazal
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pfi vysetfovacim pokusu, jiny nez uvedeny mechanismus, jakoz i jinou osobu, ktera mohla
zranéni poskozené zpusobit, kategoricky vyloucil.

Z pofizen¢ho videozaznamu je pak nad rimec toho, co je uvedeno v protokolu, zfejmé,
ze obzalovany se opiral o zed’ hlavou a horni ¢asti zad, nohy mél pokréené pouze lehce, kolena
mél nad matraci ve vysce zhruba 20 cm, a kdyz mél nechat panenku spadnout z nohou, aniz by
pohyb korigoval rukou, musel se spodni polovinou téla hodné vytocit smérem ke zdi a levou
nohu nadto vice pfedsunul nad nohu pravou, pficemz ze zaznamu je zfejmé, ze do panenky
nasledné lehce levym kolenem strcil, a teprve pak panenka zjeho nohou spadla na zem,
kde dopadla na bficho.

Dalsi dtkazy nebyly soudem ve véci provedeny, nebot’ soud ma za to, ze provedené a vyse
uvedené dikazy jsou dostateéné pro uéinéni kvalifikovaného zavéru o skutkovém stavu. Zadné
dalsi dukazni navrhy nebyly procesnimi stranami v prabéhu hlavniho liceni navrhnuty, obhajcem
obzalovaného navrhované dukazy na ¢. 1. 178-179 byly soudem opatfeny a provedeny.

Pokud pak obhijce obzalovaného namital, ze se vySetfovaci pokus konal v rozporu s § 104c
odst. 2 trestniho fadu, kdyz dle jeho nazoru bylo mozné ucelu vysetfovaciho pokusu dosahnout
jinak, a to vypracovanim znaleckého posudku z oboru kriminalistika, specializace forenzni
biomechanika, pak tuto namitku soud neshledal za davodnou, kdyz vypracovani znaleckého
posudku je otazkou nékolika mésict, avsak vySetfovaci pokus je mozné zrealizovat v prabéhu
nckolika malo dni, v disledku ¢ehoz se rychleji ovéfi skutecnosti, které osoba, jejiz informace
se proverfuji, sdélila, a pfipravné fizeni se tak nezatézuje pratahy. VySetfovaci pokus pak byl
vykonan za podminek podle § 113 trestntho fadu a nasl. a byl o ném sepsan protokol, ktery
spliiuje véechny zakonem pozadované nalezitosti, procez ho bylo mozné ve smyslu § 112 odst. 2
trestnfho fadu v hlavnim liceni pouzit jako listinny dikaz.

Provedenym dokazovanim byla vina obzalovaného nepochybné prokazana. Soud vyhodnotil
vsechny shora ve véci opatfené a provedené dukazy, rozhodné skutecnosti i okolnosti celého
piipadu jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, a to v souladu s obecnymi zasadami trestniho
fizen{ uvedenymi v § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, a dospél k jednozna¢nému a spolehlivému
zaveéru, ze obzalovany se pfredmétné trestné cinnosti dopustil tak, jak je popsino ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany v prabéhu hlavniho liceni podrobné popsal, jak dle néj ke zranéni poskozené doslo,
popfel, ze by se vytykané trestné cinnosti dopustil tak, jak je mu obzalobou kladeno za vinu,
kdyz vypovédeél, ze dceru neudefil do hlavy umyslné, ale tato mu bé¢hem mikrospanku spadla
z postele, resp. z jeho pokréenych nohou, na kterych ji kolébal, kdyz lezel na posteli a snazil
se dceru v noci uspat. Dcera spadla na podlahu na zada a na hlavu, ihned ji celou prohmatal
a zkontroloval, na hlavé ani nikde jinde na téle neméla zadné zranéni, dalsi dny ji pozoroval,
chovala se normalné, nezvracela. Pokud jde o duvod, pro¢ o padu poskozené z postele
neinformoval jeji matku _, tak vypovédél, ze mél strach, byt’ na opakované
dotazy soudu nedokazal sdélit, z ceho konkrétné strach pramenil. Co se pak tyce duvodu, proc¢
se dne 25. 8. 2022 s poskozenou nedostavili na oddéleni chirurgie v nemocnici Chomutov,
tak vypovedél, ze pfitelkyné mu fekla, ze tam maji jet az druhy den, jenze druhy den m¢la
pfitelkyné psychické problémy, dostala psychickou ataku, tudiz odjezd do nemocnice musel
o chvili odlozit, aby se postaral o pfitelkyni. Svédkyné Lucie Stadnikova vyuzila svého zakonného
prava a k véci nevypovidala.

Obhajoba obzalovaného vsak byla vérohodnym a dostatecnym zpasobem vyvracena hned
nckolika dukazy objektivatho charakteru, a to znaleckym posudkem z oboru kriminalistika,
specializace forenzni biomechanika; znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékafstvi, jakoz 1 provedenym vySetfovacim pokusem, ohledné¢ néhoz soud neshledal, ze by byl
proveden nezakonné. Z téchto dikazu zcela jednoznacné vyplyva, ze neni mozné, aby poskozena
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z uvedené polohy na nohou obzalovaného dopadla na zem tak, jak obzalovany opakované
uvadél, naopak bylo bez pochybnosti prokazano, ze z této vysky by poskozena dopadla na zem
na bficho a oblicejovou cast hlavy, nikoliv na zada a temenni ¢i tylni c¢ast hlavy. Znalec
prof. PhDr. Jifi Straus, D1Sc., pak uvedl, Ze pfi padu z této vysky by na oblicej poskozené
pusobila sila kolem 300 N, coz je velmi mald sila, jez nemuze zpusobit frakturu temenni ¢asti
hlavy. Z tohoto sdéleni je pak mozné a contrario vyvodit, ze i kdyby poskozena z této vysky
skutecné spadla na zada a hlavu, jak uvadé¢l obzalovany, pusobila by stejna sila, tj. ani pfi padu na
zada by ke vzniku uvedené zlomeniny (trhliny) nedoslo, kdyz podle simulace v programu Virtual
Crash 5 je velmi vysoce nepravdépodobné, az nemozné, aby v tomto pfipadé doslo k padu
poskozené na temenni ¢ast hlavy s naslednou frakturou kosti. Jak znalec z oboru kriminalistika,
tak znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, se ve svych zavérech naopak shodli
v tom, ze aby k takovému poranéni poskozené padem doslo, musela by tato spadnout z vétsi
vysky a z jiné pozice, kdyz k tomu, aby vznikla popsana fraktura, je potfeba vysoka sila a méla by
sméfovat na temenni ¢ast hlavy. Jde-li o utrpéné zranéni poskozené, tak dana sila pusobila jinym
pohybovym mechanismem nez pfi padu z postele. Znalkyné MUDr. Laclova dale uvedla, ze
k poranéni poskozené doslo imyslnym aktivaim vedenim a pusobenim tupého nasili relativné
velké intenzity odpovidajici uderu pésti malikovou stranou nebo uderu o pevnou prekazku.
Z provedeného vysetfovactho pokusu, zejm. z pofizeného videozaznamu je evidentni, ze poté,
co byl obzalovany pozadan, aby pohyb pouzité panenky nekorigoval rukou, musel se spodni
polovinou téla hodné vytocit smérem ke zdi, levé koleno pak pfedsunul nad pravé a lehce do
panenky kolenem strcil, aby tato z jeho nohou vibec spadla na zem. Soucasné nelze pfehlédnout,
ze nohy mél obzalovany nad matraci pokrcené pouze lehce, ve vysce cca 20 cm nad matraci,
coz je pozice pro houpani kojence o vaze zhruba 4,8 kg pro houpajici osobu ne zcela pfijemna.
Obzalovany navic vypovédél, Ze ji v této pozici houpal asi 10 minut, coz je pfi takovém zatizeni
nohou v takové pozici po takovou dobu stézi zrealizovatelné, navic si lze jen tézko predstavit, ze
na takto mirné pokréenych nohou mohl poskozenou vubec houpat. Z provedeného
vysetfovactho pokusu se pak podava, ze pokud by obzalovany poskozenou skutecné houpal
na nohou tak, jak pfedvedl, tak pfi tvrzeném mikrospanku a cuknuti nohou by nohu spise
jen narovnal a poskozena by na zem z takové vysky nespadla, nebot’ by mu zustala leZet na noze.

Pii hodnoceni vypovédi obzalovaného nelze rovnéz pfehlédnout urcité rozpory, které se
v ni objevuji, kdyz nejdfive uvedl, ze ho z mikrospanku probudil pla¢ dcery, a posléze opakované
tvrdil, Zze ho wvzbudila riana, nikoliv plac. Dalsi rozpor spocival v odpoveédi na otazku,
kdy pfitelkyné jela s poskozenou kvuli zvraceni k 1ékafi, kdyz nejdfive odpovédél, ze uz nevi,
kolikaty den poté, co piitelkyni fekl o padu dcery z postele, s ni jela k 1ékafi, jelikoz je to uz
dlouho, aby o chvili pozd¢ji uvedl, Ze dcera zacala zvracet druhy den poté, co piitelkyni o padu
z postele fekl, pficemz dle jeho vypovédi pfitelkyné s poskozenou jela k 1ékafi prave ten den, kdy
poskozena zacala zvracet. Urcitd nelogicnost je soudem shledana i v tom, kde se méla v dobé
padu poskozené z postele nachazet jeho pfitelkyné, kdyz na jednu stranu vypovédeél, ze pfitelkyné
ve vedlejsim pokoji uspavala ostatni déti a pak tam s nimi sama usnula, ale na stranu druhou
uvedl, ze na pfitelkyni, kdyz poskozena zacala brecet, mluvil, ale ta byla rozespalda a néco jen
zamumlala. S ohledem na cas, kdy mélo dle jeho tvrzeni k padu poskozené z postele dojit —
kolem 02:30 hodin a za situace, kdy se méla piitelkyné nachazet ve vedlejsim pokoji se starsimi
détmi, si lze jen stézi predstavit, ze na pfitelkyni mluvil a slysel, Ze néco mumla, protoze jestli
se skutecné nachazela ve vedlejsim pokoji, hovofil by jisté hlasitéji, resp. by na ni volal, ¢imz by
riskoval, Ze probudi i dvé starsi déti. Na protokol o vyslechu obvinéného z piipravného fizeni
navic sdélil, ze nevi, kde se jeho piitelkyné v rozhodnou dobu nachazela a zda vtubec s nimi
v byté byla. Ackoliv se na prvni pohled muize zdat, ze jde o pouhé nuance, v souhrnu vsak
vyvolavaji divodné pochybnosti o celkové vérohodnosti vypovédi obzalovaného a pravdivosti
jeho tvrzeni.
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27. Jako nepochopitelné a snizujici vérohodnost vypovédi obzalovaného se soudu taktéz jevi jeho

jednani, kdyz o tvrzeném padu cely tyden neinformoval matku poskozené, nebot’ mél strach,
ktery nedokazal konkretizovat. Tato to zjistila az posléze, kdyz sama nahmatala poskozené bouli
na hlavé, coz vsak dle sdéleni obzalovaného vlastné nijak nefesili, kdyz davodem jejich prvotni
navstévy lékafe bylo zvraceni dcery kvuli zménénému sunaru, nikoliv pad z postele a boule
na hlavé. Pfehlédnout také nelze, Ze i matka poskozené lékafum uvadéla rozdilné informace
otom, kdy se o zranéni poskozené dozvédéla. S ohledem na laxni pfistup obzalovaného
ke zdravotnimu stavu poskozené a uvadénému duavodu jejich prvotni navstévy lékafe povazuje
soud za nevérohodné i tvrzeni obzalovaného, Ze mu matka poskozené nefekla o tom, ze se maji
na chirurgii do nemocnice dostavit ihned poté, co opustili ordinaci _, nybrz Zze mu
fekla, ze tak maji ucinit az dal$i den. Naopak se z jeho strany dle nazoru soudu jednalo o dalsi
projev laxnosti o zdravi poskozené, coz dokresluje iskutec¢nost, ze pokud by byla pravda,
ze na chirurgii méli jet dalsi den, tak 1 tuto dulezitou navstévu lékafského zafizeni obzalovany dle
vlastnich slov odlozil kvuli tomu, aby se postaral o dospélou a zcela svépravnou pfitelkyni, ktera
méla zrovna v okamziku, kdy se chystal jet s dcerou k lékafi, prodélat zachvat psychické ataky.
Poskozené se ani nesnazil zajistit potfebnou pomoc jinym zpusobem (napf. zavolanim rychlé
zachranné sluzby, pomoc od rodicu ¢i od souseda). Soud tak jeho tvrzeni o tom, Zze ohledné
navstévy chirurgie ziskal od piitelkyné mylné informace, absolutné neuvéfil a povazuje je
za ucelové s cilem vyvinit se z vytykané¢ho jednani. Ucinénou vypoved obzalovaného tak soud
shledal za zcela nevérohodnou.

28. Jde-li o osobnost obzalovaného a pfipadny motiv jeho jednani, tak v tomto sméru nelze

29.

30.

pfehlédnout zpracovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie, tykajici se jeho osoby, z n¢hoz vyplyva, ze obzalovany netrpél v dobé
spachani skutku dusevni chorobou ¢i dusevni poruchou, jeho osobnost vykazuje rysy emocni
nestability a nezdrzenlivosti, ma snizenou frustracni toleranci a v dobé spachani skutku u néj byl
pfitomen prosty afekt, ktery akcentoval jeho osobnostni rysy, vedl k ventilaci negativnich emoci
a v okamziku frustrace u néj doslo k uvolnéni nastfadanych afekt. Ze vseho shora uvedeného je
zfejmé, ze s ohledem na jeho tehdejsi osobni situaci, ¢asté hadky s pfitelkyni, rodinné uspotradani,
dlouhodobé psychické problémy partnerky a skutecnost, ze pfisel domu unaveny z priace po
odpoledni sméné kolem 23. hodiny, a posléze to byl on, kdo se v brzkych rannich hodinach (jisté
ne poprvé) staral o poskozenou, jez méla hlad a posléze nechtéla usnout, doslo u obzalovaného
ve zvySené zatézové situaci k eskalaci vSech dlouhodobé nastfadanych negativnich emoci
a k jejich naslednému uvolnéni, které ventiloval tim, ze placici poskozenou pfesné nezjisténym
zpusobem udefil do oblasti hlavy, kdyz jako nejpravdépodobnéjsi se soudu jevi znalkyn{ uvadény
uder malikovou hranou pésti.

Rozsah zranéni poskozené a jeho zavaznost vyplyva z jednotlivych lékatskych zprav a zejména
potom z opatfené¢ho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, kdyz
poskozena v dusledku jednani obzalovaného utrpéla zlomeninu (trhlinu 5 cm) klenby lebni
v centralni ¢asti temenni oblasti vpravo s pohmozdénim meékkych tkani, pficemz mohlo dojit ke
krvaceni mezi klenbu lebni a tvrdou plenu mozkovou, coz mohlo vyzadovat okamzitou operaci
ke zmirnéni moznych neurologickych nasledka. A pokud by toto nastalo, jednalo by se
o poranéni tézké pro poskozeni dulezitého organu a poskozena mohla byt bezprostfedné
ohrozena na zivoté.

Na zaklad¢ vsech vySe uvedenych skutecnosti vzal soud za prokazané, Ze obzalovany
se vytykaného jednan{ dopustil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

31. Jde-li o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, dospél soud ve shodé s podanou obzalobou

k zavéru, ze tento naplnil znaky skutkové podstaty pokusu zvlast’” zavazného zlocinu vrazdy
podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku, kdyz
obzalovany se v nahlém hnuti mysli pokusil zavrazdit poskozenou, které v té dobé byly 3 mésice,
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jednalo se tak o dit¢ mladsi patnacti let ve smyslu odst. 3 pism. ¢) uvedeného ustanoveni trestntho
zakoniku, a to tim, Ze ji pfesné nezjisténym zpusobem zpusobil zlomeninu (trhlinu o délce 5 cm)
klenby lebni v centralni ¢asti temenn{ oblasti hlavy vpravo s pohmozdénim mékkych tkani,
ke zranéni doslo umyslnym aktivnim vedenim a ptisobenim tupého nasili relativné velké intenzity,
¢emuz odpovida uder pésti na malikové stran¢ nebo uder o pevnou piekazku (napf. uder hlavou
o zed ¢i o dvefe), kdyz bylo zaroven prokazano, ze poskozena si dané zranéni nemohla zpusobit
sama, muselo k nému tak dojit v dasledku jednani druhé osoby, a soucasné bylo zjisténo,
ze se sice jednalo o zranéni stfedné tézké, avSak vzhledem k okolnostem vzniku a intenzité
pouzitého nasili vaci hlavé poskozené mohlo dojit k nitrolebnimu krvaceni, coz by vyzadovalo
okamzity chirurgicky zakrok, jelikoz poskozena by tak byla bezprostfedné ohrozena na zivote,
k ¢emuz v daném piipadé nedoslo pouze shodou okolnosti, procez je trestny ¢in obzalovaného
pravné kvalifikovan jako pokus ve smyslu § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ smrt poskozené
nenastala. Z hlediska subjektivni stranky spatfuje soud v jednani obzalovaného umysl nepiimy
podle § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku, kdyz védél, jako osoba v dobé pachan{ trestného
¢inu zpusobila, star${ osmnacti let, pln¢ schopna rozpoznat protipravnost svého jednani, kdyz
soucasné bylo znalci shledano, Zze ovladaci schopnost u n¢j nebyla vymizeld, avsak jen caste¢né
snizena, ze zjisténym zpusobem muze porusit zajem chranény trestnim zakonikem, jimz je
ochrana lidského zivota, pfesto tak obzalovany ucinil, pficemz s porusenim chranéného zajmu
byl zcela jist¢ minimalné srozumén. Nepifimy umysl obzalovaného vyplyva z charakteru,
z okolnosti a zejména ze zpusobu provedeni ¢inu, kdyz obzalovany uzil tupé nasili relativné velké
intenzity vuci hlavé tiimésicntho ditéte, jednani vuci poskozené bylo hrubé a neadekvatni jejimu
véku, a s ohledem na vék a rozumovou vyspélost obzalovaného tento musel védét, ze danym
zpusobem muze poskozené zpusobit zavazné zranéni, které by ji mohlo pfivodit i smirt,
a s takovym nasledkem musel byt pfinejmensim srozumén. Obzalovany podle zjisténi soudu
nechtél poskozené pfimo zpusobit smrt, ale fyzicky ji napadl tak, ze si této moznosti musel byt
védom. S ohledem na tyto skutec¢nosti proto soud dospél k zavéru o zvoleni vyse uvedené pravni
kvalifikace jednani obzalovaného, byt’ zvazoval uziti i mirn¢j§i pravni kvalifikace podle § 145
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Avsak se zfetelem k véku poskozené a uzité intenzité
nasili, kdyz toto sméfovalo vuci jeji hlavé, ma za to, ze s kojencem takto nizkého véku neni
mozné zjisténym zpusobem zachazet. Poskozena nebyla schopna se v danou chvili dderu
obzalovaného jakkoli adekvatné branit, pficemz jakékoliv tdery do hlavy, resp. do lebky takto
malého ditéte o jakykoliv pfedmét ¢i pésti jsou neakceptovatelné, jedna se o velmi hrubé
zachazeni, vymykajici se zachazeni béznému, a potencialné hrozi zavazné poranéni mozku, které
muze vést az ke smrti ditéte, navic za situace, kdy kojenec stary 3 mésice jesté nema srostlou
tzv. fontanelu, procez bylo jednani obzalovaného pravné kvalifikovano tak, jak je uvedeno shora.
Jde-li o zavinéni co do naplnéni odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, tj. zavinéni k okolnosti zvlast’
pfitézujici, pak zde postacuje zavinéni ve smyslu § 17 pism. b) trestntho zakoniku, tj. zavinéni
z nedbalosti, kdyz neni tfeba, aby pachatel znal vék poskozené, staci, ze se zfetelem na okolnosti
a svoje osobni poméry o uvedené okolnosti védét mél a mohl, coz plati i u pokusu vrazdy,
kdy dit¢ mladsi patnacti let jednani pachatele prezije. Obzalovany je biologickym otcem
poskozené, tudiz vék poskozené bezesporu znal.

Pii tvaze o druhu trestu a jeho vyméfe piihlédl soud ve smyslu § 39 odst. 1 trestniho zakoniku
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérim obzalovaného, kjeho dosavadnimu zptusobu zivota, k moznostem jeho napravy
a rovnéz k ac¢inkim a dasledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného.
K osobé obzalovaného bylo z jednotlivych opatfenych zprav o povésti zjisténo, ze se jedna
o osobu trestn¢ 1 pfestupkové zachovalou, kdyZz v opisu z Rejstitku trestd nema zadny zaznam
o odsouzeni, v opisu z evidence pfrestupkl, ve zpravé o povésti Magistratu mésta Chomutov
a ve vypisu z evidencni karty fidice nema zadny zaznam o jakémkoliv pfestupku, neni drzitelem
platného fidi¢ského prukazu ani drzitelem zadné skupiny vozidel opravnéni, nikdy nevykonaval
nepodminény trest odnéti svobody, aktualné proti nému neni vedeno zadné jiné trestni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlova.
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Jedna se tak o osobu dosud trestné i pfestupkové bezihonnou. Soud dale piihlédl k rozsahu
poranéni poskozené, ze lécba jejtho poranéni nebyla dlouhd, z dokazovani pak nevyplynulo,
ze by ji v dasledku jednani obzalovaného vznikly jakékoliv trvalé nasledky. Téz byla zohlednéna
skutecnost, ze se ze strany obzalovaného jednalo o jednorazovy atok. V souhrnu potom typovy
stupen naruseni zakonem chranénych zajmu nepfekrocil obvykly rozsah naruseni pfi této trestné
¢innosti obdobné povahy. Pfihlédnuto bylo dile ke stupni dokonani trestného cinu, soucasné
obzalovanému prospiva doba, ktera od spachani trestné c¢innosti uplynula (skoro 2 roky). Soud
také piihlédl k tomu, ze pfedmétné trestné cinnosti se obzalovany dopustil za situace, kdy mél
v dusledku afektu ¢astecné snizené ovladaci schopnosti (nejednal tedy ve stavu zmensené
pficetnostt). Trestného cinu se pak dopustil vaci vlastni nezletilé dcefi, a byt okolnost,
ze se jednalo o dit¢ mladsi 15 let, je znakem skutkové podstaty nyni projednavaného zloc¢inu
a okolnosti podminujici uziti vyssi trestni sazby (a plati tak zakaz dvojiho pficitani téZze okolnosti
podle § 39 odst. 5 trestniho zakoniku), tak neni vylouceno zhodnotit intenzitu naplnéni daného
zakonného znaku, ktery je zaroven pfitézujici okolnosti (viz R 45/1972-I), procez nelze
pominout, ze poskozené byly v rozhodné dobé pouhé 3 mésice, vici jednani obzalovaného tak
byla absolutné bezbranna (pfitézujici okolnost dle § 42 pism. d) trestniho zakoniku) a obzalovany
ohrozil jeji zivot. Vzhledem k tomu, ze v minulosti nebyl pro obdobné jednani nikdy fesen, lze
pfedpokladat, Ze se ze strany obzalovaného jednalo o zcela ojedinély exces vyvérajici
z jeho frustrace z neutéSené¢ho rodinného prostredi.

Po zvazeni shora uvedeného, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, jimiz jsou druh trestu a jeho
vyméra modifikovany, dospél soud kzavéru, ze v pfipadé obzalovaného je mozné vyuzit
moznosti, ktera je mu dana v § 58 odst. 1 trestnftho zadkoniku, kdyz vzhledem k okolnostem
piipadu, jakoz i pomérim obzalovaného, jak bylo vymezeno shora, by pouziti trestni sazby
odnéti svobody trestnim zakonikem stanovené bylo pro obzalovaného nepfiméfené pfisné,
pficemz soud ma za to, ze vdaném piipad¢ lze napravy obzalovaného dosihnout i trestem
kratstho trvani. Zakladni trestni sazba podle § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku ¢ini 15-20 let odnéti
svobody, pfipadné je mozné ulozit trest vyjimecny. Po zohlednéni vSech okolnosti piipadu
(zpasob provedeni — jednorazovy utok, doba léceni poskozené, absence trvalych nasledku),
poméra obzalovaného (trestné i pfestupkové bezihonny), ze mél castecné snizené ovladaci
schopnosti (avSak nejednal ve stavu zmensené piicetnosti), jakoz 1 po zohlednéni vsech shora
uvedenych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti dospél soud k zavéru, ze adekvatnim trestem
se v jeho pfipadé jevi trest odnéti svobody v trvani 12 roku, tj. o 3 roky sniZzeny pod spodni
hranici zakonné trestni sazby, kdyz i trest odnéti svobody piipadné ulozeny na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby v trvani 15 roka by byl dle nazoru soudu v daném piipadé trestem
nepfiméfené piisnym. Soucasné trest odnéti svobody kratstho trvani (tj. méné nez 12 let),
piipadné jakykoliv alternativni druh trestu, nepfichazi v tomto piipadé v uvahu, a to zejména
se zfetelem ke skutecnosti, ze poskozenou v daném piipadé je nezletild biologicka dcera
obzalovaného, a jiny druh trestu, pfipadné trest kratstho trvani, by dostate¢nym zptusobem
nereflektoval zavaznost jednani obzalovaného a nebyl by dostatecnou vystrahou pro ostatni ¢leny
spole¢nosti, aby se obdobného jednani vyvarovali.

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) trestnitho
zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ podle pravni upravy ucinné v dobé
rozhodovani Ize pachatele pro vykon trestu odnéti svobody zafadit bud’ do véznice s ostrahou,
nebo se zvysenou ostrahou, a to dle zakonem stanovenych podminek, kdyz u obzalovaného
nebyly shledany podminky pro jeho zafazeni do véznice s ostrahou. S ohledem na zavéry znalct
z oboru zdravotnictvi a na postoj obzalovaného ke spachané trestné cinnosti dospél soud
k zavéru, ze byt obzalovanému vymeéfil trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby,
tak v piipadé zatazeni obzalovaného do urcitého typu véznice neni na mist¢ vyuziti modera¢ntho
ustanoveni trestniho zakoniku, na jehoz zaklad¢ by obzalovaného zatadil do véznice mirnéjsiho

typu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlova.
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K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody fadné a vcas pfipojila poskozena Vseobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky s ¢astkou 36 531 K¢&, coZ jsou naklady zdravotni
pojistovné vyuctované zdravotnickym zafizenim, které poskytlo pécéi poskozené. Kromé jiného
(bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni) jsou uplatnitelnym narokem i naklady léceni
poskozenych. Pravo tyto naklady po obzalovaném pozadovat pieslo na pojistitele v souladu
s § 2820 odst. 1 obcanského zakoniku. Vyse fadné a vcasné uplatnéného naroku byla nalezité
vycislena a dolozena vypisem poskytnuté zdravotni péce, soud tak poskozené pfiznal narok
na nahradu $kody v ji uplatnéné vysi.

36. Jde-li vSak o pozadovany udrok z prodleni, pak bé¢h uroku z prodleni byl soudem stanoven

37.

od 14. 3. 2024, protoze dne 12. 3. 2024 se obzalovany o uplatnéném naroku dozvédél pfi hlavnim
liceni, splatnym se tedy narok stava dne 13. 3. 2024 a az od 14. 3. 2024 nastava prodleni
obzalovaného. Pokud jde o vysi uroku z prodleni, jeho vysi stanovi nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb., kterym se urcuje vyse troku z prodleni a naklada spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje
odména likvidatora, likvidacniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem
a upravuji nekteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob
a evidence svéfenskych fonda a evidence udajii o skutecnych majitelich, a to v § 2, ktery stanovi,
e vyse troku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
prvni den kalendafnfho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodua. Narok
se stal splatnym 13. 3. 2024 (den poté, co se obzalovany o jeho uplatnéni dne 12. 3. 2024
prokazatelné dozvédel), pro stanoveni vyse uroku z prodleni je tak urcujici urokova repo sazba
Ceské narodni banky k1. 1. 2024, kdy k tomuto dni ¢inila 6,75 procentnich bodd. Soud
proto pfiznal poskozené narok na urok z prodleni ve vysi 14,75 % ro¢né z dluzné castky jdouci
od 14. 3. 2024 do zaplaceni.

Poskozena Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky véak pozadovala drok z prodleni
ode dne nasledujiciho po hlavnim liceni, tedy ode dne 13. 3. 2024. S ohledem na skutecnost, ze
v tento den obzalovany jest¢ v prodleni byt nemohl, byla poskozena v souladu s § 229 odst. 2
trestntho fadu, pokud jde o tento uplatnény pfevysujici urok z prodleni za den 13. 3. 2024,
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného opisu
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze tento
napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhut¢ odiavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Vcas podané
odvolani ma odkladny ucinek.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, ma takovy poskozeny privo pozadat o vyrozuméni
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o konanf vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, takovou
zadost poskozeny podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem
podle zikona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedktl z majetkovych trestnich sankci.

Usti nad Labem 4. ¢ervna 2024

Mgr. Tereza Nagy v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlova.





