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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal v nevefejném zasedani konaném dne 10. listopadu 2022
stiznost odsouzeného ﬂ, narozeného -, proti usneseni Okresntho soudu
v Litomeéficich ze dne 5. 1. 2022, ¢€.j. 5T 30/2015-493, a rozhodl

takto:
Podle § 148 odst.1 pism. c) tr. . se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 5 T 30/2015-493
(jiz druhym v pofadi — prvanim bylo usneseni ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 5T 30/2015-420) bylo podle
§ 283 pism. d) tr. . rozhodnuto o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 5T 30/2015, nebot’ nebyly shledany déivody obnovy
podle § 278 odst. 1 tr. f.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti soud prvniho stupné uzaviel, ze odsouzeny podal navrh na
povoleni obnovy fizeni poukazem na nové dukazy, a to znalecky posudek PhDr. Marie Hes
Svobodové, Ph.D., znalkyné z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd audioexpertiza -
fonoskopie ¢. 21-111/2020 ze dne 4. 7. 2020. Dalsim novym dikazem byly dva znalecké posudky
Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty zpracované Fonetickym tstavem FF UK, konkrétné doc.
Mgr. Radkem Skarnitzlem, Ph.D. ze dne 10. 12. 2018 a posudek ze dne 18. 6. 2020 k téze
problematice. Z prvého znaleckého posudku znalkyné dospéla k zavéru, ze nelze vyloucit, ze
mluvéi (muz v pozadi) je odlisny od mluvéiho ﬁ, avsak s tim, ze tento celkovy zaveér
s ohledem na vlastnosti zkoumaného materialu (zaznamu) nelze stanovit se standardni mirou
pfesnosti a je spiSe orienta¢nfho charakteru. Po technické a jazykové strance znalkyné kvalitu
sporného zaznamu a srovnavaci nahravky hodnotila jako snizené az nizké s tim, Ze umoznuji
provedeni zakladni fonetické a ¢astecné i1 akustické analyzy, pficemz moznosti fonetické analyzy
byly v dusledku rozsahu sporného zaznamu omezeny.

Z pokynu odvolactho soudu k otazce vzniku ,,DPD zaznamu® (dale jen ,,srovnavaci nahravka®)
odsouzeny doplnil, ze si v roce 2020 najal detektivni agenturu s zadost{ o zajisténi nahravky hlasu
manzelky poskozeného, nebot’ mél podezfeni, ze ona je ve skute¢nosti neustanovenou zenou na
pozadi hovoru na linku 158. Agentura tedy ucinila telefonat s doty¢nou a nasledné odsouzenému
poskytla nahravku hlasu ﬁ Prestoze z nahravky nijak nevyplyva, ze by byl dan
souhlas s pofizenim nahravky, ma odsouzeny za to, ze znalecky posudek vypracovany
na jejim zaklad¢ je pouzitelny v trestnim fizeni, nebot’ odsouzeny je ze své pozice v dikazni nouzi
pfi prokazovani své neviny, srovnavaci nahravku pouzil a poskytl vylu¢né pro acely trestniho fizeni,
nedopustil se zadné nezakonné cinnosti pii jejim pofizeni, a v neposledni fad¢ je odsouzeny

fesvédcen, ze jeho pravo na spravedlivy proces ma v dasledku predchoziho nezakonného jednani
(jejiz ptitomnost ve vozidle vyplyva ze znaleckého posudku a svédkyné
ji zamlcela) prednost pfed ochranou osobnostnich prévﬂ, které by snad

mohly byt pofizenim nahravky jejtho hlasu naruseny. Pokud jde o navrh na provedeni dukazu
srovnavaci nahravkou, znaleckého posudku zpracovaného PhDr. Marii Hes Svobodovou, Ph.D.,
pod ¢. 1-1/2021, a vyslechem svédkyné —, tyto navrhy byly soudem zamitnuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Beranova.



2 7 To 113/2022

K navrhu na doplnéni dokazovani srovnavaci nahravkou a s nf souvisejicim posudkem ¢. 1-1/2021,
soud uvadi, ze vzhledem k pavodu srovnavaci nahravky lze konstatovat, ze tato byla jednoznaéné
pofizena Isti, bez jakéhokoliv souhlasu doty¢né, a jako takové neni jeji pouziti jako dukazu
v trestnim fizen{ pfipustné, nebot’ byla opatfena nezakonnym zptusobem. Odsouzeny v tomto
sméru sice odkazal na judikaturu vyssich soudd, zejména na nalez Ustavniho soudu CR (dale jen
,,US“) pod sp. zn. II. US 1774/14, soud vsak k tomu poznamenava, ze v fizeni, které bylo
predmétem prezkumu US, byla fesena otézka zcela odlisna od tohoto piipadu, a to konkrétné
pouziti soukromé audionahravky v pifpadé pracovnépravniho sporu o platnost vypovédi. Navrh
odsouzeného na provedeni dikazu znaleckym posudkem pod ¢. 1-1/2021, jehoz zavéry jsou
zalozeny na srovnavaci nahravce, ktera neni jako dikaz v fizeni pfipustna. Navrh na provedeni
dukazu vyslechem pak soud zamitl jako zcela nadbytec¢ny, nebot’
nebyla ocitou svédkyni incidentu a jeji vyslech by proto nemohl pfinést zadné
nové poznatky k incidentu samotnému.

Pokud by vse mélo byt zinscenovano, jak uvadi odsouzeny, je s podivem, pro¢ by svédkyné
v takovém piipadé uz pii telefonatu na linku 158 neuvedla konkrétni jména obou aktéra,
a pro¢ by nasledné nevyckala s poskozenym do pifjezdu policie, aby mohla byt hned na misté polici
vytézena ohledné incidentu, jehoz se prave stala svédkem. Rovnéz je s podivem, pro¢ by nasledn¢
pii rekognici v pfipravném fizeni svedkyné - thned spolehlivé neoznacila osobu
odsouzeného, a v neposledni fad¢, pokud by snad ve vozidle svédkyné - skute¢né méla
byt pfitomna h (kolem které se toci veskeré argumenty odsouzeného ve prospéch
obnovy fizeni), pro¢ by tato byla svédkyni _ zatajovana, a naopak by neposkytla
dobrovolné svédeckou vypoved ,,ve prospéch® svého manzela jako poskozeného. Naopak, reakce
svedka na nastalou situaci byla vzdy zcela pfirozena, a to pravé i v tom, ze si ne vSechny detaily
pfesné zapamatovali, a jejich vypovédi se v prubéhu fizeni nijak vyznamné neménily (na rozdil od
vypovédi odsouzeného), pouze s ohledem na odstup c¢asu od incidentu samotného. V souhrnu
s ostatnimi dukazy pak byl vytvofen fetézec dukazl jednoznacné prokazujicich vinu odsouzeného.
Odsouzeny naproti tomu opakované posuzuje jednotlivé dakazy zcela izolované, a jeho ,,verze®
udalosti, kterou v navrhu na povoleni obnovy nastinil, z pfedlozenych dukazt nejen, Ze nijak
nevyplyva, ale nejevi se v nejmensim anijako jakkoliv pravdépodobna. V této fazi fizeni se
obzalovany upnul ke spekulaci, ze ve vozidle jela sﬁ manzelka poskozeného, ¢imz
vytvafi dalsi verzi své obhajoby, ktera vsak byla od poc¢atku zaloZena na tom, ze on na misté ¢inu
rozhodné nebyl. Jeho obhajoba byla kompletné vyvracena a shledana 1zivou a ucelovou, stejné tak
soud hodnoti i stavajici odsouzenym predlozené dukazy, které vychazi z protipravné opatfené
nahravky hlasu manzelky poskozeného. Odsouzeny sice opakované soudu predklada znalecké
posudky, dle jeho nazoru prokazujici nevérohodnost svédku, jejich zavéry ale zamérné mylné
interpretuje. Sami znalci pfitom poukazuji na oslabenou dikazn{ hodnotu posudkt s ohledem na
kvantitativné 1 kvalitativné omezeny zkoumany material, a v souladu s tim také pouze dospivaji
k zavéram, ze verzi odsouzeného ,,nemohou zcela vyloucit™, nikoliv, ze z provedeného zkoumani
snad jednoznaéné vyplyva. Proto navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny vcas stiznost, kterou odavodnil opakované shodné
s podanym navrhem a poukazem na to, Ze se soud prvniho stupné dostatecné s véci nevyporadal,
nehodnotil véc dostatecné v celkovém kontextu a ze rovnéz dospél ve svém rozhodnuti hned
k nékolika diléim chybnym zavéram, které mély zasadni vliv na vysledek rozhodovani. Navic se
odmitl zabyvat novym dikazem, a to znaleckim posudkem, ktery dosud neznamy hlas Zzeny na

ozadi hovoru klicové svédkyné na policii pfifadil manzelce poskozeného
, ktery nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné jednoznaéné potvrzuje

a dale podtrhuje jednoznacnou odavodnénost navrhu na obnovu.

Z jimi pfedlozenych fonoskopickych posudka vyplyva, ze v dobé, kdy svédkyné
oznamovala napadeni poskozeného, sed¢l kromé muze, jehoz pfitomnost ve svém vyslechu pred
soudem prvniho stupné vibec nezminila a pfipustila ji az poté, co na ni byla vyslovné dotazana
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pfitom do automobilu s ohledem na slozeni posadky tvrzené sveédkyni nemohla vejit.
Dle vypovédi svédkyné - pfed soudem prvniho stupné s nf totiz ve vozidle jela vnoucata
na zmrzlinu, pficemz na dotaz samosoudkyné svédkyné uvedla, Ze jela dcera ve véku 11 let, dvé
vnoucata ve véku Ctyf let a jedno dvouleté vnouce (soudem bylo nespravné zaprotokolovano, ze
slo o vnoucata ve véku Ctyfi roky, a jesté dva roky. V pavodnim zvukovém zaznamu vypovédi

svedkyné je vSak uvedeno, ze Slo o dvé po étifech letech a jedno dvouleté.) Nasledné

obhajcem obzalovaného (pficemz oznacila svédka -), rovneéz iakési zena. Tato zena se

v telefonickém hovoru se samosoudkyni svédkyné uvedla, ze byl ve vozidle 1 svedek
, aviak puvodné nevédéla, o kterého syna vlastné slo. Jiz ten by se tam v$ak nemohl vejit,
protoze déti musely sedét v sedackach. Nyni je zfejmé, ze tam byla pfitomna jesté dalsi dospéla
zena, ktera by tam vsak tim spiSe z kapacitnich davoda vibec neméla byt.

Oba svedct - svedkyne a svedek
pravomocné odsouzen, nevypovidali pravdu. Neuvedli skutecné slozeni posadky vozidla. Slozeni
uvadéné svédkyni ﬂ neni s ohledem na kapacitu vozidla a s ohledem na dalsi osoby (tedy
muze a zenu), které ve vozidle dle znaleckych posudku byli, mozné. Ze znaleckych posudkua dale
vyplyva, ze hlasy ¢ijiné projevy déti, které mély dle tvrzeni svédkyné piiincidentu plakat,
na zaznamu jejtho hovoru na policii nejsou vibec patrné. Uvedené dle presvédceni odsouzeného
svedci o tom, ze v automobilu se svédkyni déti viibec nebyly. Svédci dale pfedevsim vibec nezminili
zenu, ktera ve vozidle sedéla, neuvedli, pro¢ ve vozidle sedéla. To vyvolava fadu otazek. Kromé
potvrzeni nevérohodnosti svédku je existence dalsi osoby ve vozidle klicova pro dalsi objasnéni
vécl. Jedna se totiz evidentné o dal§iho svédka ve véci, ktery se vSak nepfihlasil policejnimu organu
a jehoz existence byla dal§imi svédky zamérné zamlcena. Navrhovatel proto deklaroval své
pfesvédceni o tom, ze je tfeba f{zeni obnovit, nechat svédkyni- a svédka- znovu
vyslechnout a zjistit, kdo je ona zena, ktera byla v automobilu pfitomna, a proc jeji existenci dosud
zamlcovali. Nasledné by tato Zena méla byt v trestnim fizeni rovnéz vyslechnuta. I od ni by m,;.
mélo byt zjisténo, pro¢ se nepfihlasila jako svédek na policii. V této souvislosti je podstatnou
okolnost, ze znaleckého posudku ¢. 24 Fonetického tstavu FF UK ze dne 18. cervna 2020
zpracovaného doc. Mgr. Radkem Skarnitzlem, Ph. D. vyplyva, ze bude rovnéz mozné na zakladé¢
srovnani hlast exaktné ovéfit, zda piipadné takto oznacena osoba je skutecné onou ,zenou v
pozadi" (zaver ¢. 4.) Odsouzeny je toho nazoru, ze spolu se svedk m'_ byl v automobilu
bé¢hem hovoru na policii pfitomen nikoliv svédek ale poskozeny. Pritomnost

- na zaklad¢ jejichz vypovédi byl odsouzeny

b

poskozeného dle presveédéeni odsouzeného potvrzuje porovnani hlasu ,,muze v pozadi" s hlasem
poskozeného, které vykazuje pozoruhodné shodné prvky (viz ukazku spektra, ktera byla pfilohou
navrhu na obnovu.)

Z pfepisu hovoru svédkyné - na policii provedeného ve znaleckém posudku soudni
znalkyné PhDr. Marie Hes Svobodové, Ph. D., ze dne 24. kvétna az 4. ¢ervence 2020, vyplyva, muz
v pozadi vyzyva k zavieni okna. 1 minutu 17 sekund po hovoru svédkyné na policii se
pfitom uskutec¢nil hovor poskozeného, kde oznamoval své napadeni. Doc. Mgr. Radek Skarnitzl,
Ph. D. ve znaleckém posudku ¢. 15 Fonetického tstavu FF UK ze dne 10. prosince 2018 nevyloucil,
ze hovor pochazel ze stejného vozidla (s tim, Zze v pfipadé nahravky poskozeného by vozidlo
muselo stat.) Tyto skutecnosti opét vedou odsouzeného k zavéru o pritomnosti poskozeného ve
vozidle. To je pfitom v pfimém rozporu nejen s vypovedmi sveédka - a , ale
rovnéz s vypovedi poskozeného (svédkyné iypm] tvrdila, Zze policii volala za jizdy, tzn., ze
od mista udajného utoku popojela, kdezto poskozeny tvrdil, ze po utoku cca 3 minuty sed¢l
a nemohl si vzpomenout na ¢islo na policii a pak teprve volal. Ani jeden se nezminil o tom, ze by
si poskozeny do vozidla pfisedl), a znovu naznacuje, ze cela véc mohla byt od samého pocatku
cilena proti odsouzenému jako pokracovani sousedskych spora (navrhovatel pfitom nutné
nezpochybnoval, ze doslo k napadeni poskozeného, pouze to, ze on nebyl pachatelem).

S ohledem na uvedené tedy navrhovatel ve svém pisemném podani ze dne 28. 8. 2020 uvadel, ze
nové dukazy, a to zpracované znalecké posudku, soudu dfive neznamé ve smyslu § 278 odst. 1
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vypoveédi poskozeného i svedka a ve svétle novych a zcela exaktnich dukazt
jiz nelze hodnotit jako pravdivé, a osvédcuji existenci dosud neznamé dalsi osoby- Zeny, ktera by
méla byt pro objasnéni véci rovnéz vyslechnuta- a rovnéz pfitomnost poskozeného ve vozidle
svedkyné i béhem jejtho telefonatu na policii. Nové dikazy ve spojent jiz s provedenym
dokazovanim dle pfesvédceni odsouzeného zcela jisté povedou ke zméné napadeného rozhodnuti
ve prospéch odsouzeného.

trestnftho fadu, jsou takovymi dakazy, které ziochibﬁuji usvedcujici svedky ze 174, tj. svédecké

Napadl zptusob odmitnuti dukazu soudem prvniho stupné vypracovany posudek PhDr. Marii Hes
Svobodové, Ph. D., z oboru kriminalistika odvétvi fonoskopie, ze dne 10. 1. - 20. 1. 2021
ztotoznujici neznamou zenu v pozadi hovoru svédkyné ﬂ jako manzelku poskozeného,
kde znalkyné jednoznaéné vyvratila, ze by hlas zeny na pozadi hovoru svédkyné h na
policii mohl byt hlasem ditéte- divky ve véku cca 11 let, zejména vsak na zakladé porovnani nové
zajisténé nahravky a uvedeného zaznamu hovoru svédkyné- dospéla k zavéru, ze ,,mluvci
" ve srovnavacim zaznamu ,,DPD zaznam" je s nejvetsi

oslovovana jako ,,pani

pravdépodobnosti totozna s mluvéi- ,,zena v pozadi" ve sporném zaznamu na linku 158. Na
stupnici hodnoceni uvadéném znalkyni je tento zavér tykajici se totoznosti hlasovych vzorka druhy
nejvyssi z celkem osmi stupnd (totoznost potvrzena cca z 90%.) Zavér o velmi vysoké

pravdépodobnosti totoznosti obou mluvcich je potvrzovan jak fonetickou anali'zou, tak

"

instrumentalni akustickou analyzou zvukovych zaznamua. Touto ,,pani ze
znaleckého posudku, a tedy i zenou v pozadi hovoru svédkyné na policii, kterym

svedkyné oznamovala udajné napadeni poskozeného, je pfitom manzelka poskozeného
_, narozeného ﬁ, _ Jednoznaéné 1ze nyni vyhodnotit,
ze jsou naprosto nespravné zavéry soudu prvniho stupné v tom smyslu, Ze ustanoveni mluvci na
pozadi hovoru a eventuelné vyslech této osoby by nemélo duasledek na zménu zavéru soudu o viné
navrhovatele. Podrobné rozepsal tvahy z tohoto lyvajici, tedy nemoznost volani z mista
incidentu, znamost téchto osob, a podezfeni, ze svédci védomeé kiiveé vypovidali. Vyslovil
hypotézu o shod¢ mluvéiho muze v pozadi hovoru svédkyné , ktery vyzyva k zavfeni
okna, a poskozeného oznamujictho po pouhé minuté napadeni na policii. Odmitnutim provedeni
tohoto dukazu zcela znemoznil pofizeni jakéhokoli dikazu v potfebném sméru, kdyz pro pfipad
nevyhovéni navrhoval opatfeni soudem procesné pouzitelné nahravky. Poukazal na zakonnou
licenci § 88 odst. 1 ob¢. zakoniku, kdy svoleni neni tfeba, pokud se pouzije zvukovy zaznam
k ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob. Tim se soud prvniho stupné
nezabyval. Navrhovatel je pravomocné odsouzeny brojici za prokazani své neviny.

Dostal se tak do dikazni nouze, kdyz mu soudem, statnim zastupitelstvim a policii byla odmitnuta
soucinnost ke zjisténi identifikace neznamé zeny na zaznamu hovoru svédkyné h Delsi
dobu se tak snazil zjistit, o jaké osoby by se mohlo jednat, jak vyplyva z jeho trestniho oznamend,
stiznosti proti jeho odlozeni a navrhem na povoleni obnovy fizeni. Tento zaznam nebyl nijak
zvefejnén, byl poskytnut vyluéné pro tcely tohoto fizeni k prokazani jeho neviny. Jedna se
o soukromou nahravku, ktera nebyla nezakonné pofizena napfiklad organy ¢innymi v trestnim
fizeni v dasledku zneuzitf jejich pravomoci. Neuplatni se tak omezujici zakonné limity § 88 a § 88a
tr. fadu a zpusob pofizeni nahravky nijak neovlivnil dukazni silu této nahravky. Svédci vypovidali
evidentné nepravdivé a na zakladé jejich vypovédi byl pravomocné odsouzen za jednani, které
nespachal. Rozhodnutim o nepouzitelnosti pfedmétného dikazu doslo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces, kdyz toto privo ma podle jeho pfesvédceni pfednost pravem na ochranu
osobnostnich prav, které mohly mit opatfenim zaznam hlasu pani _Pporuéeny. Poukazal
i na obsah civilni zaloby 20 C 397/2016, svédcici pro rozsah naroku v fadech vice jak osmsettisici
K¢ o davodu jeho pravniho zdjmu. Pokud bude rozhodnuto o nepfipusténi dikazu, bude
rozhodnuto jesté 1 o tomto navrhu v jeho neprospéch, tedy dojde k dalsi nespravedlnosti. Ochrana
prav osob porusujicich zakon, tedy pachatela trestnych cint kfivé vypovédi nesmi mit pfednost
pfed ochranou prav nevinnych. Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 459/2007

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Beranova.



12.

5 7 To 113/2022

hovofici o tom, ze nelze vyloucit pouziti zvukového zaznamu pofizeného bez souhlasu, stejné jako
nove¢jsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1055/2017 (nelze vylouéit pouziti zvukového
zaznamu pofizeného soukromou bez souhlasu osob — zde hovor mezi obvinénym a poskozenou).
Dile pak citoval rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 2425/09 ohledné instalovani
pramyslové kamery k prokazani viny v trestnim fizen{ a nebylo nijak zneuzito k jinym acelim napt.
zptistupnénim. Dale pak rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 143/06 hovotici o vjznam
posuzovaného zajmu a moznostech ucastnika k opatfeni informace jinym zpusobem, nez
porusenim soukrom{ jiné osoby. Naposledy pak rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 1774/14, kdy jde o pofizeni nahravky jako soucast ochrany obéti trestného ¢inu pachatele, kde
je poskozenym slabsi stranou. Ma proto, ze tento posudek podle néj byl pofizen zcela v souladu se
zakonem a mél byt proveden jako dukaz. Rozebral pak podrobné obsah tohoto dukazu a poukazal
SR

na jim uvadéné zasadni rozpory ve vypovédich svedka

Doplnil pak stiznost podanim hovoficim pro pouzitelnost tohoto diikazu, s odkazem na medialné
znamou véc, kde filmovy $tab prostfednictvim najaté herecky pfi pofizeni nahravky jednal ,,Istivym
zpusobem®, nebot’ obvinéného uvedl v omyl nejen ohledné toho, s kym obvinény hovofil, ale
1 ohledné toho, kolik je této osob¢ let (herecka totiz obvinénému tvrdila, Ze ji jesté nebylo 15 let)
a dale zaznam pofidil bez souhlasu obvinéného. V dané véci bylo jednoznacné, ze bez této Isti by
zaznam nebyl pofizen. Na zakladé tohoto uvedeni v omyl se pak dokonce obvinény dopustil trestné
¢innosti, za kterou byl nasledné stthan (v fizen{ se totiz mj. vychazelo z toho, ze mél obvinény za
to, ze jedna s ditétem, ackoliv herecka byla v dob¢ nataceni zaznamu jiz plnoleta.) ,,Lstivé jednani®
tedy mélo jednoznaéné vliv na trestnépravni jednani obzalovaného, kterého se nasledné dopustil.
Zaznam byl dale pofizen nikoliv vylucné pro ucely trestniho fizeni, ale pro ucely nataceni
dokumentarniho filmu. Casti takto pofizeného zaznamu- byt’ anonymizované- pak byly dokonce
jesté pfed skoncenim trestniho stihani vefejné vysilany (navrhovatel pro tplnost uvadi, ze vychazi
z vefejné znamych informaci o uvedeném soudnim fizen{ v této véci, zejména z ¢lanku na webu
seznam.cz s nazvem: ,,Vézeni pro predatora z filmu V siti. Nema sebereflexi, stoji v rozsudku*
umistnéné¢ho na uvedené internetové adrese, navrhovatel dale vychazi z obecné znamych informaci
o nataceni filmu V siti a z obsahu tohoto filmu. Ve vyse uvedené véci zdejsi soud povazoval zaznam
pofizeny filmovym $tabem za procesné pouzitelny a nakladal s nim jako s dikazem, tim spise by
m¢l stejné nahliZzet i na srovnavaci zaznam pfedlozeny navrhovatelem, kdy v pfipadé navrhovatele
zpusob pofizeni nahravky nijak neovlivnil dukazni silu této nahravky, ktera byla pofizovana
skute¢né a jen pouze kvuli zaznamenani vzorku hlasu v trestnim fizeni. Autenticita hlasu
a vypovidaci schopnost nahravky jako srovnavaciho vzorku v tomto smyslu totiz nebyly zptsobem
pofizeni nahravky nijak ovlivnény (tzn. rozhodné nebylo nijak ovlivnéno to, co bylo jedinym
ucelem pofizeni nahravky, tedy vylucné zajisténi autentického hlasu pani k porovnani
s hlasem neznamé Zeny na zaznamu hovoru svédkyné -Er)la tistovou linku policie CR
v roce 2014.) Dulezitou okolnosti pro zvazeni pouzitelnosti nahravky poskytnuté navrhovatelem
jsou 1 dals{ okolnosti uvedené v podani ze dne 29. 3. 2022, kdy mj. pani , jejiz hlas byl
pro ucely srovnavaci nahravky zaznamenan, dle toho, jak svédkyné vzdy vypovidala,
neméla vibec na misté byt. Hovor na policii dne 10. 6. 2014 mél dle vypovédi svédkyné‘h
prob¢hnout v podstaté témeét bezprostiedné poté, co svédkyné méla byt pfitomna
napadeni poskozeného, v auté svédkynéi méli byt podle jejtho popisu pouze jeji pribuzni,
které konkrétné oznacila (nikdo jiny, nez oni, by se tam ani nevesel) a navic ani panih
neméla dle své vipovédi vabec znat. Ze znaleckého posudku PhDr. Marie Hes Svobodové, Ph. D.
ze dne 10. 1. - 20. 1. 2021 pfitom vyplyva, ze tam pani pfesto byla, na svédkyni

mluvila, a dokonce ji dle pfedchozich znaleckych posudku i fikala, co ma, resp. nema,
policii sdélit. Z uvedeného je tedy zfejmé, Zze pofizeny srovnavaci zaznam a na jeho zakladé¢
ioﬁzeni'i znalecky posudek svédei o kitvé vypovedi svédkyné [l i o vcastd pan

, manzelky poskozeného, na véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Beranova.
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Podrobne¢ pak opakované popsal i dalsi rozpory ve vypovédich svédk&- a- pfitom
v puvodnim fizeni a poukazal oiakované na hustotu provozu a nesmyslnost toho, ze by se zadny

dalsi fidi¢ kromé svédkyné neozval, ze by nikdo nevolal policii ani zachrannou sluzbu.
Uznava $patné zvolenou strategii tehdejstho obhajce navrhovatele v puvodnim trestnim fizeni
nevypovidat), kdyz fada dikazua svédcila ve prospéch tvrzeni obhajoby, ze se navrhovatel viibec na
mist¢ nehody nenachazel (svédectvi svédka ﬁ) a dal$i navrhované
a neprovedené dukazy (vyslech druzinarky, ktera méla potvrdit, Ze v pfedmétny cas vyzvedaval syna
ze $koly). Byly pfedlozeny 1 dukazy o tom, Ze k incidentu nemohlo dojit tak, jak jej popisoval
poskozeny (znalecky posudek z oboru doprava, ekonomika, strojirenstvi - z technického hlediska
vyliceny d¢j nepiijatelny). Je tfeba hodnotit véc v celém rozsahu, kdy s rostoucim mnozstvim
pochyb tykajicich se dukazu na strané obzaloby, které ubiraji vaze jeji argumentace, dochazi
neodvratné k tomu, ze se pomyslné méfidlo vah jiz vychylilo ve prospéch obhajoby (iz dubio pro
reo). Takové skutecné celostni shrnuti véci a z néj plynouci zavéry vsak navrhovatel bohuzel
v napadeném rozhodnuti soudu prvniho stupné postrada, cehoz dasledkem je celkova nespravnost
rozhodnuti, kterym je dle navrhovatele porusovano jeho pravo na spravedlivy proces.

Navrhuje, aby Krajsky soud v Usti nad Labem zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, e
povoli obnovu fizeni ve prospéch odsouzeného _ ve véci vedené u Okresntho soudu
v Litoméficich pod sp. zn. 5 T 30/2015 a ze podle § 284 odst. 1 trestniho fadu zrusi rozsudek
Okresniho soudu v Litoméficich z 22. 5. 2015, ¢. j. 5 T 30/2015-170. jakoz i dalsi rozhodnuti
obsahové na tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Krajsky soud pfezkoumal z titulu podané stiznosti napadené usneseni z hledisek uvedenych v § 147
odst.1 tr. f., dospél k nasledujicim zavéram:

V prvé fadé je nutno zduraznit, co je principem obnovy fizeni, tedy existence novych, dfive
neznamych skutecnosti, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy
znamymi uz dfive odtvodnit jiné rozhodnuti o viné (to je podstata fizeni v této véci). Nelze se tak
domahat ,,komplexnfho pfezkumu difvéjsiho rozhodnuti, jak se z urcitych pasazi stiznosti podava,
kdy k tomuto slouzilo pfedchozi fizeni, véetné fizeni odvolaciho, a v urcitych okolnostech
1 dovolaci, v této véci. Sem patfi nesouhlas s hodnocenim vypovédi osob potvrzujicich ,,alibi
odsouzeného, ¢i jejich nevyslechnuti, otazky hustoty provozu atp., coz byly véci fecené a fesené
v puvodnim fizeni, stejn¢ jako poukaz na zasadu iz dubio pro reo. Zde je rozhodovano na zakladé
novych dukazu, za které jsou oznaceny znalecké posudky fonoskopické, respektive jejich zaveéry
hovotici o ztotoznéni osob hovoficich na pozadi svédkyné oznameni svédkyné
zcela konkrétné svédkyné_ a (pravdépodobné) i poskozeného
jejtho manzela.

V piipadé procesniho postupu soud prvniho stupné postupoval soud v souladu se zakonem, pokud
nafidil vefejné zasedani a zabyval se otazkou provedeni jim navrhovanych dakazt, kdyz nekteré
provedl a nékteré nikoli (viz dale), coz je jeho pravem, kdyzZ tento postup nalezité osvétlil. Nedoslo
ani k poruseni prav obhajoby v tom sméru, ze ta byla vedena k tomu zvolenym obhajcem.
Soucasné neni tfeba véc rozhodovat u krajského soudu ve vefejném zasedani, nebo formalné jde
sice o rozhodovani o mimofadném opravném prostiedku, navrhu na povoleni obnovy fizeni, ale
tento byl soudem prvniho stupné zamitnut, a pokud o stiznosti rozhodl krajsky soud, tedy o jejim
zamitnuti pro neopodstatnénost, tak z hlediska vysledku neni rozhodnutim pfekvapivym, kdyz
toliko v pfipadé, Ze by bylo soudem prvého stupné rozhodnuto o vyhovéni navrhu, a odvolacim
soudem pak bylo ke stiznosti statnitho zastupce takové rozhodnuti zruseno a navrh byl zamitnut,
tak by bylo nutno konat ve véci vefejné zasedani, jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
26. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 608/10. Soucasné $lo o navrh podany jesté pied ucinnosti zak. ¢.
220/2021 Sb., a podle ¢l. II. bod 1 tak je k jeho rozhodovani platné puvodni znéni zakona, tedy
bez vylouceni soudce podle § 30 odst. 4 tr. f. S nynéjsimi zavéry soudu prvniho stupné se nyni
krajsky soud zcela ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Beranova.
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Soud prvniho stupné se vyporadal z pokynu krajského soudu s problematikou obecnéjstho razu,
tedy zda je znalecky posudek Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty zpracované Fonetickym
ustavem FF UK, ze dne 10. 12. 2018 a ze dne 18. 6. 2020, zpracovanymi doc. Mgr. Radkem
Skarnitzlem, Ph.D., zpracovany instituci s fadnym opravnénim (viz sdéleni ministerstva
spravedlnosti na ¢l. 484), byt’ to pro rozhodnuti nakonec nebylo podstatné z divodu jinych
a jednak ohledné okolnosti vzniku nahravky, které byly shledany jako Istivé opatfené a porusujici
osobnostni prava osoby _, jednak proto, ze je nyni akcentovan jiny znalecky
posudek PhDr. Marie Hes Svobodové, Ph.D., z oboru kriminalistika odvétvi fonoskopie, ze dne
10. 1.-20. 1. 2021. I pro n¢j vsak plati to, co uvedl soud prvniho stupné v bod¢ 8 svého rozhodnuti.

bl

Odsouzeny se myli, pokud hovoii o opodstatnénosti svého postupu s ohledem existenci zakonné
licence § 88 odst. 1 ob¢. zakoniku hovofici o tom, Ze ,,Svoleni neni tfeba, pokud se podobizna
nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam pofidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo
pravem chranénych zajmu jinych osob®. Tato licence samoziejmé obecné plati, avsak odsouzeny
neni zadnou obétl s poskozenym, jak se opakované dovolava ve svém navrhu a stiznosti, ale
pravomocné odsouzenym pachatelem, byt zjevné neochotnym tento fakt akceptovat
a setrvavajicim na svém stanovisku, ze se stal obéti spiknuti a kfivych vypovédi a oznameni
se kterym mél dlouhodobé hostilni vztah), jeho manzelky
a jejtho maniela_. Neni zpochybnén
pravni zajem odsouzeného na pifpadném kladném vysledku tohoto fizeni, mj.
isohledem na existence odvozeného civilntho fizeni o navrhu na nihradu skody vedené
u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 20 C 397/2016, ale pokud bylo rozhodnuto policii
a posléze statnim zastupcem o odlozen{ podnétu odsouzeného ohledné trestniho oznameni na
zminéné osoby, tak se jedna o zcela zdkonny postup odrazejici celkovy stav véci. Soud prvniho
stupné zde v bodé 10 jasné popsal, proc rozhodl s ohledem na zjisténé dukazy ve véci a toto logické
tvrzeni ohledné postupu svédku v této véci i v ptipadé postupu tykajiciho se podani oznameni na
linku ¢. 158 a dalstho vyjadfeni svédkua v pfipravném fizeni jsou zcela spravna, naproti zminéné
spekulace odsouzeného, celé konstrukce, ktera méla byt vici nému zosnovana. Oproti tomu jsou
zde dikazy puvodniho fizeni, kdyz odsouzeny se s odstupem ¢asu snazi vytvofit pro sebe piiznivé
verze skutkového déje, kdyz vsak k tomuto tcelu slouzil fadny opravny prostfedek a vici nému
dovolaci fizeni, kdyz obnova je pfipustna pouze na zaklad¢ novych skutecnosti, které vsak obecné
nebyly predlozeny, respektive spravné nebyly pfipustény.

Soucasné jsou zcela nepfipustna argumentace odkazy na pouzitelnost rozhodnuti pfi potirani
trestné cinnosti, na které se poukazuje ve stiznosti, nebot’ logicky v tomto piipadé jde zde
opravnény zajem, ale v této véci vSak je pachatelem odsouzeny, a nikoliv svédkyné —
(proto nenf ani nutno opatfovat vzorek jejiho hlasového projevu), byt’ se to snazi navrh neustale
podsouvat. Jinymi slovy v této véci se posouzeny nemuze dovolavat prav obéti trestné ¢innosti a
v zajmu na jakémsi odhalovani trestné ¢innosti spachané svédky, ktefi proti nému v pavodnim
fizeni svédcily. Pravé ochrany obéti trestnych ¢ind se tykaji odsouzenym uvadéna rozhodnuti
hovofici o pouzitelnosti dikazt — obrazovych ¢i zvukovych zaznamu osob — pachateld opatfenych
bez jejich souhlasu. To plati i pro medidlné¢ znamou kauzu (film ,,V siti*), kde doslo skutecné
k odhaleni pedofila v disledku Isti filmového $tabu, ale to je zcela odli$na situace skutecné trestné
¢innosti pachané na internetu a chranicich potencialni obéti mravnostni trestné ¢innosti pfed jejimi
pachateli, od hypotetickych tvrzeni a az spekulaci odsouzeného, oznacujiciho nejméné ctyfi osoby
za pachatele kfivého obvinéni ¢i kfivé vypovédi. Jinymi slovy zde odsouzeny neni obéti trestné
¢innosti, ale jejim pachatelem, a nemuze piekrucovat a deformovat obsah jim citovanych
rozhodnuti, které upravuji prava poskozeného — obéti trestné cinu, a jeji moznosti ucinit zaznam
obrazovy ¢i zvukovy pachatele trestné ¢innosti opatfeny bez jeho souhlasu. Naopak jsou zde
dukazy, které vytvafeji potfebny fetézce svédcicich pro jeho vinu, kdyZz nynéjsi tvrzeni jsou v zasadé
pokra¢ovanim jedné vétve jeho obhajoby, kdyz na podporu svych tvrzeni se nevaha vyznamné
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dotknout osobnostnich prav osoby — manzelky poskozeného, ktera ani nebyla vyslechnuta
v pfipravném fizeni.

Z tohoto davodu byla jeho stiznost jako neduvodna zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. 1.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem 10. listopadu 2022

Mgt. Daniela Broukal v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Beranova.





