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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Teplicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Kamilou Kocajovou ve véci

zalobkyne: METALL QUATRO spol. s r.0., ICO 61538213
sidlem Vysoka Pec 600, 431 59 Vysoka Pec
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Milanem Fricem, LL.M.
sidlem Mostecka 169, 434 01 Most

proti

zalovanému: Mésto Osek, ICO 00266558
sidlem Zahradni 246, 417 05 Osek
zastoupeny advokatkou JUDr. Lucii Kyc¢kovou
sidlem Dubska 356/2, 415 01 Teplice

o zaplaceni 722 863 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zaloba o ¢astku 722 863 K¢ se smluvnim tdrokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky
722 863 K¢ od 19. 6. 2022 do zaplaceni se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladi fizen ve vysi 125 452,80 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalovaného JUDr. Lucie Kyckové.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou dne 11. 9. 2022 se zalobkyné domahala ¢astky 722 863 K¢ s piislusenstvim
po zalovaném. Zalobu odivodnila tim, 7e mezi zalobkyni jako zhotovitelkou a Zalovanym jako
objednatelem byla dne 2. 7. 2020 uzavfena smlouva o dilo, tykajici se stavebnich uprav
kulturniho domu ,,Stropnik® ¢. p. . Zalobkyné dilo dokoncila oproti sjednanému terminu
pro ,ukonceni realizace vefejné zakazky“ se zpozdénim, které vsak bylo zapficinéno
nesplnénim smluvnich povinnosti objednatele. Podle smlouvy o dilo a zavazného
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harmonogramu, ktery tvofil nedilnou soucast smlouvy o dilo a o ktery opira své naroky i
samotné mésto Osek, totiz méla byt poskytnuta, mimo jiné, soucinnost objednatele tim, ze
v kulturnim domé Stropnik budou do 8. 11. 2021 osazeny 4 kusy plynoméra tak, aby
pfedmétny objekt mohl byt pfipojen na distribucni soustavu plynu a vytapén (temperovan)
pro realizaci dalsich ¢innosti zhotovitele potfebnych pro provedeni dila. Plynoméry vsak byly
osazeny az dne 9. 12. 2021, tedy s prodlenim v trvani 31 dni. V souladu s ¢l. VI. odst. 7 a
rovnéz s ustanovenim § 1975 obcanského zakoniku tak doslo automaticky k prodlouzeni
terminu pro ,,ukonceni realizace vefejné zakazky“ o 31 dni. Kukonceni{ tak mélo dojit
1.1.2022. Zalobkyné¢ se tedy nemohla dostat do prodleni, kdyz dilo bylo protokolirné
pfedano jiz dne 20. 12. 2021. Pfesto objednatel jednostranné zapocetl svij tvrzeny narok ve
vysi 722 863 K¢ z udajného titulu smluvni pokuty za prodleni zhotovitele podle ¢l. XVI odst.
1 smlouvy o dilo oproti povinnosti objednatele vratit zhotoviteli zadrzné ve vysi 2 186 661,68
K¢. Objednatel tak i pfes nesouhlas zhotovitele uhradil pouze ¢ast svého zavazku na vraceni
zadrzného ve vysi 1463 798,68 K¢. Zbyvajici ¢astku ve vysi 722 863 K¢ ani pfes pisemnou
vjzvu neuhradil. Zalobkyné ma déle za to, Ze smluvni pokuta ve prospéch Zalovaného nebyla
ve smlouvé platné sjednana, nebot’ termin pro ,splnéni dila®, jehoz nesplnéni je
pfedpokladem pro opravnénost naroku na smluvni pokutu, neni ve smlouvé nikde stanoven.
Smluvni strany si stanovily pouze termin pro ,,ukonceni realizace vefejné zakazky®, coz je
naprosto odlisny pojem a pravni institut. Narok na smluvni pokutu tak nema oporu ani
v samotné smlouvé.

Na zakladé vyzvy soudu zalobkyné upfesnila sva zalobni tvrzeni tak, ze dilo nebylo dokonceno
vcas z davodu neposkytnuti soucinnosti objednatele spocivajici vyhradné¢ v tom, ze do
8. 11. 2021 nebyly v kulturnim domé osazeny plynoméry a objekt tak nemohl byt vytapén a ze
povinnost zalovaného osadit kulturni dam plynoméry vyplyvala ze smluvnich ujednani a
v disledku neposkytnuti soucinnosti se zalovany dostal do prodleni, a tim se dostala do
prodleni i zalobkyné.

2. Zalovany narok zalobkyné neuznal. Potvrdil tvizeni Zalobkyné o tom, e provadéla pro
zalovaného prace na zakladé Smlouvy o dilo Stavebni upravy kulturniho domu ,,Stropnik® ¢.
p- . ze dne 2. 7. 2020 s tim, ze smlouva byla zejména v otazkach ceny, rozsahu dila a terminu
dokonceni postupné ménéna celkem sedmi dodatky. Puvodné sjednany termin plnéni v ¢l
VI.1 smlouvy o dilo byl postupné ménén dodatky, naposledy dodatkem ¢. 6 ze dne 3. 9. 2021
tak, ze termin plnén{ byl sjednan na 30. 11. 2021. K dalsimu prodlouzeni terminu nedoslo ani
na zakladé smluvniho ujednani, ani na zaklad¢ zakona. Pfedani dila definuje ¢l. XIII smlouvy o
dilo. Podle ¢l. XIII.6 smlouvy se dilo povazuje za fadné¢ splnéné az jeho pfedanim bez vad a
nedodélku. S pfedanim dila mélo dojit i k podpisu piedavaciho protokolu a pokud by dilo
vykazovalo vady, mél nasledovat proces pfedani bezvadného dokonceného dila a zapis o
pfedani dila po odstranéni vad a dokonceni nedodélkd. Dilo bylo predano dne 20. 12. 2021,
coz potvrzuje Pfedavaci protokol z téhoz dne. Na strané¢ 2 tohoto protokolu je odkaz na
piilohu ¢. 2 protokolu, ktera obsahuje soupis vad a nedodélku, které v okamziku pfedani dilo
vykazovalo. Nejednalo se tedy o pfedani fadné splnéného dila ve smyslu ¢l. XIIL6, ale o
pfedani vadného a nedokonceného dila, pficemz vady nebranily dle nazoru objednatele
v uzivani dila. Protoze dilo bylo pfedano opozdéné a s vadami a nedodélky, odkazuje strana 2
protokolu v ramci sankci na ¢l. XVI smlouvy. Termin pro odstranéni vad a nedodélka byl
sjednan na 31. 1. 2022. Dne 31. 1. 2022 podepsaly strany listinu nazvanou ,,Stropnik — seznam
VaN ke dni 31. 1. 2022 Podle tohoto seznamu dilo i k datu 31. 1. 2022 vykazovalo vady.
Zalovany ma tedy za to, Ze zalobkyné byla v prodleni, kdyZ dilo nebylo ptedano dne
30. 11. 2021, ale az 20. 12. 2021 s vadami a nedodélky a k fadnému pfedani dila bez vad a
nedodélka doslo az 15. 7. 2022. Zalovany na sebe nikdy smluvné ani jinak nepievzal
povinnost provést zapojeni plynoméri v uréitém terminu. Zalobkyni uvedeny harmonogram
praci nebyl stranami ujednany dodatek ke smlouvé.
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3. Provedenym dokazovanim byly zjistény nasledujici skutecnosti.

Ze Smlouvy o dilo na realizaci vefejné zakazky s nazvem: Stavebni upravy kulturntho domu
,»otropnik® €. p. . (dale jen SoD) bylo zjisténo, ze zalovany jako objednatel a zalobkyné jako
zhotovitel uzavteli dne 2. 7. 2020 smlouvu, v niz se zalobkyné zavazala ke zhotoven{ dila
,wotavebni upravy kulturntho domu ,,Stropnik® €. p. .“ v rozsahu podle dokumentace pro
provadéni stavby zpracovatele ; obchodnich podminek stanovenych
smlouvou o dilo, zadavaci dokumentaci a nabidkou zhotovitele do zadavaciho fizeni; podle
podminek pro realizaci stavby, vyplyvajicich z vyjadfeni spraveua stavajicich inzenyrskych sitf a
zafizeni dotcéenych stavbou a z ujednani podle uzavienych smluvnich vztahd, které jsou
soucasti slozky ,,Dokladova ¢ast stavby®, ktera je soucasti Projektu. Zalovany se ve smlouve
zavazal fadné provedené dilo pfevzit a zaplatit za n¢j zhotoviteli dohodnutou cenu. Soucasti
smlouvy byl i harmonogram praci — vystavby odsouhlaseny zastupcem objednatele, pficemz
jakékoliv zmény harmonogramu vzniklé v pribc¢hu vystavby mély byt odsouhlaseny zastupci
obou stran formou zapisu ve stavebnim deniku (viz ¢l. 11.6.3. SoD).

Z ¢l. VI1. SoD s nadpisem ,, Termin plnéni” vyplyva, Zze zhotovitel se zavazal k fadnému
provedeni dila ve Ihaté dle zadavacich podminek:

Predani stavenisté: do 7 kalendafnich dni od podpisu smlouvy

Zahajen{ realizace vefejné zakazky: do 7 kalendafnich dnf od pfedani a pfevzeti staveniste
Ukoncenf realizace vefejné zakazky: do 240 kalendafnich dnf od pfedani a pfevzeti staveniste
Vyklizeni stavenisté: do 7 kalendafnich dna od pfedani a pfevzeti dila bez vad a nedodélka.

Z ¢l. VL3, SoD vyplyva, ze zhotovitel se zavazal zahajit a dokoncit prace na dile v terminu
sjednaném v této smlouve dle ¢asového harmonogramu postupu praci, ktery tvoii Ptilohu ¢. 2
smlouvy.

V ¢l VIIL3. SoD bylo sjednano, ze kone¢na faktura bude zhotovitelem vystavena po pfedani
dila bez vad a nedodélku vyplyvajictho ze zapisu o odevzdani a pfevzeti dokonceného dila.

V ¢l XIIL.1. SoD byla sjednana povinnost zhotovitele po provedeni dila a celkovém udklidu
stavenisté véetné drobnych zbytka stavebnich materialt vyzvat objednatele k prevzeti dila, a to
zapisem ve stavebnim deniku, s pfedpokladanym terminem pfedani dila, ktery musi byt
stanoven minimalné 3 pracovn{ dny po tomto zapisu ve stavebnim deniku.

V ¢l. XIII.2. SoD byla sjednana povinnost zhotovitele sepsat zapis o pfedani dila a byl sjednan
1 povinny obsah zapisu.

V ¢l XII1.6. bylo sjednano, ze dilo se povazuje za fadné splnéné az predanim objednateli bez
vad a nedod¢lkt; dale zde bylo sjednano, Ze objednatel ma pravo v zapise o pfedani dila

vyslovné uvést, ze je dilo fadné splnéno 1 v piipadé existence drobnych vad a nedodélku.

V¢l XVIL1. SoD bylo sjednano, ze v pifpadé prodleni zhotovitele se splnénim dila ma
objednatel narok na smluvni pokutu ve vysi 0,1 % ze smluvené ceny dila bez DPH za kazdy 1
zapocaty kalendafni den prodleni.

Z Dodatku ¢. 1 Smlouvy o dilo ¢. 105/2020 ze dne 17. 12. 2020 bylo zjisténo, ze stranami byl

zménén termin plnéni dila a dale cena dila.

Z Dodatku ¢. 2 Smlouvy o dilo ¢. 105/2020 ze dne 3. 3. 2021 ve spojeni s navthem dodatku
ze dne 10. 2. 2021 bylo zjisténo, ze byl stranami nové sjednan termin plnéni dila (ukonceni
realizace vefejné zakazky) na 31. 8. 2021.

Z Dodatku ¢. 3 Smlouvy o dilo ¢. 105/2020 ze dne 31. 3. 2021 vyplyva, ze byla dohodou stran

zménéna cena dila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Doudova.



4 24 C 277/2022

Z Dodatku ¢. 4 Smlouvy o dilo ¢. 105/2020 ze dne 20. 4. 2021 vyplyva, ze byl dohodou stran
zménén termin plnéni a cena dila.

Z Dodatku ¢. 5 Smlouvy o dilo ¢. 105/2020 ze dne 28. 6. 2021 vyplyva, ze byla dohodou stran

zménéna cena dila.

Ze Zapisu z jednani ze dne 30. 7. 2021 vyplyva, ze zalobkyné navrhovala prodlouzeni terminu
dokonceni vefejné zakazky do 30. 11. 2021.

Z Dodatku ¢. 6 Smlouvy o dilo ¢. 105/2020 ze dne 3. 9. 2021 bylo zjisténo, ze dohodou stran
byl zménén termin plnéni dila, kdy nové byl sjednan termin ukonceni realizace vefejné zakazky
30. 11. 2021.

Z Dodatku ¢. 7 Smlouvy o dilo ¢. 105/2020 ze dne 3. 12. 2021 vyplyva, ze byla dohodou stran
zménéna cena dila.

Z Harmonogramu praci kdatu 1. 11. 2021 vyplyva, ze stavba méla byt dokoncena do
30. 11. 2021, plynoméry mély byt osazeny do 7. 11. 2021.

Z Listu ¢. 09363 Dennich zaznamt stavby bylo zjisténo, ze dne 30. 11. 2021 probéhlo na
zakladé vyzvy zhotovitele jednani o pfredani a prevzeti stavby, na zaklad¢é prohlidky stavby
objednatel odmitl dilo pfevzit, nebot’ vykazovalo vady branici jeho uzivani, zejména:

1) nedokonceni protipozarné¢ délici konstrukce 2z SDK v mistnosti strojovay VZT

(podkrovi),
2) nedokonceni montaze zafizeni divadelni techniky,
3) nenainstalovani parketové podlahy v sile,
4) nedokonceni akustickych obkladu v sale,
5) nedokonceni pokladky PVC krytin,
6) nenainstalovan{ sanitarnich pficek na socialnich zafizenich 1 a 2 NP,
7) nedokonceni montaze zabradli na schodisti do 2. NP,
8) nedokonceni zpevnénych ploch.

Z uvedeného zaznamu ze stavebniho denfku bylo dale zjisténo, ze objednatel potvrdil, Ze dne
30. 11. 2021 obdrzel revizni zpravu Napdjeciho kabelu pro ER rozvadéc ze dne 15. 10. 2021.

Z Vychozi revizni zpravy elektroinstalace ze dne 16. 10. 2021 vyplyva, ze revizni technik
osveédcil, ze elektroinstalace napajectho kabelu pro ER rozvadéc je schopna bezpecného
provozu.

Z e-mailové komunikace ze dne 21. 10. 2021 mezi _ a

vyplyva, ze - — vedouci odboru vystavby zalovaného pocital s tim, ze stavba bude
pfedana dne 30. 11. 2021 a zadal jednatele Zzalobkyné¢ o zaslani aktualizovaného
harmonogramu praci.

Z e-mailu ze dne 30. 11. 2021 a ze dne 1. 12. 2021 vyplyva, Zze zaméstnankyné zalovaného
zadala o dolozen{ revizni zpravy, aby zalovany mohl

pokracovat v tkonech vedoucich k pfipojeni odbérni'ch mist a odepsal, ze

revizni zpravu poslal dne 30. 11. 2021 po panu
7 e-mailu ze dne 9. 12. 2021 od B o ve doe 20. 10. a

22.10. 2021 dodal zhotovitel objednateli revizni zpravu pro pfipojeni plynoméru, 2. 11. 2021

byl v ramci zhotovitele konzultovan dodavatel plynu, 10. 11. 2021 byly podepsany smlouvy o
sdruzenych sluzbach dodavky plynu na osazeni 4 plynoméra pro H (Stropnik),
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23. 11. 2021 byly osazeny dva plynoméry, 25. 11. 2021 byl osazen jeden plynomér, 9. 12. 2021
byl osazen posledni plynomér.

2 c vz die 14,1, 2022 o [ .
zatim nemohlo byt pfipojeno nové odbérné misto — elektro v objektu Stropnik z davodu

nedostatku v revizni zprave, - proto iédal_ O napravu.

2 c-mailu 7¢ dne 3. 1. 2022 od [ T -5~ < N -
_ seznam vad a nedodélka zjisténych prohlidkou ze dne 29. 12. 2021.

Z fotografii na ¢l. 124-131 soud nic nezjistil, nebot’ nebyly datovany.

Z Vychozi revizni zpravy elektroinstalace ze dne 12. 12. 2021 vyplyva, ze revizni technik
osvédcil, ze revidovana elektricka instalace — elektromérové rozvadéce v Kulturnim domé
Stropnik je schopna bezpec¢ného provozu.

Z Oznameni o neprovedenych pracich na ¢l. 138 soud nic nezjistil, nebot’ neni datovano.

Z Vychozi revizni zpravy elektroinstalace ze dne 12. 1. 2022 vyplyva, ze revizni technik
osvédcil, ze revidovana elektricka instalace — elektromérové rozvadéce v Kulturnim domé
Stropnik je schopna bezpec¢ného provozu.

Z Rozhodnuti Méstského afadu v Oseku ze dne 4. 4. 2022 ¢. . MUO-2109/2022-105/19-Hs
vyplyva, ze byl povolen zkusebni provoz Kulturntho domu Stropnik, rozhodnuti nabylo
pravnf moci dne 5. 4. 2022.

Z dopisu ze dne 3. 12. 2021 nazvaného ,,Stavebni upravy kulturniho domu ,,Stropnik® ¢. p.
— vyjadfeni k davodim nepfevzet! dila® vyplyva, Zze zalobkyné se vyjadfila k jednotlivym
vadam vytcenym dne 30. 11. 2021, pficemz dokonceni uprav pod body 3), 4), 5) a 6) bylo
mozné pouze za podminky vytapéni objektu, Gprava pod bodem 1) nedokoncené protipozarni
délici konstrukce zavisela na kompletni instalaci vzduchotechniky, dprava pod bodem 2)
nedokoncena montaz zafizeni divadelni techniky byla ovlivnéna tim, ze doslo k rozsifeni
rozsahu divadelni techniky o 0,5 mil. K¢ a podrobna specifikace tohoto rozsifeni byla
vyjasnéna az po 9. 9. 2021 a zalobkyn¢ s tim byla seznamena az 25. 10. 2021, ze strany
dodavatele divadelni techniky nebyly Zzalobkyni poskytnuty potfebné informace ani pfes
urgence, uprava pod bodem 7) nedokoncena montaz zabradli na schodisti do 2. NP byla
ovlivnéna nutnosti zmeénit technické feSeni zabradli oproti projektové dokumentaci,
k upravam pod bodem 8) jednatel zalobkyn¢ uvedl, Zze zpevnéné plochy v ramci arealu budou
dokonceny 6. 12. 2021 a dodatecné dohodnuté zpevnéné plochy budou dokonceny nasledné
po dohodé, poté, kdy jiz nebude nutné zajizdét tézkou technikou do arealu. Zalobkyné navrhla
posunuti terminu dokonceni stavby o 23 dnt s ohledem na skutec¢nost, ze objekt neni napojen
na definitivni elektropfipojku.

Z Dopisu ze dne 15. 12. 2021 nazvaného ,,Odpovéd’ k jednotlivym bodum dopisu M-Q
Vyjadfeni k duvodum nepfevzeti dila“ ze dne 3. 12. 2011 mimo jiné vyplyva, ze zalovana
neshledala davod pro posunuti terminu dokonceni dila o 23 dnt s tim, ze si neni védoma
toho, ze by v prubéhu realizace dila byla prokazatelnym zptsobem upozornéna na jakékoliv
neplnéni svych povinnosti a tkola vyplyvajicich ze SoD pfipadné Harmonogramu a ze jej
pfipadna necinnost ohrozuje termin fadného dokonceni dila.

Ze Zapisu o predani a pfevzeti dila ze dne 20. 12. 2021 a rovnéz z Listu ¢. 09367 Dennich
zaznamu stavby vyplyva, ze pfi pfedani dila byly zjistény vady a nedod¢lky, jejich seznam byl
uveden v pifloze ¢. 2 zapisu, a strany se dohodly na tom, Ze vady a nedodélky budou
odstranény nejpozdéji do 31. 1. 2022; pro pfipad, ze by nebylo mozné konkrétni prace provést
z divodu nevhodnych povétrnostnich podminek bylo sjednano, ze bude u jednotlivych vad a
nedodélki stanoven nahradni termin pro jejich odstranéni a bude o tom sepsan samostatny
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zapis. Dale zuvedeného zapisu vyplyva, ze objednatel dne 20. 12. 2021 pfevzal dilo
s vyhradami — s vadami a nedodélky, které nebrani v uzivani.

Z Faktury ¢. 4210311 ze dne 20. 12. 2021 vyplyva, ze zalobkyné vyuctovala zalovanému castku
4 586 709,28 K¢ se splatnosti 10. 1. 2022 jako konecnou fakturu za stavebni prace na akci:
,Stavebni tpravy kulturniho domu ,,Stropnik* & p. [}

Ze Zapisu z predani vad a nedodélkt na objektu Kulturni ddm Stropnik ze dne 3. 6. 2022

sepsancho za pritomnosti ||| voiiva ze doe 3. 6. 2022
byla provedena prohlidka Kulturntho domu Stropnik a bylo zjisténo, ze byly odstranény

vsechny vady a nedodélky.

Z predavaciho protokolu ze dne 15. 7. 2022 vyplyva, ze dne 15. 7. 2022 bylo dilo — Stavebni
prace — upravy Kulturnfho domu Stropnik pfediano v pozadované kvalité, bez vad a
nedod¢lki a objednatel dilo pfevzal.

Z dopisu ze dne 29. 4. 2022 vyplyva, ze zalovany sdélil Zalobkyni, ze bude v souvislosti s jejim
prodlenim se splnénim dila narokovat smluvni pokutu za 20 dni prodleni ve vysi 0,1 % za den
ze smluvené ceny 36 143 167,73 K¢.

Dopisem ze dne 3. 5. 2022 zalobkyné reagovala tak, Zze k posunu terminu predani stavby z 30.
11. 2021 na 20. 12. 2021 doslo vlivem nesplnéni terminti odsouhlasenych v harmonogramu
stavby, konkrétné v nezajisténi funkénich pfipojek plynu a elektfiny — neosazeni 4 ks
plynoméra a elektroméra v terminu 8. 11. 2021, pficemz dodrzeni tohoto terminu bylo
bezpodminecné nutné pro provedeni kompletace, provoznich zkousek a vystaveni patficnych
dokladud ke zdarnému predani a pfevzeti stavby.

Z faktury ¢. 322024 ze dne 12. 5. 2022 vyplyva, ze zalovany vyuctoval zalobkyni castku
722 863 K¢ jako smluvni pokutu ve vysi 0,1 % ze smluvené ceny dila denné za prodlevu 20
dni z ceny dila 36 143 167,73 K¢.

Dopisem ze dne 20. 5. 2022 zalobkyné¢ vratila zalovanému fakturu ¢. 322024 ze dne
12.5.2022 s tim, ze s postojem zalovaného zalobkyné¢ nesouhlasi, je pfesvédcena, ze
k prodleni zalobkyné doslo v dusledku prodleni zalovaného.

Dopisem ze dne 17. 6. 2022 zalovany pfistoupil k jednostrannému zapoctu své pohledavky ve
vysi 722 863 K¢ oproti pohledavee zalobkyneé ve vysi 2 186 661,68 K.

Dopisem ze dne 17. 6. 2022 zalovany sd¢lil Zalobkyni, Ze s jejim stanoviskem nesouhlasi a
zasila zalobkyni ¢astku 1 463 798,68 K¢, tedy rozdil mezi pozastavkou faktury VS 4210311 a
zapoctem neuhrazené penalizacni faktury VS 332024.

Dopisem ze dne 27. 6. 2022 sdélila zalobkyné zalovanému, ze nesouhlasi s jejim narokem na
castku 722 863 K¢ pfedstavujici smluvni pokutu za prodleni s dokoncenim dila, kdyz
k prodleni doslo pro neposkytnuti soucinnosti zalované spocivajici v osazeni objektu
plynoméry, tudiz nesouhlasi s jednostrannym zapoctem castky 722863 K¢ a vyzvala
zalovanou k zaplacen{ této ¢astky do 7 dnt od doruceni vyzvy. Vyzva byla dorucena zalované
dne 27. 6. 2022.

Ze Zapisu z kontrolniho dne stavby ¢. 40 ze dne 14. 10. 2021 mimo jiné vyplyva, ze generalni
dodavatel (zalobkyné) informoval o tom, Ze s ohledem na nutnou opravu plynovodni piipojky
byly zdrzeny prace na provedeni novych venkovnich rozvodi plynovodu pfed novymi
plynoméry.

Ze Zapisu z kontrolniho dne stavby ¢. 41 ze dne 21. 10. 2021 mimo jiné vyplyva, ze generalni
dodavatel (zalobkyn¢) pfedal doklady, investor pozada o instalaci plynoméra a obnoveni
dodavek plynu, generalni dodavatel pfipravil na fasad¢ skfin pro pfemisténi elektroméru,
investor pozada CEZ o ptemisténi elektroméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Doudova.
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7 it a2 10. 2021 o [ '
ze _ poslal posledni revizi plynové piipojky a pozadal o zajisténi osazeni
plynoméru.

Z protokola o Montazi — opétovna instalace ze dne 23. 11. 2021 vyplyva, ze dne 23. 11. 2021

byli v odbérném misté¢ na adrese _ namontovany plynoméry v. ¢. -, V.

v

C.

Zlistu ¢. 09361 Dennich zaznamu stavby bylo zjisténo, ze dne 23. 11. 2021 bylo
zprovoznovano topeni.

Z protokolu o Montazi — opétovna instalace ze dne 25. 11. 2021 vyplyva, ze dne 25. 11. 2021
byl v odbérném mist¢ na adrese _ namontovan plynomeér v. ¢.

Ze Zapisu z kontrolniho dne stavby ¢. 42 ze dne 4. 11. 2021 mimo jiné vyplyva, ze generalni
dodavatel (zalobkyné¢) zada investora (zalovana) o urychleni vybéru dodavatele plynu a
instalaci plynoméru z divodu nutného zahajeni temperovani objektu, investor se zavazal
provéfit aktualni stav u odpovédné osoby ,,Sluzby Mésta Osek, s. r. 0.“, dale generalni
dodavatel upozornil, ze bez pfemisténi elektromért neni mozné dokoncit stavebni prace ve
vstupu do objektu v mist¢ puvodniho rozvadéce, investor se zavazal provéfit aktualni stav u
odpovédné osoby ,,Sluzby Mésta Osek, s. 1. 0.%.

Ze Zapisu z kontrolntho dne stavby ¢. 43 ze dne 11. 11. 2021 bylo mimo jiné zjisténo, ze
v objektu nejsou vhodné podminky pro pokladku parketové podlahy (nizka teplota a vysoka
vlhkost vzduchu), investor informoval o tom, Ze urgoval instalaci plynoméra, kterd by méla
prob¢hnout ve 46 kontrolnim tydnu, stejné tak byla urgovana zalezitost s pfemisténim
elektroméra.

Ze Zapisu z kontrolniho dne stavby ¢. 44 ze dne 18. 11. 2021 mimo jiné vyplyva, ze investor a
generalni dodavatel upozornuji, Ze je nutné urychlené dokoncit rozvody tstfedniho topeni a
pfipojeni kotlt tak, aby v okamziku instalace plynoméra mohlo neprodlené zacit temperovani
objektu.

Ze Zapisu z kontrolniho dne stavby ¢. 45 ze dne 25. 11. 2021 bylo mimo jiné zjisténo, ze byly
osazeny 3 plynoméry a investor konstatuje, ze zadost ohledné elektroméra byla podana, o
terminu realizace pfesunu elektromért bude investor informovan pracovniky CEZ.

Ze Zapisu z kontrolniho dne stavby ¢. 46 ze dne 9. 12. 2021 vyplyva mimo jiné, Ze probéhlo
pfedavaci/pfejimaci fizeni, o jehoz prubéhu byl sepsin samostatny protokol, s ohledem na
aktualni stav dila objednatel dilo nepfevzal z divodu vad branicich uzivani, objednatel vycka
na vyzvu generalnfho dodavatele k zahajeni opakovaného pfejimaciho fizeni, které se bude
konat nejpozdéji 20. 12. 2021, dale ze zapisu vyplyva, ze posledni chybéjici plynomér bude
osazen 9. 12. 2021 a byly instalovany dva elektroméry, posledn{ elektromér bude osazen po
vyfizeni nového odbérného mista, jako odpovédné osoby jsou u poznamky tykajici se
plynoméru uvedeni ¢sto Osek) a_ (technicky dozor) a u poznamky
tykajici se elektroméra

Z vypoveédi svédka -, zameéstnance zalobkyné na pozici stavbyvedouci, bylo zjisténo, ze
nckteré zavady ze zapisu o predani dila ze dne 30. 11. 2021 souvisely s tim, Ze budova nebyla
vytapéna (napf. pokladka parket, ¢i montaz akustickych obklada v sale) a nékteré zavady s tim
nesouvisely (napf. montaz divadelni techniky a montaz zabradli na schodisti do druhého NP).

Z vypovédi svédka -, ktery zajist'oval technicky dozor stavby pro Mésto Osek,
vyplynulo, Ze podle jeho nazoru vétsina zavad vyjmenovanych v zapisu o pfedani dila ze dne
30. 11. 2021 s tim, zda byla budova osazena plynoméry a vytapéna, nesouvisela a pokud byly
na stavb¢é nevyhovujici teplotni podminky, napt. k pokladce parketové podlahy ¢i ke stavbé
sadrokartonovych pficek, mohla Zalobkyné vytapéni zajistit alternativnim zpusobem, napf

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Doudova.
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pomoci agregatu. Dale z vypovedi svédka vyplynulo, Ze povinnost osadit stavbu plynoméry
meél vlastnik objektu, tedy zalovana.

Z ostatnich dukazu soud nic podstatného nezjistil.

4. Na zakladé hodnoceni provedenych dukazu, jak jednotlive, tak v jejich vzajemné souvislosti,
dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci.

Mezi zalobkyni jako zhotovitelem a zalovanou jako objednatelem byla dne 2. 7. 2020 uzaviena
smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byly stavebni tpravy kulturniho domu Stropnik v Oseku.
Ve smlouvé byl sjednian termin ukonceni realizace vefejné zakazky 240 dni od pfedani a
pfevzeti staveniSté, tento termin byl stranami pisemné ménén dodatky smlouvy, posledni
dodatek ohledné¢ terminu byl dodatek ¢. 6, kterym byl termin ukonceni realizace vefejné
zakazky sjednan na 30. 11. 2021. Ve smlouvé¢ bylo sjednano, ze dilo se povazuje za fadné
splnéné az pfedanim objednateli bez vad a nedodélkud; dale zde bylo sjednano, ze objednatel
ma pravo v zapise o pfedani dila vyslovné uvést, ze je dilo fadné splnéno i v pfipad¢ existence
drobnych vad a nedodé¢lkt. Ve smlouvé bylo sjednano, ze v piipadé prodleni zhotovitele se
splnénim dila ma objednatel narok na smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné ze smluvené ceny
dila bez DPH. Ke dni 30. 11. 2021 objednatel dilo nepfevzal, nebot’ vykazovalo vady branici
jeho uzivani, o tom byl sepsan zaznam ve stavebnim deniku, kde byly vyjmenovany konkrétni
vady:

1) nedokonceni protipozarné délici konstrukce zSDK v mistnosti strojovay VZT
(podkrovi),

2) nedokonceni montaze zafizeni divadelni techniky,

3) nenainstalovani parketové podlahy v sale,

4) nedokoncen{ akustickych obkladu v sale,

5) nedokonceni pokladky PVC krytin,

6) nenainstalovan{ sanitarnich pficek na socialnich zafizenich 1 a 2 NP,
7) nedokonceni montaze zabradli na schodisti do 2. NP,

8) nedokonceni zpevnénych ploch.

K pfedani a pfevzeti dila doslo az dne 20. 12. 2021 s vyhradou, nebot’ dilo vykazovalo vady a
nedodélky nebranici v uzivani vyjmenované v pifloze ¢. 2. Bez vad a nedodé¢lka bylo dilo
pfedano az dne 3. 6. 2022. Fakturou ze dne 20. 12. 2021 vyactovala zalobkyné Zalovanému
castku 4 586 709,28 K¢ jako konec¢nou fakturu za stavebn{ prace. Dne 12. 5. 2022 Zalovany
vyuctoval zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 722 863 K¢ jako smluvni pokutu za prodleni
zalobkyné v délce 20 dni (od 1. 12. 2021 do 20. 12. 2021). Dne 17. 6. 2022 provedl Zalovany
jednostranny zapocet své pohledavky ve vysi 722 863 K¢ oproti pohledavce zalobkyné ve vysi
2186 661,68 K¢.

Provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze nékteré vady branici uzivani dila, které byly
zalovanym vytéeny ke dni 30. 11. 2021 a pro jejichz existenci nedoslo k pfevzeti dila, souvisely
s tim, ze objekt nemohl byt vytapén (napf. nedokoncena pokladka parketovych podlah,
nedokonceni montaze akustickych obkladu, nedokonceni pokladky PVC krytin). Rovnéz bylo
zjisténo, ze osazeni objektu plynoméry a elektroméry bylo feseno v prabéhu fijna, listopadu a
prosince 2021, zalobkyné upozornovala zalovaného na potfebu zajisténi dodavky plynu a
elektfiny, vytapéni objektu bylo zahdjeno 23. 11. 2021, kdy byly osazeny dva plynomeéry. Dalsi
plynomér byl osazen dne 25. 11. 2021, posledni plynomér byl osazen dne 9. 12. 2021.
Elektroméry byly osazeny 7. 12. 2021. Z provedenych dukaza vyplyva, Ze povinnost zajistit
osazen{ objektu plynoméry a elektroméry a uzavieni smluv na dodavku plynu a elektfiny byla
v kompetenci zalovaného jako vlastnika objektu. Dale bylo prokazano, ze nékteré nedodélky,

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Doudova.
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které dilo vykazovalo ke dni 30. 11. 2021 s vytapénim objektu nesouvisely (napf. nedokonceni
protipozarn¢ délici konstrukce z SDK v mistnosti strojovny v podkrovi, nedokonceni
montaze divadelni techniky, nedokonéeni montize zabradli na schodisti do 2. NP,
nedokonceni zpevnénych ploch).

5. Pravné soud véc posoudil podle obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., déle jen ob¢. zak.

Podle § 2586 odst. 1 ob¢. zak. smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a
nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

Podle § 2591 ob¢. zak. je-li k provedeni dila nutna soucinnost objednatele, uréi mu zhotovitel
pfiméfenou lhutu k jejimu poskytnuti; uplyne-li lhita marné, ma zhotovitel pravo podle své
volby si bud’ zajistit nahradni plnéni na ucet objednatele, anebo, upozornil-li na to objednatele,
odstoupit od smlouvy.

Podle § 2053 odst. 1 ob¢. zak. ujednaji-li strany pro pifpad poruseni smluvené povinnosti
smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vySe smluvni pokuty urci, mize véfitel
pozadovat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla
skoda.

Podle § 574 ob¢. zak. na pravni jednani je tfeba spise hledét jako na platné nez jako na
neplatné.

Soud véc pravné posoudil podle citovanych zakonnych ustanoveni a podle judikatury
dopadajici na projednavanou véc. Zalobkyné se domahala ¢astky 722 863 K¢ piedstavujici
smluvni pokutu, kterou ji Zalovany zapoéetl na cenu dila. Zalobkyné odévodnila svij narok
jednak tim, ze smluvni pokuta nebyla ve smlouvé platné sjednana, kdyz podle smlouvy byla
navazana na prodleni se splnénim dila, avsak termin splnéni dila nebyl ve smlouvé definovan,
ve smlouvé byl sjednan pouze termin ukonceni realizace vefejné zakazky. Pro piipad, Zze by
soud dospél k zavéru, ze smluvni pokuta byla platné sjednana, tvrdila Zalobkyné, Ze pro
uplatnéni smluvni pokuty nebyly splnény podminky, protoze k prodleni zalobkyné doslo
vyhradné z davodu neposkytnuti soucinnosti zalovaného spocivajici v povinnosti osadit
objekt plynoméry.

Soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda smluvni pokuta byla ve smlouvé platné sjednana.
V souladu s judikaturou (napt. rozsudek NS CR ze dne 23. 6. 2020 ¢. j. 33 Cdo 99/2020,
usneseni NS CR ze dne 27. 6. 2023 ¢&. j. 23 Cdo 702/2023) soud piistoupil k vjkladu pravniho
jednan{ stran, a to jazykovému, logickému i systematickému. Smluvni pokuta byla sjednana
v ¢l. XVI.1. SoD pro piipad prodleni zhotovitele se ,,splnénim® dila. Podle ¢l. XIIL.6. SoD se
dilo povazuje za ,,splnéné* az pfedanim objednateli bez vad a nedod¢lkd; objednatel ma pravo
v zapise o predani dila vyslovné uvést, ze dilo je fadné splnéno 1 v piipadé existence drobnych
vad a nedodélka. V ¢l. VL.1. SoD nazvaném ,,termin plnéni® se zhotovitel zavazal k fadnému
provedeni dila ve Ihuté dle zadavacich podminek: ukonceni realizace vefejné zakazky do 240
dni od pfedani a pfevzeti stavenisté. Ze samotné smlouvy o dilo a dile z nasledného jednani
obou stran (zejména ze sjednani dodatki ke SoD, kterymi byl postupné meénén termin
ukonceni realizace vefejné zakazky az na den 30. 11. 2021, dale z jednotlivych zaznamu ze
stavebnfho deniku tykajicich se predani a pfevzeti dila, ze zapisu o predani a prevzeti dila a
z konecné faktury ze dne 20. 12. 2021 vystavené v souladu s ¢l. VIIL3. SoD) lze bez
jakychkoliv pochybnosti dovodit, ze terminem ,,ukonceni realizace vefejné zakazky* se rozumi
dokonceni dila a stejny vyznam ma i formulace ,,splnéni dila®. Ostatné zadny jiny termin,
v némz by mélo byt dilo dokonceno nez termin ukonceni realizace vefejné zakazky, mezi
stranami sjednan nebyl a ani z ni¢eho jiného nevyplyval. Vyklad smlouvy o dilo pouze
z jazykového hlediska, jak navrhovala Zalobkyné, by soud shledal piili§ formalistickym a
ucelovym. Soud tedy dospél k zavéru, ze smluvni pokuta pro pfipad prodleni zhotovitele byla
sjednana platné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Doudova.
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Nasledné se soud zabyval otiazkou, zda se Zalobkyné dostala do prodleni se splnénim dila a
zalovanému tim vznikl narok na smluvni pokutu ve wvysi 722863 Kc¢. Provedenym
dokazovanim bylo zjisténo, ze termin splnéni (dokonceni) dila byl mezi stranami sjednan
Dodatkem ¢. 6 ke smlouvé o dilo na den 30. 11. 2021. K tomuto dni v$ak dilo vykazovalo
takové vady a nedodélky, které branily uzivan{ dila, a proto objednatel dilo nepfevzal (viz
zaznam ze stavebniho deniku list ¢. 09363). Objednatel dilo pfevzal az dne 20. 12. 2021, i k
tomuto dni dilo vykazovalo vady a nedodé¢lky, ty vsak nebranily v uzivani dila. Dilo bylo fadn¢
splnéno (rozumi se bez vad a nedodélku dle ¢l. XII1.6. SoD) az dne 3. 6. 2022. Je tedy zfejmé,
ze dilo nebylo dokonceno véas a zalovanému vznikl narok na smluvni pokutu dle ¢l. XVI.1.
SoD za 20 dni prodleni ve vysi 722 863 K¢.

Nasledne¢ se soud zabyval otazkou, zda k prodleni Zalobkyné doslo vylucné z duvodu
neposkytnuti soucinnosti ze strany zalovaného, spocivajici v tom, ze v pfedmétném objektu
nebyly vcas osazeny plynoméry a objekt tak nemohl byt vytapén. Toto tvrzeni totiz zalobkyné
uvedla v zalob¢ a nasledn¢ ho k dotazu soudu dne 14. 6. 2023 potvrdila. K tomuto tvrzeni
zalobkyné rovnéz vramci koncentra¢ni lhuty oznacila dukazy. V souladu s odbornou
literaturou by totiz v pfipadé neposkytnuti soucinnosti objednatele ve smyslu § 2591 ob¢. zak.
nastalo jeho prodleni a doslo by tak i k prodlouzeni doby pro dokonceni dila ve smyslu § 2594
odst. 2 ob¢. zak. [viz Obcansky zakonik, 2. vydani (1. aktualizace 2022), O. Kubat; Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055-2014), 1. vydani, 2014, s. 1049-1051: P.
Horak]. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze pouze ¢ast nedodélkt, které existovaly ke
dni 30. 11. 2021, souvisela s tim, zda je objekt vytapén, cast nedodélkt vsak na vytapéni
objektu nezavisela, navic dle svédka ﬁ, ktery vykonaval funkci stavebniho dozoru,
mohla zalobkyné zajistit vytapéni objektu alternativnim zpusobem, napf. pomoci agregatu.
K prodleni zalobkyné s dokoncenim stavby tedy nedoslo pouze pro neposkytnuti soucinnosti
zalovaného spocivajici v osazeni objektu plynoméry, ale k prodleni Zalobkyné doslo 1 z jinych
davodu, na soucinnosti zalovaného nezavislych. Proto soud dospél k zavéru, ze k naplnéni
podminek stanovenych v § 2591 ob¢. zak. nedoslo, a tudiz nemohlo ani dojit k prodlouzeni
lhiaty k dokoncéeni dila ve smyslu § 2594 obc¢. zak.

Jak jiz bylo uvedeno shora, narok zalovaného na smluvni pokutu za prodleni s dokoné¢enim
dila ve vysi 722 863 K¢ shledal soud opravnénym, a proto narok zalobkyné na zaplaceni této
castky zamitl.

6. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, ze pfiznal zalovanému,
ktery byl v fizeni zcela uspésny, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 125 452,80 K¢. Tyto
naklady sestavaji z nakladd zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6
odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,,a. t.”) z tatifni hodnoty ve
vysi 722 863 K¢ sestavajici z ¢astky 11 220 K¢ za kazdy z deviti tkont uvedenych v § 11
odst. 1 a.t. v€etné deviti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t. adan
z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 103 680 K¢ ve vysi 21 772,80 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Teplicich. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Teplice 11. #jna 2023

JUDr. Kamila Kocajova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Doudova.





