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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Viléma Setka
a soudcu Mgr. Martiny Andélové a JUDr. Martina Vicha ve véci

zalobkyne: METALL QUATRO spol. s r.o., ICO 61538213
sidlem Vysoka Pec 600, 431 59 Vysoka Pec
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Milanem Fricem, LL.M.
sidlem Mostecka 169, 434 01 Most

proti

zalovanému: Mésto Osek, ICO 00266558
sidlem Zahradni 246, 417 05 Osek
zastoupeny advokatkou JUDr. Lucii Kyckovou
sidlem Dubska 356/2, 415 01 Teplice

o zaplaceni Castky 722 863 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 24 C 277/2022 — 544,

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
IL. Zalobkyné je povinna uhradit alovanému na nakladech odvolactho fizeni castku

28 557,03 K¢ do tif dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalovaného.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala po
zalované zaplaceni castky 722 863 K¢ se smluvnim drokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky
722 863 K¢ od 19. 6. 2022 do zaplaceni (virok L.). Zalobkyni déle byla ulozena povinnost zaplatit
zalovanému na nahradé nakladu fizeni castku 125 452,80 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku
k rukam zastupkyné zalovaného (vyrok IL.). Okresni soud vychazel ze zjisténi, ze mezi zalobkyni
jako zhotovitelem a zalovanym v postaveni objednatele byla dne 2. 7. 2020 uzaviena smlouva
o dilo, jejimz pfedmétem byly stavebni tpravy kulturntho domu Stropnik v Oseku. Ve smlouvé byl
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sjednan termin ukoncen{ realizace vefejné zakazky 240 dni od pfedani a pfevzeti stanovisté, tento
termin byl stranami pisemné ménén dodatky smlouvy véetné ceny dila, posledni dodatek ohledné
terminu byl dodatek ¢. 6, kterym byl termin ukonceni realizace vefejné zakazky sjednan stranami
na 30. 11. 2021. Ve smlouvé o dilo bylo dile sjednano, ze v pfipadé prodleni zhotovitele se
splnénim dila ma objednatel narok na smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné ze smluvené ceny dila
bez DPH. Ke dni 30. 11. 2021 objednatel dilo nepfevzal, nebot’ vykazovalo vady branici jeho
uzivani a byl o tom sepsan zaznam ve stavebnim deniku s pojmenovanim konkrétnich
vad. K pfedani a pfevzeti dila doslo az dne 20. 12. 2021 s vyhradou, nebot’ dilo vykazovalo vady
a nedodélky nebranici v uzivani, bez vad a nedodélkt bylo dilo definitivné pfedano az dne
3.6.2022. Dne 20.12.2021 vyuctovala zalobkyné Zzalovanému castku 4 586 709,28 K¢ jako
konecnou fakturu za stavebni prace, oproti tomu dne 12. 5. 2022 zalovany vyuctoval zalobkyni
smluvn{ pokutu ve vysi 722 863 K¢ jako smluvni pokutu za prodleni Zzalobkyné v délce 20 dnt (od
1.12. 2021 do 20. 12. 2021) a dne 17. 6. 2022 provedl zalovany jednostranny zapocet pohledavky
ve vysi 722 863 K¢ oproti pohledavee zalobkyné ve vysi 2 186 661,68 K¢. Soud prvého stupné
uzavtel, ze smluvni pokuta v neprospéch zalobkyné byla platné sjednana pro piipad prodleni
zhotovitele se ,,splnénim® dila, pficemz stranami pouzity termin ,ukonceni realizace vefejné
zakazky* se rozumi dokonceni dila a stejny vyznam ma i formulace ,,splnéni dila“. Ostatné zadny
jiny termin, v némz by mélo byt dilo dokonceno, nez termin ukonceni realizace vefejné zakazky,
mezi stranami sjednan nebyl a ani z jiného ujednani nevyplyval. Pokud objednatel dilo ke dni
30. 11. 2021 nepfevzal, nebot’ k tomuto dni dilo vykazovalo vady a nedodélky, jednalo se
o nedokonceno instalaci parketové podlahy v sale, instalaci akustickych obkladu v sale, pokladku
PVC krytin, instalaci sanitarnich pficek na socialnim zafizeni, pficemz tyto prace byly zavislé na
vytapéni objektd, jez mél zajistit zalovany, av§ak zalovany zajistil montaz plynomért a elektromért
se zpozdénim a vytapéni objektu bylo zahajeno az 23. 11. 2021. V piipadé¢ dalsich nedodélka jako
je nedokoncena montaz, protipozarni délici konstrukce ve strojovné, montaz divadelni techniky,
montaz zabradli na schodisti a nedokonceni zpevnénych ploch predstavuji stavebni ¢innosti, které
na vytapéni objektu nebyly zavislé. K prodleni zalobkyné tak doslo i1 zjinych davodd, na
soucinnosti zalovaného nezavislych a zalovanému tak vznikl narok na smluvni pokutu ve vysi
722 863 K¢, jejiz vysi ostatné strany nerozporovaly. Vztahy vyplyvajici ze smlouvy mezi tcastniky
oktesni soud posoudil dle § 2586 a nésl., ujednani stran o smluvni pokuté dle § 2048 o. z. Zalobu
zalobkyné jako nedivodnou proto zamitl. O nakladech fizeni rozhodl s poukazem na dspéch
zalovaného ve sporu a ustanoveni § 142 odst. 1 s tim, Zze naklady fizeni pfedstavuji naklady za
pravni zastoupeni advokatem ve sporu.

Proti rozsudku podala Zalobkyné vcasné odvolani. Namitala, Ze okresni soud neuplné zjistil
skutkovy stav, neprovedl navrzené dikazy, na zaklad¢ provedenych dikazt dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim a véc nespravné pravné posoudil. Odvolatelka predevsim zpochybnovala,
stejné jako v fizeni pfed soudem prvého stupné, ze smluvni pokuta nebyla sjednana platné a okresni
soud, v rozporu s odvolatelkou navrzenou judikaturou, nespravné vylozil terminy dokonceni
stavby, dokonceni dila a pojem termin ukonceni realizace vefejné zakazky (jakozto pojem vefejného
prava z oblasti vefejnych zakazek) s tim, ze vSechny pojmy pouzité ve smlouvé o dilo znamenaji
jiné pravni dusledky. Dile namitala, Zze okresni soud neprovedl diukaz vyslechem tucastnika

, ktery byl hlavnim stavbyvedoucim a osobou opravnénou ve vécech
technickych. Zalobkyné zduraznila, ze v dasledku neposkytnuti soucinnosti se zalovany dostal do
prodleni a nasledné vzniklo prodleni i zalobkyné. Pokud okresni soud uéinil zavér, ze ne véechny
davody pro prodleni s dokoncenim dila byly zptsobeny tim, Ze v pfedmétném objektu nebyly vcas
osazeny plynoméry a objekt tak nemohl byt vytapén, mél okresni soud poskytnout zalobkyni
pouceni dle § 118a odst. 1 o. s. 1., coz viak neucinil. Zalobkyné by rovnéz oznaéila ditkazy, Ze dalsf
prodleni napiiklad zptisobené pozadovanou zménou divadelni techniky, zménou technického
provedeni zabradli nebylo zpusobeno v dusledku prodleni Zalobkyné a za to nemuze byt ani
v tomto pfipad¢é odpovédna. Dale zalobkyné namitala, Ze okresni soud se nevypofadal s navrhem
zalobkyné na moderaci smluvni pokuty, kterou ucinil behem zavérecné feci pro piipad, ze by soud
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naroku zalobkyné nepfisvédcil. Odvolatelka se domahala zruseni napadeného rozsudku a vraceni
vécl okresnimu soudu k dal§imu fizeni, pfipadné zmény rozsudku tak, aby Zalobé bylo v celém
rozsahu vyhovéno.

Zalovany k odvolani zalobkyné ucinil prostfednictvim pravni zastupkyné pisemné vyjadfeni, ve
kterém se zcela ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvého stupné a navrhl potvrzeni
napadeného rozsudku.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu vcetné fizeni, které mu pfedchazelo a dospél
k zaveéru, ze odvolani zalobkyné nenf dtvodné.

Dle § 2586 odst. 1 o. z., smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svuj naklad a nebezpeci
pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

Dle § 2048 odst. 1 o. z., ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu
v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, maze véfitel pozadovat smluvni pokutu
bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda. Smluvni pokuta muze
byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

Podle nazoru odvolaciho soudu jsou skutkova zjisténi okresniho soudu vcetné vyvozenych zavéra
a pravniho posouzeni spravna. Je bezpochyby, Ze strany uzaviely dne 2. 7. 2020 smlouvu o dilo na
stavebn{ apravy kulturntho domu Stropnik. Stavba byla realizovana, bylo uzavieno nékolik dodatkta
tykajicich se nejen konecné ceny dila, ale pfedevsim terminu pfedani stavby — splnéni dila, ve
smlouve vyjadfeno, véetné dodatkt jako ,,ukonceni realizace vefejné zakazky*. Spolecny vyklad
téchto termint sdili krajsky soud ve shodé se soudem prvého stupné s tim, ze termin ukonceni
realizace vefejné zakazky byl minén termin splnéni dila a spolecny vyznam téchto termint je tfeba
vykladat ve vsech souvislostech s ohledem na obsah uzaviené smlouvy véetné jejich dodatka
a s tim souvisejici jednani a ¢innosti smluvnich stran. Odvolaci soud se tak neztotoznil s argumenty
zalobkyné, které stejné jako soud prvého stupné povazuje za piili§ formalistické a odkaz na soudni
judikaturu nepfiléhavy. Mezi stranami tak doslo k platnému ujednani o smluvni pokuté v piipadé
prodleni zhotovitele. Je rovnéz bezpochyby, ze dne 30. 11. 2021, dle zaznamu ve stavebnim
deniku, objednatel, tedy zalovany odmitl dilo pfevzit pro existenci konkrétné pojmenovanych
zavad a nedodélkt branicich v uzivani dila. Jednalo se o nedokonceni pokladky parket v séle,
akustickych obklada, PVC krytin a sanitarnich pficek, pficemz dokonceni téchto prvka a praci bylo
odvislé od vytapeni stavby, k ¢emuz doslo opozdéné z duvodu pozdni montaze plynomért, kterou
mél zajistit zalovany. Okresn{ soud toto prodleni na stran¢ zalovaného konstatuje, avsak dle zjisténi
okresnitho soudu dal$i nedodélky v podobé¢ instalace protipozarni délici konstrukce, montaze
divadelni techniky, montaze zabradli schodisté a dokonceni zpevnéni ploch byly prvky a prace,
které na vytapéni budovy byly nezavislé. Tyto vady a nedodélky, které byly divodem odmitnuti
prevzeti dila ze strany objednatele byly jednoznacné prodlenim zalobkyné. Tento skutkovy zavér
zcela vyplynul z vypovédi svédka a , pficemz potfebna skutkova zjisténi byla
zji$téna 1 jinak nez nutné vyslechem jednatele zalobkyné. Pokud ke dni 30. 11. 2021 byly zjistény
na stavbé nedodélky a vady, které byly divodem pro zalovaného k odmitnuti prevzeti dila a tyto
nedodélky byly zcela nezavislé na pfipadné soucinnosti zalovaného jako objednavatele, jde ze strany
zalobkyné o poruseni smluvni povinnosti a zalovanému tak vznikl narok na uplatnéni sjednané
smluvni pokuty. O poruseni smluvni povinnosti v neprospéch zalobkyné by se nejednalo, pokud
by byly zjistény vady a nedodélky, které by byly zcela odvislé od zajisténi soucinnosti zalovaného,
tedy v souvislosti s vytapénim stavby.

Dle zapisu ve stavebnim deniku ze dne 30.11.2021 byla Zzalobkyné zalovanym vyzvana
k opakovanému predani dila do 20. 12. 2021. Podle vyjadfeni Zalobkyné instalace protipozarni
delici konstrukee a zabradli schodisté byla dokoncena jiz 3. 12. 2021, dokonceni montaze divadelni
techniky bylo odvislé od zmény projektové dokumentace zadané Zalovanym a k dokonéeni
zpevnénych ploch mohlo dojit az po ukonceni navazen{ materialu za uc¢elem montaze prvka, které
byly odvislé od vytapéni stavby. K argumentaci zalobkyné odvolaci soud dodava, ze zalobkyné je
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profesionalem v oboru stavebnich ¢innosti a praci a pokud jde o namitky zmény projektové
dokumentace u montaze divadelni techniky ¢i instalace zabradli schodist¢ odvislé od stanoviska
pamatkového udfadu, jde o cinnosti a komplikace, které jako profesional v oboru mohl
predpokladat. Zalovany dilo pfevzal dne 20. 12. 2021, i kdy k tomuto dni dilo vykazovalo vady
a nedodélky, ty vSak nebranily v uzivani dila. Odvolaci soud v této souvislosti neshledal pozadavek
zalobkyné na moderaci — snizeni smluvni pokuty za diavodny, a to s ohledem na kratkou dobu
prodleni (od 1.12.2021 do 20.12.2021) a zalovanym tak uplatnénou smluvni pokutu nelze
povazovat za nepfiméfenou. S tim souvisi zjisténi okresniho soudu vcetné krajského soudu, ze dle
zapisu ve stavebnim deniku ze dne 20. 12. 2021 doslo k pfedan{ a pfevzeti dila, byl vyhotoven
samostatny zapis s tim, ze byly zjistény dalsi vady a nedod¢lky, které vsak nebranily v uzivani dila,
stranami byl sjednan termin odstranéni do 31. 1. 2022. Rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne
4. 4. 2022 byl povolen zkusebni provoz a veskeré nedodélky byly dle zapisu ve stavebnim denfku
odstranény az ke dni 3. 6. 2022, pti¢em? predavaci protokol byl vyhotoven 15. 7. 2022. Zalovanjm
uplatnénou smluvni pokutu za pomérné kratké obdobi na zakladé pojmenovanych a zjisténych vad
a nedodélku proto nelze povazovat za nepfiméfrenou.

Z vyse uvedenych davodu byl rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny véetné nakladového
vyroku dle § 219 o. s. f. krajskym soudem potvrzen.

Zalovany mél v odvolacim fizeni plny tspéch, dle § 142 odst. 1 o. s. . za pouziti § 224 odst. 1
0. s. f. ma pravo na plnou nahradu nakladia odvolaciho fizeni, jez pfredstavuji naklady za pravni
zastoupen{ advokatem. Jedna se o nahradu dvou dkont pravni sluzby po 11 220 K¢ dle § 7 bod 5,
§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu, nahradu dvou rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, nahradu za ztratu casu dv¢é pualhodiny po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu a nahradu cestovnich vydaji ve vysi 360,85 K¢. Dale jde o nahradu 21 % DPH z castky
23 600,85 K¢ ve vysi 4 956,18 K¢, celkem naklady odvolaciho fizeni uspésného zalovaného cini
castku 28 557,03 K¢, kterou je zalobkyné povinna uhradit ve lhuté tif dnia od pravni moci rozsudku
(§ 160 odst. 1 o. s. 1.) k rukam zastupkyné zalovaného (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek ustanoven{ § 237 o. s. f. k Nejvyssimu
soudu CR, a to ve lhuté¢ dvou mésicia od jeho doruceni prostfednictvim Okresnitho soudu
v Teplicich. O piipustnosti dovolani (§ 237 - § 238a o. s. f.) rozhoduje dovolaci soud.

Usti nad Labem 9. zafi 2024

JUDr. Vilém Setek v. .
pfedseda senatu
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