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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Lucie Hlavnickové a piisedicich Ing. Sylvy Kobosilové a Be. Petra Dobsinského v
hlavnim licen{ konaném dne 8. 7. 2025

takto:

ObzZalovany

, narozeny \4 , obcan -, délnik, v
ve vykonu vazby Vazebni véznice ,

je vinen, Ze

dne 21. 1. 2025 kolem 03:00 hod. v umisténém v

, ktery obyval spolecné se svou manzelkou , nar.
po pfedchozim poziti alkoholickych napojua a v reakci na probihajici hadku, ji v amyslu usmrtit
necekané a velkou intenzitou, v okamziku, kdy k nému na levém boku lezela na posteli otocena
zady, kuchynskym nozem zn. Vivess s cernou stfenkou o celkové délce 24 cm a délkou cepele 12,
5 cm, pro ktery si musel dojit z loznice do kuchyné¢, bodnul do pravé ¢asti zad, ¢imz ji zptsobil
bodnofeznou ranu hrudniku v oblasti zad vpravo pii hornim okraji Sirokého zadového svalu, pod
polem pravé lopatky, délky 7 cm s bodnym poranénim zadni strany dolniho laloku pravé plice,
masivnim zakrvacenim do pravé pohrudni¢ni dutiny (hemotorax, 2I), kolapsem pravé plice a
nahromadénim volného vzduchu a krve v pravé pohrudnicni dutiné (hemopneumothorax) s tim,
ze nuz poté odnesl zpét do kuchyné, umyl ho a ulozil do zasuvky v kuchynské lince; jen diky
neodkladné poskytnuté odborné 1ékatské pomoci spocivajici v chirurgické revizi v oblasti pravé
poloviny hrudniku, s chirurgickym sesitim bodného poranéni dolniho laloku pravé plice,
manudlnim vybavenim krevnich srazenin z pravé pohrudni¢ni dutiny, rozepétim kolabované pravé
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plice a se zavedenim hrudniho drénu do pravé pohrudnicni dutiny a souvisejici dvoudenni
hospitalizaci na JIP chirurgického oddéleni Krajské nemocnice Liberec, kde byla nepfetrzité
napojena na monitorovaci pfistroje a zcela zavisla na péci a pomoci zdravotnického personalu,
jakoz 1 nasledné hospitalizaci na traumatologickém oddéleni, ktera trvala az do 31. 1. 2025, by
poranéni pravé plice, jakozto zivotné dulezitého organu, s prunikem vzduchu a krve do
pohrudnicni dutiny vedlo ke smrti poskozené,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze jiného umyslné usmrti s rozmyslem,
jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, kdyz k jeho dokonani nedoslo,

¢imzZ spachal

pokus zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 140 odst. 2 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 2 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvanact (12) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr.fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé skody poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regionalni poboc¢ka Usti nad Labem, pobocka pro
Liberecky a Ustecky kraj, IC 41197518, ¢astku ve vysi 108 642 K& se zakonnym trokem z prodleni
ve vysi 11, 50 % roc¢né ode dne nasledujictho po dni konani prvniho hlavniho licen{ dne 8. 7. 2025,
ve vyii podle nafizeni vlady & 351/2013 Sb., tedy ve vysi repo sazby CNB platné pro 1.den
kalendafnfho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu, do zaplaceni.

Oduvodnéni:

V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Vypovéd’ obZalovaného

Obzalovany v hlavnim liceni vypovédél, ze s manzelkou Zije vice nez 26 let a majf spolu dva dospélé
K projednavané udalosti uvedl, ze nevi, jak se to stalo, byl moc opily. Moc si to nepamatuje, ale
bodnul manzelku nozem, nevi, kam pfesné ji bodnul. Pfed tim se hadali, nepamatuje si, co bylo
pfedmétem té hadky. Stalo se to asi kolem 2. hodiny rano. V pokoji, kde lezela manzelka, byla asi
tma. Kdyz lezela, tak se nedohadovali. Poté, co manzelku bodnul, Sel za panemﬁ
a fekl mu, aby zavolal sanitku nebo policajty, ze nékdo bodnul manzelku nozem, pak dosel na cestu
k semaforu, aby pockal na sanitku. Zustal venku. Naz hodil do dfezu, nemyl ho, neuklizel ho
nikam. Nuz je spole¢nym majetkem. Manzelka do pfijezdu zachranné sluzby lezela v posteli. V byté
nikdo jiny nebyl. V tu dobu byl opily, nepamatuje si, kolik toho vypil, asi 2 — 3 panaky a pivo, to
vypil vsechno po praci. Domu pfisel asi kolem 16.30 hod. — 17.00 hodiny. Tehdy vypil 2 — 3 piva,
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citil se normalné¢, mluvil normalné, chodil normalné. Trochu na sobé vliv alkoholu pocit’oval, nic
nedélal, byl si venku asi kolem 21. hodiny zakoufit. Pak se koukali na notebook asi do 21.30 hod.
a pak ho vypnul. Pak uz jenom lezeli, moc si to nepamatuje. Co si nepamatuje, 0 tom nemuze
mluvit. Vztah s manzelkou majf nyni zase dobry, pofad si volaji. Rodi¢im je kolem 80 let, oba je z
CR podporovali finanéné. Nemysli si ale, Ze ma problém s uzivanim alkoholu. Alkohol uZivé, kdy?
pfijde z prace, da si jedno dvé piva. Manzelce nikdy dffve Zarlivé scény nedélal. Davod dtoku si
nepamatuje. Slysel, ze ma manzelka v telefonu pfitele. Myslel, Ze si s nim dopisuje telefonem. Ne
pofad, ale obcas. Nevidél to na sto procent. Ten vecer si asi s nikym nepsala. Nerozumi tomu, jak
se to stalo. ManZelku nikdy pfedtim neuhodil. V CR je asi od roku 2001-2002, pracuje na stavbe.
Nyni ma vizum jako povoleni k pobytu do 31.3., je automaticky prodluzovano na rok. Na Ukrajiné
nikdy trestné stthan nebyl. Jiné trestni stthani v CR nema4, prestupki se nedopustil. Je mu to moc
lito, manzelku nechtél usmrtit. Nepfemyslel nad tim, Ze by ji zabil.

Vypovédi svédki

Poskozena ke skutku v hlavnim licenf uvedla, Ze s manzelem spolu budou téméft 30
let. Neméli zadné problémy, az pak se stalo toto. Maji spolu 2 déti. V soucasné dobé jsou vsichni
ve stresu, star§tho syna ve valce chytili, rodina potfebuje podporu. Na ten den si nevzpomina. Stalo
se to, protoze manzel byl opily. Kdyby ji chtél zabit, tak by to udélal vicekrat, ne jednou. Bodnul ji
jen jednou. Mysli si, Ze jedna rana k zabiti nesta¢i. Manzel zacal odpoledne hned pit, nevi, kolik
toho manzel ten vecer vypil, ale vypil toho hodné, byla to vodka neznamé znacku, k tomu pil 1
pivo. Ten den byli v praci, pak pfisli domu, a zacali se hadat. Byli ve stresu, ten nartstal. Vecer
fekla, Ze uz manzelovi to pitf staci, a §li spat ve 3 hodiny rano. V 5 hodin méli vstavat do prace.
Hadali se do 3 hodin rano o véem mozném, ze ma néjakého chlapa v telefonu, ale to neni pravda.
Psala si se synem, chtéla, aby ji pofad psal, protoze tam je valka. Ve 2 hodiny zvonil telefon. Ma
dojem, ze se to stalo kvuli tomu telefonu. Manzelovi vysvétlovala, Ze si piSe se synem, ale nevéfil ji
to, protoze byl nality. Stalo se to za chvili po tom, co $li spat. Poskozena uz lezela v loznici, byla
tma. Nevidéla ho, ze k nf jde s nozem, jenom to Eocitﬂa. Kdy?z ji manzel bodnul, tak se vzpamatoval,
nechtél to udélat, obejmul ji a fikal, co ma délat. Rekla mu, at’ jde pro pana skolnika a zavola sanitku.
Ten vecer niz v ruce nemél a nevyhrozoval ji, ani nikdy pfedtim se to nestalo. Agresivni nikdy
nebyl. Je pravda, ze z bytu manzela ho vyhodila asi jednou. Bylo to kvuli chlastani a telefonu.
Nebyla to jenom jeho vina. Jak uz fikala, maji velky stres kvuli valce. Noze obvykle maji ulozené v
$upliku v kuchyni. Jejich byt ma WC, koupelnu, kuchyn a pokoj. Z pokoje se jde pfes chodbu do
kuchyné. Kdyz manzela potom poslala pro pomoc, tak méla strach, bolest necitila. Jak poslala
manzela za panem , vratil se 1 s nim zpatky, podal ji vodu a zeptal se jak a co a Sel cekat na
sanitku. Nevi, jestli el i do kuchyné. Prisel, podal ji vodu a vysel za sanitou. Mezitim se modlila k
bohu za vsechno, aby bylo dobfe. Neméla strach, Ze zemfe ani ze se manzel vrati a dokona to. Méla
strach jenom z toho, jak to vezmou synové. Synové o tom vi, dosud nevéif tomu, Ze se to mohlo
stat, rozumi tomu, co se odehrava, ale nejde jim to do hlavy, co se stalo. Po propusténi z nemocnice
byl jeji zdravotni stav dobry, byla v nemocnici 10 dnt, pak byla doma a jezdila na kontroly. Vi, ze
kdyby ji nebyla poskytnuta lékafska pomoc, Zze by zemfela. Jeji vztah s manzelem je nyni dobry,
odpustila mu to uz v ten okamzik. Dovede si pfedstavit s nim obnovit souziti i spat vedle n¢j.
V piipravném fizeni sice uvedla, ze s nim nechce byt, od té doby ale zménila nazor. Synové manzela
pofad miluji, nevéfi tomu, co se stalo, chtéji, aby mu byl sniZzen trest, aby jim mohl pomahat,
protoze tu pomoc potfebuji. Stejné tak i starsi maminka a tatinek.

V piipravném fizeni pak byla poskozena vyslychana dvakrat, jeji vipoveéd byla krajskym soudem
podle § 211 odst. 3 pism.a) tr.fadu pfectena. Dne 22. 1. 2025, tedy den po skutku, kdyz byla
vyslechnuta jest¢ v Krajské nemocnici v Liberci, uvedla shodné k rodinnym poméram jako
v hlavnim liceni, poté vypovédéla, Ze ani jeden z nich neudrzoval mimomanzelsky vztah. Milence
tedy nemcla. Poskozena ke své télesné konstituci uvedla, ze vazi 110 kg a méfi zhruba 172 cm. V
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pond¢li dne 20. 1. 2025 byla doma, nebyla ten den v praci. Manzel pfisel z prace a dali si obéd.
Doma byli sami. Veéer se pohadali kviili chlastu. Rikala mu, Ze stadi, protoZe rino jdou do prace.
Manzel pil pivo a vodku. Zacal pit vecer, ona nic nepila. Nevi, kolik toho manzel vypil. Opily moc
nebyl, ale cely vecer byl divny. V takovém stavu ho nikdy nevidéla. V minulosti nemél problémy v
tom smecru, ze by se opil a nesel do prace. Jiz lezela, mohlo byt mezi druhou a tfeti rano. Manzel
chodil a dohadovali se, aby Sel spat. V pokoji byla tma, venku svitily lampy, v pokoji ale bylo vidét.
Otocila se tedy na levy bok. Nez doslo k tomu napadeni, bylo to aplné¢ beze slova, manzel nic
nefikal, nenadaval. Pak citila ranu. Po ni se otocila na zada. Manzel stile nic neifkal. Rekla mu, aby
dosel pro skolnika, ten pak pfiSel k nim do bytu. Nechtéla zistat s sama, ukazala tedy
skolnikovi, aby tam s nf zuastal a ukazala mu 1 krev na posteli. poslali ¢ekat pfed skolu na
sanitku. Skolnik s nf mluvil, aby neusnula a ptal se, co se stalo. Ukazala mu, ze ji manzel ,,udefil®
nozem. Svédkyné piitom piedvedla pohyb shora dold. Skolnik s ni zéstal do pifjezdu sanitky. V
zim¢, asi po dobu dvou tydnu, bydleli s manzelem oddélené, divodem byl alkohol, manzela
vyhodila, ten pak bydlel u kamarada - Domiu se pozdéji vratil sam, nepfemlouvala ho. V
minulosti ji manzel nikdy nenapadnul, ale ani ona jeho. Za stfizliva je manzel jiny nez v opilosti. Je
hodné zarlivy a kdyz je opily, dava to vic nal'evo. Manzela by jiz zpatky nevzala. Dne 19. 5. 2025

pii nasledujicim vyslechu jiz poskozena vyuzila svého prava a odmitla vypovidat.

Soud za souhlasu stran postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu pfecetl protokol o vyslechu

svédka na ¢. 1. 111 — 117 a postupem podle § 211 odst. 6 tr.fadu ufedni zaznamy o
odaném vysvétlent na ¢. 1. 291 — 293, na ¢l. 295 — 296,
h na ¢&l. 297 — 298 a na ¢l 300 - 304.

Svédek ), uvedl, ¢ || uéivaii bift,

ktery je soucasti budovy skoly. Zhruba ve tfi hodiny rano pfisel pan , kterému fika

Zazvonil. Svédek oteviel okno a zeptal se ho, co se stalo. i fekl: pfijd’,- prepadli
a pobodali. Protoze jezdila z prace pozd¢ a nékdy 1 taxikem, tak si svédek myslel, Ze ji
n¢kdo prepadnul, kdyz vystoupila. Obléknul se a bézel k nim do bytu vzdaleného asi 40 m.
lezela na zadech na posteli a stal u ni. méla pravou ruku jako do pravého dhlu. Zeptal
se, co se stalo a v 03:07 hod. zavolal zachranku. Kdyz telefonoval, chtél z loznice odejit.
na né¢ho délala posunky, aby neodchazel. Zustal stat a zachrance nahlasil, co se stalo. odesel
do kuchyne. mu poseptala, ze ji bodl - Ten byl v kuchyni a néco myl, svédek slysel
totiz téct vodu do dfezu. Kdyz se vratil, poslal ho ven c¢ekat na zachranku. Svédek si do
piijezdu zachranky povidal s Ta mu fekla a ukazovala, ze ]1- bodnul do ,,plece* s
tim, ze ukazovala rozpéti 20-25 cm. Rozumél tim plice. Vidél krev na jejim pravém rameni a pravé
ruce. Vyzyval ji, aby se nehybala a lezela v klidu. Zeptal se ji, zda chce néco pfichystat do nemocnice.
Chtéla dat do kabelky mobil a néjakou krabic¢ku s penézi. Nechal oteviené vchodové dvefe, aby
vidél, kdyby || piisel. Piijela zichranka a policie. Kdyz z bytu odchizel tak slysel, ze i
jednomu z policista sdélil, ze to byl on, kdo ji bodnul. Vybavil si, ze -méla holé nohy a na
sobé néjaké tictvrtaky. Rikala, Ze ji je zima. mél na sobé néjaky domaci oblek, asi pyzamo,
ve kterém chodil ¢asto. Kdyz za nim fisel, bylo vidét, ze je zmateny a boji se o . Ani
jeden mu nepfipadal pod vlivem alkoholu. se nemotal. Vidél ho odchazet z bytu a pfichazet
se zdravotniky. Ani jednoho pfed incidentem nevidél. Netusi, kdo z nich byl doma, ale v byt¢ se
svitilo. Zadnou hadku nezaslechnul. Védél, 7e si obcas da pivo. V hospodé ho nikdy nepotkal.
Vyjimecné ho vidél jit na pivo. fikala, Ze pije Metaxu. Slavili hlavné Velikonoce a Vanoce.
Schazeli se a popijeli. Nikdy nevidél, ze by byli opily tak, aby se motali nebo padali. V aredlu by se
nemél pit alkohol ani koufit. Domniva se, ze v minulosti dvakrat vyhodila z bytu
nebo on odesel sam. Pfedchazela tomu hadka, kterou slysel. Co bylo jeji podstatou nevi, protoze
mluvili ukrajinsky. Jiz si nevybavil, kdo na koho kficel. Agresivnfho ﬁ nikdy nezazil.

pracuje ve stavebni firmé pana a v restauraci v Arnolticich. Hned jak se
vratila z nemocnice, byl za ni néjaky pan. Nevi, jestli to byl jeji pfitel, mohl ji pouze pomahat, jestli
mi piitele nevi. [fje Klidny a pracovity clovek, parﬂ o ném vidycky fikal, Ze je plné blby,
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ale pracovity. Nemysli si, ze by byla jina. Vzdycky spolu vychazeli. Pokud néco pottebovali,
poprosili a podé¢kovali. Dokud nepracovala a byla doma, zadnou hadku neslysel. Jejich
vztah mu pfisel normalni. Nevybavil si kdy, ale- si stézovala jeho piitelkyni
zarli. po jejim navratu z nemocnice zapinal topeni a vodu. O incidentu ani o
nebavili. Nechtéla o ném mluvit. Nechtéla si ani pfevzit dopis od -, ktery pfisel postou. Dopis
ji dal az po n¢kolika dnech. - se nast¢hovala k nckdy béhem covidu, on tam uz asi 6
let pfedtim bydlel.

Svédek v ptipravném fizeni vypovédél, Ze je majitelem stavebni{ spolecnosti a
obzalovany u ného zacal pracovat n¢kdy v roce 2018, a to nejprve brigadné a posledn{ dva roky na

smlouvu. je dii¢, ktery odvede praci za dva lidi. Nejsou néjaci velci kamaradi. Po celych Sest
let bydlel v byte v , ktery mu zafidil. Az do minulého roku s-
nikdy nebyly pracovni problémy. V minulosti se od dvakrat odstchoval a bydlel u
ncho v domé, kde ma pronajaty byt pro zaméstnance, spolec¢n¢ s . tikal, Ze
podeziral z nevéry. Poprvé se odstéhoval nékdy na jafe nebo v 1été 2024 a po necelém
meésici, kdy ho - chodila pfemlouvat, se k ni vratil. Ze stejného duvodu se odstéhoval v
listopadu 2024 a opét bydlel u . Po tfech tydnech ho - premluvila, aby se vratil. Udajné
za nim chodila kazdy vecer. Podle to pry - komentoval s tim, ze potiebuje na
tikal, Ze kdyz je byl v prosinci navstivit, byli do sebe zamilovani. V dobé¢, kdy od sebe

najem.
odchazeli a vraceli se, pfiSel obzalovany do prace dvakrat opily. Jednou se dokonce stalo, Ze

jel do Lipy pro beton a z betonarky mu volala pani-, ze je i na mol. S autem ho nasliaz v
betonarce v Ceské Lipé. Dal mu kazani. - m¢l jenom sklopenou hlavu a bylo na ném vidét, ze
ho to mrzi. Ve druhém piipadé pfisel na stavbu a chlapi mu fekli, ze z né¢ho tahlo. Dne 22. 1. 2025
kolem 08:00 hod. mu telefonoval skolnik a ptal se ho, jestli vi, co se v noci stalo.
Dozvédél se, ze bodnul do zad. na ného mél ve tfi rino zvonit a mit zakrvacené

ruce. M¢l byt zmateny a fict, Ze n¢kdo napadnul. sel nasledné k nim do bytu, kde
vid¢l v posteli se zakrvacenym ramenem nebo rukou. zavolal zachranku a chtél
odejit domu. mu pry dala hlavou znameni, aby neodchazel a ocima ukazala na-. -

proto -poslal ven na kfizovatku, aby pockal na zachranku. - mu rovnez sdelil, ze kdyz
volal zachranku, - si pry v kuchyni umyval ruce. Plete se mu, jaké informace mu sdelil
do telefonu a jaké osobné, kdyz za nim pfijel do skoly. tikal, ze nebyl opily, ze by to
oznal, protoze vi, jak opily vypada. Také zminil, ze v minulosti nékolikrat slysel, jak se i s
Hhédé. Pfedchoziho dne vecer mluvil s mladsim synem , ktery je na vychodé
Ukrajiny ve vélce. Rikal, Ze veéer pred incidentem s rodici skypoval a vie bylo v pofadku. Nikdy
neslysel, Ze by na né¢koho zvysil hlas. Nikdy ho nevidél, Ze by se s nékym popral. V pondéli
dne 20. 1. 2025 byl v praci. Choval se normalné. Odpoledne dostal dkol na druhy den rano,
kdy mél v 06:45 hod. nastartovat auto, aby se zahfalo. Kdyz v 07:05 hod. zjistil, Ze auto stoji na
mist¢, napadlo ho, ze se- opil. Pokousel se mu dovolat. Rikal si, Ze se asi néco muselo stat.

Sveédkyné vp
telefonatu od skolnika. Pani

fipravném fizeni uvedla, ze se vSe dozvédéla dne 21. 1. 2025 riano z
_ zhruba pfed rokem zaméstnala ve svém penzionu jako
pomocnou silu. S to nebylo jednoduché. Asi po mésici se pani vratila pracovat
do v a v 1été zpét do penzionu. Pani se ji sveéfovala s
manzelovou zarlivosti a pitim. Nékdy v listopadu 2024 si svédkyné v§imla modfiny na jeji ruce.
Dozvédéla se, ze se s manzelem pohadala a modfinu ma od nc¢ho. Zase ji mél udélat
zarlivou scénu, protoze si namalovala nehty na nohou. Mé¢l se ji zeptat, proc¢ si nehty maluje a zda
se jde kurvit. Pani mu pak jednu pleskla a on ji to vratil. je tvrda zenska a biti by
si nenechala libit, bylo to mezi nimi vzajemné. Obzalovanému vadilo, kdyz méla zustavat
déle v praci. Nékdy v listopadu fikala, Ze se od ni odstéhoval a nevi, kde je. Pozd¢ji
se k sob¢ vratili a pry od dostala naramek. Netusi, zda- manzela pfemlouvala,
jenom ho hledala. Obzalovany byl nékolikrat u nich v penzionu, ve kterém si 1 pfivydélaval, odhazel
napftiklad snih. -fikala, ze si jeji manzel mysli, ze nékoho v penzionu ma a je mu nevérna.
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To ale nebyla pravda. Pfipadalo ji, ze se obzalovany uklidnil, kdyz vidél, kdo v penzionu pracuje.
nikdy nenaznacila, ze by se manzela bala. Nedala by se, byla razna. Svédkyné spis vyloucila,
udrzovala intimni vztah s nékym jinym. Vzhledem k tomu, ze manzelstvi
povazovala za dobré a pevné, piekvapilo ji, co obzalovany ud¢lal.

v pfipravném fizeni vypovedéla, ze je zhruba Sest let zaméstnana jako
. Manzele zna, kamaradi to ale nejsou. S
f{lis nemluvila, s pani se bavila o praci a 1 o tom, ze se

hadaji. Pan zacal hodné Zarlit poté, co pani zacala pracovat v restauraci u Jakoba
v Novém Boru. Pan mél pit a vécné byt opily. Pani mluvila o tom, ze s nim nebude,
ze ho snad dvakrat od zafi 2024 vyhodila. Sté¢zovala si jen na zarleni a alkohol. Nevi, Ze by pani

méla znamost. Druhy den po propusténi z nemocnice u ni byl néjaky muz. Po mésté se
suska, ze to byl asi jeji milenec. Pana ipnikdy nevidéla opilého nebo agresivniho.

Svedek

v pfipravném fizeni uvedl, Ze obzalovaného zna cely Zivot, a fika mu strejdo

. Zili ve stejné vesnici a pracovali spolu. Posledni tfi roky pracuji u pana je
normalni a neublizil by mouse. Jak na tom byl s alkoholem moc nevi. Zhruba tfi tydny v listopadu
2024 spolu oba bydleli. k nému pfisel, protoze se néco stalo u n¢ho doma. i u n¢ho uz

pfedtim v 1ét¢ 2024 bydlel dva tydny a v listopadu 2024 pak tii tydny. S manzelkou se vzdy usmifil.
Vzplanula v ném laska a vratil se domu. mu nefekl davod, pro¢ od manzelky odesel. Asi se
pohadali. Na téma zarlen{ se nebavili. si na manzelku nestézoval. V pfitomnosti obou manzelt
byl opakované, chovali se normalné, nehadali se. je opravdu klid’as, i kdyby na né¢ho nékdo
kficel, sklopil by hlavu, do sporu by nesel. je razn¢jsi. Svédek nevefil tomu, co se stalo.
Naposledy vidél rano toho dne, co se to stalo. Netusi, jak -obvykle pil. Kdyz bydlel u
n¢ho, dali si po praci jedno nebo dvé pivka, jidlo a $li spat.

Znalecké posudky

Znaleckym posudkem znalce MUDr. Tomase Adamka, z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
1¢katstvi, bylo zjisténo (tento byl se souhlasem stran podle § 211 odst. 5 tr.fadu cten, stejné tak jako
nasledujici dva znalecké posudky), ze poskozena h dne 21. 1. 2025 utrpéla
bodnofeznou ranu hrudniku v oblasti zad vpravo pfi hornim okraji §irokého zadového svalu, pod
polem pravé lopatky, délky 7 cm s bodnym poranénim zadni strany dolnfho laloku pravé plice,
masivnim zakrvacenim do pravé pohrudnic¢ni dutiny (hemotorax, 2I), kolapsem pravé plice a
nahromadénim volného vzduchu a krve v pravé pohrudnic¢ni dutiné (hemopneumothorax), které
znalec hodnotil jako vaznou poruchu zdravi, tj. poranéni zivotné dilezitého organu s tim, ze bez
neodkladné poskytnuté odborné 1ékafské pomoci by poranéni pravé plice s pranikem vzduchu a
krve do pohrudni¢ni dutiny vedlo ke smrti poskozené. Bodnofezna rana zadni strany pravé
poloviny hrudniku vznikla tlakem a tahem ostrého hrotnatého nastroje velké intenzity v jeho
dlouhé ose do oblasti zad vlevo. Vznik poranéni Ize dobfe vysvétlit bodnutim nozem do oblasti
zadn{ stény pravé poloviny hrudniku s jeho naslednym tazenim pii vytahovani nastroje z hrudni
dutiny poskozené, ktera v okamziku utoku lezela na levém boku, otocena zady k atoc¢nikovi. Ve
zdravotnické dokumentaci poskozené nejsou osetfujicim zdravotnickym personalem popsana
zadna poranéni svédcici o obrané poskozené pied napadenim druhou osobou. V souvislosti s
poranénim vzniklyjm v prab¢hu fyzického napadeni ze dne 21. 1. 2025 byla poskozena
transportovana na urgentni pifjem Krajské nemocnice v Liberci, kde po provedeni nezbytnych
vySetfeni podstoupila v celkové narkéze neodkladnou chirurgickou revizi v oblasti pravé poloviny
hrudniku, s chirurgickym sesitim bodného poranéni dolntho laloku pravé plice, manualnim
vybavenim krevnich srazenin z pravé pohrudnicni dutiny, rozepétim kolabované pravé plice a se
zavedenim hrudniho drénu do pravé pohrudni¢ni dutiny. Po operacnim vykonu byla po dobu
celkem dvou dnu (od 21. 1. do 22. 1. 2025) hospitalizovana na JIP chirurgického oddéleni. Za
hospitalizace byla poskozena nepfetrzité napojena na monitorovaci pfistroje a zcela zavisla na péci

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Vorlickova.



12.

13.

14.

7 122'T 1/2025

a pomoci zdravotnického personalu. Za hospitalizace byly poskozené podany krevni transfize,
dychala vzduch obohaceny o kyslik oblicejovou maskou/brylemi (low flow O2 terapie), uzivala
dvojkombinaci injekénich antibiotik, pfi bolestech 1 1éky k tiSeni bolesti a preventivné injekéné
aplikované 1éky na fedéni krve. Po stabilizaci stavu byla k pokracovani nastavené terapie pielozena
na standardni lazko traumatologického oddéleni Krajské nemocnice Liberec (od 22. 1. do 31. 1.
2025), kde postupné doslo k uplnému rozviti pravé plice a nasledné 1 k odstranéni drénu z pravé
poloviny hrudniku. Po propusténi do domaciho oSetfovani méla po dobu dalsich dvou tydnu
udrzovat klidovy rezim.

Znalec Vaclav Cerny, se specializaci z oboru elektronika, odvétvi zajiSténi a zpracovani dat z
Vs p > ]

pamét'ovych médii zajistil data z mobilnfho telefonu zn. Huawei, IMEI1: ,

o IR ccr vyl v pifpravém fzent poskozen "% obnovil

data smazana, pokud byla splnéna podminka obnovitelnosti. Znalec vypracoval i casovou osu za
dobu od 00:00 hod. dne 20. 1. 2025 do 00:00 hod. dne 22. 1. 2025. Z vyhodnoceni znalcem
vypracované casové osy a zajisténych dat vyplyva, ze od 00:00 hod. dne 21.1. 2025, konkrétné v
03:04:56 hod., byla dorucena toliko jedna zprava prostfednictvim aplikace Viber, a to od syna

, ulozeného pod jménem i Kolem 03:00 hod. pak nebyla pouzivana zadna
jina aplikace, hra ani komunikaéni program, tedy mobilni telefon poskozené nebyl v tuto dobu
aktivnf. V mobilnim telefonu nebyly zjiStény ani zadné fotky kromé fotek syna z valecného
prostredi ¢i fotek poskozené s obzalovanym.

Znalkyné MUDr. Zuzana Petr Ernestova, z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vysetfila
obzalovaného, ktery znalkyni spontanné¢ béhem pohovoru uvadél, Ze se obcas napije alkoholu a
manzelka se kvtli tomu obcas zlobi. Posledni ¢tyfi roky ma manzelka nékoho jiného, i kdyz mu
tvrdi, Ze pise synovi, on ale na 100% vi, Ze manzelka nékoho ma, a proto se stale hadaji. Manzelka
je stale na telefonu, ktery pipa. K pfedmétnému dni uvedl, ze k obédu si dal jedno pivo a divali se
na film, popijeli alkohol, kdy mohl vypit 2-3 panaky vodky a 3-4 piva, pak sli spat a ona byla stale
na telefonu, ktery pipal. Nevi jak se to stalo, védél, ze jsou noze v kuchyni, vzal ntiz a pani bodnul.
Nuz hodil do dfezu, umyl ho a ulozil do Supliku. Manzelka ho pak poslala kﬁ zavolat
zachranku. - fekl, ze pani nékdo pfepadnul. Znalkyné poté na podkladé spisové
dokumentace a vlastniho vysetfeni obvinéného uvedla, ze obzalovany netrpi a ani netrpél zadnou
dusevni chorobou, psychézou ani jinou dusevni nemoci, a to ani pfechodného ani trvalého razu.
V dobé pachani trestné cinnosti nebyl zavisly na alkoholu ani na jinych navykovych latkach.
Tempore criminis se nachazel ve stavu akutni intoxikace alkoholem, ve stavu prosté opilosti. Jeho
schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani byla tempore criminis zachovana. Jeho
schopnost své jednani ovladat, byla tempore criminis snizena forenzné nepodstatné vlivem akutni
intoxikace alkoholem. Snizen{ si zpusobil sam. Obvinény uziva alkohol. Uzivani nesplniuje kritéria
pro syndrom zavislosti. Obvinény je schopen hodnotné ucasti na trestnim fizeni a stejné tak je
schopen chapat jeho smysl a smysl ulozeného trestu. Jeho pobyt na svobodé¢ neni nebezpecny a
znalkyné proto nenavrhla ulozen{ Zadného lécebného opatfeni ¢i zabezpecovaci detence.

Listinné dikazy

Z provedenych listinnych dikazt pak krajsky soud zjistil nasledujici skutec¢nosti. Z lékatfskych
zprav Krajské nemocnice Liberec a.s. vyplyva, ze dne 21. 1. 2025 v 4.26 hodin byla k osetfeni pfijata
poékozené_, v rezimu polytraumata, ¢as urazu je zaznamenan v 3.08 minut, kdy byla
bodnuta manzelem do hrudniku dlouhym kuchynskym nozem, bylo ji provedeno CT vySetfeni a
v 5.10 hodin byla pfedana na operacni sal. Prabch operace, operacni tkony véetné vysledku jsou
pak bliZze rozebrany ve znaleckém posudku znalce MUDr. Adamka. Z lékatfské zpravy lze také
vycist, ze poskozena byla primarné v ohrozeni Zivota a ztratila pfiblizné 1 200 ml krve. Podoba
zranéni pred operaci je pak zachycena lékafem na ¢l. 98. Na ¢l. 66 je v této souvislosti zalozen
vlastnoru¢ni nakres obzalovaného tykajici se noze, ktery uzil pfi spachani skutku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Vorlickova.
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Bytova jednotka v objektu

i kterou obzalovany s poskozenou uzivali, byla dne 21. 1. 2025 v 4.50 hodin ohledana, coz
dokumentuji 1 pofizené fotografie zalozené ve spisu (celkové na ¢l. 122 — 179). Z protokolu
vyplyva, ze po vstupu do bytu je umisténa predsin, ze které lze dvefmi vstoupit do chodby bytu,
z chodby doprava pak Ize vstoupit do loznice, doleva lze vstoupit do kuchyné. Dal jsou umistény
napi odkladaci mistnost, technicka mistnost s kotlem, na konci chodby koupelna a WC. K blizsi
pfedstavé bytu viz. kresleny planek na ¢l. 179. Na fotografiich oznacenych ¢isly 53 - 56, 59 - 70
jsou dobfe patrné krevni stopy na loznim povlecent, které odpovidaji obsahu vypovédi poskozené
v tom smeéru, ze béhem utoku jiz lezela, méla lezet na boku, a po utoku se pfetocila na zada.

Na fotografiich ¢. 71, 73, 74, 76, 77-86 jsou viditelné krevni stopy na mikiné Sedé barvy, kterou m¢l
v tu dobu oblecenou obzalovany, je patrné, ze stopy krve se nachazeji pouze na predni ¢asti odévu
a na rukavech. Skvrny na odévu obzalovaného jsou popsany rovnéz v protokolu o prohlidce jeho
téla, konané dne 21. 1. 2025 v 5.10 hodin na ¢l. 180 - 181. Jeho mikina byla zajisténa jako vécna
stopa €. 6, z téla obzalovaného byly rovnéz sejmuty dalsi stopy — stér z pod nehtt jako genetické
stopy €. 7 a 8, astni stér jako geneticka stopa ¢. 9 a naposledy 1 daktyloskopické otisky rukou jako
stopa €. 10. Na téle obzalovaného nebylo nalezeno zadné zranéni.

Stejného dne 21. 1. 2025 podle § 78 odst. 1 tr. fadu vydala poskozena ||| vichni di
obleceni s kvétinovym potiskem, ktery méla obleceny v dobé utoku, pofizené fotografie
dokumentuji skvrny cervenohnédé barvy, a to zejména na zadn{ ¢asti odévu, kde se nachazi rovnéz
otvor, ktery zfejmé odpovida mistu bodnuti (cl. 182 — 185, odév vracen poskozené dne 9. 5. 2025
¢l. 186 — 188, mobilni telefon vracen 24. 1. 2025 ¢l. 190 - 191).

Béhem ohledan{ bytu v prostoru kuchyné lze na fotografii ¢. 22 — 24 spatfit na kuchynské lince
umistény magneticky drzak na noze s péti nozi, kde evidentné jeden niz na pozici ¢. 4 zleva chybi
— umisténé noze by mohly podle vzhledu tvofit dvé sady — s kovovou stfenkou (viditelné 3
obdobné kusy) a s cernou stfenkou (viditelné 2 obdobné kusy). V prvnim ze Suplikt linky se pak
nachazeji dalsi tfi noze, tyto byly zajistény jako véené stopy 1, 2, 3 — viz. fotografie ¢. 25 - 29. Nuaz
zajistény jako stopa ¢. 1 (foto ¢. 30 — 31) pak vzhledem zcela odpovidd nozim umisténym na
magnetickém drzaku, ma velmi podobnou ¢ernou sttenku, naméfené délky 24 cm. Dalsi dva noze
jsou zachyceny na foto ¢. 32 - 35. Na odkapavaci linky pak byly zajiStény dalsi dva noze, které se
zde nachazely, jako stopy ¢. 4 a 5, viz. foto ¢. 37 — 41. Tii kuchynské noze (stopy ¢. 1-3), které
zajistil policejni technik v prvni zasuvce kuchynské linky a na odkapavaci umisténé dva kuchynské
noze (stopy ¢ 4 a 5), byly viechny piedlozeny KRP Usteckého kraje, Odboru kriminalistické
techniky a expertiz. Odborné zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd specialni
biologie (cl. 281 — 284) jednoznacné nevyloucilo pfitomnost krve toliko na cepeli v oblasti ostii a
$picky kuchynského noze zn. Vivess s cernou stfenkou o celkové délce 24 cm a délkou ¢cepele 12,
5 cm, zajisténého jako stopa ¢. 1 (nalezeného v zasuvce linky). Pro pfipadnou analyzu DNA byly
pii biologickém zkoumani zajistény vzorky prave na stopé ¢. 1, z plosného otéru rukojeti noze, ve
které nelze vyloucit pfitomnost epiteli (vzorek 644-25-FU02) a na stejné stopé ¢. 1, ze smésného
otéru oblasti ¢epele (ostii a $picka), ve kterém nelze vyloucit pfitomnost krve (vzorek 644-25-
FU03). Poskozené H byl dne 6. 2. 2025 odebrany bukalni stér. Kriminalistickjm
zkoumanim z odvétvi kriminalisticka genetika (¢l. 287 — 290) byla z bukalniho stéru poskozené

izolovana DNA a stanoven profil DNA. Ze vzorkt 644-25-FU02 a 644-25-FU03
byla rovnéz izolovana DNA a stanoveny uplné smiSené profily DNA, pficemz u druhého ze
vzorkd, jako vhodna k porovnani s dal§imi profily DNA byla jeho majoritni slozka. SmiSeny profil
DNA stanoveny ze vzorku 644-25-FUOQ2 byl porovnany s profilem DNA stanovenym z bukalniho
stéru posSkozené a s profilem DNA vedenym v systémech databize DNA k obvinénému.
Porovnanim bylo zjisténo, smiseny profil DNA obsahuje znaky shodné se znaky profilu DNA
vedeného k obvinénému a profilu DNA stanoveného z bukalniho stéru poskozené. Majoritni
slozka smiSeného profilu DNA stanoveného ze vzorku 644-25-FUO03 (otér proveden z ostii a

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Vorlickova.
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éiiéki noiei vykazoval shodu pouze s profilem DNA stanovenym z bukalntho stéru poskozené

Podle ttedniho zaznamu PCR byla hlidka policie vysldna na adresu

-dne 21. 1. 2025 v 3.16 minut, kdy oznamovatel na linku 155 uvedl, ze u néj byl soused, kdy
k nim domt m¢éli pfijit dva muzi a bodnout jeho manzelku do zad. Hlidka na misto dorazila v 3.27
hodin, kdy u semaforu na komunikaci se nachazel muz v pyzamu, ztotoznény jako obzalovany,
ktery hlidce uvedl, Ze jeho manzelku pobodali dva muzi. Kdyz hlidka vesla do bytu, na misté se
nachizel oznamovatel -, hlidce uvedl, ze ho soused vzbudil a tvrdil mu, Zze manzelku
pobodali dva muzi. Vloznici se na posteli nachazela poskozena , ktera hlidce
nechtéla nic fict. Po pouceni uvedla, Ze ji po hadce bodl do zad manzel, u toho byl jiz pfitomen i
obzalovany. O nozi uvedla, Ze je schovany v kuchyni. Obzalovany poté sjeji vypovédi
s odchylkami souhlasil. Déle obzalovany uvedl, Ze po skutku dobéhl pro souseda, ktery zavolal
pomoc, umyl si ruce a umyl i ntz. O mistu ulozeni noze nebyl schopen nic uvést. Byl poté ve 3.29
hodin zadrzen.

Zdravotnicka zachranna sluzba Libereckého kraje poskytla audiozaznam tisnového volani na linku
155, kterou kontaktoval svédek dne 21. 1. 2025 v 03:08.09 hod. z telefonniho éisla.

. V nahravce operatorce sdéluje, ze v byté ve skole je , ktera je bodnuta nozem
n¢kde v podpazdi nebo na ruce a je pfi védomi, viz. sdéleni ZZS LK na ¢l. 314 — 316.

Ve spise je dale zalozen zaznam z kamery umisténé na budové Zakladni §koly Kamenicky Senov,
kterda snima prostor kfizovatky ulic _ a Zaznam neni opatfeny ¢asovou
znamkou, tudiz nelze ovéfit, zda zaznamenany ¢as odpovida casu realnému. Dne 21. 1. 2025 v case
03:29:20 hod. obvinény vychazi z arealu skoly a pokracuje k hlavni silnici a ulici Kamenicka ke
kfizovatce, kde se zastavi pod arealem skoly. V ¢ase 03:37:00 hod. jde zpét nahoru a zastavuje se u
vjezdu do aredlu $koly, rozhlizi se, kontroluje hodinky, pfeslapuje a nemota se. V 03:39:52 hod.
kolem né¢ho projizdi osobni vozidlo. Nasledné v 03:45:08 pfijizdi policejni hlidka, zastavuje
obvinéného, ktery ukazuje do arealu skoly a s hlidkou hovofi. Ptijezd vozidla zachranné sluzby je
zaznamenany v ¢ase 03:45:29 hod. Ufedni zaznam véetné flash disku jsou zalozené na ¢l. 312.

Dle zaznamt o dechovych zkouskach ze dne 21. 1. 2025 ¢cinila hladina alkoholu v jeho dechu v
03:35:50 hod. hodnotu 2, 03 promile a ve 12:27:21 hod hodnotu 0, 59 promile, viz protokol o
dechové zkousce ¢l. 309 — 310.

Osobni poméry obZalovaného

Obzalovany nema zadny zaznam v opisu evidence prestupku ani v opisu RT. Dne 4. 5. 2022 bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi obzalovaného pro opakovany nelegalni pobyt, toto je
v$ak z davodu valky na Ukrajiné¢ nevykonatelné. Bylo mu proto vydano vizum za ucelem strpéni
pobytu s platnosti do 31. 3. 2025. Vazebn{ véznice Liberec k zadosti krajského soudu a obhajce
obzalovaného zaslala dne 1. 7. 2025 hodnoceni obzalovaného z vykonu vazby, kde uvadi, ze
obzalovany se na vykon vazby adaptoval plynule, fad vykonu vazby a vnitini fad véznice dodrzuje,
chovani a vystupovani ma na dobré urovni. Prozatim neni pracovné zafazen. Celkové je pak
hodnocen jako prumérny, pfizpusobeny obzalovany. Z pifloh této zpravy rovnéz vyplyva, ze
poskozena Enavéu’vﬂa obzalovaného jednou dne 19. 3. 2025, jinak mu zasilé baliky,
ovsem telefonuje mu kazdodenné minimaln¢ jednou (stejné tak jeho bratr).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Vorlickova.
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Hodnoceni dukazt

Krajsky soud hodnotil provedené ditkazy podle svého vnitfntho presvédcéeni zalozeného na
peclivém uvazen{ vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu, pficemz dospél
k zavéru, ze vina obzalovaného je na zakladé vyse provedenych dikazt prokazana tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku, tedy jinymi slovy shora uvedené ditkazy krajsky soud vyhodnotil
zpusobem, jakym mu uklada § 2 odst. 6 trestniho fadu. Skutkovy déj uvedeny ve vyroku rozsudku.
je prokazovan jednak samotnym doznanim obzalovaného h, ktery ke své trestné
¢innosti uvedl, ze svou manzelku skutecn¢ bodnul nozem, ovsem zadné dals$i podrobnosti ke
skutku nedokazal upfesnit —uvedl, ze nevi, jak se to stalo, protoze byl moc opily. Pamatuje si, ze
skutku pfedchazela hadka, ale nepamatuje si, co bylo pfedmétem té hadky. K této skutecnosti byla
vyslechnuta 1 poskozena ﬂ, ktera uvedla, Ze predmétem jejich hadek byl vétsinou
alkohol, ktery jeji manzel — obzalovany casto pil, a pak také Zarlivost, ktera se s vypitym alkoholem
jeste vice manifestovala. Tak tomu bylo i ten den a vecer, kdy k projednavané udalosti doslo.
Z vypovédi obzalovaného i poskozené lze dovodit, ze poskozena ten den nebyla v praci,
obzalovany pfisel domu podle vlastnich slov pozdéji odpoledne, okolo 17.hodiny. Oba se najedli,
a obzalovany zacal pozivat alkohol — uvedl, ze vypil asi 2 — 3 panaky vodky a k tomu 2 — 3 piva,
citil se normalné, pouze lehce ovlivnén (jeho tvrzeni tak koliduje s vySe uvedenym, ze si na prab¢h
skutku nepamatuje z duvodu silné opilosti). Poskozena vsak uvedla, ze obzalovany vypil alkoholu
znacné mnozstvi, cemuz by nasvédcovalo i méfeni alkoholu u obzalovaného v dechu v dob¢ po
spachani skutku - v ¢ase 03:35:50 hod. mu byla naméfen hodnota 2, 03 promile, coz spiSe svédci o
veétsim mnozstvi vypitého alkoholu, nez obzalovany uvadél, kdyz mél pit v dobé od 17 hodin a byl
vzhuru do rannich hodin. Ostatné¢ obzalovany patrné nemél a doposud nema nahled na své
pozivani alkoholu, kdyz dale uvadél, Ze si nemysli, ze ma problém s alkoholem, pfitom tato
skutecnost byla jednim z dtvodu, proc se s nim poskozena opakované hadala a rozchazela se s nim.
Obzalovany mél taktéz kvuali alkoholu problémy v zaméstnani, na coz si minimalné v jednom
piipad¢ stézovali spolupracovnici obzalovaného, a dokonce pod vlivem alkoholu fidil nakladni
vozidlo, a jeho silného ovlivnéni alkoholem si pak v$imla i zcela cizi osoba, kam obzalovany v ramci
pracovni ¢innosti s vozidlem dorazil, a upozornila na to jeho zaméstnavatele - tyto skutecnosti pak
vyplyvaji pravé i z vipovédi svédka_. Tento svédek pak dokonce uvedl, e kdyz rano
dne 21. 1. 2025 obzalovany nedorazil do zaméstnani (byl jiz zadrzen policii), prvni, co ho napadlo
bylo, ze se obzalovany zase opil. Tedy tyto skutecnosti skutecné nesvédéi o tom, ze by obzalovany
nemél problémy s alkoholem a m¢l nad jeho pozivanim pottebny nahled.

Dalsim faktorem, ktery mél na celou projednavanou udalost vliv, byla znacna Zzarlivost
obzalovaného. Tuto pak pfipousti 1 obzalovany, byt na druhou stranu ambivalentné uvadél, ze
manzelce nikdy difve zarlivé scény nedélal. Obzalovany ve své vypovedi uvedl, ze slysel, ze ma
,manzelka v telefonu pfitele® — tedy jinymi slovy se domnival, ze poskozena si s timto domnélym
muzem casto pise, ovsem také uvedl, ze ten vecer (20. 1. 2025) si s nim asi nepsala. Jiné skutecnosti
vsak uvadéla poskozena — ten den i vecer se s obzalovanym hadali do 3 hodin do rana - o vSem
mozném, i tom, ze ma n¢jakého chlapa v telefonu, ovéem existenci mimomanzelského vztahu
poskozena durazné poptela. Uvedla, Ze si psala pouze se synem, o kterého ma strach, protoze
bojuje ve valce na Ukrajiné. Asive 2 hodiny rano zvonil telefon, a poskozena uvedla, Ze se domniva,
ze manzel na ni zadtocil pravé kvuli tomu telefonu. Manzelovi ten vecer vysvétlovala, ze si pise s
jejich synem, ale nevéfil i to, protoze byl ,,nality*“. Za znaleckého posudku znalceﬁ
pak skutecné vyplyva, ze poskozena komunikovala pouze s jejich synem, kterého méla ulozeného
pod jménem %, zadna jina konverzace nebyla v jejim telefonu nalezena, a to ani pokud
znalec obnovoval eventualné smazana data, ulozené fotografie zobrazovaly opét pouze nejblizsi
rodinu (poskozenou s obzalovanym, fotografie synu a rodiny). Okolo 3. hodiny rano, konkrétné
pak v 3:04 hodin syn poskozené zaslal textovou zpravu pomoci aplikace Viber, ze pfeje dobré rano
a ze pujde do prace. Poskozena také uvadéla, ze manzel zarlil 1 v minulosti — a pokud manzela dfive
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svefovala dalsim osobam, o ¢cemz v prabchu pfipravného fizeni vypovidala a

. Tyto osoby uvadély, ze si poskozena stézovala na piti a zarlivost obzalovaného,
z toho duvodu od néj i chtéla poskozena odejit. Obzalovany zarlil i na praci poskozené v restauraci
a penzionu a trochu se zklidnil az poté, co misto navstivil a obhlédl si dalsi spolupracovniky
poskozené. Obzalovany pak poskozenou i slovné napadal, pokud si chtéla nalakovat nehty na
nohou, coz je ¢innost zcela bézna, presto ji urazel, zda se jde nabizet jinym muzum. Tedy tyto
skute¢nosti, zarlivost v kombinaci s konzumaci alkoholu mély nepochybné na chovani
obzalovaného vliv i dne 20. — 21. 1. 2025, kdy ke skutku doslo, a jeho chovani potencovaly. Svédci
se jinak vesmés shodli, ze bez vlivu alkoholu byl obzalovany mirné povahy, byl jimi hodnocen
kladné.

nckolikrat vykazala z bytu, bylo to kvili ,,chlastan{ a telefonu®. S témito problémi se iak obcas

K samotnému napadeni nozem se obzalovany vyjadfit bud’ nechtél, ¢i si na podrobnosti opravdu
nepamatuje, jak sdélil u hlavniho liceni, ale podle nazoru krajského soudu lze vychazet z vypoveédi
poskozené, kterou krajsky soud povazuje v tomto ohledu za pravdivou (byt’ s odstupem casu je
zfejmé, ze se poskozena snazi obzalovanému v jednotlivostech polehcovat, odpustila mu a chce
s nim nadale setrvat), nebot’ je zcela podpofena i dalsimi dukazy — to zejména vypovédi jediného
pfimého svédka _, a vSemi dal$imi listinnymi dukazy zalozenymi ve spise — jako jsou
odborné vyjadieni, tfedni zaznamy PCR, zdznamem hovoru na linku 155, lékaiskymi zpravami a
nakonec i znaleckymi posudky. Poskozena tedy uvedla, Ze vecer fekla obzalovanému, poté, co celé
odpoledne i vecer hodné pil, hadali se, to i ohledné domnélého milence v telefonu, Ze uz mu to piti
staci, a vyzvala ho, aby $li spat — a pokud se v tu chvili dohadovali, bylo to proto, aby i obzalovany
uz Sel spat. Byly asi 3 hodiny rano. Pfitom za dvé hodiny, v 5 hodin rano, méli vstavat do prace,
aby se dostavili kazdy do svého zaméstnani a zacali od 6 hodin pracovat. Poskozena konkrétné
uvedla, ze uz lezela v loznici, byla tma - bylo zhasnuto, v mistnosti bylo svétlo pouze od pouli¢ni
lampy. Poskozena se otocila podle svych slov na levy bok, chystala se usnout. Uvedla, Ze nez doslo
k tomu napadeni, ,,bylo to uplné¢ beze slova, manzel nic nefikal, nenadaval®. Pak najednou citila
ranu, po ni se otocila na zada. K dalsimu déji poskozena v piipravném fizeni uvedla, ze manzel
stale nic neffkal, kdezto v hlavnim liceni poskozena uvedla, ze ,,se vzpamatoval, nechtél to udélat,
obejmul ji a fikal, co ma délat®. Tento rozpor pak pfiklada krajsky soud tomu, ze poskozena chce
v soucasné dobé obzalovanému spiSe polehcit, protoze objem krevnich stop nachazejicich se na
mikiné obzalovaného tak zcela neodpovida tvrzenému objimani krvacejici poskozené, v porovnani
s tim, jaké krevn{ stopy zanechala poskozena na loznim pradle, ovSem tento rozpor nema v zasadé
zadny vyznamny vliv na skutkova zjisténi, ani na vérohodnost vypovédi poskozené jako celku.

Krajsky soud ma za to, ze vzhledem k tomu, ze poskozena konstantné uvadéla, ze poté, co si lehla,
jiz hadka neprobihala, a tuto skutecnost potvrdil i obzalovany, podle popisu poskozené v dobé,
kdy si lehla, uz obzalovany nic nefikal - nemluvil, jen tam chodil, tedy bylo ticho, méli jit spat, a,
zaroven z obsahu vypovédi obou bylo prokazano, ze obzalovany ten vecer zadny nuz v ruce
nedrzel, ani neuzival ntz k zadné c¢innosti, nevyhrozoval s nim poskozené, tak obzalovany poté, co
poskozena ulehla, musel vyjit ven z loznice, dojit pfes chodbu do kuchyné, zde vzit nuz a vratit se
s nim do loznice za poskozenou a pak teprve ji rinu nozem do oblasti boku/zad zasadit. Jiny
skutkovy déj si nelze prakticky pfedstavit. Ke své motivaci ¢i pohnutce obzalovany nic neuvadél
s odkazem na to, ze si nic blizstho nepamatuje, krajsky soud ma vsak za to, ze pohnutkou mohla
byt odveta za pfedchozi hadku, piipadné za domnénku, Ze poskozena se muze kontaktovat ¢i stykat
s jinym muzem. Poskozena pak v zasad¢ jinou pohnutku, nez zarlivost obzalovaného v kombinaci
s alkoholem neuvedla. Dals{ skutecnosti pak je, Ze obzalovany po jednom bodnuti svého jednani
zanechal, nijak v ném nepokracoval a uposlechl vyzvy poskozené, aby ji pfivolal pomoc. O tom
svédei vypovéd ﬁ $kolnika, kterého obzalovany vzbudil, a byt uvadél svédkovi
nepravdivé skutecnosti o vzniku zranéni poskozené, pozadal ho o pfivolani 1ékafské pomoci pro
poskozenou. Tento svédek tak ve 3.08.09 hodin vytocil linku 155, o ¢emz svédéi audiozaznam
tisnového volani Zdravotnické zachranné sluzby Libereckého a v nahravce operatorce sdéluje, ze

bl
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v byté ve skole je _, ktera je bodnuta nozem (né¢kde v podpazdi nebo na ruce) a je pfi
védomi. Tento svédek také uvedl, ze poskozena nechtéla v byté s obzalovanym ztstavat sama,
pozadala ho, aby s nf setrval, a oznacila obzalovaného jako utoc¢nika s nozem. Tento svédek také
potvrdil, Ze obzalovany se chvili pfed pifjezdem zachranné sluzby a policie nachazel v byte, byl
v kuchyni a néco myl, svédek slysel téct vodu. Poté obzalovaného radéji poslal cekat ven na
zachranné slozky. Podle Gfedniho ziznamu PCR pak byla hlidka policie vyslana na adresu
dne 21. 1. 2025 v 3.16 minut, hlidka na misto dorazila v 3.27
hodin, cestou hlidka u semaforu na komunikaci zahlédla muze v iiéamu - obzalovaného. Kdyz

hlidka vesla do bytu, na mist¢ se nachazel oznamovatel , hlidce uvedl, Ze ho soused
vzbudil a tvrdil mu, ze manzelku pobodali dva muzi. V loznici se na posteli nachazela poskozena
. Obzalovany byl poté ve 3.29 hodin zadrzen. Tomuto pak odpovida i zaznam z
kamery umisténé na budové Zakladnf $koly Kamenicky Senov, ktera snima prostor kfizovatky ulic
ﬂ a_ byt’ jeji casové tdaje neodpovidaiji realit¢ zfejmé z divodu neaktualntho
nastaveni, na kamefe je také zaznamenan pfijezd vozidla zachranné sluzby.

Pokud jde o nuaz, se kterym obzalovany zautocil na poskozenou, lze vychazet jednak ¢astecné
z vypovedi obzalovaného, a dale z protokolu o ohledani mista ¢inu — bytu obzalovaného a
poskozené a odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka specialni biologie
a kriminalisticka genetika. Obzalovany pfipustil, ze pouzil niz z kuchyné spole¢ného bytu, uvedl,
ze nuz je spolecnym majetkem manzelt. Dale vSak uved], ze po skutku ,,naz hodil do dfezu, nemyl
ho, neuklizel ho nikam®. Toto naposled uvedené je vsak v rozporu s opatfenymi duikazy.
Z protokolu o ohledani mista ¢inu, konkrétné mistnosti kuchyné, totiz vyplyva, ze ve dfezu zadny
nuz policii nalezen nebyl. Naopak na odkapavaci linky se nachazely dva (omyté, cisté) noze —
oznacené jako stopy 4 a 5. Policisty pak zaujala jina skutecnost — na magnetickém drzaku na noze
evidentné jeden z nozu chybél, a tento, ktery by se svym vzhledem hodil k nozim umisténym na
drzaku na noze, byl pak nalezen v zasuvce kuchynské linky, oznaceny jako stopa 1. Dalsi dva noze
v zasuvce pak byly zajistény také jakozto stopy 2 a 3. Na zadném z nozi nebyly na prvn{ pohled
patrné jakékoliv stopy krve, podle fotografii nebyly nijak znecistény. Vsech pét noza bylo
podrobeno odbornému zkoumani, kdy k podrobnostem muze krajsky soud odkazat na odstavec
18, ve zkratce vysledkem tohoto odborného zkoumani je, Ze na nozi oznaceném jako stopa ¢.1 byly
nalezeny epitely obzalovaného i poskozené v oblasti stfenky noze, tedy v misté, kde se obvykle ntz
drzi, svédcici pro zavér, ze jina osoba tento nuz nedrzela. V oblasti mista ostii a $picky noze pak
byla nalezena DNA pouze poskozené, a z téchto mist byl pofizen stér, ve kterém nelze vyloucit
pfitomnost krve, tedy podle DNA slo o krev poskozené. Obzalovany tak v rozporu se svym
tvrzenim velmi pravdépodobné niz po skutku umyl, a to jesté pfed pifjezdem policie a zachranné
sluzby, a uklidil jej do zasuvky kuchynské linky, ackoliv byl jinak ntz nejspis odkladan na
magneticky drzak mezi dalsi noze. O této skutecnosti pak svédéi ¢ast vypovedi svédka

, ktery slysel z kuchyné tekouci vodu v dobé, kdy c¢ekal s poskozenou ve vedlejsi mistnosti na
pifjezd zachranné sluzby, a v kuchyni se nachazel v dané dobé pouze obzalovany.

Krajsky soud nema za prokazanou skutkovou verzi uvadénou obhédjkyni obzalovaného, ze by
obzalovany mél jednat ,,ve stavu silného rozruseni, které vedlo k zazeni jeho védomli, ke snizeni
schopnosti racionalné uvazovat, a které se postupné kumulovalo v dusledku negativnich faktord,
pusobicich na jeho psychiku a vyustilo to tim, kdyz v prabéhu hadky jeho manzelce pfisla rano ve
3 hodiny na telefon zprava®, jak tato obhajkyné uvadéla. Jednak, a to se jiz bude krajsky soud
opakovat, obzalovany i poskozena se shodli na tom, ze v dob¢ skutku jiz hadka neprobihala, sama
poskozena ji povazovala za ukoncenou, oba se shodli, ze méli jit spat, ani jeden z nich jiz nemluvil,
v loznici se zhaslo a poskozena usinala. Obzalovany dokonce uvedl, Zze poskozena si ten vecer
s nikym nejspis nepsala. Silné rozruseni obzalovaného v prubéhu vecera nepopsal ani jeden z nich,
poskozena charakterizovala chovani obzalovaného spise za divné, a svédek — bydlici
v stejném objektu Skoly ten vecer zadnou hadku z jejich bytu neslysel, oproti dobé dfivéjsi, kdy
nckolik jejich hadek vyslechl. Ani jedina dorucena zprava v dobé od pulnoci dne 21. 1. 2025 do

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Vorlickova.



30.

31.

13 122'T 1/2025

rannich hodin nemohla byt podle nazoru krajského soudu divodem, pro¢ by obzalovany v nahlém
silném rozruseni bodl poskozenou — tato zprava od syna poskozené byla doruc¢ena na mobilni
telefon poskozené v dob¢ 3.04.56 hodin. Pokud by toto ozndmeni doslé zpravy na mobiln{ telefon
poskozené obzalovany slysel, mél si vyhodnotit, Ze je to zprava od milence, mél by se dostat do
stavu silného rozruseni a zuzeného védomi, poté by mél obzalovany jit do kuchyné pro nuz,
bodnout s nim poskozenou, pak tam bud’ jen stat, pfipadn¢ objimat poskozenou a litovat skutku,
nasledné jit vzbudit svédka _, jemu vysvétlovat situaci a pozadat o volani zachranné
sluzby, kdyz svédek situaci popsal tak, Ze obzalovany na néj zazvonil, svédek oteviel okno a zeptal
se ho, co se stalo a obzalovany mu fekl - - piijd, pfepadli a pobodali. Svédek se
musel nejprve obléknout, takto to sam zminil, a béZel k obzalovanému do bytu vzdaleného asi 40
m, kde nasel poskozenou v loznici lezici na zadech na posteli a obzalovany stal u ni. Poté se svédek
zeptal, co se stalo a asi ve 03:07 hod. zavolal zachranku - tato byla volana ve 3.08.09 hodin. Tedy
krajsky soud musi konstatovat, ze takovy casovy sled udalosti béchem defacto 3 minut, které
uplynuly od doruceni zpravy do doby volani RZS si dokaze jen stézi predstavit, a spise je prakticky
vyloucen, a tim je pak vyloucena takova varianta skutkového déje.

Z vyse uvedeného lze pak ucinit bezpecny, a jednoznacny zavér, co se skutkovych zjisténi tyka, ze
to byl jen a pouze obzalovany ﬂ, ktery dne 21. 1. 2025 kolem 03:00 hod. v

v byté umisténém v arealu _, ktery obyval spolecné se
svou manzelkou , po predchozim poziti alkoholickych napoja a v reakei na kratce
pfedtim probihajici hadku, ji ne¢ekané v okamziku, kdy jiz lezela na posteli, na levém boku a
otocena zady, kuchynskym nozem zn. Vivess s cernou stienkou o celkové délce 24 cm a délkou
cepele 12, 5 cm, pro ktery si musel dojit z loznice do kuchyné, bodnul do pravé ¢asti zad, ¢imz ji
zpusobil zranén{ uvedena v popisu skutku tak, jak jsou shodné znalcem MUDr. Adamkem popsana
v jeho znaleckém posudku, a charakter téchto zranéni vyplyva i z dolozenych 1ékafskych zprav
Krajské nemocnice Liberec, s tim, ze ntiz poté odnesl zpét do kuchyné, umyl ho a ulozil do zasuvky
v kuchynské lince, kdy bez neodkladné poskytnuté 1ékatské péce by toto zranéni vedlo ke smrti
poskozené.

Pravni hodnoceni

Pokud jde o pravni kvalifikaci zjisténého jednani, tak obzalovany, byt své jednani v zasadé doznal
a litoval jej, tak na druhou stranu uvadél, Zze manzelku nechtél usmrtit a ani nepfemyslel nad tim,
ze by ji zabil, tedy zasadné¢ rozporuje uzitou pravni kvalifikaci. Navrhoval, aby jeho jednan{ bylo
krajskym soudem posouzeno jako tézké ublizeni na zdravi, pfipadné trestny ¢in zabiti podle § 141
tr.zakonfku, ¢i trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 tr.zakoniku. Krajsky soud vsak po provedeném
dokazovani ma za to, ze pro tyto uvahy neni dan prostor, a ze obzalovany Fedir Korol svym
jednanim naplnil po strance objektivni i subjektivni skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu
vraZzdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr.zakoniku, tedy dopustil se jednani, které bezprostiedn¢ sméfovalo k tomu, Ze jiného umyslné
usmrti s rozmyslem, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, kdyz k jeho dokonan{ nedoslo.
V Trestnim zakontku II, Komentafi, se k ustanoveni § 140 odst. 2 tr.zakoniku uvadji, Ze rozmysl ke
kvalifikovana forma tmyslu v tom smyslu, Ze pachatel si patficné zvazi své jednani a na zakladé
takového subjektivniho pfistupu jiného amyslné usmrti (v nyni posuzovaném piipadu samoziejmé
obzalovany upustil od dokonan{ trestného cinu, trestny ¢in tak zustal ve stadiu pokusu ve smyslu §
21 odst. 1 tr.zakoniku). Spachani trestného ¢inu s rozmyslem je odlisné od jednani v nahlém hnut
mysli, zejména od afektd a podobnych stavl, pficemz v§ak muze jit 1 o velmi kratkou Gvahu, pii
niz pachatel jedna uvazeng, ale jiz nikoliv po pfedchozim uvazeni. Jedna-li pachatel s rozmyslem,
zvazil zasadni okolnosti své pfedpokladaného jednani, jak z hledisek svédéicich pro umyslné
usmrceni jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostfedky k jeho provedeni a zvazil i rozhodné
dasledky svého c¢inu, avsak na rozdil od pfedchoziho uvazeni zde chybi vyssi forma rozvahy,
zejména ve formé planovani a konkrétnéjstho provedeni ¢inu. Rozmysl tak pfedstavuje méné
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intenzivni stupen racionalni kontroly pachatele nad svym jednanim nez pfedchozi uvazeni a je tak
rozlisSovacim momentem mezi vrazdou prostou podle § 140 odst. 1 tr.zakoniku a premeditativni
vrazdou podle § 140 odst. 2 tr.zdkoniku. Vrazdi-li pachatel v ndhlém hnuti mysli (bez rozmyslu),
sméfuje k usmrceni jiného, kdy jde o pouhou agresivni reakci na urcity podnét, aniz by pachatel
zvazoval, zda jeho jednani je ucelné ¢i nikoliv, zatimco u rozmyslu jde o racionalni jednani pachatele
smeéftujici k zamyslenému cili, ktery ma rozeznatelny ucel a smysl. Rozmysl tak zahrnuje podstatné
prvky umyslného usmreeni jiného, ale nevyzaduje detailni ¢i podrobné uvazeni ¢inu ani prvky jeho
planovani.

32. Je tedy nutno si pfipomenout, jak skutek realné¢ probchl. Obzalovany se s poskozenou celé

33.

odpoledne do brzkych rannich hodin hada, je pod vlivem alkoholu a pfedmétem hadky je mimo
jiné i podezfeni, ze poskozend ma mimomanzelsky vztah, ¢i o ném alespon uvazuje a bézné si
dopisuje s cizim muzem. Obzalovany nechce vzit na védomi, Ze si poskozena pise pouze s jejich
synem. Poskozena hadku ukoncuje a rozhoduje, Ze jde spat, za dalsi dvé hodiny musi vstavat, lezi
v posteli, pfetoci se na bok a chce usnout. V mistnosti je tma, obzalovany se uz také nehada, mlcf,
ale jesté neulehnul, naopak pfechazi po mistnosti, béhem vecera nuz v ruce nedrzel. Je tedy
evidentni, Zze obzalovany si pro niz musel z loznice dojit, musel opustit loznici, pfejit chodbu do
kuchyné, kde bere niz do ruky, vraci se zase stejnou cestou do loznice a boda nic netusici manzelku
zcela beze slov. Skutek se nestal tak, ze by obzalovany z néjakych divoda mél naz v ruce, ze by
napf. pfipravoval jidlo, ¢i si krajel néjaké jidlo, a za probihajici hadky ve vypjatém momentu s nim
bodnul manzelku, a jednal tak v nahlém hnut{ mysli, afektu ¢i v zajeti okamzité agresivni reakce.
Vyse krajsky soud uvedl, pro¢ povazuje za vyloucené, ze obzalovany v okamzitém afektu a frustraci
s podezfenim na milence bodl poskozenou v souvislosti s doruc¢enou zpravou v aplikaci Viber od
spolecného syna. Naopak, tim, Zze hadka mezi nimi jiz neprobihala, poskozena chtéla usnout,
obzalovany si dosel pro niz a s nozem v ruce se i vratil, si vytvofil onen dostate¢ny prostor pro
zvazeni svého jednani a pro kratkou uvahu, ktera bezprostfedné pfedchazela samotnému utoku,
pfitom mohl ud¢lat cokoliv jiného, napf. byt i opustit. Z tohoto pak krajsky soud dovodil, ze jeho
jednani lze charakterizovat rozmyslem v souladu s trestnim zakonikem, a to podle pravni
kvalifikace uvedené v § 140 odst. 2 tr.zkoniku, nikoliv podle § 140 odst. 1 tr.zakoniku jako tzv.
vrazda prostd, kterou by spachal v nahlém hnut{ mysli.

Neni pak pochyb ani o tom, Ze obzalovany ttocil na zivot poskozené, nebot’ nozem o délce 24 cm
s délkou cepele 12 c¢m, kdy ze sady nozu ulozenych v kuchyni vybral jiz naz pomérné velky, a
poskozenou s nim bodl do horni ¢asti hrudniku, kde jsou ulozeny zivotné dulezité organy, coz je
obecné znama skutecnost, a 1 obzalovany si je této nepochybné védom, navic zc¢asti ve tmé a
zezadu, kdy poskozena neméla Sanci obzalovaného zpozorovat, ostatné se ani nijak nebranila
(vzhledem k chybéjicim obrannym zranénim), tedy obzalovany se k atoku vyzbrojil ostrym delsim
nozem, pak o jeho umyslu usmrtit poskozenou nelze pochybovat. Obzalovany nozem skute¢né
silou zautocil, poskozena popsala bodnuti jako ranu do zad. Obzalovany poskozenou nebodnul do
jiné ¢asti téla, kde by poskozena nemusela byt ohrozena na zivoté, zvolil hrudni dutinu. Umysl
obzalovaného pak hodnoti krajsky soud podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism.a) tr.zakoniku, tedy
jako umysl pfimy. Zpusobena zranéni a mozny nasledek pak byly objektivizovany znaleckym
posudkem znalce MUDr. Tomase Adamka, podle jehoz zavéra obzalovany zptsobil poskozené
bodnofeznou ranu hrudniku v oblasti zad vpravo pfi hornim okraji §irokého zadového svalu, pod
polem pravé lopatky, délky 7 cm, s bodnym poranénim zadni strany dolniho laloku pravé plice,
masivnim zakrvacenim do pravé pohrudnic¢ni dutiny (hemotorax, 2I), kolapsem pravé plice a
nahromadénim volného vzduchu a krve v pravé pohrudnicni dutiné (hemopneumothorax), kdy jen
diky neodkladné poskytnuté odborné lékafské pomoci spocivajici v chirurgické revizi v oblasti
pravé poloviny hrudnfku, s chirurgickym sesitim bodného poranéni dolniho laloku pravé plice,
manualnim vybavenim krevnich srazenin z pravé pohrudni¢ni dutiny, rozepétim kolabované pravé
plice a se zavedenim hrudniho drénu do pravé pohrudni¢ni dutiny a souvisejici dvoudenni
hospitalizaci na JIP chirurgického oddéleni Krajské nemocnice Liberec, kde byla nepfetrzité
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napojena na monitorovaci piistroje a zcela zavisla na péci a pomoci zdravotnického personalu,
jakoz i nasledné hospitalizaci na traumatologickém oddéleni, ktera trvala az do 31. 1. 2025, by
poranéni pravé plice, jakozto zivotné dulezitého organu, s prunikem vzduchu a krve do
pohrudnic¢ni dutiny vedlo ke smrti poskozené. V tomto ohledu pak nelze jednani obzalovaného
pravné kvalifikovat jako tézkou Gjmu na zdravi, jak navrhoval obhajce, nebot’ objektem trestného
c¢inu podle § 145 tr.zakoniku je lidské zdravi, a v nyni posuzovaném piipadé obzalovany utocil na
zivot poskozené, jak je vyse rozebrano, tedy na jiny objekt chranény trestnim zakonikem, a rovnéz
umysl obzalovaného nesméfoval pouze ke zpusobeni 4jmy na zdravi. Pokud jde o navrhovanou
pravni kvalifikaci trestnym c¢inem zabiti podle § 141 tr.zakoniku, je nutno podotknout, ze
v projednavané véci nebylo zjisténo nic, co by tuto pravni kvalifikaci odivodnovalo, ze by
obzalovany tento skutek spachal ,,v silném rozruseni ze strachu, dleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dasledku pfedchoziho zavrzenithodného jednani
poskozeného®, jak je uvedeno v této skutkové podstaté trestného cinu.

Obzalovany je za své jednani i pln¢ odpovédny, nebot’ 1 pfi ovlivnéni alkoholem, které by se
z laického pohledu jiz mohlo zdat pfi naméfené hladiné okolo 2 promile jako vyssi, tak jednak
obzalovany pozival alkohol da se fici na denni bazi, pozival i vétsi mnozstvi, jak bylo prokazano, a
v tomto ohledu byl pak zpracovan i znalecky posudek znalkyni MUDr. Zuzana Petr Ernestova, z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zavéry, ze obzalovany netrpi a ani netrpél zadnou
dusevni chorobou, psychézou ani jinou dusevni nemoci, v dobé pachani trestné cinnosti nebyl
zavisly na alkoholu ani na jinych navykovych latkach, nachazel se ve stavu akutni intoxikace
alkoholem, konkrétné ve stavu prosté opilosti. Jeho schopnosti rozpoznat protipravnost svého
jednani a své jednani ovladat byly tempore criminis zachovany, druha uvedena byla snizena
forenzné nepodstatné vlivem akutni intoxikace alkoholem, snizeni si zptsobil sim. Obzalovany dle
zavéra znalkyné uziva alkohol, jeho uzivani nespliuje kritéria pro syndrom zavislosti. Obzalovany
pak ma na kamerovém zaznamu jistou chuizi, a ani policie, ktera se na misto ¢inu dostavila okolo
3.30 hodin, neuvedla ve svém tufednim zaznamu, ze by byl obzalovany zcela opily, ze by s obtizemi
komunikoval, chodil atd, a byl neschopen jakychkoliv tukonu. Taktéz je nutné zminit, ze obzalovany
jesté pred pifjezdem policie a zachranné sluzby omyl a ulozil niz pouzity k dtoku na jiné nez
obvyklé misto, tedy urcitym zpasobem zahlazoval stopy trestného cinu, coz rovnéz svedéi ¢astecné
o tom, ze byl schopen jisté racionalni uvahy.

K podpofte pravniho nazoru krajského soudu ohledné pravni kvalifikace skutku jako zloc¢inu vrazdy
podle § 140 odst. 2 tr.zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zdkoniku lze uvést 1 zcela
aktualni usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2025, sp.zn. L. US 911/25, kde je uvedeno: ,,Jak
vyplynulo z Ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 53 T 1/2024,
stézovatelka byla napadenym rozsudkem krajského soudu uznana vinnou pokusem vrazdy podle §
21 odst. 1, k § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku, za coz byla odsouzena k trestu odnéti svobody v
trvani 12 let a k trestu propadnuti véci. Zaroven ji bylo ulozeno ochranné léc¢eni protialkoholni v
ustavni formé a povinnost zaplatit poskozené pojistovné nahradu skody. Vrchni soud v Olomouci
napadenym usnesenim zamitl stézovatel¢ino odvolani, Nejvyssi soud napadenym usnesenim
stézovatel¢ino dovolani odmitl. Trestného ¢inu se stézovatelka podle souda dopustila ve zkratce
tim, ze po pfedchozim poziti alkoholickych napoji a po pfedchozi slovni rozepii s poskozenym
odesla z pokoje, kde poskozeny lezel na posteli, do kuchyniského koutu, kde vzala ze zasuvky ntz,
ptesla zpét do pokoje, kde poskozeny mezitim z postele vstal a stézovatelka jej nozem napadla tim
zpusobem, ze mu zasadila silou nejméné stfedni intenzity jednu ranu do oblasti hrudniku.
Stézovatelka nesouhlasi ani s pravni kvalifikaci jednani, které ji soudy daly za vinu. StéZovatelka dle
svych slov nechtéla poskozeného usmrtit ani nebyla srozuména s tim, ze manipulaci s nozem muze
zpusobit jeho smrt, nebot’ ji k poskozenému vaze pevny citovany vztah a nikdy by se jednani,
kterym by mu mohla vazné ublizit, nedopustila. Vzhledem k amnézii se nemohla k prabéhu
posuzovaného jednani odpovédné vyjadrit, v dovolani ale poukazovala na okolnosti svédcici o tom,
ze neslo o eventualni umysl, nybrz védomou nedbalost. Soudy se dostatecné zabyvaly 1 pravni
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kvalifikaci trestného jednani stézovatelky. K tomu lze dodat, ze stéZovatel¢ina argumentace v této
¢asti vychazi primarné z jiné verze skutkového stavu, nez jaky soudy zjistily. Jak uz uvedl Nejvyssi
soud, provedenymi dikazy (mimo jiné i znaleckym posudkem) bylo vyvraceno, ze by k bodnuti
doslo nest’astnou nahodou v dasledku pfetahovani o ntiz. Naopak z nich vyplynulo, Ze stézovatelka
poskozeného bodla zamérné a pfi srozuménti, ze tim muze dojit k usmrceni poskozeného. Zde byla
stézovatelka od pocatku agresorem, dosla si pro niz pfimo za Gcelem utoku na poskozeného a
nasledné tento utok provedla zptusobem, ktery jen ndhodou neskoncil smrti (Iékafskou pomoc pak
poskozeny musel vyhledat sam, resp. za pomoci sousedky).

UloZeny trest

Pii uvaze o druhu a vymeéfe trestu krajsky soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestniho zakoniku (zdkonnost a pfiméfenost trestni sankce, povaha a
zavaznost spachaného trestného cinu, osobni, rodinné a majetkové poméry pachatele, jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a moznostem jeho napravy a také pravem chranéné zajmy
poskozeného) a piihlizel téZ k polehc¢ujicim a pfitézujicim okolnostem podle § 41 a § 42 trestniho
zakoniku.

V ramci polehcujicich okolnosti hodnotil krajsky soud jednak tu, uvedenou v § 41 pism. I)
tr.zakonfku, nebot’ obzalovany se k projednavané trestné cinnosti zcela doznal (byt’ nesouhlasi
s uzitou pravn{ kvalifikaci). Dale trestného ¢inu upfimné litoval, nebot’ vyjadsil litost nad tim, Ze
manzelce 1 celé rodiné ublizil, je si védom nasledkut, které v souvislosti s jeho ¢inem a uvéznénim
ponese nejen on, ale 1 zbytek rodiny zijici na Ukrajiné, kdyZz zejména svym jiz starym rodicim a
rodi¢im poskozené méli z CR finanéné¢ poméhat, tedy krajsky soud v jeho pipadé shledal i
polehcujici okolnost podle § 41 pism. o) tr.zakoniku. Obzalovany je pfestupkové i trestnépravné
zcela bezdhonny, tedy nepochybné lze u n¢j shledat 1 polehcujici okolnost podle § 41 pism. p)
tr.zakonfku, Ze pfed spachanim trestného cinu vedl fadny Zivot. Kladné lze pak hodnotit i tu
skutecnost, ze dobrovolné upustil od dokonani trestného ¢inu vrazdy, nebot’ od jejiho dokonani
mu prakticky nic nebranilo — poskozena byla v dobé c¢inu ve zranitelné poloze vleze, utok
obzalovaného vtubec necekala, chystala se usnout, nijak se ani nebranila a obzalovany se na atok
vyzbrojil nozem. Obzalovany pak nijak neotalel a obratil se na souseda, aby pfivolal pomoc, nebot’
bez neodkladné poskytnuté odborné pomoci by i jedna rana nozem, ktera byla obzalovanym
poskozené zasazena, byla zcela zpusobila poskozenou usmrtit (viz. zavéry znaleckého posudku
z oboru soudniho lékafstvi).

Zavaznost spachaného ¢inu je vSak obzvlast’ vysoka, ponévadz se ho obzalovany dopustil vici své
manzelce, tedy osobé blizké, ve spolecné domacnosti, kde 1ze po pravu ocekavat klid a bezpeci, a
to ze zcela malicherné pohnutky a davodu, kdy ji dlouhodobé opakované podeziral z nevéry,
vyvolaval hadky a scény, pficemz jeho jednani se vzdy stupniovalo s mnozstvim pozitého alkoholu.
Ostatn¢ alkohol obzalovany pozival pravidelné¢ v nemalém mnozstvi, o cemz svédci rovnéz
vypovéd jeho manzelky — poskozené (ovsem i svédka a prakticky vsech
vyslechnutych svédku), které také dlouhodobé¢ vadila jeho silna zarlivost, coz bylo obé opakovanym
davodem pro kratkodobé rozchody obou manzeli. Obzalovany vsak nijak nereflektoval na snahy
poskozené o napravu vztahu a opakoval zazité vzorce svého jednan{ bez zadouci sebereflexe. Je
nutno zduraznit, ze provedenymi dukazy nebylo nijak prokazano, ze by poskozena skutecné méla
mimomanzelsky pomér, ze by jeji jednani mohlo byt pfic¢inou rozvratu manzelstvi a urcitym
spoustécem frustrace obzalovaného, ba naopak bylo prokazano, ze si poskozena dopisovala pouze
se svym synem, ktery je na front¢, jak opakované tvrdila v prabéhu trestniho fizeni, a dfive bez
uspéchu i obzalovanému. I nyni, kdyz by vzhledem k charakteru trestného cinu, kterého se na ni
obzalovany dopustil, mohla mit padny a zcela legitimni divod k ukonc¢eni manzelstvi a nalezeni
nového vztahu, pfesto svému manzelovi odpustila a je ochotna ho béhem vykonu trestu
podporovat a po propusténi mu dat opét Sanci.
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Za trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 tr.zakonfku lze ulozit trest odnéti svobody v rozmezi
trestnf sazby dvanact az dvacet let. Pokus trestného ¢inu je pak trestny stejné¢ jako dokonany trestny
¢in (§ 21 odst. 2 tr.zakoniku). Pokud jde o druh trestu, nelze uvazovat o jiném, nez trestu odnéti
svobody nepodminéném vzhledem k ustanovent § 55 odst. 2 tr.zakoniku a § 81 odst. 1 tr.zakoniku,
piipadné dalif druhy trestd lze ukladat v zasadé pouze za spachané pieciny. Ucelem trestu nenf
pouze potrestani pachatele, véetné jeho pfevychovy, aby nadale vedl fadny Zivot a dalsi trestnou
¢innost nepachal, ale taktéz ochrana spole¢nosti pfed pachateli téchto trestnych ¢inua. Krajsky soud
pak pfi dvaze o konkrétni vyméfe trestu povazoval za zcela pfiméfeny trest odnéti svobody
vymeéfeny na zcela spodni hranici trestni sazby, ve vyméfe dvanacti let. Piihlédl pfitom prave ke
vsem vyse uvedenym polehcujicim okolnostem, jakoz 1 ke skutecnosti, ze trestny ¢in byl ukoncen
ve stadiu pokusu a obzalovany bezprostfedné po ¢inu zajistil poskozené odbornou pomoc, jakoz i
k osobé obzalovaného, okolnostem pfipadu, a zpusobenému nasledku. Podle nazoru krajského
soudu pak ani nebyly naplnény premisy pro uziti eventualit uvedenych v trestnim zakoniku pro
mimorfadné snizeni testu odnéti svobody — obzalovany napt. neprohlasil svou vinu, nebyla sjednana
dohoda o vin¢ a trestu aj. Pokud jde o ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku, pak podle Trestnitho
zakoniku I, Komentafe k tomuto ustanoveni se ,,mimoradné snizeni trestu odnéti svobody za
pokus trestného c¢inu uplatni tehdy, jestlize pokus nedosahuje v konkrétnim piipadé takové
zavaznosti, jaké odpovidaji sazby trestu odnéti svobody stanovené na dokonany trestny ¢in, tzn. 1
trest ulozeny na samé spodni hranici takové sazby by byl nepfiméfené piisny a ze napravy pachatele
lze dosahnout 1 trestem odnéti svobody kratsiho trvani. Vyzaduje se, aby pokus nedosahoval
zavaznosti jinych, obvyklych pfipadt. Okolnost, ze doslo pouze k pokusu trestného ¢inu, vsak
nemuze sama o sob¢ oduvodnit snizeni trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Rovnéz
nestacf zjisténi, ze pachatel, jemuz je ukladan trest za pokus trestného ¢inu, dosud vedl fadny zivot*.
K takto uvedenému pak muze krajsky soud doplnit, ze pokud se podle komentafové literatury pfi
uvahich o mimofiadném snizeni trestu neda brat zfetel na skutecnosti, které v tomto konkrétnim
pfipadu na obialovaného_ dopadaji, tedy ze slo o pokus trestného c¢inu, ¢i ze pachatel
v dob¢ pfed skutkem vedl fadny Zivot, pak navic v pfipadé obzalovaného a jim spachaného pokusu
trestného c¢inu shledal krajsky soud zminovanou, zcela obvyklou, typickou zavaznost spachané
trestné ¢innosti, kdy slo o bodnutf nozem do hrudniho kose poskozené, kde jsou ulozeny vSechny
zivotné dulezité organy, a jen nahodou nedoslo k takovému poranéni poskozené, které by vedlo
k okamzité smrti poskozené ve zcela kratkém casovém okamziku, a jen pro bezodkladné
poskytnutou lékafskou pomoc byl jeji zivot zachranén, a jinak by bez dalsiho bez této podle zavéra
znalce zemfela. Tedy v pfipadé obzalovaného pokus trestného c¢inu jim spachany zcela
jednoznacné dosahuje zavaznosti poukazovanych obvyklych pfipadu.

Pro vykon trestu pak byl obzalovany zatazen podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do véznice se
zvysenou ostrahou, nebot’ mu byl za zvlast’ zavazny zlocin (podle § 14 odst. 3 tr.zakoniku jsou
témito zvlast’ zavaznymi zlociny ty imyslné trestné ciny, na které stanovi trestni zakon trest odnéti
svobody s horni hranici trestn{ sazby nejméné deset let) ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe
dvandcti let, ktera rozhodné pfesahuje zakonnou podminku délky ulozeného trestu odnét svobody
v trvani nejméné osm let. Krajsky soud k navrhu obhajce o zafazeni obzalovaného do véznice
s ostrahou podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku muze uvést, ze v piipadé¢ obzalované¢ho a jeho spachané
trestné cinnosti jde o skutek nasilné povahy, tedy jeho jednani a druh trestné cinnosti, které se
dopustil, je obecné pravidlem pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou, jesté s piihlédnutim
ke konkrétni vymeéfe ulozeného trestu, v tomto piipadé 12 let. Hodnoceni obzalovaného z vykonu
vazby je potom zcela neutralni, je hodnocen primeérné. Pravé s ohledem na obzalovaného, na
nebezpecnost trestného cinu, kterého se dopustil, pfi vyméfe ulozeného trestu, ktera znacné
pfesahuje hranici osmi let stanovenou mimo dalsi jako zakonnou podminku pro zafazeni
obzalovanych do urcitého typu véznice, je krajsky soud toho nazoru, ze v soucasné dobé nenf na
mist¢ pouzit v pfipadé obzalovaného ustanoveni § 56 odst. 3 tr.zakoniku a zafadit obzalovaného
podle tohoto ustanoven{ do véznice s ostrahou. Pokud pak obzalovany bude zcela fadné usilovat
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o svou napravu, bude trest fadn¢ vykonavat, plnit ulozené podminky, tak v jeho prabé¢hu muze
dojit k pfefazeni do mirnéjsiho typu véznice.

Nahrada skody

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody fadné a véas piipojila VSeobecna zdravotni

pojistovna Ceské republiky, a uilatnila narok na nahradu v celkové vysi 108 642 K¢ za 1écebné

ukony poskytnuté poskozené , jejichz presny rozpis je zalozen ve spise na ¢l. 336 —
342. Dale poskozena VZP uplatnila narok na nahradu zakonného troku z prodleni z této ¢astky
ode dne nasledujicitho po dni konani prvniho hlavniho liceni, ve vysi podle nafizeni vlady c¢.
351/2013 Sb., tedy ve vjsi repo sazby CNB platné pro 1.den kalendainiho pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu, do zaplaceni. Po pfezkoumani takto uplatnéného naroku
krajsky soud pfiznal této poskozené celou pozadovanou castku ve vysi 108 642 K¢, nebot’ vSechny
zdravotnické dkony byly provedeny v souvislosti s lécenim poskozené po utoku obzalovaného,
jsou datovany ve dnech 21. 1. 2025 - 12. 2. 2025, tedy v souvislosti s hospitalizaci poskozené a
dalsimi dochazenim na kontroly, a to spolu s urokem z prodleni ve vysi 11, 50 % rocné z této castky
(od 1. 7. 2025 je CNB stanovena repo sazba ve vysi 3, 50 %, dale se piipocita 8 procentnich bodi),
atood?9.7. 2025 (8. 7. 2025 byl den konani prvniho hlavniho liceni) do zaplaceni, nebot’ tato
castka predstavuje cenu (dolozenych) lécebnych tkont hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi, které byly poskozené poskytnuty. Dokazovanim bylo objasnéno, Ze poskozené VZP CR
tato skoda vznikla v pfimé pficinné souvislosti s trestnym cinem spachanym obzalovanym a
poskozena VZP CR ma tedy na jeji plnou nahradu narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnti od jeho doruceni prostrednictvim Krajského soudu
v Ustf nad Labem — pobocky v Liberci podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Vrchni soud
v Praze.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o ndhradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze odvolanim napadnout.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhiaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odavodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizent, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné¢ vzdaly.

Soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze
napadnout odvolanim.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni svého naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Vorlickova.



19 122'T 1/2025

podle zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedk z majetkovych trestnich sankei
ulozenych v trestnim fizeni, je-li timto rozsudkem ukladana sankce, kterd je majetkovou trestni
sankci podle tohoto zakona.

Podle § 228 odst. 4 trestnfho fidu ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody.
Takovou zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Liberec 8. Cervence 2025

Mgt. Lucie Hlavnickova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Vorlickova.





