¢.j. 2T 2/2023- 499

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19. 7. 2023 v Usti nad
Labem v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Blazka a pfisedicich Petra Barty
a Tomase Vostarka

takto:
ObZalovany , narozeny , délnik, trvale bytem -,
.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve ,

je vinen, Ze

1) V_dobé od dnora 2022 do 7. 6. 2022 v byté v || ra adrese
, ktery obyval spolecné se svoji druzkou, poskozenou ,

narozenou , tuto opakované slovné i fyzicky napadal, a to i pfed jejich nezletilymi
détmi, nadaval ji, Ze je dévka, kurva, $pina, ,,ty zmrde jeden, ja té zabiju, ty budes dneska mrtva®,
opakované ji vycital udajnou nevéru, fackoval ji v obliceji, bil ji pésti do hlavy, zad a koncetin,
tahal ji za vlasy, v dusledku ¢ehoz méla poskozena po téle modfiny, pficemz nevyhledala 1ékafské
osetfent,

b

tedy

Vs

2) dne 7. 6. 2022 pitiblizné v 19:00 hodin v byté v na adrese
i, pfisel k poskozené , narozené ktera méla na ruce svoji dceru
a kojila ji, zacal ji bit, daval ji facky, ddery pésti, chytil ji za vlasy, za vlasy ji pfitahl na zidli
v obyvacim pokoji a pfinutil ji, aby si sedla, opétovné ji bil pésti do hlavy a do zad, hazel s nf na
zem a na sténu, hodil po poskozené modrou sklenicku, ktera se poskozené rozbila o hlavu, z niz
zacala krvacet, a poskozena chtéla obzalovaného pfimét, aby ji pfestal napadat, a stoupla si na
parapet otevieného okna v obyvacim pokoji o obzalovany ji ve chvili, kdy poskozena stala ¢elem
do bytu a zady ven z okna, pravou rukou vystrcil z okna, v duisledku ¢ehoz poskozena spadla po

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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zadech z okna ven a dopadla z vysky 6,27 metrt na travnaty prostor pfed oknem, ¢imz ji
obzalovany zpusobil pohmozdéninu pravé temenni krajiny s krevnim vyronem do podkozi a
povrchni rankou kuze, drobnou odérku horniho rtu, zlomeninu bederni patefe (stabilni
zlomeninu 1. bedernifho obratle, nestabilni kompresivni zlomeninu 3. obratle s mirnym posunem
do patefntho kanalku a zlomeniny pravostrannych vybézka 1. — 5. obratle) a neposunuté
zlomeniny 2 zanartnich kustek pravé nohy (kastky krychlovité a wvnitini klinové) a lehké
pohmozdéni levé nohy,

pficemz zlomenina 3. bederniho obratle vyzadovala operacni zpevnéni bederni patefe v rozsahu
2. — 4. obratle kovovym materialem, znehybnéni trupu bederni ortézou na 2 meésice, dale
znehybnéni levé dolni koncetiny od nohy po koleno sadrovou dlahou na dobu 6 tydna
s vyloucenim naslapu na koncetinu a po sejmuti bederni ortézy bylo tfeba jest¢ dalsi 2 mésice
dodrzovat Setfici rezim s vyloucenim sportu a zaté¢zovani trupu v uklonech, pfedklonech apod.,
a poskozena tak byla v dusledku téchto poranéni vyznamné omezena v bézném zpusobu zivota

po dobu delsi 6 tydnu,
tedy

jinému umyslné zpusobil tézkou Gjmu na zdravi,

3) dne 7. 6. 2022 piiblizné¢ v 19:30 hodin v
domem na travnatém pozemku, kde b
obzalovany stranou poskozenou

, narozena
, harozenou o které vedel, ze je
tehotna, a ktera byla pfitomna napadeni , harozené , obzalovanym,
popsanym pod bodem 2), a poskozené fekl, Ze jestli fekne pravdu o tom, co se
stalo, ze ji zabije, ze jestli néco fekne, ze ho vezme jeho rodina a Ze ji zabiji, ¢ehoz se poskozena
bala, pficemz obzalovany ji soucasné hrozil pésti,

tedy

jiného pod pohrizkou jiné tézké Gjmy nutil k tomu, aby néco opominul, a spachal takovy ¢in na
téhotné zené a na svédkovi,

¢imzZ spachal
pod bodem 1)
zloc¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku,

pod bodem 2)

zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku,

pod bodem 3)
zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e), pism. f) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

za shora nvedeny locin Hirdni osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkonikn,
lolin t63kého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. gdkonikn a lolin vydirini podle § 175 odst. 1, odst. 2
Dpilsm. e), pism. [) tr. Zdkoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana LadiSova.
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a za sbibajici se preiin obrogeni pod viivem navykové litky podle § 274 odst. 1 tr. gdakoniku, pro ktery byl
uzndn vinmym rozsudken Ofkresnibo soudu v Mosté ge dne 20. 7. 2022, &j. 3T 32/2021-95,

podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku, prvni
veéty za stfednikem, a § 59 odst. 1 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu c¢innosti spocivajic
v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na 2 (dva) roky.

Podle § 43 odst. 2 trestnftho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu
v Mosté ze dne 20. 7. 2022, ¢j. 3 T 32/2021-95, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, jakoz
1 véechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Vseobecné
zdravotni pojist’ovné Ceské republiky, IC: 411 975 18, se sidlem Praha 3, Otlicka 2020/4, na
nahrad¢ majetkové skody castku 166 166 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % z této
c¢astky ode dne 15. 6. 2023 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

Trestni stthani obzalovaného _ pfed soudem bylo konano na podkladé obzaloby
statntho zastupce Okresntho statntho zastupitelstvi v Most¢ ze dne 22. 11. 2022,
&j. 1 ZT 172/2022, pticem? vécna a mistni piislusnost Krajského soudu v Usti nad Labem byla
poté, kdy véc byla Vrchnimu soudu v Praze predlozena Okresnim soudem v Mosté k rozhodnuti
o pfislusnosti, zaloZzena wusnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 2. 2023,
sp.zn. 7 Ntd 2/2023. Na zaklad¢ dokazovani provedeného v hlavnim liceni byl soudem zjistén
skutkovy déj tak, jak je uveden shora ve vyroku tohoto rozsudku. Soud pfitom vychazel
z nasledujicich, v hlavnim liceni provedenych dukazi.

Obzalovany v hlavnim liceni po pouceni ke skutku vypovedél, ze pied dodanim do

vkonu trestu odnéti svobody bydlel se svoji druzkou v
. Byl zaméstnan, ale chodil jen na zavolani. Mél na to dohodu. Vydélal si
piiblizné 16 000 — 18 000 K¢ mési¢né. Druzka byla na matefské dovolené, dohromady méli
27 000 K¢. Za byt platili 7 000 — 8 000 K¢ mésicné, to platila jeho druzka. Maji dvé déti, starsi
dcefi budou 3 roky, mladsi je 1,5 roku stara. Nez nastoupil od vykonu trestu, tak si dal
piilezitostné alkohol a drogy, pervitin uzil naposledy ptl roku pfed nastupem. Pervitin uzival
nckdy injekéné, nékdy $nupanim, a to jednou za tfi tydny. V minulosti byl odsouzen za kradeze a
loupez.

S _ se zna od roku 2019, asi po tfech mésicich spolu zacali zit, to bylo jeste
v roce 2019. (Nejprve) bydleli u matky v Janove, poté v Postoloprtech.
Bydleli asi ve ctyfech bytech. Jejich vtah byl takovy, ze ot¢hotnéla a nasledné potratila,

on chodil do prace. Nasledné bydleli u jeho matky, poté on nastoupil do Amazonu, a narodila se
jim . On se pak dostal mezi Spatné lidi a zacal brat drogy, to bylo dva roky poté, kdy se
narodila . Drogy si daval jednou za mésic. S se meli radi, milovali se, chodili
spolu nakupovat. ﬂ uklizela domacnost. dal parkrat facku, protoze se
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doma hadali. Vétsinou to bylo kvili détem, kdy napt. [ si vzala malou holku, u nékoho ji
cely den nechala a nefekla, kam $la, on ji nemohl najit a pak vecer zjistil, Ze holka byla nékde. Tak

ji dal ,,ifes hlavu‘“ a $§li domt. Nebo tfeba néco slavili u rodict, on byl opily, chtél jit

doma, ne, tak do nf strcil a jeji rodina ho napadla.

V ten den, kdy se to stalo v tom Litvinové (pozn. soudu dne 7. 6. 2022), odesel rano do mésta
pujcit penize od ¢lovéeka, u kterého pracoval. Potfeboval penize domt, pro déti. To bylo okolo 13
hodin, vratil se doma okolo 14,30 hodin. Penize h nedal, protoze ¢

htél odejit
¢ Pajcil si kolem tisicovky. Byl venku na namést, iﬁéel domu, kde byl -

a dveé malé deti. mu nandala jidlo, v baraku byl
bordel. byla divna, byl pfevraceny cely barak, v byté byl velky chaos, déti brecely.
Neveédél, o co jde. Zacal nadavat, co si to v tom byté dovoluji. Rikal , Ze si
vezme déti, ze si vezme malou holku a pujde ke své matce, ze tam s ni nebude. Rekl ji, aby mu
pfipravila véci, ze se jde vykoupat a pijde k matce, Ze ho to nezajima.

Vzal si malou sebou do koupelny, vysprchoval se, oblékl se, s na sebe porad

pokiikovali, hadali se, Rikal ji, at’ vypadnou ven, Ze tam s ni nebude (v byté), at’ z toho
bytu vypadne. Nadaval ji ). Mala - se chtéla koupat, ale on z toho
bytu chtél co nejdiive odejit, pofad kficela, byla tplné divna, pofad fvala. Rikala mu, ze

ji holku nevezme, na to ji fekl, Ze si ji vezme, Ze ho to nezajima. Nadaval ji vic a vic. Ona fekla, Ze
vyskoci z okna, ze si néco udéla, ze tam chce byt s nim a s holkou. Na to ji fekl, Ze ho to
nezajima, at’ vypadne, ze tu délaji bordel.

Nevefil tomu, Ze si néco udéla. Byl u koupelny na chodbicce a najednou slysel néjaky kiik. Tak Sel
do kuchyn¢, tam sedéla s malou holkou na zidli a fekla, ze ) tam neni.
Tak Sel k oknu a vidél na zemi. Cht¢l skocit rychle z ani, ale videél, ze déti
brecely, uplne silela a utekla ven. On vzal holky a utekl s nimi ven.

lezela na zemi, nevi, jestli byla v bezvédomi, ale nevnimala. Chtél ji probudit,
ale n¢jaka zenska tam kficela z okna, aby ji nechal byt a ptala se, co se stalo. té zené
fekla, ze ) vypadla z okna, nebo vyskocila. Ted’ nevi, co ji pfesné fekla. On ji
fekl, jak ji ma nechat byt, kdyz je na zemi, nevnima a nevi, co ji je. Ta zena na néj zacala kficet, at’
ji neché byt. Rikal ji, Ze ji musi probrat, tak ji na té zemi probral, ona vstala, zacala brecet a fekla,

ze uz tam nechce byt. Chtéla vstat a jit domu, tak ji chytil za ruku, snazil se ji zvednout nahoru,
neslo to. * se pofad snazila zvedat, déti brecely, — také.

Neveédél, co ma délat, tak vzal déti a Sel do bytu, chtél je uklidnit. Sel dold a opét nahoru do bytu.
Pak piijela policie, on byl hledany, tak se vydaval za Surmaje, coz policisté nejprve nezjistili.

Poté tam pfijel jeho kamarad. Tomu fekl, Zze vypadla nebo vyskocila z okna, tam vzadu
uklizela nebo co tam délala a najednou byla na zemi. Nasledné pfijela sestra ,
pani , ktera policii fekla, ze on neni Surmaj. Policie ho ,,sbalila® a odvezla do
Litvinova na policii.
fekla , co se stalo v byté. On u toho nebyl, ale urcité to tak bylo.
cho matka mu fikala, ze si to psaly na Facebooku, ze v ten den, kdy se to stalo sla
ke domu a fekli ji, Ze on ji vystréil z okna, ze ji zbil a daval ji pésti do
obliceje. To se dozvédél az po dvou mésicich.

On sam se _ nema dobry vztah, protoze v minulosti prozradil jejimu manzelovi

jeji nevéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana LadiSova.
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Pokud jde o , s tou dne 7. 6. 2022 (poté, kdy se to stalo) komunikoval. Bavil se
s ni o tom, co se stalo, co udélal, jestli vypadla z okna a h zacala brecet.
On sam doma, v byté v Litvinové pomahal. Tieba vytiral, uklizel, zametal, uklidil chodbu, balkon.
Viytiral tfeba dvakrat do mésice. Pred 7. 6. 2022 uklizel 14 dnf pfedtim.

byla Gplné jina v ten den, kdy vypadla nebo vyskocila z okna. Byla jako
zfetovana. Rikala mu, ze nechce pfijit o holku, ze skoci z okna, Ze si néco udéla. To mu fikala

v rimci té hadky. Takto vyhrozovala jiz v minulosti. On si mysli, zc ||| - o<

vyskocila sama.

14. _ mu v dobé, kdy_ osetfovali na zemi pod oknem, fikala, Ze

15.

16.

17.

18.

je z toho hotova, sama nevi, co se stalo, ze byla v kuchyni a ze - asi fakt vyskocila, ze to
asi fakt udélala. Dne 16. 6. 2023 poté obzalovany vypovédel, Zze dopisy, ktera zalozil do spisu na
¢.l. 454-4506, jsou dopisy, které mu poslala do vykonu trestu odnéti svobody

Svédkyné _ v hlavnim liceni po pouceni spontann¢ vypoveédéla, ze se to
stalo tak, ze byla se svym druhem (obzalovanym) venku, pfisli domu, vsechno bylo v pofadku.
Dala mu najist obéd, vSechno, on se pak Sel vykoupat. Vzal si starsi dceru do koupelny. Ona
(svédkyné) zacala myt okna, ramy, cistou vodou, parapet, pak vzala ten kybl a odnesla ho do
koupelny, kde byl jeji druh s dcerou. A k tomu vSemu, kdyz byla v nemocnici, jak se ji to stalo,
prisla za nf jeji sestra , zacala ji navadét, aby mluvila proti svému druhovi,
nepravdivou véc, zacala ji navadét, vydirala ji, ze kdyZz nefekne tu pravdu, tak ji sebere déti. Ted
fika pravdu. Pak za nf pfisla ) druhy den a fekla ji, aby znovu zavolala na policii,
aby vypovidala proti svému druhovi.

On ji z toho okna nevystrcil, vyskocila sama, protoze byla nepofadna. Jeji mala dcerka vlezla na
stal, hodila skleni¢ku s vodou na zem, on (obzalovany) vyskodil z vany, lekl se, co se stalo. Rekl j,
ze od ni odejde, ze s nf nebude, ona to psychicky nedala a z toho okna vyskocila sama. On pak
pribehl dold, poskytoval ji prvni pomoc, ona ho prosila, aby ji zvedl, vzal ji domt. On ji fekl, Zze
ne, ze ma jen lezet. Pfijela sanitka a odvezli ji do nemocnice. On (obzalovany) je uplné nevinny,
nic ji neud¢lal, nikdy ji netyral, nemlatil ji. To vSechno jeji sestra ji k tomu navedla, aby vypovidala
proti nému, protoze na n¢ho méla vztek, ze fekl jejimu manzelovi pravdu, Ze je )
s jinym chlapem a ona méla vztek, Zze se s ni jeji manzel chtél rozvést. navedla
uplné vsechny, aby vypovidali proti obzalovanému. Obzalovany ji z toho okna nevystrcil, nemlatil
ji, nic ji ned¢lal, staral se o né. Obzalovany kvuli tomu ani nechtél chodit do prace, protoze ona
byla nepofadna, nemohla se postarat o svoje déti, prosté to nezvladala. Rika pravdu, piisaha, ze
obzalovany ji z toho okna nevystrcil.

K dotazim svédkyné zopakovala, Ze z okna vyskocila sama. V tu dobu byl obzalovany
v koupelné a koupal se. Slysel, jak holka shodila sklenicku na zem, lekl se, byla tam voda a ona
skocila z okna a zafvala Pid’o, to je pfezdivka obzalovaného. Obzalovany se rychle podival pfes
okno a automaticky el za ni dolt. On ji nevidél, byl v koupelné, vytiral tu vodu, ona se rozbé¢hla
z kuchyné do obyvaku a vyskocila z okna. Zatvala ,,Pid'o” a mozna pani fekla ,,ona
vyskocila®, takhle to slySela. A obzalovany rychle vyb¢hl ven z koupelny, Sel k oknu, nahnul se,
podival se a hned utekl dola za ni. Poskytoval ji prvni pomoc, fval, aby volali sanitku. Ona ho
prosila, aby ji zved], Ze chce jit domu, ale on jf fikal, Ze nesmi, ze musi jen lezet.

Obzalovany se s ni chtél rozejit kvali tomu, Ze se neuméla starat o svoje déti, nezvladala to, méla
takovou dceru, ze byla hodné hyperaktivni, vS§ude chodila, vsechno brala, a k tomu m¢la jesté
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pulrocni dceru. Jeji tchyné pani k nim chodila ctyfikrat, pétkrat do tydne, pomahala ji
s détmi, aby mohl obzalovany chodit do prace. Pomahala jim i financné, na déti byla zvykla. Ona

(svedkyne || b2 ncpotadni, neuklizela, nedélala nic. A obzalovany byl

vychovany jinak, kvtli tomu ji nadaval, Ze jejich dcery takto zit nebudou.

K dotazim svédkyné¢ dale popsala prubéh dne 7. 6. 2022 tak, Zze toho dne (pozn. soudu, jednalo
se o utery, tj. bézny pracovni den) byli s obzalovanym normalné doma, pak §li ven na prochazku,
prisli domt. Ona chtéla zacit uklizet, nandala obzalovanému jidlo, on se najedl a pak se Sel
vykoupat, starsi dceru si vzal do koupelny. _ meéla jeji mladsi dceru na ruce
v kuchyni. Ona ) si dosla pro kybl, bez saponatu, jen cista voda, utirala jen
ramy oken a venkovni parapet. Pak sla zpét do koupelny, vylila tu vodu, kybl ale nemohla
oplachnout, protoze obzalovany byl ve vané. Jeji starsi dcera chtéla napit, tak ji dala vodu do
sklenicky a postavila ji na stal. Ona §la do obyvaciho pokoje zpatky uklizet, jeji dcera vlezla na
stal a tu modrou sklenicku shodila na zem a ta se rozbila. Obzalovany se lekl, vyskocil z vany,
vzal si jen pfehoz, zeptal se, co se stalo. Rekla mu, ze - shodila sklenicku na zem, ze se
rozbila. Obzalovany ji na to fekl, ze se mohla pofezat, Ze je neschopna, ze na ni ma davat pozor.
Ona tu sklenicku uklizela, pak to vyhodila, obzalovany byl (opét) v koupelné. Dcera §la za nim a
obzalovany ji ) fekl, ze je neschopnd. Ji vSechno vytoci, je od 13 let
narusena, zemfel ji otec, bratr ji tyral, v 16 letech dvakrat potratila. A obzalovany ji z koupelny
fekl, ze neni schopna hlidat dceru. Nezvladla to, on ji fekl, Ze ji dceru vezme, ze ,,si pozada
soudn¢ o dceru®, ze s ni zit nebude, ze s dcerou puijde pry¢, ze ji necha. Ona to prosté nezvladla,
ze bude bez nc¢ho, bez dcery, Ze ztrati dalsi dceru, tak prosté vyskocila z okna ven. Obzalovany
ani nevedel, ze z toho okna vyskocila, a vibec, on ji nemlatil, netyral ji, nic ji nedélal. Piisaha tady,
ze z toho okna vyskocila sama. Obzalovany ji nestrcil, nic ji neud¢lal, nezbil ji.

V ten den u nich byla , prisla na navstévu v pét, v pul Sesté, asi. Pfisla, sedla si, ona
-) if udélal kafe, ho pila, sedéla. V byté sedéla v kuchyni v rohu za

zdi. u nf byla na navstéve jen dvakrat, tfikrat, vic u ni nebyla, moc k nf nechodila.
Prede dnem 7. 6. 2022 obzalovany pracoval dva dny u pana _ Pak se tam
(obzalovany) nedostavil, fj ho vyhodil a obzalovany byl doma. Asi tak mésic pred 7. 6. 2022
obzalovany nepracoval, ale nevi to pfesné. V cervnu ji obzalovany dal 2000 K¢, chodil na
melouchy, staral se o nf a o déti. Finanéné je dokazal zajistit. Penize jim ptjcovala tchyné. Nikdo
jiny jim penize nepajcoval. Nevi, ze by obzalovany uzival nivykové latky. Jeji bratr [}

bral pervitin, chodil k ni na navstévu a nékdy tam i spal. Ona sama nikdy do kontaktu
s pervitinem nepfisla.

Jeji sestra _ navedla uplné vsechny ktomu, aby sli proti jejimu druhovi
(obzalovanému). Vyhrozovala ji, ze ji da déti do ustavu, ze nebude schopna se o né starat.
Vyhrozovala ji, kdyz to nefekne, tak jak ona chce, Ze ji vezme déti a dd je do tstavu.

Ona sama nyni bydli 1 s détmi u matky obzalovaného _, a to jiz od doby, kdy ji
propustili z nemocnice. Se svoji matkou se moc nestyka, nechodily k sobé¢, nestykaly se. Je ¢asto
s rodinou obzalovaného.

V nemocnici sdélila, ze vyklouzla z okna pfes zaclonu. Nechtéla fict pravdu, Zze vyskocila, bala se,
ze ji daji na psychiatrii a vezmou ji déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana LadiSova.
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Okna vtom byt¢ nemyla dlouho, vten den chtéla umyt okna, chtéla uklizet, protoze ji
obzalovany nadaval, Ze je tam bordel, $pina, Ze tam neuklizi, tak si fekla, Ze bude uklizet a zacala
uklizet. Vyskocila z okna, neuklouzla.

Dale k dotaztim vypovédéla, ze vyskocila tak, Zze se rozebéhla z kuchyné, jednu nohu na kfeslo,
druhou na stil, mensi v obyvacim pokoji, dal$i na parapet a vyskocila prosté ven. Skakala po
nohou, spadla na pravou stranu na bok. Myla ramy okna ¢istou vodou a venkovni parapet. Okna
méla cista, neméla saponat. Okna byla $pinava, ale 1 cista. Byla cista, proto myla jen ramy. Ramy
oken myla jen v obyvaku, myla je ¢istou vodou v kyblu. Kybl vzala zu koupelny, natocila si vodu
bez saponatu, vzala ho do obyviku, obzalovany se sel koupat, mylo to, odnesla to zpoét, vylila
vodu do zachodu a kybl nechala v koupelné. Vyskocila, az kdyz ty ramy umyla. Mysli, ze hadr byl
v kyblu.

Setra za ni pfisla do nemocnice, zacala ji vyhrozovat, ze pokud nefekne po jejim, tak ji sebere déti
a da je do uastavu. V tu chvili méla obavu, Ze by o déti mohla skutecné pfijit. S tchyni si
telefonovala, uz kdyz byla v nemocnici, a to jesté pfed navstévou jeji sestry. Nevédeéla, ze jeji déti
jsou u tchyné. Tchyné se ji v telefonatu ptala, jak ji je, Ze ma fict pravdu, jak to bylo. O détech se
vubec nebavily. Omlouva se, bylo to tak, ze sestra za ni pfisla prvni a teprve poté telefonovala
s tchyni z telefonu své sestry.

Jeji sestra ji vyhrozovala jiz v minulosti, nechtéla, aby byla s obzalovanym, protoze ten m¢l
prozradit jejimu manzelovi jeji nevéru. Se sestrou se nestykala. I kdyz nebyla s obzalovanym, byla
na ni sestra zIa. Jeji sestra navedla uplné vsechny svédky, kdyz st svédkyné cetla protokoly, tak to
nedavalo smysl. Od té doby se sestrou nen{ v kontaktu.

Pani ||| i 22¢ala vyhledava, prisla k nim doma, tekla jim, %e musi fict pravdu, jak to

bylo, ze ,tvoje ségra, tvij bricha mé prosté¢ navedli, ja to nevydrzim, prosté moje svédomi
nemuze spat”, ze ho nechal zavfit, ze mluvila tu nepravdu. if natacela,

o tom ale asi nevéd¢la, tak tam zacala mluvit tu pravdu, ze ji k tomu rodina
navedla, ze ji bratr zbil, aby mluvila takhle a takhle, ze jeji sestra do nf $la, ze ji zbila, navedla ji,
aby mluvila takhle a takhle, prosté aplny nesmysly. Jeji rodina (—) sla proti

obzalovanému a navedla i ji, ale uplné¢ zbytecné. On ji nic neudélal.

vidéla, jak vyskocila z okna. Rozebéhla se a vyskocila ven. Zafvala ,,Pido* a
volala ,,ona skocila, ona skocila®“. Obzalovany to slysel, Sel se podivat pfes okno, fekl

,»a 0 a utekl ven ji poskytovat prvni pomoc. Kdyz vyb¢chl obzalovany ven, vzal déti a
vybéhla hned za nim. Kdy? lezela na zemi, byla u toho i [ |- Pfi padu se udeiila do hlavy.

S obzalovanym se obcas hadali, ale Ze by ji bil, tyral a délal ji po téle modfiny, to nikdy. Modfiny
nikdy nemeéla. Nikdy ji fyzicky nenapadl, jednou ji dal facku. To bylo kvuli tomu, ze se nedokazala
postarat o svoji dceru. Bylo to pfed dvéma nebo tfemi lety. Hadali se kvuli tomu, Ze neuklizela,
nestarala se. Cht¢la, aby obzalovany chodil do prace. On se bal nechat déti s ni doma, kviali tomu
se hodn¢ hadali.

K dopliujicimu dotazu dale uvedla, Zze obzalovany byl v koupelné, koupal se, starsi dcera tam

byla s nim. Ona $la zpét do obyvaciho pokoje, chtéla umyt ramy, $la za dcerou, chtéla napit vodu,
rozbila skleni¢ku. Ona (ﬂ) to uklidila, vzala kybl, vylila ho do zichodu

a vyskocila z okna. Tahle verze je spravna. Obzalovany ji z okna nevystrcil, skocila sama.
Sv&dkyng _ matka , vhlavnim liceni po pouceni
vypovédéla, ze obzalovany je jeji zet’, pfitel jeji dcery . O té véci nic nevi,
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nevi, co se tam stalo. Obzalovany hodné mlatil za kazdou malic¢kost,
hodné zarlil. Ob¢as se k nf choval sprosté. Co se stalo, vi od policistt, od nikoho jiného.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byl ¢ten protokol o vyslechu svédkyné z piipravného fizeni
ze dne 8. 7. 2022 (¢.1. 53-56). V piipravném fizeni svédkyné vypovédéla, ze pokud jde o vztah
obzalovaného a , obzalovany se k ni choval spatn¢, nadaval ji do kurev,

hodné¢ na nf zarlil. Ona sama u toho 1 byla, kdyz ji nadaval. Obialovan}'f— 1

(93

mlatil. Nerada k nim chodila, kdyz tam obzalovany byl, protoze to nechtéla poslouchat, jak ji
sprosté nadaval. Na vidéla modfiny na rukach a na nohach, také méla modfinu na
obliceji. Kdyz se ptala , odkud modfiny ma, fekla ji, Ze se uhodila. Vi také o tom, ze
od obzalovaného kolikrat utikala, kdyz ji obzalovany zbil. Utikala bud’ ke své sestfe
nebo k ni. Utekla od ného urcité tfikrat az ¢tyfikrat, pro¢ se k nému zase vratila, svédkyné
nevi. Ona ji pak fikala, at’ si tedy d¢l4, co chce. O tom, Ze obzalovan _ bil,
vi dale a predchozi pronajimatelka bytu Ona sama se o tom, ze
obzalovany bije, dozvédéla az v dobé, kdy zacali bydlet v Litvinove, tam jak se to stalo.
O tom, ze spadla z okna, se dozvédéla od policie. Vsichni ji pak fikali, ze ji obzalovany
z okna vystrcil. Byl pak za v nemocnici v Mosté, ptala se ji, co délala a ze obzalovany
hodil z okna, ale se zasmala a nefekla k tomu nic. Poté u ni na ubytovné bydlela
,a ona ii fekla, Zze ji matka obzalovaného vyhrozuje, nic konkrétntho ji k tomu

nefekla. Od té doby, co pustili z nemocnice, se s ni nevidéla.

K tomu svédkyné v hlavnim liceni vypovédéla, ze v pfipravném fizeni vypovidala pravdive.
K dotaziim svédkyné dile vypovédéla, Ze obzalovany Hmlétﬂ za kazdou
malickost. i byla téhotn4 a obzalovany od ni kopl. Svédkyné uzaviela, ze v hlavnim li¢eni
1 v ptipravném fizeni vypovidala pravdive.

Svédkyné _, sestra _, v hlavnim liceni po pouceni spontanné
vypovédeéla, ze ten den ikdi se to staloi "ejimu manzelovi volal , a fekl mu, ze ma

Voo

fijet, protoz Lala ) vypadla z okna. Ona poté pozadala svoji kamaradku
, aby s ni jela do Litvinova. Kdy2 tam pfijeli, h iz na misté

nebyla, byla transportovana do nemocnice. Obzalovany se pred policisty vydaval za

a nasledn¢ byl policisty zadrzen. Vzala si k sobé déti své sestry, obstarala jim zakladn{
potieby. Pro déti si nasledné k ni domu pfijela matka obzalovaného, “ Ona sama
se 0 n¢ postarat nemohla, byla na neschopence. Matka obzalovaného ji fekla, Ze déti mohou
zustat u ni, Zze jsou na nf zvyklé, ze se o né postara. Druhy den jela se svoji matkou za sestrou do
nemocnice do Mostu, kam setru mezitim pfevezli. Kdyz tam pfijeli, byli tam zrovna kriminalisté,
ktefi sestru vyslychali. Kdyz se k sestfe dostali, ptala se ji, ,,co se stalo, co jsi vyvadélar®. Sestra ji
fekla, Ze myla okna, vésela zaclony a uklouzla, Ze je vSe v poradku. Nevérila ji to. Nasledujici den
ji sestra volala, brecela a fekla ji, Ze musi zménit vypovéd, ze jinak ji vezmou déti a daji ji na
psychiatrii, kvali tomu, ze vyskocila z okna. Jal za ni do nemocnice, kde se setkala s policisty a
s nimi $la za sestrou, protoze nebyla navstévni hodiny a samotnou ji tam nechtéli pustit. Sestra ji
sdélila, ze s détmi nemuze byt sama, ze se boji obzalovaného, ze ji zabije az ho pusti. Sdélila ji, Ze
obzalovany po nf hodil hrni¢ek a ukazala ji jizvu zezadu na hlavé.

Sestra ji dale sdélila, ze se s obzalovanym hadala, protoze obzalovany ma ,,schizy®, ze vsude vid¢l,
ze ma jiného chlapa, ze pfiSel domu, zacal na ni fvat a zacali se hadat. Ona kojila holku
a obzalovany ji zacal mlatit. Poté po nf hodil hrnicek, a ona upadla. Obzalovany ji dal mlatil, ona
utfkala z kuchyné do obyvaku, na kfeslo, na stdl, a dal si nic nepamatuje, jen ten pad.

Nasledné ji sestra volala, co je to za bestii, ze ji nechal sebrat déti. Odpovédéla ji na to, ze ji je
nemohla sebrat, kdyz je ma u sebe ,,panimama* _) ji na to
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fekla, ze to udé¢lala ona, sebrali ji déti a daly je do péce . Sestra ji to stala vycitala. Poté ji,
jest¢ ten den, psala matka obzalovaného, to je zprava, kterou dokladala policii (zprava ze
dne 11. 6. 2022, ¢.l. 71-73).

Policii dale dolozila nahravku jejtho rozhovoru s
musi fict, jak to bylo. Rekla ji, ze obzalovany hodn¢ mlatil, ze
kojila holku, ona ) st od ni holku vzala, obzalovany po hodil sklenicku,
spadla na zem, chtéla utéct, ale obzalovany ji nepustil, utikala z kuchyné do obyvaku, ze
skocila jakoby s nohou na kfeslo, na stal a druhou na parapet uvnitf bytu. A dal pry vypadla.
Obzalovany ji mél fict ,,ona vyskocila, ona vyskocila®, a mu fekla ,,ona nevyskocila, tys
do nf strcil®. - bézela dolﬁ,- se tam ,,kroutila jako pes®, potom pfisel obzalovany
a fekl ji, ze jestli zkusi fict pravdu, ze ji zabije, a dal ji pésti do nohy. Takze
obzalovaného bala, a proto nefekla pravdu.

ji volala s tim, ze ji

S¢

Nez zacala mluvit, tak svédkyné vzala telefon manzela a zacala to nahravat. Poté uz se
s nevidéla. vid¢la, jak se to stalo, byla u toho s nimi v byté. Rekla ji, ze
vidéla, jak obzalovany do strcil, kdyz stala na tom parapetu.

Pokud jde o vztah jeji sestry s obzalovanym, takovy by nechtéla mit. Sestra
za nf kolikrat pfisla s tim, ze u nf bude spat, ze ji obzalovany zbil, to byla i téhotna a pfisla za ni
s malou. Rikala ji, Ze obZalovany fetuje, proto ¢asto neni doma tfeba dva, tii dny. Bije ji i proto,
ze chce iem’ze na fety. Jednou byli u nich na zahradé (pozn. u svédkyné) a za ﬁ

pfiSel obzalovany a chtél po ni 500 K¢é. Ona mu fekla, Ze mu penize neda,
obzalovany ji zacal vulgarné urazet a dal facku, az upadla ze zidle. Poté
odesel. Sestra za nf byla vicekrat s zadosti o pomoc. Zadala ji i o finanéni pomoc po narozeni
-, nemcli kocarek, postylku, nic. Setfe davala i penize na mléko.

Nez se incident stal, byla jeji sestra s obzalovanym 4 — 5 let. V Chudefiné bydlili od unora, bfezna
toho roku (2022). Jejich souziti nebylo klidné a pohodové. Obzalovany jeji sesetru napadal
dvakrat, tiikrat do mésice. Jeji sestra méla modfiny na rukou, nohou i v obli¢eji. Rikala ji, ze
dostala ,,pést’ovky“. O rodinu se obzalovany staral, chodil do prace k , delal
melouchy. Bylo to (ale) vSechno na chvilku, chodil do prace, nechodil, nebyl doma tfeba tfi dny.

Asi pfed mésicem jim jeji sestra spolu s pani - vyhrozovaly. Byl u toho jeji manzel.
Vyhrozovaly, Ze jim podpali barak, ze pokud obzalovaného odsoudi, ze uvidime peklo. Se sestrou
se jiz nestyka, uz ji nebere jako sestru. Sestra je hodné ovlivnéna svoji tchyni.

Ona sama obzalovaného neméla rada, ale respektovala ho. Byla na n¢ho nastvana, protoze ji
vadilo, jak se choval k jeji sestfe, ze ji mlatil. Jejimu vztahu s manzelem obZalovany nijak neublizil.
Jen v tom smyslu, ze se hadali, Ze jeji sestra k ni casto chodila, pak se zase k obzalovanému
vratila, a tak. Ona tehdy odesla od manzela. Nebylo to jen kvuli sestfe, je to osobni, nechce to
rozebirat. Nyni zije s manzelem. I tehdy byli stale v kontaktu, fungovali normalné, akorat bydlela
jinde. Nema divod se mstit ¢i Skodit obzalovanému. Kdyz odesla od manzela, tak vuci
obzalovanému necitila zast’. v tu dobu byla u ni, ze ji obzalovany zbil, Zze
s nim nechce byt. Bydlela u ni dva nebo tfi tydny.

Svédek v hlavnim licen{ po pouceni vypovédél, ze obzalovany je partner jeho
$vagrové , ktera je sestra jeho manzelky. zna asi od
jejich 5 let. Obzalovany se s seznamil, kdyz bylo 16, 17 let. Jejich vztah byl

takovy, ze se méli radi, méli razovy sen. On védél, Ze to asi dobfe nedopadne, ale je pouze $vagt,
co k tomu mél fici. Ze zac¢atku méli dobry vztah, ale postupem casu zacali mit partnerské obtize.
Dile s o to, bohuzel, nezajimal. Védél o tom, ze obzalovany se vici dopustil fyzického
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nasili. Zakrocil proti tomu, vysvétlil -, ze jestli to takhle bude pokracovat, nema to
budoucnost, ze to zalezi jen na ni. Ona si nedala fict. Tenkrat ji nabidl, ze kdyz vztah s
obzalovanym ukonci, muze bydlet u nich v rodinném domku, vzal ji k sobé¢, asi dvakrat nebo
tiikrat. Pak poznal, Ze to nema smysl. Rekl, Ze ji nenechaji na ulici, ale pak uz to neslo. Pak se to
vyhrotilo, byly problémy. S obzalovanym se trosku pohadali.

Konflikty mezi obzalovanym a _ probihaly nékolikrat mési¢né. Zranéni na
vidél. Zna ji od péti let a pozna, kdy mu lze a kdy ne. Co mohl délat? Parkrat

obzalovanému vyhuboval, fekl si, Ze to bude v pohod¢, ale pak uz to pfesahovalo pfes ramec.
Nikdo jiny nez obzalovany - zranéni nezpusoboval. Vi, ze obzalovany uzival navykové
latky, vi o marihuang, o jinych omamnych latkach ne.

O tom padu z okna se dozvédél od svého znamého, ktery mu volal, ffkal mu, ze

vypadla z okna, at’ pfijedou do Litvinova. Jelikoz on v té dobé¢ pil alkohol, jela tam jeho manzelka

s kamaradkou. Chtél jet taky, ale manzelka mu fekla, Ze je prudsi povaha, tak tam nejel. Nasledné

se o tom bavil s manzelkou, kdyz se vratila domua. Manzelka mu fekla, ze - vypadla

z okna, ze snad spadla, nebo pry snad byla vyhozena, ale to nemohou védét, kdyz u toho nebyli.
manzelce vysvétlovala, Zze ten den méli obzalovany a - hadku, ze ji mél

udefit, ale dal nevi.

Nevi nic o tom, ze by_ méla néjaké jiné partnery. Poté, kdy se to stalo, méli s
rodinou obzalovaného nékolik konflikta. Kdyz obzalovaného zavfeli, tak za nimi pfisli a fikali, Zze
se to nezaklada na pravdé, Ze to tak nebylo, ze by ji mél vyhodit. Manzelka trvala na tom, Ze by

z okna sama neskocila. Pak se to vyhrocovalo. Matka obzalovaného je zacala $pinit na
socialnich sitich, nadavala na jeho manzelku. A asi pfed dvéma mésici pﬁjela- s jeji pani
mamou a zacali si trochu vyménovat nazory. Vycitali mu, co vypovédél na policii, on na to fekl,
ze vypovédél to, co védél. A bylo tam feceno ,,No tak potom uvidite. Rikali mu, Ze to
obzalovany neud¢lal, ale on fekl, Ze to neovlivni, Ze co fekl, fekl. Pak se trochu nastval a fekl, Zze
zavola policii a oni odjeli. Takto pfijeli k nim na rodinny dim asi dvakrat nebo tfikrat.

V obdobi ped tim zranénim [[fdoma s manzelkou tesili, e u nich bydlela. Resili
to casto, jednou za dva mésice. Manzelka ji chtéla pomoct, chtéla ji sehnat i byt. piisla,
brecela, ze ji (obzalovany) sebral penize, které méla pro dité, tak jsme ji trochu pomohli.
Manzelka fekla, Zze ji sezene byt, ale ze se musi s obzalovanym rozejit. nejprve
souhlasila, ale pak se zase dali dohromady. To uz zakrocil a fekl, Zze kdyz jeji sestra nevi, co chce,
tak bohuzel. Pak to dopadlo, Ze se sbalili a odesli spolu. Mysli si, ze davodem byla ta finan¢ni

castka, ze to obzalovany

vzdycky sebral, ona neméla co pro déti, tak vzdycky piisla
k nému, on ji vzdycky néco dal. chtéla pomoct, byla rozhodnutd, Ze chce odejit, ale

méla strach, ze kdyz odejde, tak ji obzalovany néco udéla.

Jeho manzelka nema duvod vypovidat nepravdivé, fekla cistou pravdu. Chtéla

- pomoct, nechtéla, aby trpéla. Ale - pak bohuzel otocila. On kvuli tomu mél s
manzelkou neshody. Jeho manzelka méla k obzalovanému nejprve dobry vztah. Rozuméli si. Ale
od té doby, co obzalovany zacal mlatit, to bylo uz predtim, nez bydleli v Lomu, a pak
uz to neslo. On sam mél s obzalovanym také konflikt. Obzalovany pfisel k nému pfed dum, kdyz

s nim - nechtéla jit, a zacal délat bordel. Rekl obzalovanému, at’ odejde, méli mensi
potycku mezi chlapy, ale dobry, vSechno dopadlo v pohod¢, nefesil to. Pak uz to ale neslo,
zavolal policii, ktera obzalovaného snad i vyprovodila z domu.
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Obzalovany s nim nefesil pfipadnou nevéru jeho manzelky. Takové oznameni nemélo vliv na
odchod jeho manzelky z domacnosti. Jeho manzelka zpocatku necitila vici obzalovanému zast’
nebo vztek. Ale poté uz ano. Nechtéla, aby obzalovany mlatil jeji sestru. Kdyz vid¢la, Zze

prisla otekla v obliceji, Ze ji obzalovany néco udélal, tak pak uz k tomu doslo. To, Ze byla otekla v
obliceji, tim mysli, ze byla zmlacena. Kdyz manzelka nebydlela s nim ve spolecné domacnosti, tak
1v té dob¢ poskytla Veronice azyl.

Svédkyné v hlavnim liceni po pouceni vypovédéla, ze zna
, protoze je kamaradka s jeji sestrou, .
pronajimala byt, bylo to pudni 1 + 1 a tam zila s obzalovanym. Bydleli tam

asi pul roku, maximalné osm mésict. Najemni smlouvu vypovédéla, protoze neméla na najem, sla
poté bydlet ke své matce. Pak si sehnali n¢jaky byt, o ten zase pfisli, a zase sli bydlet k jeji matce.

V dobe, kdy ||| s ob:2lovanym bydieli u ni, bylo jejich souziti zpodatku v
pohode¢, ale pak se zacali prat, hadat. Obzalovany ji obcas mlatil, jak casto ale nevi. Ona jen
slySela rachot. Jednou se tam opravdu prali, ze museli pfijet policisté. Byl tam rachot ze se tam
prali, Ze ji mlatil a
prali, Ze ji mlatil a
nikdy nevidéla. Ani modfiny, a to k nf chodila. Obzalovany ji mlatil, ale ona modfiny
nemela. Mysli si, ze obzalovany v té dobé nebyl zaméstnany, brali davky. Vi, ze obzalovany
»fetoval pervitin®, to vi proto, protoze obzalovany ho bral s jejim bratrem
Vidéla to na kamerovém zaznamu ze sklepa domu.

u toho fvala ,,pomoc, pomoc®. Ten rachot, Zze se tam

volala o pomoc, tak to slySela castéji. Zranéni na

Hadky obzalovaného s byly proto, ze nevafila, neuklizela, nestarala se
o déti. On se staral, nemuze fici, ze ne. u ni v byt¢ stoprocentn¢ nemyla
okna, protoze ta jsou stfesni. Byt po nich (ale) musela dat do pofadku, aby ho mohla dal
pronajmout. KdyZz to porovna s jinymi najemniky, tak musela vymalovat, uklidit. -

prost¢ byla mlada holka.
V dobé, kdy pronajimala byt ||| || | . bydic2 v byt¢ pod nimi. Z bytu slysela hadky,

ze nebylo navateno, uklizeno a tak. Hadky byly vulgarni, obzalovany sprost¢
nadaval. Ona chodi do prace, tak pofad doma nebyla, ale lidé, co tam bydli, ji to hlasili, Zze

obzalovany zbil, ze ji tahal za vlasy, a tak. Ona ma sedm byth, Sest
pronajima a v jednom sama bydli. Vsichni sousedi ji to fikali, slyseli je (obzalovaného a
), protoze nahofte, co oni bydleli, jsou tfi byty a dole ctyfi. VSechno je slyset. Jak

najemnici védeli, ze obzalovany napada, nevi, ale on ji napadal venku,
vsude. Nevidéli napadani, jen, ze slyseli, Zze ji tam mlati a nadava ji. Kdyz ji to najemnici sdélovali,
tak to nechala byt. Myslela si, Ze se mezi sebou hadaji, jako normalni par. Prali se a za hodinu byli
v pohodé. Nechtéli se do toho plést. Kdyz jim néco fekli, tak
TakzZe to nechali, ona nechtéla pomoc.

sla proti nim.

Pred vyslechem ji kontaktovala
dobu ale bydleli v Litvinove, takz ona nevi. Vidéla i jednu nahravku, na té byla jedna holka, co u
nich bydlela. Ona ji nezna. Tu nahravku ji ukazovala
I i iikala, Ze ta holka na nahrivee chodila hodné k

Svoji vypoved nefesila s nikym jinym nez s _ Je to (ale) tak dva mésic, co

ji volala matka obzalovaného, ze kdyz obzalovany ptjde sedct, tak zbiji. Dnes

s tim, Ze obzalovany ji s okna neshodil. V tu

, asi tak mésic zpatky.
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(pozn. v den vyslechu) se bala, Ze by se néco mohlo stat, ze by sem rodina obzalovaného mohla
piijit a néco jim, svédkam, udélat. Matka obzalovaného ,,pofad na facebooku vysila, ze to
neudélal, Ze bude sedét zbytecné, a kdo Sel proti nému svédcit, tak ze dostane, ze bude pykat™.
Tyto vjhrizky jeji vipoved neovlivnily. Rika to tak, jak to bylo.

.,

asi dvakrat utekla k ni do bytu a fekla ji, ze do ni obzalovany kope. Chtéla ji
pomoct, ale ona nechtéla. O tom, co se stalo, vi. Nevi, co si o tom myslet.
Veronika by sama neskocila, nema takovou povahu. Vi, jaky je obzalovany, je agresivni.
to neudélal, neskocila. Obzalovany ji kolikrat zbil, nadavala na ného a za hodinu byla upln¢ jina.
Obzalovany ji tfeba zbil, ona sla ke své sestfe, at’ ji pomuze, tak ji sestra vzala k sobé, druhy den
pro ni obzalovany pfisel a Sla zpatky. T¢é holce se prost¢ neda pomoct. Kdyz za ni
pfisla, Ze ji obzalovany zbil, tak ji to véfila. Kdyz k nf utekla, tak décko méla s sebou na ruce. Byla
u ni asi hodinu a pul a pak Sla zpatky nahoru. Tohle se stalo tak dvakrat, tfikrat. Ale obzalovany ji
pry mlatil i na ulici. To slysela od znamych. - pofad brecela. Jednou k nf pfisla, Ze nemuze
zaplatit najem, Ze ji to obzalovany vzal a pfisla az za tii dny. Kdyz k nf pfisla, fikala ji o tom
napadeni, ze ji obzalovany tahal za vlasy, kopal a fackoval.

K dotaziim obzalovaného poté svédkyné spontanné uvedla: ,,Jd jsem tady u soudu, ji tady musim rikat
pravdu, ja mdm dvé maly déti a ja nechei jit sedeét. |d nekecdm. |a rikdm, jak to je. ObZalovany kolikrit prisel

nafetovany, ukradl nastartované auto. i iikala, S do ni obZalovany kopal. Rikala, e chtéla jit od

‘1t

ného pryc. “
Svédek

v hlavnim liceni po pouceni vypovedél, ze v ten den (pozn. 7. 6. 2022)
byl v praci a volal mu jeho $éf, Ze jeho sestra méla vypadnout z okna. Odjel
proto dfive z prace a jeho tehdejsi pfitelkyné mu doma fekla, ze obzalovany mél
vyhodit z okna . Pry ji mél v byté mlatit, rozbit sklenicku o hlavu a
m¢l udélat modfinu na noze. byla v t¢ dobé t¢hotna, to obzalovany

chodil pét meésicu. se s -
) né¢kdy spaval. pomahala s

Kdyz chodil za svoji sestrou, obzalovany byl nékdy normalni, nékdy ,,se k ni choval jako hajzl*.

védél, uz mela ,brisko“. On s
vidaly castéji, 1 on tam (u
détmi a tak. To bylo v tom byt¢ na adrese

Byl na nif agresivni, za kazdou blbost ji mlatil, nadaval, ublizoval j{ slovné. Daval ji facky, nékdy ji
nakopl, sam to vid¢l. Neékolikrat se své sestry zastal, porval se s obzalovanym. Kdyz byl

obzalovany normalni, chodil do prace, bylo vidét, ze se o rodinu stard, ze ma

rad. Ale n¢kdy pfislo obdobi, kdy ji zacal mlatit za kazdou blbost, nebo ,,zarlil na
kazdou kravinu®. Sestra si mu stézovala, ze ji obzalovany mlati, Ze ji to nebavi. Kdyz se ji ptal,
pro¢ s obzalovanym je, fekla mu, Ze ho ma rada.

On sam byl asi ctyfikrat nebo pétkrat pfitomen napadeni
Kdyz obzalovany zil s jeho sestrou, tak bral pervitin, a to asi dvakrat mésicneé.

obzalovanym.

drogy nebrala. On sam koufil marithuanu. V byté sestry zadné drogy nemcl

Obzalovany drogy uzival injek¢né. Kdyz mu popisovala, co se tehdy stalo, tak ji
vefil. Byla hodné v Soku. Mysli si, ze by si to nedokazala vymyslet.

Na své sestie _) vidél modfiny na rukou i nohou. Sestra mu tfeba nechtéla

fict, ze ji obzalovany uhodil, protoze védeéla, ze by ho jako jeji bratr zastavil. Ty modfiny ji
nemohl udélat nikdo jiny, nez obzalovany. Kdyz pfisel k sestfe nebo ona k nim, tak ty modfiny
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vidél. Na vlastni sestfe poznate, ze se néco déje. Byla z toho smutna. Stalo se, ze obzalovany
nebyl tfeba ctyfi dny doma a jeho sestra si lamala hlavu, kde je. Obzalovany nemél davod na
zarlit. Kdyz nebylo uklizeno nebo byl v byté bordel, protoze méla déti, tak

ji za to obzalovany zacal nadavat, pro¢ nenf uklizeno, Ze je $pina, kurva, a takové véci.

mu k tomu fekla, ze (ten den) byla v byté¢ hadka, obzalovany zacal -
mlatit, rozbil ji sklenicku o hlavu. Ona vlezla na sttl, fekla mu, aby ji nechal byt, on Sel, strcil do
nf a ona vypadla z okna. Strcil do ni, kdyz stala zady z okna. Str¢il ji do hrudniku.

za ni vyb¢hla dolt, obzalovany pry také a dole pod oknem do ni mél jesté kopnout a dat ji facku,
kdyz tam lezela. pry nadaval, mél ji trefit do stehna, dat ji pésti. A jeste
fekl, aby nic neiikala, ze pry ji zabije. ||| sc ho bila, to mu fikala. Kdyz mu

to vypravéla, tak ji to véfil. Néco ne, nevéril ji, ze ji )
obzalovany uhodil. To, Ze ji vyhrozoval, tomu véfi. A je mozné, ze obzalovany strcil

z okna a ona vypadla. Mysli si, ze nemé¢la duvod se obzalovanému mstit, znala ho
kratkou dobu.

64. Mysli si, ze jeho sestra by z okna nevyskocila. Mysli, ze neméla davod. Véfil tomu, co mu fekla

_. Jeho sestra méla k obzalovanému normalni vztah. Ze zacatku

ho m¢éli radi, nez ho poznali, jaky je, nez zacal mlatit sestru _) -

. nebyla nastvany na obzalovaného z dtvodu, Ze by prozradil jeji nevéru. On sam (svédek
)

65. Svédkyné
vyjadfit a zada, aby ji byly kladeny dotazy. V tomto sméru soud dale poukazuje na skutec¢nost, ze

nemlatil, neublizoval ji, ani ji psychicky netyral.

v hlavnim liceni po pouceni vypovédéla, ze se k véci sama nechce

svedkyné, a¢ radn¢ pfedvolana, se k hlavnimu liceni dobrovolné nedostavila a musela byt
predvedena.

66. K dotazim svédkyné vypovédéla, ze jeji vztah k byl normalni. Ona Zila Sest
. S nim se rozesla, protoze ji bil a tyral

a k n¢kterym vécem nutil. Nutil ji napfiklad uzivat navykové latky a dalsi véci, které nechtéla.

meésici s , bratrem

67. Napiiklad to, co se stalo
z okna, ale poté, co piisla od policie, tak
byl také v tom byté tu
matce. Kdyz pfisla domu a vidéla se s
stalo 2 ona mu fekla, ze

, tak poprvé vypovidala, Ze vyskocila

v ten den, kdy se to stalo, ale odesel dopoledne ke své
, zacal ji mlatit a chtél védét, co se
skocila z okna, protoze ji obzalovany chtél vzit dité, protoze
ona se nedokazala postarat o své déti. Volala ji a chtéla po ni, aby vypovidala
odlisné. chtéla, aby obzalovaného nechala. Ona ji fekla, Zze to délat nebude a
nechce. se's

zacali hadat 2 [ if ek, 7e kdyz to neudéla podic [ vk

ji zbije, vezme ji a hodi ji do cerné zemé. Ona dostala strach, byla v té dobé ctyfi mésice téhotna,

tak musela fict, co po ni chtéli. Na polici nevypovidala pravdive, bala se, ze ji chytne a zbije, toho
se bala.

68. V (tom) byt¢ uz byla druhy den. Pfedchozi den tam byla na navstéve, pak ji nejel autobus, a proto

tam pfespala. Obzalovany tam byl jiz od pfedchoziho vecera a rano. Ona s
odchazela pfiblizné ve 13 hodin ven a obzalovany odchazel s nimi. Obzalovany $el

k né¢jakému kamaradovi prodat né¢jakou karu. Ona byla s na hfisti. Prisly
domt asi v 16 hodin, obzalovany asi v 16,30 hodin. Obzalovany fekl ,,hlidej
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asponi holku, pro¢ ji nehlidas?*. Ona mu odpovédéla ,ja ji hlidam, copak to nevidis?*.
Obzalovany k ni pisel, zacal ji nadavat a zacal ji mlatit. A fekl ji ,,jestli se nepostaras o |||}

./

tak ja ji vezmu na sebe®. , jak tohle obzalovany fekl, tak si stoupla na okno

) v tu chvili byla v kuchyni. Hadali se, prali, nechtéla se do toho

a skocila. Ona
plést. Kdyz
a vybéhla ven. Sla za ni, chtéla ji pomoct. Obzalovany byl v tom byté¢ s nimi, byl v obyvaku, v té
mistnosti, z jejthoz okna vyskocila. Kdyz vyskocila, obzalovany zafval
, “. Kdyz pfisla k pod oknem, mluvila na ni, aby neusnula, probouzela ji.
Obzalovany pfisel dolt, az kdyz pfijela kriminalka a zachranka. Kdyz pfiSel obzalovany dola, byl

B o . Lilo, co jsi to udélala>. |G ocodpovidata,

protoze nemohla mluvit.

vyskocila z okna, tak uz toho na ni bylo moc, vzala déti

hotovy, Sokovany,

se znala Sest meésicta. S

Mysli, ze s se
seznamila 3. 3. 2022, rozesli se jest¢ téhoz roku nékdy v cervnu. S
.V byté
s obzalovanym byl takovy, ze se hadali a prali.

jiz hodné¢ dlouho, ona sama to vidéla jen jednou, a to bylo

N

seznamila az kdyz chodila s na adrese byla za
tiikrat. Vztah
ji tikal, Ze obzalovany bije
toho 7. 6. 2022. S
se ji, pro¢ to nefesi a ona ji na to odpovédéla, ze to fesit nebude, protoze ho miluje. Po tom urazu
ji obzalovany akorat fekl, aby mu pomohla, aby se postarala o déti. Na to mu fekla, ze

nebo jeho matka

se o tom bavila, fikala i, Ze ji obzalovany bije, nadava ji, fetuje. Prala

to musi udélat

Na zvukové nahravce na ¢.l. 134 hovoii ona. K nahravce na ¢.I. 52b vypovédéla, ze ani nevédéla,
ze ji nahravaji. Video je natoceno v Kadani u rodiny obzalovaného. Ona byla u svého stryce
, ten ji vzal ke svému kamaradovi, kde pfespala. Nevedéla, ze patif k rodiné
). Napsal ji, ze
ona je u n¢ho, aby o tom védéla, aby pfijela, aby se mohla ) omluvit
-, ze vypovidala nepravdivé. Nevi, pro¢ ji nekontaktovala matka obzalovaného sama,
oni uz to takhle méli. Prisla pani
k nim domua. K dotazu, zda s tim souhlasila, svédkyné vypovédéla: ,alesponn jsem dostala

pitezitost omiuvie s [T NN

Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byly v navaznosti na tuto vypovéd svédkyné Cteny jeji
vypovédi z pfipravného fizeni (ze dne 14. 6. 2022 na ¢l 28-34, ze dne 13. 7. 2022 na

¢.l. 39-44). Dne 14. 6. 2022 svédkyné vypovedéla, ze je s piitelem na
pohybu, nékdy bydli na adrese , kde bydli matka ,

. Je téhotna, ve ctvrtém mésici. zna asi Ctyfi mesice, od
bydlela tam, kde se cela vec

obzalovaného. Ten kamarad zacal psat matce obzalovaného, Ze tam je

, jeji starsi dcera, jeji zet'ak, vzali ji do auta a odvezli ji

doby, kdy Zije s
méla stat, to je v Litvinove vedle hasicarny. K chodili na navstévy, sice malo, ale chodili.

Pritel byl stale ,,nafetovany®, tak tam chodili malo. Nebylo to u nich moc
v pofadku. Obzalovany casto mlatil. -, kdyz tam pifisli, byla sama doma,

protoze venku shanél drogy. To, Zze obzalovany shani drogy, ji fikala . Casto byl pry¢
i3 — 4 dny, pak pfiSel domt. Kdyz u nich byla, bylo tam uklizeno a cisto. Bydlely tam i dcery
. Nevi o tom, ze by tam chodil jest¢ né¢kdo dalsi na navstévy, jen

a matka _ N¢kdy taky tam byla i matka

obzalovaného, ale ona se s ni moc nebavila.

. Seznamil je

ona

bl
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Byla u toho (svédkyné -) kdyz jednou- vafila polivku a malé- méla v puse
né¢jakou malou hracku a obzalovany si toho vsimnul, po hodil tu polivku a zacal

bit, zacal ji davat pésti, kopal do ni. Bil ji do hlavy, do zad a do rukou. Také ji u toho
nadaval: ,, Ty mrdko, ty dévko, ty $pino jedna®“. Veronika fikala, aby ji nechal byt, aby pfestal, ze ji
to boli. Kdyz zacala - brecet, tak potom piestal. Byly u toto i déti. Ona sama

nepomohla, protoze se bala, ze by ji obzalovany taky uhodil, jenom fikala, aby uz pfestal. Kdyz
tam chodila na navstévy, tak vidéla na
také vypravéla, ze uz nemuze, ze ji pofad

modfiny, méla na rukou, na nohou. ji
mlati a Ze ji nadava, ze ho chce i nechat, ze uz to
nezvlada. Rikala, ze se domlouvala se se svou sestrou, ze by ji vzala k sobé¢, ale nakonec

se nedomluvily.

Obzalovany chodil domu stale ,,nafetovanej* a tak védéli, co se stane. Také vidéla v koupelné
»inzulinku®, kterou mél obzalovany schovanou doma. Obialovan}'l-fikal, ze nejsou jeho,
ale nevéfily mu, protoze kecal.
aby ji obzalovany neuhodil do obliceje. Utikala pfed nim i do obyvaku, obzalovany ji chtél porad

drogy neuziva, ona ne. se branila,

bit, tak tfeba skocila na postel. Obzalovany na ni kficel: ,,ty zmrde jeden, ja t¢ zabiju, ty budes
dneska mrtva“. Na navstéve u- byla ) tak maximalné desetkrat.

V sobotu m¢la

narozeniny (pozn. sobota pfipadala na 4. 6. 2022). Ten den
) a sla k
obzalovany doma nebyl, pfisel v tu sobotu domut az okolo 23:00 hodin. Zacal - hodné
nadavat, zhasl svétlo, bal se policie, svédkyné nevi, pro¢. Pak $li jsme vsichni spat a kolem 04:00
mlatil. Ona se ho prala, pro¢ ji mlati bezdavodné, ale

se svédkyné pohadala s méla trochu vypito,

hodin ji vzbudilo, Ze obzalovany
on ji nadaval, Ze je ,kunda, kurva a mrdka, Ze tu spala s chlapama®. mu pak fekl,
aby toho nechal, Ze tu jsou déti.

Viio tom, ze obzalovany napadl -Venku, chtél ji zbit a prastit dfevem. Pak uz u ni¢eho
nebyla, pak uz tam moc nechodili. Obzalovany vi, ze je téhotna, - mu to fekla. Zhruba

pfed mésicem to zjistila, fekla to - a ten to fekl a ta to fekla obzalovanému.

Obzalovany chodil do prace, ale malokdy, zacal nékde pracovat, ale pak tam pfestal chodit.
- ji fikala, Ze ji obzalovany nedaval zadné penize, ze vsechno profetoval. - brala
matefskou, brala kolem 10 000 K¢&. Rikala ji, Ze kdyz zaplati najem, Ze ji zbude 2 — 3 000 K¢.
Obzalovany po ni chtél pofad néjaké penize na fety a kdyz mu je neda, da ji facku. Vi o tom, ze
- nebyla nikdy u lékafe. Rikala ji, aby §la na policii, ale ona nechtéla, fikala, Ze ho ma rada.
Nechtéla od obzalovaného ani odejit, fikala ji, e ho miluje. | se obzalovaného bala, kdyz
prisel domu ,,nafetovanej®, védéla, co ji ceka.

Dne 7. 6. 2022 obzalovany nebyl doma, tak u nich s- pfespavali. Obzalovany pfisel rano
domd, bylo tak 04.00 hodiny. Byl nafetovanej, hodné. Béla se o ného. Rekla -, ze pujdou

k jeho matce na kafe, protoze obzalovany se s rano hrozné pohadali, obzalovany mé¢l
na - nervy a udlety. Obzalovany hodn¢ sprost¢ nadaval. - m¢l jit do prace a
ona ¢ekala u tchyné na , ktera fikala, ze pro ni pfijde, ale nepfisla. Proto $la k ,

jestli se néco nedéje.

Kdyz tam piisla, byl obzalovany i-v klidu. Ona se $la vysprchovat a- ji fekla, ze
pujdou ven, tak sly. Obzalovany Sel s nimi, ale pak pro néco Sel a utekl jim. Hledali ho, pak byly
s- v parku a najednou vidély obzalovaného. Obzalovany fekl -, aby sla domu,
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7e ma hlad, aby tedy §la domi a uvafila, Ze on pfijde. Sly tedy s- domu, a

zacala vafit, délala plnéné knedliky s cibulkou. Obzalovany pfisel domut okolo 17:00 hodin, Sel se
vykoupat, - mu dala najist a pfebalovala malou - do cistého. Obzalovany
najednou vstal, Sel k . ktera byla na 7idli a kojila malou, zacal ji mlatit, daval ji facky,
pést’ovky, chytil jf za vlasy. mu fikala, aby pockal, ze mé na ruce holku. Obzalovany Sel
do pokoje, posunul stiil v obyvaku bli k oknu, [ utekla i s holkou na chodbu bytu, kde je
botnik. Obzalovany Sel za ni, chvtil ii za vlasy, a fikal, aby si §la sednout na zidli. _ze

strachu §la. Sedla si a obzalovany ji chytil za mikinu a zacal s nf hazet. Zacal ji bit pésti do hlavy,
do zad, do t¢la, hizel s ni na zem a na sténu.

Ona méla napusténou vodu v_modré sklenicce, obzalovany tu sklenicku vzal a trefil
dozadu do hlavy. Kdy? ji takhle trefil do hlavy, tak [] $12 ptes kieslo, na které si stoupla,
pak sla na stal v obyvaku a odtud na parapet. Ten stdl stat asi tak 10 cm od toho okna. Pfes ten

stul pfestoupla na parapet. Chtéla obzalovaného vylekat, aby ji nechal. Obzalovany ji nadaval do

kurev, ze s ni zit nebude. Veronika si stoupla na ten parapet a obzalovany ji jednou rukou stréil
ajak ji strcil, tak - vypadla z toho okna. - na sob¢ mela bilé leginy a hnédou
mikinu, byla bosa.

ten den neuklizela okna, byla celou dobu s ni. Kdyz se to stalo, ona sama byla
v kuchyni, ze které je do obyvaku vidét, koukala na ni celou dobu. V kuchyni byla proto, Ze se

chtéla napit vody a uklidnovala tam malou . Malou - mél na ruce obzalovany.
Jednou rukou ji drzel a druhou strcil do . Streil ji do hrudniku, dosahl na ni.
Kdyz to vidéla, zavolala , “ a pak se podivala z okna a vidéla, co se stalo. Byla v soku.

Vybéhla ven za - a lezela venku, kroutila se na zemi a nemohla dychat. Mluvila
na nf a poprosila jednu pani, ktera byla v okné a pak pfisla ven a zavolaly zachranku.

lezela na travniku, hlavu méla smérem k domu a nohy od domu, lezela na zadech, ruce méla u
hlavy. Jako by si drzela hlavu. Nohy méla skréené. Méla poskrabany, jakoby odfeny ruce. Jednu
nohu méla zlomenou v kotniku. Krvacela z hlavy, vsude ji to teklo.

Obzalovany pfisel dolt asi za pét minut. Nadaval - ,mrdko, ja s tebou zit nebudu, ty
tady mrdas se vSema chlapama®. Snazil se ji zvednout, a pfitom ji nadaval, ale ostatni na n¢ho
kficeli, aby ji nechal leZet. Pak pfijela zachranka a obzalovany utekl domt s détmi a byl doma. Pak
vidél, ze pfijela policie, tak pfisel dold, asi se bal Ceho, to svedkyné nevi. Pak nechal deéti
u n¢jakého pana a znovu utekl domau.

Je pravda, Zze na prvnim vyslechu nefekla pravdu. Obzalovany ji vyhrozoval. To bylo venku za
barakem, na té kratké stran¢ domu. Tam ji vyhrozoval, ze jestli fekne pravdu o tom, co se stalo,
ze ji zabije. Rikal, Ze jestli néco fekne, ze ji vezme jeho rodina a ze ji zabijou. Ona se zacala bat.
Obzalovany na ni natahoval pésti, ale nedotknul se ji.

obzalovaného miluje. Mysli si, ze tolik, ze by mohla fict, ze vypadla sama.
Celou rodinu zivi -, mysli, Ze 1 matka obzalovaného, ktera -

dava jidlo pro ni a pro déti.

K dotazu, zda s ni nékdo o celé udalosti hovofil pfes vikend nebo pfed timto vyslechem (pozn.
vislech probéhl v ttery 14. 6. 2022) svédkyné vypovédéla, e: volala i [ pak za nf prisla
matka, ta ji fekla, Zze pfijde kriminalka pro ni a pro , a ze pujdou na vyslech. Taky ji
a volala matka - (obzalovaného), ktera ji fikala, aby celou véc stahla, jestli to
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nestahne, ze ji i- nechaji zabit. - to ma nahrany v telefonu, kdy i jemu fikali, Ze to ma
z toho telefonu vymazat, ale - ji fikal, ze ne, ze ma dikazy. Nikdo jiny s ni ani s-

nemluvil.

Obzalovany v byt¢ po té udalosti uklizel, slysela to, jak zameta stfepy. Nikdo jiny tam nebyl,

musel to byt on. Kdyz pak byla za v nemocnici, - ji fikala, Zze bez

obzalovaného nebude, a ze ona ma fici, ze myla okna a vypadla z okna, kdyz je myla, aby se to
celé stahlo dola.

Kdvz obzalovany strcil z okna, stala ¢elem do bytu, zady ven z okna. Vidéla presné ten

pad, spadla po zadech, ne po nohou. Stala hned v kuchyni u pracky na prani. Bala se uz jit zpatky

do obyvaku. Stal v obyvacim pokoiji, ktery je zobrazen na fotografii ¢. 28 z ohledani mista ¢inu ze
dne 7. 6. 2022, stal v dobé padu jinak, byl pod oknem podélné a od okny asi 10 cm.
Kybl a sedy hadr zobrazeny na fotografii ¢. 28, 29 a 38 z ohledani mista c¢inu ze dne 7. 6. 2022
tam v dobé¢, kdy obzalovany strcil - z okna, rozhodné nebyl. Vi o tom, Ze ten kybl
v domacnosti maji, ale byl na zachodé.

Dne 13. 7. 2022 svédkyné vypovédéla (¢.l. 39 — 44), Ze je opétovné na policii, aby doplnila svoji
vypovéd ohledné padu z okna. Uz nebydli v Litvinové a neni s

, a to v Chomutové. Nechce uvadét
adresu, protoze se boji, Zze by ji dal ovliviiovala rodina obzalovaného a nedali by ji poko;.

. Je se svym byvalym druhem

K tomu samotnému padu z okna uz vypovidala. Za tim, co fekla, si stoji, ze ji obzalovany z toho
okna vystrcil. Vsechno, co vypovédéla jako svédek, je pravda.

Dnes chce hovofit o tom, co se délo nasledné Pfimo ten den, kdy byla naposledy u vyslechu, se

rozesla s . Ona jela do Chomutova za rodinou a §la pfimo k bratranci
-, ktery ji u sebe nechal bydlet. Pak ji po ¢trnacti dnech na jeji facebook zacal psat
pifjmeni nevi, a ten ji psal, ze je ,,byvaly*
. Psali si, ze on by chtél zpatky

, coz je holka, kvuli které se rozesla s

a ona -, a ze by bylo dobry, aby se

rozesli. Domluvili se tedy po zpravach, ze pro ni pfijede do Chomutova na vlakovy

a

nadrazi a spolu vymysli, jak to udélat, aby se S rozesel. Piiblizné pfed c¢trnacti dny
se tedy sesli v Chomutové a odjeli spolu k domt do Loun. U si sedli a dali si

kavu, on pak Sel koupit do kramu pivo. Pak sed¢li a mluvili. Z jeho telefonu a s jeho svolenim se

piihlasila na svaj facebook a psala si s kamaradkami. V tom telefonu vidéla i profil
a najednou vidéla, ze si v minulosti psal i se , matkou obzalovaného. Psal ji,
ze ona (svédkyné ) je u n¢ho a at’ si pro ni pfijdou. Nevédéla, co ma délat. Zistala tam

v tom byt¢ s nim, pfespala do rana na gauci a druhy den rano do toho bytu pfisla

a néjaké dvé dalif holky a muz Nezni je, kromé || viechny vidéla poprvé. Zacali i
»kamerovat™ na telefon, zpovidali ji. - ji zacala nadavat, at’ to stahne, Ze obzalovany tam
sedi bezdtvodneé, a pak ji fekla, ze ji daji 5 000 K¢, kdyzZ to stahne dolt. Ona fekla, Ze to nejde dat
dold, oni ji fekli, aby do toho telefonu fekla, jak to bylo, a ona to chté¢la fict popravde, oni ji ale
pfemlouvali at’ fekne, ze - uklizela a uklouzla a obzalovany sed¢l v kuchyni s détma. Ona
to tedy nakonec do toho telefonu takhle fekla, ale bylo to z nuceni. Oni ji zacali hodné nadavat,
bala se, tak nakonec fekla do toho telefonu, jak to ,kamerovali, co oni chtéli. Ale neni to tak
pravda, pravda je to, co fekla na policii jako svédek.
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Nasledné ji odvezli autem do Biliny a poté do Kadané, kde se vidéla s

V Kadani ji zase ud¢lali kavu, chovali se kni dobfe a podstrojovali ji. - ji potad

»kamerovala® a pfemlouvala ji, at’ fekne, Ze spadla pfi uklizeni. Pak zacali mluvit
o_, jako Ze ji ponizoval a tak. a - pak vzali papir

2

a zacali psat, Ze ona chce dat vSechno dolu, co ovidala, ze tam sedi nevinny c¢lovék a ze ma

zenu a déti. Chtéli, aby to podepsala, nutili ji , nabizeli ji penize, ona nechtéla. Nakonec to
podepsala, kdyz ji fekli, ze jestli nepodepise, tak ji neceka nic dobrého. Pod natlakem to teda
podepsala.

Nasledné¢ u nich pfespala a druhy den ji odvezli do Mostu, kde ji vysadili pfed policejni stanici
a fekli jf, at’ tam jde a stdhne to dolt. Cekali na parkovisti. Policista se ji zeptal, co potfebuje, ona
mu fekla, ,,ze to chce dat dolt o Pid'ovi®, policista ji poucil o kfivé vypovédi a ona mu fekla, Zze
byla nucena. Nefekla mu, ze tam na ni cekaji, ale jen, ze byla nucena. Pak odjela domua do
Chomutova k bratranci a poté se pfest¢hovala ke svému byvalému.

K dotazu svédkyné v hlavnim liceni dile vypovédéla, ze k vypovedi v ptipravném fizeni byla

donucena _ a . V pfipad¢ té druhé vypovedi ji volala ta-
a fikala ji, aby takhle vypovédéla. ukradla penize tomu -a ten chtél ty penize

zpatky.

Ke zméné vypovédi ji nutili, protoze se chtéli pomstit obzalovanému, protoze _ zarlil
, protoze ji chtél, je to psychopat. To, ze zarli, ji fekla
to délala z toho davodu, protoze byla s nimi. i

fekla, Ze nechce, aby byla s obzalovanym. Myslela si, Ze se nebude mit dobfe,
) ma pét détd, ceka Sesté, takze

ale ona ji fekla, ze déti budou mit tatu. Ona sama
vi, ze déti tatu potfebuji. S se vidéla naposledy pfed rokem. S ni ani

s nikym z jeji rodiny neni v kontaktu, ani pfes socialni sité, vSechny zablokovala, aby ji dali pokoj.
Furt ji fikali, pro¢ nenf s -, pro¢ nechce - Z toho duvodu si vsechny zablokovala.
Policii dffve nefekla, Ze byla k vypovédi donucena, protoze neméla na nikoho kontakt. Nechce

vidét ani obzalovaného a jeho rodinu, nechce vidét ani _ Uz ji to vsechno

stacilo.

na svoji sestru

Svédek _ v hlavnim licen{ po pouceni vypovedél, Zze to zacalo tim, si Sel rano
zakoufit, vykoukl z okna a vidél pani, ktera lezi v kfeci na travé. Bylo to na adrese -
V-. Vidél, ze tam nikdo neni, tak vybé¢hl ven a snazil se ji pomoct. Zavolal ji zichrannou
sluzbu, nenechal by ji tam pfece bezduvodné lezet. Prijela zachranka a oSetfili ji. Nema k tomu
vic co dodat. Obzalovany piib¢hl dolu za pani a snazil se ji taky pomoct. Pan{ chtéla, aby ji zved],
ale on obzalovanému fekl, at’ s ni nehybe, Zze nevédi, co se ji pfi tom padu stalo. Obzalovany nic

nefikal. On se soustfedil na pomoc té pani a o vic se nezajimal. Obzalovaného chovani
nezaznamenal, byl v Soku a nevnimal déni okolo. Obzalovany chtél pani zvednout za ruku
»ncjakym zpusobem®, tak mu fekl, at’ ji nezveda. Obzalovany mu nic o stavu té pani nefikal,
urcité ne. Ta panf chtéla porad zvedat. Byla v klidu, v soku. O své vypovédi s nikym nehovoril.
Jeho pfitelkyné tam také byla, ona volala zachranku. Pfed tou udalost{ se
s obzalovanym znali jen podle vidéni, potkavali se, pozdravili se, byli sousedé.

Kdyz se poskozené zeptal, co se délala, fekla, ze myla okna a spadla z okna. Jak dlouho tam
mohla lezet, nez k ni pfibéhl, nevi. Kdyz za ni pfisel, obzalovany uz tam byl. Nevi, zda tam byl
jesté nékdo jiny. Kdyz poskozenou vidél z okna, tak tam obzalovany jesté nebyl, az kdyz vybéhl
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ven, tak obzalovany asi do minuty piibéhl. Vnimal to tak, ze obzalovany se snazil poskozené
pomoct, ne ublizit. Nechoval se k ni nevhodné. Obzalovany tam byl po celou dobu, nez pfijela
zachranka. Co tam obzalovany d¢lal, svédek nevnimal.

Sveédkyné

doma s pfitelem

v hlavnim liceni po pouceni vypovédéla, ze v ten den byli
, 8li si zapalit cigaretu k oknu a kdyz se koukala ven, tak
zjistila, ze tam né¢kdo lezi na zemi. Rekla pfiteli, aby se Sel podivat. Oba vylitli ven, pfitel vidél, Zze
se tam ta pani docela krouti, Ze bylo vidét, ze se chce zvednout, ze to je asi vazny, ze vypadla.
Pribéhli k ni. Pak jednala jako normalni ¢lovék, zavolala policii a sanitku. Uz si to nepamatuje, je
to rok. Sanitku volala, az kdyz byla venku s pfitelem, az kdyz vidéla, ze pani je od krve. Pfipousti,
ze sanitku mohla volat uz z bytu.

Z bytu ji vidéla samotnou, pak k ni pfibéehli, ptali se, co se ji stalo, a v tu chvili pfibéhl obzalovany
a snazil se ji poskytnout prvni pomoc. Rekli mu, at’ neposkytuje, protoze vidéli, Ze pani ma
krvaceni u pisy a hlavy, coz znaci, ze kdyz clovék krvaci, maji ho nechat ve svislé (sic!) poloze.
Obzalovany pfisel asi az po 10 — 15 minutach. Kdyz pfisli k poskozené s pfitelem, byli u ni sami
a az potom piib¢hl obzalovany. Pfislo ji to jako 10-15 minut. Nikdo jiny nepfisel. Vidéla tam jesté
jednu pani s détmi, mensi, siln¢jsi. Nevi, jak dlouho po obzalovaném pfisla. Kdyz pfisel
obzalovany k poskozené, nic neffkal, jen se ji snazil zvednout za pazi nahoru. Rekli mu, at’ ji
nezveda. O své vypovédi s nikym nehovofila. Obzalovany se k poskozené nechoval nevhodné,
byl vydéseny, vypadalo to, Ze ho to mrzi, ze se to stalo. Opravdu to nevypadalo, ze by ji cht¢l
ublizit.

Soudem byla v hlavnim liceni dale vyslechnuta znalkyné MUDr. Andrea Vickova, ktera ve véci
podala znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. Znalkyné¢ podala
zavery znaleckého posudku shodné jako na ¢l 235 - 256 spisu. Pokud jde o rozsah poranéni
H, zpusob a dobu jejtho lé¢eni a omezeni, ktera jeji 1é¢eni provazela, popsala je
znalkyné tak, jak jsou vyjadfeny v tzv. skutkové vété rozsudku. Dale doplnila, Zze kovova dlaha,
ktera byla pouzita pro zpevnéni patefe poskozené v piipadé tohoto typu zlomeniny, jiz na misté
zustava. Nicemu tam nevadi, nicemu nebrani. V disledku toho je trochu omezena pohyblivost
patefe, nicméné neni to stav, ktery by zpusoboval zavazné zmény, zavazné onemocnéni. Asi se
v praxi setkala s pady z vysky 6,5 metru. Z pitevni praxe vi, ze 1 pady z této vysky mohou koncit
smrti, zalezi, jak takova osoba dopadne. Zpravidla smrti konéi pad z takové pomérné malé vysky
u osob vyssitho véku, kde jsou jiz podstatné chorobné zmeény, kdy organy takovych osob jsou
v dusledku téchto zmén nachylnéjsi k drazovym zménam. Nevybavuje si zadné umrti pfi dopadu
z takové vysky u mladé osoby. V daném pfipadé se nedomniva, Ze by poskozena byla
bezprostfedné ohrozena na zivote.

100.V hlavnim licen{ byly dale provedeny nasledujici listinné diikazy. Z tredniho zaznamu policie ze

dne 1. 7. 2022 (¢.1. 37-38) bylo v ramci omezeni, danych trestnim fadem, zjisténo, ze tohoto dne
ve 12 hodin se svédkyné _ nachazela pfed budovou Policie CR, Uzemni odbor

Most, a ze svédkyné byla rozrusend a pfi komunikaci s policistou ,,brecela®. Z Gfedniho zaznamu
dale vyplyva, ze osoba i, nar. ﬂ, je stryc obzalovaného _
Z ufedniho zaznamu policie ze dne 8. 6. 2022 (¢.I. 133) bylo zjisténo, Zze tohoto dne dolozila
policejnimu organu zvukovou nahravku rozhovoru mezi nf a ,
kterou pofidila tohoto dne, tj. 8. 6. 2022 v 9:54 hodin. Nahravka je zaloZena na datovém nosici na
¢l. 134 spisu. Z ufedntho zaznamu policie ze dne 18. 7. 2022 (¢.l. 230) bylo zjisténo, ze
dne 11.7. 2022 se ﬁ nar. [l vo vyzvé aby se die § 118 podrobila

znaleckému zkoumani z oboru vztahova psychologie, odmitla tomuto zkoumani podrobit.
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Z ufednfho zaznamu policie ze dne 8. 6. 2022 (¢.l. 316) poté bylo zjisténo, ze obzalovany se
dne 7. 6. 2022 io ifl’jezdu policie na misto cinu ) vydaval za

osobu a nasledné byl zadrzen.

Na ¢.l. 47-49 je dopis, adresovany Mgr. Petfe Staré, soudkyni Okresniho soudu v Mosté. Dopis
byl dle podaciho razitka piedin k postovni piepravé dne 1. 7. 2022 na posté PSC 434 01
(Moskevska 5, Most) s pfiznakem D+1 (prioritni doruceni, z n¢hoz mj. vyplyva, ze dopis byl
podan pfimo na ioboéce ioéty a bylo zaplaceno vy$si, nez zakladni postovné). Dopis, podepsany

svedkyni je zcela zjevné psan jinou osobou, nez kterd jej podepsala. Text
dopisu poté vyvinuje obzalovaného, je v ném mj. uvedeno, ze w3 10ho okna
vypadla sama pii miti oken on v tu dobu byl semnon v kuchini 3 détmi jen jsme slySeli kiik jak vykiikla Pido®.

, adresat
(viz vypoved , bod 37 odivodnéni). V této zprive [

matka obzalovaného, zjevné piipousti jeho problematické chovani ve vztahu

(yvim Ze muj sin neni dokonalel®, ,,zjedni strankun se nedivim %e pida se kni choval
Jak se choval®), coz oduvodnuje a omlouva tim, ze neuklizela, nevafila, o dét
se nestarala, jen byla na to zvykla, ze jim ) pomuze. Svédkyné - dale dolozila

elektronickou komunikaci mezi nf a obzalovanym ze dne 7. 6. 2022 v ¢ase 20:37 hodin (¢.1. 309-
313). V té obzalovany pfisaha, ze nic neud¢lal, ,,ona skocila®. Jako davod
uvedl, ze se hadali a on chtél odejit s .

103.Z protokold o ohledani mista ¢inu ze dne 7. 6. 2022 a 9. 6. 2022 vcetné fotodokumentace

(cl. 185 — 198, 199 — 209) byly cerpany poznatky o prostorovém uspofadani a stavu bytu
vﬂ. Dile bylo mj. zjisténo, Ze jako stopa ¢ 8 - vécna byla
zajisténa sklenicka modré barvy (tzv. Duritka), jako stopa ¢. 9 — vécna polstat o velikosti 25 cm
ve tvaru srdce, jako stopa ¢. 13 — vécna kbelik s oznacenim Klasik Premium s potiskem, objem 7
kg. Stopy ¢. 8 a 9 byly zajistény pod stolem v kuchyni bytu ve vzdalenosti 50 cm od sebe, stopa ¢.
13 poté na kfesle v obyvacim pokoji. Z pofizené fotodokumentace byly dale cerpany poznatky
o stavu (Cistoté) oken, ramu oken a parapetd v byté, zejména v obyvacim pokoji (viz zejména
foto ¢. 33, 32,37 na ¢.I. 189, 190, 194, a dale foto ¢. 11 — 16 na ¢.I. 205-205 p.v.).

104.Na protokoly o ohledani mista ¢inu navazuje ufedni zaznam a fotodokumentace vyhledovych

moznosti z kuchyné bytu do obyvactho pokoje (¢.1. 380-383). Z kuchyné bytu, z mista, kde se
v dobé fyzického konfliktu mezi obzalovanym a , nachazela -
-, je vidét na okno obyvaciho pokoje. Na protokoly o ohledani mista ¢inu dale navazuje
ufedni zaznam ze dne 9. 6. 2022 (¢.1. 317-318), z n¢hoz vyplyva, ze v byt¢ nebyla nalezena lopatka
a smetacek. V kbeliku od sedmilitrové barvy (stopa ¢. 13) byl nalezen mokry hadr, konkrétné
tricko svétlé barvy. V kbeliku nebyla zadna voda, nebyl z ného citit saponat, uvnitt byly nalezeny
necistoty, drobky, chlupy, atd. Venkovni parapet u okna v obyvaku je silné znecistén (pyl, prach),
pouze na jednom misté je patrné, ze byl setfen zfejm¢ hadrem.

105. Jak poté vyplyva z protokold o prohlidce téla (¢.I. 210-214, ¢.1. 215-216, ¢.1. 217-224) obzalovany

méH 165 cm a vazi 110 kg (ke dni 8. 6. 2022). Na téle ||| li] by> pii prohlidee tla
dne 8. 6. 2022 ve 13:20 hodin zjisténa podlitina o velikostt 3x2 ¢cm v oblasti pravého stehna
z vn¢jsi strany 15 cm nad kolenem, a podlitina s odfeninou o velikosti 3x4 cm na pravém stehné
5 cm nad kolenem.

106.Z 1ékatskych zprav zalozenych ve spisu (¢l 262, ¢l 263-267, ¢l. 271-282) bylo zjisténo, ze

dne 8. 6. 2022 v 10:09 hodin byla v Litvinové, Sokolska 41, Zdravotnickou zachrannou sluzbou
Usteckého kraje, p.o. osetfena svédkyné _ Ta byla dle zpravy rozrusena, nebot’
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byla pfedchoziho dne svédkem ,velkého zranéni své sestry* (zjevné jde o omyl, zranéna
ﬂ je sestra tehdejsiho pfitele i) a byla u ni diagnostikovana
akutni stresova reakce. Lékafské zpravy se sale vztahuji k pfijeti do
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, jeji 1é¢bé a propusténi do domactho o$etfovant.
V nemocnici uvadéla, ze kjejimu zranéni doslo v dusledku padu pfi myti
oken (viz mj. ¢.1. 261, 274).

107.Z vysledkovych lista - vysetfeni hladiny etanolu, toxikologické vySetfeni (¢.1. 268-270) bylo
zjisténo, ze ve vzorku, odebraném obzalovanému dne 8. 6. 2022 v 17:15 hodin, nebyla prokazana
piitomnost etanolu, derivatd afetaminu (napf. pervitin, extaze) ani jejich metabolita.

108.Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢.l. 293-295) bylo zjisténo,
ze na stopé ¢. 8 — modré sklenic¢ce (viz bod 103 oduvodnéni) byla zviditelnéna a fotograficky
zajisténa stopa oznacena jako daktyloskopicka stopa ¢. 8/1, u niz byla zji$téna shoda s otiskem
prostfedniku pravé ruky obzalovaného.

109.Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢.1. 300-303) bylo zjisténo, ze na
stopé ¢. 9 — cerveny plysSova polstarek ve tvaru srdce (viz bod 103 odavodnéni) byla pozorovana

velka cervenohnéda skvrna, ve které byla prokazana pfitomnost lidské krve. Z otéru této skvrny
byla izolovana DNA a stanoven uplny jednoduchy profil DNA, u néhoz byla zjisténa shoda
s profilem DNA stanovenym z bukalniho stémh.

110. Zdravotnickd zichranni sluzba Usteckého kraje, piispévkova organizace, dolozila zdznamy

hovoru na linku 155 ze dne 7. 6. 2022 vztahujici se k projednavané véci (sdéleni na ¢.l. 296,
datovy nosic¢ na ¢.1. 297).

111. Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se k trestnimu fizeni pfipojila s nirokem na
nahradu majetkové skody (C.l. 374, 391-392), ktery nasledné dolozila vyuctovanim zdravotni péce
k ndhradé za léceni a celkovym vyuctovanim (¢.1. 384-390).

112.7Z vypisu z centralni evidence véznénych osob (¢.1. 421, ¢.l. 425) vyplyva, ze obzalovany je ode

dne 8. 6. 2022 ve vykonu trestu odnéti svobody. V pfedchazejicim obdobi vykonaval tresty odnéti
svobody v dob¢ od 13. 4. 2014 do 13. 4. 2015 a od 14. 9. 2015 do 14. 3. 2018.

113.V opisu z evidence Rejstifku tresta fyzickych osob (¢.1. 438) ma obzalovany celkem 7 zaznamau,
ke vSem z nich lze piihlizet. Prvni odsouzeni je datovano 31. 3. 2014.

114. Obzalovany ma dale jeden zaznam v opisu z evidence pfestupt (¢.l. 439), kdy se jedna o
pfestupek dle § 39 odst. 2 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich (neopravnéné
pfechovavani navykové latky v malém mnozstvi pro vlastni potfebu). Rozhodnuti o pfestupku je
datovano 11. 11. 2021.

115.7 fotografii na ¢l 440, 441 byly soudem cerpany poznatky o prostorovém uspofadani
prostranstvi pod okaem objvaciho pokoie byea + [T

116.Na ¢l 442-443 je prehled repo sazby CNB mij. pro obdobi od 1. 1. 2023. Pro toto obdobi je
reposazba ve vysi 7 %.

117.7Z wypisu z centralni evidence stthanych osob obzalovaného (¢.l. 445-449) vyplyva, ze ke dni

rozhodovani soudu proti obzalovanému, vyjme trestniho fizeni v nadepsané véci, nebylo vedeno
jiné trestni fizeni.

118. Obialovani' v hlavnim liceni zalozil do spisu dopisy od ||| GGEE_ ¢ 454450)

V nich se obzalovanému omlouva za to, co mu zpusobila a mj. uvadi:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana LadiSova.
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wINavedli m¢é jd 2 toho okna sama vypadla mon vinou nezaviela sem okno toble se mige stdt komu koliv kdyF
nedd pozor! To je normdlni nikdy bys mi nenblizil™ (C.1. 454); ,,5i tam neviné moji chybou skurvenou :( nejvétsi
Ppicovina proc jsem délala ty zdclony? Proc jsem to okno nezaviela slitla jsem sama 3 toho okna prol mi nevéri?“
(¢l 454 p.v.).

119.Soudem byl dale proveden dikaz spisem Okresniho soudu v Mosté sp.zn. 3 T 32/2021, z n¢hoz
bylo zjisténo, ze rozsudkem ze dne 20. 7. 2022, ¢.j. 3 T 32/2021-95, ktery nabyl pravni moci
téhoz dne, byl obzalovany uznan vinnym pro pfecin ohrozeni navykové latky podle § 274 odst. 1
tr. zakoniku, kterého se dopustil tim (ndsleduje viniatek ze skutkové véty rozsudkn), ze dne 4. 12. 2020
kolem 22 hodin v Mosté v ulici Jiftho z Podébrad fidil automobil, pficemz toxikologickym
vysetfenim byla ve vzorku jeho krve prokazana pfitomnost metamfetaminu v koncentraci 216
ng/mj a jeho metabolitu amfetaminu v koncentraci 5 ng/ml, za coz mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani 10 mésicu a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
véeho druhu na 2 roky. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze ve véci nebyl vydan trestni pifkaz.

120. Ze spisu Okresntho soudu v Litoméficich sp.zn. 4 T 46/2014 poté bylo zjisténo, ze rozsudkem
tohoto soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢&.j. 4 T 46/2014-306, ktery ve vtahu k obzalovanému nabyl
pravani moci dne 14. 7. 2015, byl obzalovany uznan vinnym pro zlocin loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Uvedeného zlocinu se

obzalovany dopustil tim (ndsleduje vyriatek ze skutkové véty rogsudku), ze dne 27. 1. 2014 spolu
s v obci Podbradec, okres Litoméfice, pozadovali od _ a i
, aby jim vydali néjaké véci, pficemz jim vyhrozovali, ze ten, co sedi venku, pfijde a

bude zle, dostanou do drzky, vSechno zde rozmlati, pfitom posunky naznacovali, Ze to mysli
vazne, pfitom - kopem rozbil sklenénou desku stolku, ze skiini vyhazeli vsechny véci
a z objektu vynesli véci poskozenych v celkové hodnoté 16 000 K¢. Za to byl obzalovanému
ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2,5 roku. Z vypisu z centralni evidence véznénych
osob a z opisu z evidence Rejstitku tresti fyzickych osob vyplyva, Ze tento trest obzalovany
vykonal dne 14. 3. 2018.

121.V hlavnim li¢eni byly dale pfehrany nasledujici audio a video zaznamy.

122. Videozaznam na ¢.l. 52b zachycuje svédkyni u stolu v mistnosti, kolem ni sed{
nejméné dve dalsi osoby, jedna ji nahrava (nejspiSe na mobilni telefon), hovofi
mj. 1 k . Zaznam neni datovany, nicméné soud nema jakoukoliv pochybnost
o tom, ze vznikl dne 30. 6. 2022 (viz vypovéd ze dne 14. 7. 2022, bod 91-92
oduvodnéni) ve spojeni s ufednim zaznamem policie (¢.l. 37-38, bod 100 odavodnéni). V case
00:00:01 zéznamup_ zjevné navazuje ocni kontakt s osobou, ktera ji nahrava a musi
tak védet, ze jeji sdéleni je zaznamenavano (I). _ na zaznamu uvadi: ,,... jak ja jsem
byla poprvé jako vypovidat v Litvinové, ti to feknu pravdu, jo, tak ja jsem tam vypovidala
v Litvinové, tak ja jsem fekla pravdu, jak to bylo vSechno, ze si prosté myla okna a ze jsi prosté

uklouzla, to jsem fekla jakoby prvni véc, to byla ta pravda®, Dotaz nezndmé zeny: ,,co se stalo?*,

pokracuje: ,,no a ja jsem pfisla domu a zacala jsem se vymejslet, jak ja to feknu, kdyz ja
jsem si fekla hlavné, kdyz feknu pravdu, tak Spatné dopadnu, fikim, musim si néco vymyslet,
nakej kec, tak ja jsem si prost¢ vymyslela jednu véc, Ze prej on do tebe - jakoby schvalné do
tebe jakoby strcil a takovy picoviny, vis?, takovej blabol, kec, jsem kecala. No, a ja jsem to prosté
fekla 1 , N0 a vona mi volala, ja jsem o tom ani nevédéla, ona hned druhej
den rano mi volala, Ze jak to pfesné bylo vlastné, ona mi volala, jak to bylo. No a voni jim fekli,
ze takhle to nebylo, Ze prosté ja jsem vypovidala néco jinyho, ze ... jsi myla okna a Ze jsi uklouzla.

No a ten den jak ona tadyto fekla, tak ja jsem hned ten den dostala odﬁ bitku. Neznama zena

uvadi: ,,na to oni nemaji pravo mluvit to co si vypovidala ty, maji pravo to fict tfeba né, protoze
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ja jsem poskozena, oni nemaji pravo to fikat moji ségfe, co si vypovidala, to nesmé¢j, nebo
nemuze ani nahlidnout do spisu®. pokracuje: ,,No a poslouchej, ale oni ji to fekli,

-, ji to fekli pravdu, celou pravdu, oni ji vSechno fekli, ja co jsem tam vypovidala a co jsem
tam mluvila, fekla to kriminélkai vSechno, a vona hned zacala Volat& to zvedl,
a zacala mu to mluvit, jak jsem vypovidala ja, a se nasral a zacal m¢ mlatit. Zbil mé hodné.
A jak mé zbil, tak Sel ven, koupit si piko, dal si piko pfiSel domu a byl v klidu. No a najednou
vona _ volala zpatky kriminalce do Mostu, no a jak ja jsem nechtéla vypovidat, tak
jsem dostala jesté jednou, to mi bylo az spatné, to jsem az odpadla, oni mi zavolali zichranku, a ja
s tou injekci ...“. Dale je zaznam nesrozumitelny.

Audiozaznam na ¢.1. 134 zachycuje hovor svédkyné s . Hovor
se uskutecnil dne 8. 6. 2022 v 9:54 hodin (viz Gfedni zaznam na ¢1. 133; bod 100 oduvodnéni).
, ktera je na zaznamu zjevné silné rozrusena, place, a uvadi, ze: ,,Ona si stoupla na
okno a strcil do ni. A on ji hodné zbil, on ji zacal nadavat vselijak, a ona kojila holku ...
holkou ji mlatil ... I pfed holkou ji mlatil, ona drzela malou
méla holku na ruce : Kdo ji mél na ruce, ty nebo ona? : ona a potom
jsem ji vzala ja, ja jsem uklidnovala ty déti. .. -; A jak se to stalo, ze ji vyhodil z toho okna,
ona $la k oknu? : Ona si stoupla na okno, ze chce skocit, a on do nf strcil ...
nesrozumitelné ... fikal ona vyskocila a jsem mu fekla, co kecas, ona nevyskocila, tys ji shodil ... Ja
jsem pak utekla po schodech dola za ni, ona lezela na zemi a kroutila se jak pes... Ja jsem ji
drzela za hlavu, ... nesrozumitelné ... ja to mam pfed ocima ... ja se zblaznim :
Musis byt silna, pujdeme spolu k doktorovi, pichnou ti injekci na uklidnéni. Musi§ mluvit pravdu
, chapes? Musi§ mluvit pravdu, nemutizes lhat, Tady to neni jen tak, oni z nf ud¢laji blazna,
a ona neni blazen, musi$ fikat pravdu, jak to bylo. Ja po tobé nechci, aby si lhala. Ja chci, aby si
fikala jenom pravdu, tak jak to bylo, ty si byla svédek. Ty si tam s nf byla jedina, ty vis tu pravdu,
jak to bylo, a tohle musi§ mluvit. i; Ja to feknu, ja feknu celou pravdu. Ja jsem z toho
hotova. Pak mi fekl zkusi$ tady néco fict a ja t¢ zabiju, az m¢ propusti, ja t¢ zabiju. :
Tohle ti fekl, ze té zabije, on ti vyhrozoval? : Jo, jesté mi dal bombu do nohy, dal mi
pésti do nohy. Pro¢ si to tam takhle nefekla, tu pravdu? Mé¢la jsi to mluvit hned, na
miste. : Ja jsem se bala ... - ja tam pujdu, ja to feknu ... feknu, Ze mi vyhrozoval, ja
jsem to chtéla fict i policajtim, Ze mi vyhrozuje, ja jsem to chtéla fict, ale ja jsem se bala, Zze bude
venku ... tam nikdo nebyl, jenom ja sama s nim a néjaci cigani, jeho rodina tam byla.
Musis mluvit pravdu, nic vic, my po tobé pfece nic Spatnyho nechceme, my chceme aby si fekla
ravdu, jak to bylo... To neni, ze bych té navadéla, abych ti fekla tady to fike;... Ja vim
. Ty jst starsi, ja té chapu, ja t¢ posloucham.... nesrozumitelné. : Musis byt v klidu, musis
koukat taky na to, ze jsi t¢hotna... Tak dobry, kdyz se ti ozvou, oni asi pro tebe pfijedou, nebo
budou volat mné, tak se tam zastavime spolu, a bude$ fikat to samy, co si fekla mné, jor
Audiozaznamy na ¢.l. 297

Dobre.
oté zachycuji hovory na linku 155. Prvni hovor je ze dne 7. 6. 2022
v 19:08:18 hodin, volajici H z telefonntho cisla —, na zranénou
koukd z okna. Druhy hovor ze stejného ¢isla je téhoz dne v 19:10:13 hodin, volajici je [}
-, ktera vola pfimo od zranéné.

Z ostatnich dikazt nebyly soudem cerpany poznatky, které by mohly pfispét k objasnéni ci
rozhodnuti véci.

a s tou

. ona

Soudem poté byly zamitnuty navrh na doplnéni dokazovani vyslechem ,
matky obzalovaného, ktera meéla komunikovat se svédkyni , a které se méla tato
svedkyné pfiznat, ze na policii nemluvila pravdu a byla k nepravdivé vypovédi donucena
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a

vslechem , ktery na misté c¢inu mél byt
,»po vyskoku poskozené z okna®,
, ktery komunikoval se svédkyni a m¢l byt svédkem
komunikace této svédkyné a , ktera je zachycena na videu, které predlozila
obhajoba (pozn. soudu zaznam na ¢.l. 52b), vyslechem , ktery ma byt byvaly
piitel svédkyné , ktery s nf mél bydlet v dob¢, kdy u ni v najmu bydlel obZalovany
s , a mohl by vyvratit informace, které svedkyné ﬁ sdelovala ve
své vypovedi v hlavnim liceni. Zamitnut dale byl rovnéz navrh na doplnéni dokazovani

vysetfenim obzalovaného na polygrafu (detektoru 1zi).

b

svédkem komunikace mezi obzalovanym a

vslechem

. Vsechny uvedené navrhy jsou navrhy obzalovaného a ve vSech piipadech jde o dukazy, které b

dle odavodnéni navrhu mély prokazat pravdivost vypovédi obzalovaného, svédkyné

v hlavnim licen{ (a soucasné tedy nepravdivost vypovédi
svedkyné z fizeni pfipravného). Na zaklad¢ vysledkt provedeného dokazovani
soud nicméné uzaviel, ze k posouzeni téchto otiazek byl v hlavnim liceni proveden dostatek
dukaza. Vsechny navrzené dukazy tedy posoudil jako diukazy nadbytecné, nebot’ sméfuji
k prokazan{ tvrzeni, ktera jiz byla ostatnimi dukazy bez duavodnych pochybnosti, prakticky
s jistotou, vyvricena.

Soud se poté v priubéhu hlavniho liceni (hlavni liceni dne 19. 7. 2023) musel vypofadat s zadosti
obzalovaného o zménu ustanoveného obhajce, kterou obzalovany oduvodnil tim, ze k obhgjci
ztratil davéru, nebot’ pokazdé, kdyz po ném chce tkon nebo informace, tak to neud¢la, dale kdyz
mu obzalovany nebo jeho druzka vola, tak telefon nezveda. K tomu obhéjce obzalovaného uvedl,
ze rovnez zada o zprosténi povinnosti obhajovat obzalovaného z davodu naruseni daveéry mezi
nim a obzalovanym, a to z duvodu, ze obzalovany pozadal o zménu obhajce z uvadénych
duvodu. Pfedseda senatu po posouzeni obou zadosti uzaviel, Ze zadost obzalovaného je zcela
nedivodna a jim uvadéné davody nejsou zpusobilé oduvodnit postup dle § 40 tr. fadu.
Oduavodnéni obzalovaného je nadto zcela nepfipadné, navic v rozporu s dosavadni cinnosti
obhijce, jak tato vyplyva z obsahu spisu a z jeho vystupovani v hlavnim liceni.

Ustanoveny obhajce je poté, oproti obhajci vykonavajicimu obhajobu na zaklad¢ plné moci, jisté
povinen snést v ramci obhajoby vys$si miru nevrazivosti ze strany osoby, které byl coby obhajce
ustanoven. Davod pro zprosténi obhajoby dle §40 tr. fadu musi byt v takovém pfipadé skutecné
zavazny, nelze pfipustit, aby takovym davodem bylo pouze vyjadfeni obvinéného, Ze neni
spokojen s ¢innosti obhdjce, a ze zada, aby mu byl ustanoven obhigjce jiny. V takovém piipad¢ by
totiz snadno mohla nastat situace, ze by obvinény nebyl spokojeny s c¢innosti zadného obhajce
atrestni fizeni by tak mohlo byt zcela paralyzovano. Proto pfedseda senatu zadostem
obzalovaného a obhijce nevyhovél. Soucasné plati, ze obzalovany, resp. obvinény, si muze
v kterémkoliv stadiu trestnftho fizeni obhajce zvolit na plnou moc. Je vsak nezbytné konstatovat,
ze 1 v takovém piipadé je ustanoveny obhajce povinen v fizeni ¢init dkony, které nesnesou
odkladu, tj. mj. vykonavat obhajobu v jiz probihajicim hlavnim liceni.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil diikkazy jednotlivé i v jejich souhrnu
v souladu se zasadou uvedenou v § 2 odst. 6 tr. fadu dospél k zavéru o viné obzalovaného tak,
jak jej vtelil do vyrokové ¢asti rozsudku, kdyz ma za to, ze bylo bez davodnych pochybnosti
prokazano, ze se obzalovany tohoto, v tzv. skutkové vété popsaného jednani, dopustil. Oproti
podané obzalobé doslo na zakladé provedeného dokazovani k diléim dpravam skutkové véty,
o ¢emz bude v podrobnostech pojednano nize v odavodnéni. Tyto Gpravy nicméné nemély vliv
na pravni posouzeni jednani, pro které byl obzalovany uznan vinnym.
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obzaloba) spolehlivé usvédcovan vypovedi svedkyné z ptipravného fizeni, ktera
byla soudem v hlavnim licen{ ¢tena podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu (body 71-92 odavodnéni)
ve spojeni s dal§imi, dale uvedenymi dukazy. Vzhledem k ostatnim provedenym dukazim soud
tuto vypoveéd posoudil jako pravdivou a v souladu s touto vypovédi dil¢im zpusobem v piipadé
vsech skutkd upravil oproti obzalobé skutkovou vétu. Tento zavér opfrel o nasledujic zjistén.

131. Obzalovany je z tohoto jednani (v pifipadé vSech tii skutkd, iro které na néj byla podana

132. Svedkyné || vyrovidala v pifpravném fizeni dvakrit v rozmezi jednoho mésice,
v podstatnych bodech pokazdé shodné. Tato jeji vypovéd je poté logicka, bezrozporna
a v souladu s dalsimi dtkazy. Jeji popis jednani obzalovaného a dalSich skutec¢nosti je natolik
podrobny, ze i z tohoto divodu povazuje soud za vyloucené, ze by si tuto vypoveéd vymyslela.
Jak vyplyva z provedeného dokazovani, vypoved h z ptipravného fizeni dne 14. 6.
2022 nemohla byt ovlivnéna ani jakoukoliv medikaci, o niz hovofi na videozaznamu dolozeném
obzalovanym (bod 122 odavodnéni, ¢.I. 52b). Svédkyni skutecné byla volana rychla 1ékafska
pomoc, ale k tomu doslo dne 8. 6. 2022 (bod 106 odivodnéni), tedy Sest dni pfed jejim

vyslechem.

133.Soud neptehléd, ze s vypovedi ||l 7 pipravocho iizeni koresponduji véene,

daktyloskopické a genetické stopy, nalezené na misté c¢inu (viz protokoly o ohledani mista cinu,

body 103, 104 odavodnéni, a odborna vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie a
genetika, body 108, 109 oduvodnéni). v piipravném fizeni mj. popsala, ze
obzalovany dne 7. 6. 2022 v prabéhu utoku Htrefil“ zezadu do hlavy

modrou sklenickou.

134.Modra sklenicka byla nalezena pod stolem v kuchyni bytu (stopa ¢. 8, fotografie ¢. 28 na
¢l 191 p.v,, ¢. 17 na ¢l 193, ¢. 8 na ¢.l. 204 p.v.). Na této sklenicce (stopa ¢. 8) byla zajisténa
daktyloskopicka stopa, shodna s otiskem prostfedniku pravé ruky obzalovaného (viz odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie na ¢.1. 293-295). V hlavnim liceni pfitom

ani obzalovany, ani svédkyn¢ _ a _, nepopsali, ze by obzalovany

s touto sklenickou manipuloval.

135. K tomuto dukazu dale pfistupuje diikaz dalsi, kdy na cerveném plySovém polstatku ve tvaru srdce
(stopa ¢. 9), zajisténého rovnéz pod stolem v kuchyni bytu, pobliz modré sklenicky (fotografie
¢. 8 na ¢l 204 p.v,, ¢. 20 na ¢.l. 2006), byla odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi
genetika (C.1. 300-303) zjisténa velka ¢ervena skvrna v niz byla prokazana pfitomnost lidské krve,
pficemz u nf byla zjisténa shoda s profilem DNA .

136.Zjisténé poranéni temenni krajiny poskozené poté takovému uderu
sklenickou odpovida, byt’ znalkyné (¢.l. 235-256, bod 99 oduvodnéni) nedokazala vyloucit, ze

,

mohla byt zptisobena i padem. V tomto sméru je nicméné vyznamné, ze na stop¢ ¢. 9 - cerveném
plysovém politifku ve tvaru srdec, byla zjiseéna krev [N NNNNEEN.

ktera se po padu z okna do bytu jiz nevratila, tak musela bi'rt ioranéna jiz pfed padem z okna, kdy

rovnéz tento zaveér je zcela v souladu s vypovedi v pfipravném fizeni.
137.Jsou to tak mj. shora uvedené dukazy, které zcela koresponduji s vypovédi svédkyné -
z piipravného fizeni, kterou soud i z téchto duvodi povazuje ze zcela pravdivou.
Naopak, tyto dakazy vylucuji pravdivost vypovédi obzalovaného, svédkyné
a svédkynéﬂ v hlavnim liceni (podrobné niZze v odivodnéni).

138. Svedkyneé , pokud by chtéla 1Zivé obvinit obzalovaného z protipravniho jednani,
k cemuz méla byt dle své vypovédi v hlavnim liceni donucena, by si poté jist¢ nevymyslela ader
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(hozeni) poskozené do hlavy modrou sklenickou, ktera se rozbila. Pfitom je to tato cast
popsaného utoku v jeji vypovédi z pripravného fizeni, kterd zcela koresponduje s uvedenymi
dukazy.

139. Pravdivost vypovedi svédkyné || 7 piipravacho iizeni je dale potvrzovina zjisténimi

140. Pravdivost vypovédi svedkyné ||| v pipravoém iizent je dile 2

141.

142. Pravdivost vypovedi

z protokolu o ohledani mista ¢inu a navazujictho ufedniho zaznamu s fotodokumentaci
vyhledovych moznosti v byté (bod 104 odivodnéni), z nichz vyplyva, Zze z mista, kde svédkyné
dle své vjfpovédi v dob¢ atoku obzalovaného na poékozenou% stala (bod 87
oduvodnéni), je vidét na okno v obyvacim pokoji. Soud je presvédcen, ze svédkyné by nebyla

schopna, pokud by chtéla 1zivé obvinit obzalovaného, vyfabulovat svoji vypovéd do takovych
detailt.

asadnim zptsobem
potvrzovana audionahravkou, zachycujici jeji rozhovor se svédkyni

dne 8. 6. 2022 v 9:54 hodin (bod 123 odavodnéni; ¢.1. 134). Na této audionahravce je svedkyné
zjevné velmi rozrusend, pii popisu udalosti pfedchoziho dne place. Soud je presvédcen

o tom, ze sdéleni, zachycené v tomto audiozaznamu je zcela autentické, neovlivnéné jinou
osobou. Pro posouzeni véci je dile podstatné, ze v hlavnich bodech svédkyné - popisuje
udalosti pfedeslého dne shodné jako ve své vypovédi ze dne 14. 6. 2022. Tento audiozaznam
telefonniho hovoru poté dle nazoru soudu lze pouzit jako diukaz v trestnim fizeni. Zajem na
fadném objasnéni této trestni véci vyznamné pfevySuje event. zajem svédkyné — na
je dale potvrzovana vypovéd'mi svédka

ochranu jejtho soukromi.

- (body 35-43 oduvodnéni) a od 63 oduvodnéni), kdy oba tito svédci
v hlavnim liceni popsali, co jim sdélila o chovani obzalovaného vuci -
ve shodé s vypovedi této svedkyné z pripravného fizeni.

z ptipravného fizeni dne 13. 7. 2022 (blize viz body 88-92
odivodnéni), vniz dale popsala, jakym zpisobem byla ovliviiovana ze strany rodiny
obzalovaného s cilem obzalovaného vyvinit, je dale potvrzovana mj. dfednim zaznamem policie
ze dne 1. 7. 2022 (bod 100 oduvodnéni, ¢.1. 37-38) z n¢hoZ vyplyva, Ze toho dne ve 12 hodin se
svedkyné ﬁ nachazela pfed budovou Policie CR, Uzemni odbor Most, a e
svedkyné byla rozrusena a pfi komunikaci s policistou ,,brecela®, ve spojeni s otiskem podaciho
razitka na dopisu, adresovaném soudkyni Okresniho soudu v Mosté¢ (soud, kde bylo
rozhodovano o vazbé obzalovaného) Mgr. Petfe Staré (bod 101 odtvodnéni, ¢.1. 47-49), ktery byl
pfedan postovni preprave stejného dne, tj. 1. 7. 2022. Soud nepochybuje o tom, ze tento dopis
neobsahuje text psany svédkyni —, nepochybuje ani o tom, ze vznikl v dob¢, kdy
svédkynéi byla ve spolecnosti rodiny obzalované, zcela zjevné proti své vuli (viz popis
udalosti podany ve vypovédi svédkyné, body 90-92 oduvodnéni). Dle nazoru soudu neexistuje
jakykoliv logicky davod, pro¢ by svédkyné z mista svého tehdejsiho bydlist¢ (Chomutov, viz
bod 88 odivodnéni) méla sama, dobrovolné, jet do Mostu podat dopis na postu, nadto zaplatit
vyssi, nez zakladni postovné (dopis byl podan s pfiznakem D+1, prioritni doruceni) a nasledné
tamtéz jit na policii. Nedobrovolnost jejtho pobytu u rodiny obzalovaného ostatné svédkyné
mimodék potvrdila i v hlavnim liceni, kdyz k vyslovnhému dotazu, zda s tim (s pobytem u rodiny

obzalovaného a pfevozy motorovymi vozidly) souhlasila, vypovédéla pouze: ,alesponi jsem
dostala pfilezitost omluvit se “ (bod 70 oduvodnéni).

Pravdivost vypovedi svédkyné

143. Odtvodnéni zmény vypovédi v hlavnim liceni ze strany svédkyné _ (oproti

vypovédim v pfipravném fizeni) je poté zcela nelogické, odporujici ostatnim provedenym
dukazim. Soud v této souvislosti opaku]e, ze svédkyné byla v pfipravném fizeni vyslechnuta
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dvakrat v rozmez{ jednoho mésice. V obou téchto vypovédich setrvala na verzi udalosti, jak je
popsana v obzalob¢, resp. ve skutkové vété rozsudku (ve své druhé vypovedi potvrdila
pravdivost vypovédi prvé), pficemz tento popis je v souladu mj. s obsahem telefonatu
dne 8. 6. 2022 mezi touto svédkyni a svédkyni . Soucasn¢ podrobné popsala, jakym
zpusobem vznikla nahravka, dolozena obzalovanym (¢.l. 52b), pficemz tento popis zcela
koresponduje s dal§simi dukazy zalozenymi ve spisu (Gfedni zaznam na ¢.l. 37-38, resp. bod 100
odivodnéni, datum podani dopisu adresovanému Okresnimu soudu v Mosté, bod 101
oduvodnéni). Popsala rovnéz, jakym zptsobem vznikl tento dopis, tedy Ze jej nesepsala a k jeho
podpisu byla fakticky donucena. Jeji popis pokusu o ovlivnéni jeji vypovédi ze strany rodiny
obzalovaného proto soud povazuje za zcela vérohodny a pravdivy.
144.V této souvislosti je dale podstatné, ze 1 dalsi svédci vypovedéli, ze byli pfed svoji vipovédi pred
soudem nejméné kontaktovani matkou obzalovaného ﬂ (srovnej zejména
vypovéd' svedkyné , zejména bod 56 odtvodnéni). V tomto sméru soud poukazuje 1 na
c¢ast vypovedi svedkyné v zavéru jejtho vyslech v hlavnim liceni, v niz se v podstaté
spontanné¢ omlouvala obzalovanému, ze ona musi vypovidat pravdu, ma dvé déti, nenecha se
zaviit. Tak by svédkyné jist¢ necinila, pokud by jeji vypoveéd nebyla ovliviiovana ve prospéch
obzalovaného, nebot’ v takovém piipadé by pro toto sdéleni nebyl zadny davod.

145.Pokud sveédkyné - v ptipravném fizeni dale popsala, Ze byla pfinucena podepsat dopis
adresovany soudu, a je soucasné nepochybné, Ze tento natlak ze strany rodiny obzalovaného,
kterému byla podrobena, vyvrcholil dne 1. 7. 2022, kdy byla rodinou obzalovaného mj. odvezena
na sluzebnu Policie CR, Uzemni odbor Most (viz bod 100 odavodnéni), soud opakuje, Ze dopis,
adresovany ,soudkyni Mgr. Staré“ byl k postovni pfepravé pfedan téhoz dne,
tj. rovnéz 1. 7. 2022.

146.Obsah tohoto dopisu (vyvinovani obzalovaného) poté odpovida vypovédi této svédkyné
z ptipravného fizeni, kdy popisovala, kdo jej vytvofil a jak byla k jeho podepsani donucena
(viz body 88 — 92 oduvodnéni), stejné tak datum jeho odeslani. Soud nepochybuje o tom, ze
dopis nesepsala svédkyné ﬁ, a ze vznik tohoto dopisu iniciovala rodina obzalovaného,
s nejvetsi pravdépodobnosti jeho matka . Ostatné, vzhledem k obsahu vypoveédi
svedkyné i v hlavnim liceni, ktera se nadto v podstatnych bodech neshoduje s obsahem
dopisu, a s pfihlédnutim k jejimu projevu v hlavnim licen{ a formulacim, pouzitym v dopisu, je
soud presvédcen, ze svédkyné by nebyla schopna tento dopis sama sepsat.

147.Tvrzeni svédkyné

v hlavnim liceni, Zze byla k vypovédi dne 14. 6. 2022 donucena
a je poté v rozporu mj. s vypovéd mi jmenovanych osob,
svétleni je neuvéfitelné 1 z dalsich davodi. Je tfeba zopakovat, ze sveédkyné

v piipravném fizeni vypovidala dvakrat, v rozmezi jednoho mésice. V pfipadé druhého
yslechu jiz jednak nezila s , ve své vypovédi uvedla, ze s nim, ani se

, dale nebyla v zadném kontaktu. Stézi tak mohla byt ze strany téchto osob
k vypovedi donucena. Jeji strohé vyjadteni, ze , 17 pripadé t¢ drubé vyjpovéds ji volala m_ a

tikala ji, aby takhle vypovédéla. ukradla penize tomn a ten chtél ty penize 3pdtky. ", je poté
zcela absurdni, nelogické a neuvéfitelné, v takto popsaném pifpadé nelze vubec hovofit
o donuceni. K tomu soud dopliuje, ze ani v této otazce nevypovédéli obzalovany, svédkyné

a ﬂ v hlavnim liceni shodné. Verzi o navodu ze strany
rozrazeni jeji udajné nevéry nadto odmitl jako nepravdivou i jeji manzel,

toto

7z dtvodu

148.To, ze by svédkyné
a v telefonnim hovoru se svédkyni

m¢éla byt k vypovédi proti obzalovanému v piipravném fizent,
(bod 123 oduvodnéni), donucena svym tehdejsim
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partnerem , ktery ji proto mél mj. fyzicky napadnou, zbit, povazuje soud za
vyloucené i vzhledem k casovému sledu udalosti dne 8. 6. 2022. Dne 8. 6. 2022 v 9:54 hodin
prob¢hl telefonat mezi a ¢.l. 134; bod 123 oduvodnéni).
Nedavalo by zadny smysl, aby bitim donutil ke sd¢leni, jehoz
obsah je zachycen v uvedené audionahravce. V takovém pfipad¢ by totiz postacovalo, aby
- tyto skutecnosti sdélila policii a hovor sﬂ by byl zcela nadbytecny. Soud je
pfitom pfesvédcen, Ze tato nahravka obsahuje spontinni, ni¢im neovlivnény popis udalosti
pfedchoziho dne, ¢emuz odpovida i projev _ v téze audionahravce. Nadto,
bezprosttedné po tomto telefonatu, v 10:06 hodin, je ke svédkyni z davodu jejiho
rozruseni volana rychla Iékafska pomoc (bod 106 odivodnéni; ¢.l. 262). Jakékoliv poznatky o
7 jejiho druha zaznam o vyjezdu neobsahuje. Ostatné Ize si jen stézi
, pokud by mél bitim pfinutit — aby do telefonu
sdélovala nepravdy ohledné obzalovaného (coz je samo o sobé¢ zcela nelogické),

nasledné pfivola chlou lékafskou pomoc. Na okraj soud poznamenava, ze
téhoz dne v 11:28 hodin byla vyslechnuta na ufedni zaznam dle § 158 tr. fadu (¢.L

114-119), kdy v souvislosti s touto vypovédi spis neobsahuje jakékoliv poznatky ohledné
fipadného negativniho pusobeni “, ptip. H, na svédkyni
h. Soud pro uplnost dopliuje, ze uvedeny sled udalosti je rovnéz v rozporu s popisem
tohoto dne na videoziaznamu, dolozeném v pfipravném fizeni obzalovanym ((bod 122
oduvodnéni, ¢.I. 52b).

149. Tento videozaznam, resp. v ném zachycené sdéleni , je poté dle nazoru soudu

zcela strojeny, sdéleni svédkyné je zcela zinscenovano. O tom svédci uz samotni' iro{ev

na tomto zaznamu, ktery je mechanicky, naprosto bez emoci. v tomto
zaznamu nadto popisuje udalosti dne 7. 6. 2022 zcela odlisné od jeji vypovedi v hlavnim liceni,
kdyz v zaznamu hovofi o tom, ze uklouzla pfi myti oken, a to méla byla
pricina jejtho padu. Tuto verzi svédkyné v hlavnim licen{ zcela pominula. V hlavnim
liceni tato svédkyné, svédkyné 1 obzalovany oduvodnovali pad z okna tim,
ze — z okna vyskocila. Je zcela zjevné, ze verze s vyskocenim z okna je reakci
na skutecnost, ze vySetfovanim bylo zjisténo, ze k myti oken v byté¢ objektivné nedoslo
(viz protokoly o ohledani mista ¢inu; body 103 a 104 odidvodnéni) a tato verze tak zacala byt pro
obzalovaného, resp. osobu, ktera zcela zjevné musela mit vliv na jeho vypovéd a na vypoveédi
dalsich osob, neudrzitelna. Tento videozaznam je tak paradoxné usvédcujicim dikazem, nadto
dukazem, svédcicim o tom, ze v prubchu trestniho fizeni dochazelo ze strany osob blizkych
obzalovanému (obzalovany byl v té dob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody) k ovliviiovani svédka,

a to ve irosiéch obzalovaného. Soud dale zduraznuje a opakuje, ze v ¢ase 00:00:01 zaznamu

(93

zjevné navazuje ocni kontakt s osobou, ktera ji nahrava a musi tak védeét, ze jej
sdéleni je zaznamenavano. Pokud v hlavnim liceni vypovédéla, ze ani nevédéla, ze ji nahravaji
(bod 70 odavodnéni) je i vtéto casti jeji vypovéd v hlavnim liceni 1ziva. Z vypoveédi
z ptipravného fizeni svédkyné pfitom zfetelné vyplyva, Zze o tom, Ze je jeji projev nahravan na
mobilni telefon, védela (bod 90 oduvodnéni).

150.Soud naopak neuvéfil vypovedim obzalovaného (body 2-14 oduvodnéni), svédkyné
(body 15-31 odtivodnéni) a svédkyné (body 65-70, 93-94 odivodnéni)

v hlavnim liceni. Byl to pravé obzalovany a uvedené svédkyné, kteif byli dne 7. 6. 2022 pfitomni
v by Y |\ s sl it shodnt

prubch celého dne, zejména kdy jednotlivé osoby do bytu pfisly, pokud nékdo pies den odesel,
tak kam, zjakého divodu, a kdy se vratil, a zejména prab¢h konfliktu mezi obzalovanym
a_, a duvod jeho vzniku. Uvedené vypovédi se nicméné v c¢astech, v nichz
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se vztahuji k projednavané véci, neshoduji. Jediné, co obzalovany a uvedené svédkyné vypovédeli
shodn¢ bylo, Ze obzalovany * z okna nevystrcil, pficemz z vypovedi bylo
patrné, ze na tomto vSechny uvedené osoby Ipéli, misty az nelogicky i v ¢astech jejich vypovedi,
v nichz vypovidali k jinym skute¢nostem. Vypovédi naopak obsahuji zasadni, nelogické a nijak
nevysvetlitelné odlisnosti ve vSech ostatnich zminovanych oblastech, v tomto sméru porovnej
mj. body 4-8 odtvodnéni (obzalovany), body 15-17, 19-20, 25, 29 a 31 oduvodnéni (svédkyné

) 2 bod 68 odivodnéni (svédkyné || D Svédine i
vypovidala odlisné dokonce i vramci své vypovédi, kdyz popsala nejméné dvé
zasadné rozdilné verze prabc¢hu odpoledne dne 7. 6. 2022 (porovnej body 15-16, 17, 19 a 31
oduvodnén).

151. Oproti konzistentni opakované vipoveédi svédkyné |||l 7 piipravocho fizeni tak stoji
né¢kolik vice ¢i méné neuvéfitelnych verzi, prezentovanych obzalovanym,
v hlavnim liceni, v dopisech adresovanych obzalovanému do i’konu trestu odnéti svobody,

a lékafskému personalu pfi pfijmu do nemocnice, dale potom v hlavnim liceni.
Jejich  spolecnym  jmenovatelem je absence jakychkoliv shod pfi popisu prabéhu
odpoledne 7. 6. 2022. Teprve pfi hlavnim liceni se obzalovany a uvedené svédkyné ,,shodli”
v tom, ze z okna vyskocila sama, nicméné kazdy z nich vypovidal odlisné
ohledné dalsich podstatnych skutecnosti, zejména kde byl v tu chvili obzalovany, jaky byl prabéh

odpoledne, resp. vecera do tohoto okamziku a jak se obzalovany choval nasledné (tedy po padu
H z okna).

152.V dopisech, které psala obzalovanému do vykonu trestu odnéti svobody
(bod 118 odavodnéni; ¢l 454-4506), které dolozil soudu jako dikaz obzalovany, nadto tato
svédkyné uvedla dalsi verzi davodu svého padu z okna, kdyz obzalovanému pise, ze z okna
vypadla, protoge ho nezaviela, ... pro¢ jen délala ty zdclony... O zaclonach ani nezavieni okna ale
svedkyné ﬂ v hlavnim liceni viibec nehovofila. V pfipadé téchto dopist se
poté neuplatni ani jeji zdavodnéni, ze o tom, ze vyskocila z okna, nechtéla hovofit, protoze se

bala, ze ji budou mit 1ékafi a policisté za blazna a nechtéla pfijit o déti. Obzalovany, svédkyné

— a svedkyne v hlavnim liceni vypovédéli, ze obzalovany védél

od samé¢ho pocatku o tom, Ze z okna sama vyskocila. Tvrzeni _

v dopisech obzalovanému tak nedava zadny smyslu. Jediné mozné vysvétleni obsahu
téchto dopist je, ze jde o dopisy vytvofené tucelové s cilem vyvinit obzalovaného.

tedy nejprve odavodnovala svij pad neopatrnosti pfi myti oken (viz mj.
lékatské zpravy; bod 106 odavodnéni), a ze poté, kdy tato verze udalosti byla policii jesté v
piipravném fizeni vyvracena, to byl obzalovany, kdo pfisel v hlavnim liceni s verzi skoku z okna.
Naprosta nevérohodnost obhajoby je poté podtrzena tim, ze _ jako jedina ve
své vypovedi v hlavnim licen{ vypovédéla, ze pfed skokem z okna myla jeho ram (!), nadto pouze
v mistnosti, z jejthoz okna méla nasledné vyskocit. Myti oken, resp. ramt oken, nezminil ani
obzalovany, ani svédkyné¢ - (a to ani v hlavnim licenil), takova skutec¢nost je soucasné
zcela v rozporu se zjisténimi z protokolu o ohledani mista ¢inu.

154.Soud je presvédcen, ze pokud by uvedené osoby, tj. obzalovany a svédkyné
a vypovidaly v hlavnim liceni pravdivé, jejich vypovédi by se musely shodovat

alespon v podstatnych bodech (kdo v jaky cas pfiSel do bytu, co se délo po jeho pfichodu, jak
vznikl konflikt mezi obzalovanym a , jak konflikt probihal, kde byl
obialovani'r v okamziku iédu z okna, jak se jednotlivé osoby chovaly po

padu z okna). Tak tomu v projednavaném pfipadé neni. Ve vypovédich
téchto osob jsou extrémni rozpory, které ve svém dusledku vedly soud, po zohlednéni ostatnich
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skutecnosti, ze jak obzalovany, tak obé uvedené svédkyné, v hlavnim liceni pravdivée
nevypovidali.

155.K tomu soud dopliuje, ze svédkyné ||| ~- popsala, jak dne 7. 6. 2022, poté,

kdy pfisli s obzalovanym domu, dala obzalovanému najist a zacala uklizet (myt ramy oken), a ze
obzalovany se rozcilil proto, ze jejich mladsi dcera shodila ze stolu sklenicku. Na druhou stranu
vypovédéla, ze ona sama, byla nepofadna, nemohla se postarat o svoje déti, obzalovany pecoval
o domacnost tak, ze ani nechtél chodit do prace. Toto je pouze jeden z extrémnich vnitfnich
rozporu, které vipovéd svédkyné obsahuje.

156. Svedkyne _ se dale zcela zjevné snazila obzalovaného popsat jako vzorného
partnera, ktery se staral o svoji rodinu a nedostatky na stran¢ svédkyné mély byt pficinou jeho
nespokojenosti, ktera méla vést az k jeho tvrzenym vyhrazkim odchodem ze spolecné
domacnosti. Toto je opét v rozporu s vypovédi samotného obzalovaného, ktery popsal, ze stalé
zaméstnani nemél, pficemz jako duvod neuvedl, Ze by pecoval o rodinu. Ostatné v takovém
piipad¢ by nedavalo smysl ani tvrzeni, ze hadka dne 7. 6. 2022 vznikla z davodu neporadku

v byté (tvrzeni obzalovaného), resp. shozené sklenicky (tvrzeni svédkyné _)
157. Vipoved svédkyné || ic por v rozporu i s dalsimi dukazy. Z fotografii,

pofizenych v ramci ohledani mista ¢inu dne 7. 6. 2022 (protokol o ohledani mista ¢inu na ¢.l. 185-
198, ¢.1. 199-209) zietelné vyplyvi, Ze rimy i parapet okna v obgvacim pokoji v byté v |||}
v ulici jsou, pokud jde o miru jejich cistoty, uklizenim zcela nedotcené
(srovnej fotografie ¢. 33 na ¢.l. 189, ¢. 32 na ¢.l. 190, ¢. 37 na ¢.l. 194, ¢. 13-18 na ¢.l. 205 p.v. -
2006). Soud je 1 na zakladé tohoto dukazu zcela pfesvédcen o tom, ze k jakémukoliv uklidu
spocivajicim v myti parapetd a okennich ramu, jak jej popsala svédkyné _,
dne 7. 6. 2022 nedoslo.

158. Svedkyne poté mj. vypovédéla, ze ji obzalovany nikdy netyral, nemlatil.
Paradoxné sam obzalovany ale pfipustil, ze opakované fyzicky napadl, byt
ve své vypovédi uvadél, ze pouze fackami. Skutecnost, Zze se obzalovany choval k

zpusobem, zcela odporujicim béznym spole¢enskym normam, dale potvrdili

(a to i v hlavnim liceni), tuto skutecnost
ostatné pfipustila 1 matka obzalovaného

ve zpravé zaslané _ (viz
bod 102 odavodnéni).

159. Svedkyné ||| 2:1c vypovédela, 2e nevi o tom, Ze by obalovany uival nivykové
latky. I tuto skutecnost nicméné pfipustil obzalovany ve své vypovédi, tedy ze navykové latky
uzival. Naopak, nikdo ze svédkd, ani svédkyné

, nevypovédél, ze by
jmenovana byla uzivatelkou navykovych latek. Tuto konstrukci zminioval ve své vypovédi pouze
obzalovany. Naopak to je obzalovany, kdo ma dle pfestupkové a trestni minulosti zjevné bohatou
zkusenost s navykovymi latkami.

160. Nelogicka je i vyjadfena obava svédkyné o ztratu déti, pokud vypovédeéla, ze
ji jeji sestra vyhrozovala jejich odebranim (pokud nebude 1zivé vypovidat proti
obzalovanému). Svédkyné vypovédéla, Ze jeji déti byly po padu z okna u tchyné

b

a ze s tchyni telefonovala z nemocnice jest¢ pred navstévou jeji sestra, ktery ji méla nasledné
pfinutit vypovidat nepravdivé pravé pohrizkou odebrani déti. Pokud svédkyné telefonovala

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana LadiSova.



31
2T 2/2023

s tchyni, jist¢ musela veédét, ze jeji déti jsou prave u tchyné. Ani akcentace jeji obavy o ztratu dét
v dasledku vyhriazek jejf sestry tak dle nazoru soudu i z tohoto divodu nemuize obstat.

161. Svédci 2 | oo shodné vypovedéli, ze
pfed obzalovanym utikala opakované, a to bud’ ke své sestfe , nebo

. Tak by _ jist¢ necinila, pokud by méla se svoji

k matce
biologickou rodinou (sestrou a matkou) tak $patné vztahy, jak popsala ve své vypovédi v hlavnim
liceni. I tyto skutecnosti tak vyznamné relativizuji obhajobu obzalovaného a vypovédi sveédka,
ktefi se jej snazili v hlavnim licen{ vyvinit.

+ Il

(vypoved v pripravném fizeni) by nebyli schopni 1zivé vykonstruovat tak slozity piibéh

162.Soud je poté pfesvédcen, ze svédci

o vztahu a obzalované¢ho, ktery z jejich vypovedi vyplynul. Je tfeba
zopakovat a zduaraznit, ze v podstatnych bodech se vypovédi uvedenych svédka shoduji, nadto

vykazuji shodu (a jsou tak dale podpofeny) s dal§imi, v hlavnim liceni provedenymi dtkazy.

163.Na zavéry soudu o viné obzalovaného poté nemohly mit vliv ani vypovedi svedka
. Vypovédi téchto svédku, ktefi pfitom udalosti po padu

z okna sledovali spole¢né¢, se natolik odlisovaly, Ze soud i v jejich piipadé musel

uzavfit, ze nevypovidali pravdivé. Vypovédi téchto svédka jsou dale v rozporu i se zaznamy
volani na linku 155 (bod 124 odtvodnéni). Z jejich vypovedi v hlavnim liceni soud nabyl dojmu,
ze se snazi neuskodit obzalovanému, nicméné, soud opakuje, jejich vypoveédi se natolik
odlisovaly, a to i v podstatnych bodech, Ze jim soud neuvéfil. Soud v této souvislosti akcentuje, Ze
svedek - vypoveédél, ze obzalovany poté, kdy pifisel k _ pfed dum, nic

nefikal a svédek chovani obzalovaného nezaznamenal. Stejné¢ chovani obzalovaného popsala
svedkyné _ Tato tvrzeni jsou jen stézi uvéfitelna. Soud si nedokaze predstavit jako
mozné, ze by obzalovany, poté kdy pifiSel ke své partnerce, ktera dle jeho vypovédi méla sama
vyskodit z okna, nic nefikal. Nadto svédkyné¢ _ vypovédéla, ze obzalovany pfisel
k poskozené pod okno asi az po 10 — 15 minutach, na ¢emz setrvala i poté, kdy byla upozornéna,
ze to je pomérné dlouhy casovy usek. Jeji vypoved v casti, kdy vypovédéla, ze obzalovany piibchl
za poskozenou a snazil se ji davat prvni pomoc, z tohoto divodu nedava zadny smysl
Obzalovany byl v dobé padu z okna v byt¢ a o jejim padu z okna védel
Pokud podle svedkyné prisel dold pod okno domu (na misto dopadu) po 10 - 15
minutach, nejedna se dle nazoru soudu o poskytovani prvni pomoci, at’ uz by se obzalovany
k v tomto okamziku choval jakkoliv. Ostatné, jakkoliv tito svédei uvadeli,
ze se obzalovany snazil poskytnout pod oknem prvni pomoc (svédkyné

_), resp. ze se ji snazil pomoct (svédek -), oba jeho chovani ve vztahu

k poskozené na misté popsali pouze tak, Zze se poskozenou snazil zvednout (za pazi nahoru).

I takto popsané chovani poskytnuti prvni pomoci fakticky vylucuje a soucasné je castecné
v souladu s vypoveédi svédkyné z ptipravného fizeni.

164.Pokud poté me¢la viditeln¢ zlomenou nohu (viz vypovéd _

v ptipravném fizeni, bod 81 odivodnéni), neodpovida takové chovani obzalovaného ani z tohoto
davodu poskytovani prvni pomoc, naopak odpovida popisu chovani obzalovaného, podaného
svedkyni v piipravném fizeni (viz bod 82 oduvodnéni). Obzalovany se zjevné snazil

dostat z mista, kde mohlo vyjit (a také vyslo) najevo jeho protipravni
jednani.
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165. Charakter a rozsah zranéni zpusobenych poskozené _ byl poté spolehlivé
zjistén ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi, vypracovaného
znalkyni MUDr. Andreou VIckovou, resp. z jejtho vyslechu v hlavnim liceni (viz bodd 99
oduvodnén).

166. Pokud jde o pravni posouzeni jednani obzalovaného, vyjadfené¢ho ve skutkové véte rozsudku,
obzalovany timto jednam naplnil pod bodem 1) vsechny znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani

Ve,

Ve,

véechny znaky skutkové podstaty zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1
tr. zakonfku, kdyz jinému umyslné¢ zptsobil tézkou djmu na zdravi, a pod bodem 3) vSechny
znaky skutkové podstaty zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e), pism. f) tr.
zakoniku, kdyz jiného pod pohrazkou jiné tézké Gjmy nutil k tomu, aby néco opominul, a spachal
takovy ¢in na téhotné Zen¢ a na svédkovi.

167. Zadny z téchto trestnjch ¢iné neni trestnjm c¢inem, k jehoz stihini by bylo tfeba souhlasu
poskozeného ve smyslu § 163 odst. 1 tr. fadu.

168.V piipadé jednani pod bodem 1) tzv. skutkové véty bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze
poskozena byla vdobé protipravniho jednani osobou blizkou
obzalovaného, je matka dvou déti obzalovaného a obyvala s nim coby jeho druzka spole¢nou
domacnost. Jednani obzalovaného popsané ve skutkové vété jednoznacné napliuje obsah pojmu
tyrani, kdy obzalovany se vuci této poskozené v popsaném obdobi opakované dopoustél
tyzického nasili, tyral ji i psychicky (nadavky, nedivodné obvinovani z nevéry), coz bylo dale
umocnéno tim, ze takto jednal 1 v pfitomnosti jejich déti. Obdobi ¢tyf mésict poté je delsi dobou
ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni, coz je dale umocnovano intenzitou protipravniho
jednani obzalovaného vuci této poskozené, kdy v pfipadé takto zavazného tyrani by pro naplnéni
tohoto znaku skutkové podstaty postacovalo ijednani trvajici kratsi dobu. V pfipadé¢ tohoto
trestného ¢inu obzalovany jednal nepochybné v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku ve vztahu k zakladni i kvalifikované skutkové podstaté, kdyz védél, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonfkem, a tento zajem porusil.

169. Pokud jde o jednani pod bodem 2) tzv. skutkové véty, podle § 122 odst. 2 tr. zakoniku je tézkou

ujmou na zdravi vazna porucha zdravi a za splnéni této podminky delsi dobu trvajici porucha
zdravi (§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku). Stabilni zlomenina 1. bederniho obratle, nestabilni
kompresivni zlomenina 3. obratle s mirnym posunem do pateiniho kanilku a zlomeniny
pravostrannych vybézka 1. — 5. obratle nepochybné jsou vaznou poruchou zdravi. Zptsob
a doba léceni ve spojeni s omezenimi, ktera musela poskozena snaset, jak jsou tyto popsany ve
znaleckém posudku MUDr. Vickové a vtéleny do tzv. skutkové véty, poté nepochybné
pfedstavuji delsi dobu trvajici poruchu zdravi ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni.
Rovnéz v tomto pfipadé obzalovany jednal v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakonfku, kdyz védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim
zakonfkem, a tento zajem porusil. V pfipadé shozeni osoby z vysky 6,5 metru nepfichazi jiny
zaver v uvahu.

170. Soud poté ve shod¢ s navrhem statniho zastupce dospél k zavéru, ze neni na misté toto jednani
obzalovaného pravné kvalifikovat jako pokus vzdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku. Tento zavér
je oduvodnén jednak zjisténimi uc¢inénymi ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi (bod 99 oduvodnéni), z n¢hoz vyplynula mj. ta skutec¢nost, ze i kdyz pady
z vysky 6,5 metru mohou koncit smrti, zpravidla smrti konéi pad z takové pomérné malé vysky u
osob vysstho véku, kde jsou jiz podstatné chorobné zmény, kdy organy takovych osob jsou
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v dasledku téchto zmén nachylnéjsi k urazovym zménam. Znalkyné si poté nevybavila, zadné
umrti u padu z takové vysky u mladé osoby. V posuzovaném ptipadé¢ se znalkyné nedomniva, ze
by poskozena byla v duasledku takového padu bezprostfedné ohrozena na zivoté. K tomu
pfistupuje daldi skutecnost, a to, ze na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze
na strané obzalovaného nebyl dan umysl usmrtit poskozenou i To vyplyva
mj. z jeho chovani pfed vystréenim poskozené z okna bytu, tak po ném.

Pokud poté jde o jednani pod bodem 3) tzv. skutkové véty, i v tomto pfipadé obzalovany jednal

v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve vztahu k zakladni 1 kvalifikovanym
skutkovym podstatam, kdyz védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
trestnim zakonikem, a tento zajem porusil. Obzalovany poté mél dle vysledkt provedeného
dokazovani védomost o gravidité , soucasn¢ védél, ze tato svédkyné byla
pfitomna jeho jednani popsaném pod bodem 2) tzv. skutkové véty. Vyhrazky smrti poté
nepochybn¢ jsou pohrizkou jiné tézké djmy, tyto mély ﬁ odradit od podani
svédecké vypoveédi (pfinutit ji, aby podani vypovédi opominula).

172.Dle vysledkta provedeného dokazovan{ spachal obzalovany uvedené trestné ¢iny ve vicecinném

soubéhu. Ve vztahu ke vSem spachanym deliktim Ize potom jednani obzalovaného oznacit za
skodlivé tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakonifku a nepostaci uplatnéni
odpovédnosti dle jiného pravniho predpisu. Skodlivost jednani soud spatfuje mj. v mnohosti
trestnych cina, které obzalovany svym jednanim spachal, v nasledcich téchto trestnych cinu,
v postoji obzalovaného ke zpusobenym nasledkim a ve skutecnosti, ze obzalovany byl jiz
v minulosti opakované soudné trestan. Nebyla poté zjiSténa zadna skutecnost, ktera by vylucovala
trestni odpovédnost obzalovaného.

173.K osobé obzalovaného bylo soudem zjisténo, ze byl opakované, celkem sedmkrat soudné

trestain pro ruznorodou trestnou cinnost (viz bod 113 oduvodnéni). Obzalovany jiz byl
opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery naposledy vykonal dne 14. 3. 2018. V dobé
konan{ hlavniho licen{ je obzalovany opét ve vykonu trestu odnéti svobody, dle vypisu z centralni
evidence véznénych osob piipada planovany konec véznéni na 30. 10. 2023. Obzalovany ma
rovnéz zapis v opisu z evidence pfestupku (bod 114 odavodnéni). Dle vysledkti provedeného
dokazovani poté obzalovany pfed nastupem aktualniho trestu odnéti svobody nemél stalé
zaméstnani, jeho tvrzeni o vydélku 16 — 18 000 k¢ mésicné povazuje soud za vyvricené.
Obzalovany byl zjevné nejméné obc¢asnym uzivatelem navykovych latek, coz vyplyva z vypovedi
svédkyné ||l - piipravocho fizeni a dile 2z vipovedi svedkyné | Nelze
v této souvislosti pfehlédnout, ze prozatim posledni odsouzeni obzalovaného je odsouzeni pro
pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku (bod 119
odavodnéni), a ze pfestupek, ktery je vykazovan v opisu z evidence prestupku obzalovaného
spocival v neopravnéném prechovavani navykové latky v malém mnozstvi pro vlastn{ potfebu
(bod 114 odtvodnéni).

174. Pii ivaze o druhu trestu a jeho vyméfe vychazel soud z ustanoveni § 38 tr. zakoniku, pficemz

piihlédl ke vSem okolnostem uvedenym v ustanoveni § 39 tr. zdkoniku, zejména k povaze
a zavaznosti spachanych trestnych ¢int, k pomérim obzalovaného, k dosavadnimu zptisobu jeho
zivota a k moznosti jeho napravy.

175. Vyznam chranénych zajmu, které byly ¢iny obzalovaného dotéeny, soud povazuje za vysoky, a to

zejména v piipadé zvlast’ zavazného zlocinu ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku,
ktery je v posuzovaném piipadé¢ vadéi pravni kvalifikaci. Tato skutecnost vyplyva jiz ze
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systematického zafazeni tohoto trestného cinu ve zvlastni casti tr. zakoniku (Hlava I., Dil 2).
Zpusoby provedeni ¢ind soud povazuje za zavrzenihodné. Obzalovany se ve vsech piipadech
dopustil trestnych ¢ina vaci zenam, nadto vyznamné méné fyzicky vybavenym, nez obzalovany.
Obzalovany mél jak nad , tak nad , fakticky absolutni
tyzickou pfevahu. Obzalovany v dobé¢, kdy na opakovan¢
utocil, vazil 110 kg (bod 105 odtvodnéni). Jak , jsou
oproti tomu drobné postavy, hubené, dle odhadu soudu s télesnou hmotnosti
neprevysujici 50 kg. Nasledky ¢inu obzalovaného jsou poté spolehlivé zachyceny ve znaleckém
posudku MUDr. Andrey Vickové (viz bod 99 odtvodnéni). V této souvislosti soud poukazuje na
skutecnost, ze poskozena bude mit jiz natrvalo v zadech voperovanu
kovovou dlahu, ktera ji, byt nijak zasadné, jiz navzdy bude zpusobovat omezeni spocivajici
v omezeni pohyblivosti patefe.

176.Pokud poté jde o okolnosti, za kterych byly ¢iny spachany, je tfeba zduraznit, ze se tak stalo
z malichernych pohnutek. Soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze
poskozena (skutek pod bodem 1 a 2) se na vzniku konfliktd s obzalovanym
nijak nepodilela. Stejny zavér lze ucinit i v pifpadé poskozené (skutek pod
bodem 3). Obzalovany je zcela zjevné osobou majici sklony k pachani trestné cinnosti, a to
1 nasilného charakteru. Od roku 2014 byl obzalovany celkem 3,5 roku ve vykonu trestu odnéti
svobody, pfesto se 1 nadale dopousti protipravniho jednani, kdyz i z tohoto davodu je zjevné, Zze
na obzalovaného vykonané tresty odnéti svobody nemély v podstaté jakykoliv vliv v tom sméru,
aby se nadale zavadové jednani nedopoustél. Moznosti napravy obzalovaného soud i z tohoto
davodu hodnoti jako ztizené.

177.Na strané¢ obzalovaného poté nebyly shledany jakékoliv polehcujici okolnosti, jak jsou tyto
uvedeny v § 41 tr. zakoniku. Pokud jde o okolnosti pfitézujici, pfi zohlednéni ustanoveni § 39
odst. 5 tr. zakonfku obzalovany spachal trestny ¢in z jiné zvlast’ zavrzenthodné pohnutky [§ 42
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku], kdy tuto okolnost soud spatfuje v divodech nasilného jednani
obzalovaného vuci , kterymi mély byt jeji ,,nepofadnost™ a domnéla nevéra,
obzalovany spachal vice trestnych cinu [§ 42 odst. 1 pism. n) tr. zakoniku] a byl jiz pro trestny ¢in
odsouzen [§ 42 odst. 1 pism. p) tr. zakonikul].

178. Obzalovany byl rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. 4 T 46/2014-
3006, ktery ve vtahu k obzalovanému nabyl pravni moci dne 14. 7. 2015, uznan vinnym pro zlocin
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku (bliZze viz
bod 120 odavodnéni). Za to byl obzalovanému ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2,5
roku, ktery vykonal dne 14. 3. 2018.

179.Podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku soud muze pachateli, ktery znovu spachal zvlast’ zavazny zlocin,
ac¢ jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast’ zavazny zlocin potrestan, ulozit trest v horni poloviné
trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu
tretinu. Podminkou takového postupu je, ze zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je vzhledem k
takové recidivé a ostatnim okolnostem pifpadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je
ztizena. V této souvislosti je podstatné, ze v nadepsané trestni véci byl obzalovany uznan vinnym
pro tfi trestné ¢iny, z toho dva zlociny a jeden zvlast’ zavazny zlocin (§ 14 tr. zakoniku), a ze ve
vsech pfipadech jde o trestné ¢iny nasilného charakteru. Podminky ustanoveni § 59 odst. 1
tr. zakoniku jsou tak v posuzovaném pfipadé naplnény.

180.Podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢ind, ulozi
mu uhrnny trest podle toho ustanovent, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny;
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jde-li o vicecinny soub¢h vétsitho poctu trestnych ¢ind, muize soud pachateli ulozit trest odnéti
svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu tfetinu. Podle § 43 odst. 2
tr. zakoniku soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v odstavci 1, kdyz odsuzuje
pachatele za trestny cin, ktery spachal dffve, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici
rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZzenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu
ulozeném pachateli rozsudkem dfivéjsim, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

181.V uvedenych souvislostech je dile podstatné, ze rozsudkem Okresntho soudu v Mosté ze
dne 20. 7. 2022, ¢j. 3 T 32/2021-95, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, byl obzalovany uznan
vinnym pro pfecin ohrozeni navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil
dne 4. 12. 2020 (bod 119 oduvodnéni).

182. Obzalovanému byl proto podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku,
prvni véty za stfednikem a § 59 odst. 1 tr. zakoniku uklddan souhrnny trest. Vadcéi pravni
kvalifikaci je v posuzovaném piipadé zvlast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle 145
odst. 1 tr. zakoniku, u n¢hoz je trestni sazba trestu odnéti svobody stanovena v rozmezi 3 1éta
az 10 let.

183.Horni hranice trestni sazby odnéti svobody zvySena o jednu tfetinu podle § 59 odst. 1
tr. zakonfku a § 43 odst. 1 véty prvé za stfednikem tr. zakoniku, poté ¢ini 13 let, polovina trestni
sazby odnéti svobody po takto provedeném zvyseni horni sazby c¢ini 8 let. Vzhledem k uziti § 59
odst. 1 tr. zakoniku poté soud ukladal obzalovanému trest v horni poloviné takto zvysené trestni
sazby.

184.Vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovanému byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku ukladan souhrnny
trest za Ctyfi trestné ciny, po pfihlédnuti ke vS§em shora uvedenym skutec¢nostem, rozhodnym pro
rozhodovani o druhu a vyméfe trestu, vcetné pfitézujicich okolnosti, poté soud ulozil
obzalovanému trest odnéti svobody ve vyméfe 10 let, kdyz vhledem ke vSem uvedenym
skutecnostem neshledal podminky pro ukladani trestu na spodni hranici rozmezi trestni sazby
stanovené postupem podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku. Takto ulozeny trest je nicméné vyméfen
stale v prvn{ poloviné trestni sazby stanovené postupem podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku.

185.Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do
véznice se zvySenou ostrahou, nebot’” mu byl za zvlast’ zavazny zlocin uloZen trest odnéti
svobody ve vyméfe 10 let a nebyly shledany podminky pro jeho fakultativni zafazeni do
mirné¢jsiho typu véznice, jak jsou tyto uvedeny v § 56 odst. 3 tr. zakoniku.

186.V dusledku postupu dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na 2 roky, ktery byl v plném
rozsahu pfevzat z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 20. 7. 2022, ¢.j. 3 T 32/2021-95.

187.Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 20. 7. 2022, ¢.j. 3 T 32/2021-95, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

188. Vyrok o nahradé skody je poté odivodnén nasledovné. VSeobecnd zdravotni pojistovna Ceské
republiky se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu majetkové Skody ve

visi 166 166 K¢ s piislusenstvim, tj. zakonnym trokem z prodleni. Skoda v této vysi méla
poskozené vzniknout uhrazenim zdravotn{ péce, poskytnuté poskozené ﬂ
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v dasledku zranéni, zptsobenych obzalovanym (bod 111 odavodnéni). Soucasné byl ze strany
této poskozené dolozen prehled thrad zdravotni péce, ktera byla poskozenému poskytnuta.

189. Soud posoudil narok zdravotni pojist’ovny jako opravnény, oduvodnény vynalozenim nakladu na
hrazené zdravotni sluzby, které byly poskozenou zdravotni pojist’ovnou vynalozeny v dasledku
zavinéného protipravniho jednani tfeti osoby (obzalovaného) vici pojisténci (poskozené

) ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi. Proto soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu obzalovanému ulozil poskozené zdravotni
pojistovné zaplatit ¢astku 166 166 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % z této castky
ode dne 15. 6. 2023 do zaplaceni. Obzalovany se nejpozdéji dne 14. 6. 2023, kdy bylo ve véci
konano prvni hlavni liceni, seznamil s vysi naroku poskozené zdravotni pojistovny. Ode
dne 15. 6. 2023 je tak s jeho thradou v prodleni.

190.- - ani se k trestnimu fizeni s naroky na nahradu skody
vyslovné nepfipojily, nadto v hlavnim liceni prohlasila, ze se v trestnim
fizeni vzdava prav poskozené.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho pisemného opisu
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem. Rozsudek mtze
odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
vécl a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penczich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze 1 napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani nemuze podat, kdo se ho po vyhlaseni
rozsudku vyslovné vzdal nebo podané odvolani vzal zpét.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhut¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Vcas podané
odvolani ma odkladny ucinek.

Usti nad Labem 19. 7. 2023

JUDsx. Jifi BlaZek v.r.
pfedseda senatu
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