¢.j. 51T 4/2025-944

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Romana
Felzmanna a pifsedicich Bc. Aleny Steinerové a Mgr. Jaroslava Danka v hlavnim liceni konaném
dne 30. cervna 2025 v Usti nad Labem,

takto:

ObzZalovany

oroser R . - I
, toho ¢asu ve vazbé ve ,

je vinen, Ze

1) v dobé nejméné od kvétna 2024 do 25. 7. 2024, v misté jejich spole¢ného bydliste v |||}
v ulici

5

umisténém ve druhém patfe panelového domu, kde zili
ve spolecné domacnostt ve vztahu druh a druzka, opakované a se zvysujici se intenzitou, nejprve
v intervalu jednou tydné, pfipadné jednou za ctrnact dni, v poslednim meésici Iii témet kazdy den,

5

verbaln¢ a fyzicky napadal poskozenou kterou
obvinoval z domnélych nevér a z toho, ze méla predtim velké mnozstvi muzua, vyhrozoval ji,
ze nedopusti, aby ji mél nékdo jiny, kdy ji proto radéji zabije a kterou pfi tomto oznacoval jako
mrdka, pica, fikal ji soucasné, at’ zdechne,

narozenou

5

vedle toho vyzadoval pfedani mobilniho telefonu, tak aby mohl zkontrolovat s kym byla poskozena
v kontaktu, zasflal ji vyhrazné zpravy na mobilni telefon, ¢asto ji telefonoval, zejména pokud byla
v zaméstnani a nasledné ji vycital, pokud okamzité nereagovala,

kdyz v ramci s timto spojenych hadek poskozenou rovnéz fyzicky napadal nejméné tak, ze ji silou
stlacil ohryzek krku, v dasledku ¢ehoz poskozena nemohla dychat, kdyZ toto bylo pro ni znaéné
bolestivé a soucasné méla v dil¢ich ptipadech pocit, Ze ztrati védomi a méla strach, ze ji obzalovany
zabije,
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dale takto poskozenou v ramci téchto hadek v dil¢ich pfipadech trestal tim, ze vykonal proti jeji
vuli sexualni praktiky spocivajici v tom, ze ji v jednom pfipadé povalil na postel, fikal ji, Ze chce,
aby zazil to, co jin{ chlapi pfed nim, aby mu to udé¢lala, jak jim, aby se svlékla, coz odmitala, branila
se kopanim nohou, ¢ehoz obzalovany nedbal, obleceni ji stahnul, hrubé a silou opakované zasouval
prsty do jeji vaginy, tak Ze to poskozena pocit’ovala velmi bolestivé a nasledné méla v dusledku
toho na misté podlitiny, které zasahovaly az na vnitini plochu stehna ke kolenu,

v dal$sim pifpad¢ ji znovu povalil na postel, snazil se ji svléknout spodni kalhotky, ¢emuz
se poskozena branila kopanim nohou, nasledné vnikl v jednom nebo ve dvou pfipadech penisem
do jeji vaginy a posléze v tomto jednani ustal a z mista odesel,

a nakonec dne 24. 7. 2024 dovlekl poskozenou z koupelny do pokoje, kde si na posteli pfitahl hlavu
poskozené silou a v pevném tchopu za vlasy do svého klina a donutil ji k tomu, aby mu dokoncila
oralni sex, ktery pfedtim na zakladé¢ pozadavku obzalovaného zapocala, s naslednou ejakulaci
do ust poskozené

kdy cela situace vygradovala v rannich hodinach dne 25. 7. 2024, kdy donutil poskozenou, aby
lezela po dobu asi jedné hodiny vedle ného bez hnuti na posteli a fikal ji, at’ si sezene provaz, jinak
ze ji zabije a bude to mit uz za sebou, ze si za ni klidné pujde sednout, kdyz v dasledku tohoto
jednani poskozena véc oznamila na Policii CR a doslo k zadrzeni obzalovaného,

kdyz v dusledku shora popsaného jednani se u poskozené rozvinula nasledné posttraumaticka
stresova porucha, projevujici se tzkosti, emocni labilitou, poruchami spanku, prehnanou tlekovou
reakci, vyhybavym a zabezpecujicim chovanim, pficemz porucha méla negativni vliv na jeji osobni,
socialni i pracovni zivot, trauma vedlo k naruseni davéry v bezpeci v partnerském vztahu, k emocni
destabilizaci a k omezen{ socialni funkcnosti a byly c¢astecné ovlivnény pracovni schopnosti
poskozené a snizena celkova kvalita jejtho zZivota

2) v dobé¢ od 15. 8. 2024 nejméné do 26. 11. 2024, kdyz byl ve vazbé ve Vazebni véznici Litoméfice,
kam byl umistén na zdklad¢ rozhodnuti Okresniho soudu v Chomutové ¢.j. 40 Nt 144/2024-9
ze dne 28. 7. 2024, ve spojen{ s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 5 To 223/2024-
21 ze dne 3.9. 2024, zneuzil informace o své nakaze onemocnénim syfilis, kdyz bez zjevnych
objektivnich dukaza tvrdil poskozené narozené h ze byl nakazen
od nf a v imyslu ovlivnit jeji vypoved ve véci, ve které na ného podala trestni oznameni pro jednani
pod bodem 1. tohoto rozsudku, opakované ve svych dopisech adresovanych poskozené na tuto
naléhal, at’ stahne toto své obvinéni v této trestni véci a pokud sva obvinéni nestdhne, tak
na ni poda trestni oznameni o tom, ze je pfenasecem této pohlavni choroby, bude ji tahat
po soudech a pokud se to dozvi jeho sestra, tak se ji nezbavi a dozvi se to vsichni v Kadani,
nasledné ji v tomto sméru i instruoval tak, ze obvinéni muze stahnut tam, kde to nahlasila a posledni
misto, kde tak muze ucinit, je u soudu, kdyz postaci, kdyz vypovi, ze to bylo jinak a dobrovolné,
piipadné ji vyzyval, at’ kontaktuje jeho advokatku a zjisti, jak ve véci dale postupovat, s cilem zlepsit
své postaveni v této trestni véci a dosahnout vyvinéni se z trestnf odpovédnosti, piipadné ulozeni
mirné¢jstho trestu nespojeného s omezenim osobni svobody, pficemz poskozena se v dusledku
téchto dopisu obavala nasledku, které by ji mohly v osobnim zivoté vzniknout a citila se vyrazné
ve stresu,

bl

bl

tedy

pod bodem 1.:
a) jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in soulozi a jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi

b) tyral osobu blizkou zijici s nim ve spole¢ném obydli
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pod bodem 2.:
jiného pohrizkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal a spachal takovy ¢in na svédkovi
v souvislosti s vykonem jeho povinnosti

¢imzZ spachal
pod bodem 1.:

a) zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2, pismena a) trestniho zakoniku ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2024,

Ve,

pod bodem 2.:
zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2, pismena f) trestnitho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, za uziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, k thrnnému trestu
odnéti svobody v délce trvani 8,5 (osmi a pil) roki.
Podle § 56 odst. 2, pismena b) trestntho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice

se zvysenou ostrahou.

Podle §99 odst. 2, pismenab), odst. 3, odst. 4 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada
ochranné léceni protitoxikomanické a protialkoholn{ v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené _,
sscosco: [N v (. . -k vy

v penézich v c¢astce 300 000 K¢, spolecné se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12 % rocné
z této Castky, plynoucim od 29. kvétna 2025 az do zaplaceni.

Oduvodnéni:

V ramci této trestni véci ma soud po provedeném dokazovani v hlavnim liceni za to, ze bylo bez
davodnych pochybnosti prokazano, ze se obzalovany dopustil shora popsaného
jednani tak, jak toto vyplyvalo v obecné roviné z podané obzaloby.

Obzalovany ||| v rimci sv¢ vypovedi v hlavnim liceni poptel spachani, kter¢

je mu kladeno za vinu.

Obzalovany pfiznava, ze s poskozenou zil ve spolecné domacnosti ve vztahu
druh a druzka, a to od doby svého propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (dne 20. 11. 2023
a7 do svého zadrzeni v této trestni véci dne 25. 7. 2024. Takto spoleéné Zili v byté v‘

, ktery méla poskozena pronajaty. Obzalovany k bytu nemél Zadny pravni vztah,
ale pronajimatelka bytu o jeho pobytu védéla a jednalo se o pfipsani jeho jména do vyctu osob
opravnéné obyvajicich byt, byt” k tomu fakticky nikdy nedoslo. Takto s nimi zili pouze dva nezletili
synové poskozené, kdy tito s nimi zili po celou dobu jejich souziti.

Obzalovany se s poskozenou seznamil jesté v dobé svého vykonu trestu odnéti svobody, kdy
se potkavali na pracovisti, kde oba pracovali. Takto se tehdy potkavali pouze zde, jinak mezi nimi
nebyly zadné osobni, pisemné a telefonické kontakty. S navrhem na spolecné souziti pfisla jako
prvni poskozena, ktera toto nejprve definovala jako pfitel s vyhradami — mysleno spolubydlici,
ktery ma poskozené poskytovat sexualni sluzby, coz obzalovany odmitl a domluvili se poté
na klasickém partnerském vztahu. Pro tento vztah si nikdo znich zadné podminky nekladl.
Obzalovany byl pouze pfedem upozornén na ne zcela idylicky vztah mezi syny poskozené
a soucasné 1 to, ze starsi syn nikdy nepfijal pfedchozi partnery poskozené. Obzalovany véd¢l dale
1o tom, ze pfedchozi partner se k poskozené nechoval moc hezky. Poskozena jej dale
upozornovala na své psychické problémy a emocni vykyvy.
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Obzalovany vztah s poskozenou hodnotil jako pfijemny a bylo to podle ného napliujici souziti.
Obzalovany doznava, ze mezi nimi dochazelo k hadkam, divodem byly podle jeho nazoru
malichernosti, kdyz k témto dochazelo asi jednou tydné, ale nehadali se tfeba i po dobu jednoho
meésice. Takto az do ledna k zadnych hadkam nedochazelo a poté mohlo dojit maximalné k deseti
vzajemnym hadkam. Vétsinou tyto hadky iniciovala poskozena (90 % pfipadi), nasledné se v jejich
prub¢h chovala hystericky, kdyz na ného vzdy fvala a protoze obzalovaného stvalo takové chovani,
tak se s nf zacal dohadovat. Nasledné hadku ukon¢il tim, ze odesel ven nebo nejméné na balkon.
Obzalovany pfipousti, ze mohl poskozenou v prub¢hu nékterych téchto hadek vulgarné urazet
(mohl ji fikat ,,pico* a jiné sprosté vyrazy). Jejich hadky takto trvaly do deseti minut, vyjimkou byla
jejich hadka v dobé pifjezdu Policie CR, kdy tehdy se uz zacali hadat cestou z hospody, kde
spole¢né byli. Tyto hadky mély pouze charakter verbalni komunikace, byt” obzalovany pfipousti,
ze jednou mél poskozenou chytit za Gsta a tvaf a fici ji, at’ drz{ hubu, kdyz tehdy to vidél mladsi
syn poskozené, a proto se poté domluvili, Ze se v budoucnu budou hadat mimo déti, a to bud’
v loznici, nebo kdyz déti nebudou doma. Obzalovany takto sevfel usta poskozené na dobu tif
az peti sekund, ¢inil tak malou az stfedni intenzitou, poskozenou to pfesto zaskocilo a timto jejich
hadka skoncila. Poskozena na toto nijak nereagovala ve smyslu bolestivosti tohoto stisknuti
a na jejim tcle nebylo vidét ani zadné zacervenani. Obzalovany popftel, ze by v jinych pfipadech
tyzicky atocil na poskozenou. Pokud byla obzalovanému podle § 207 odst. 2 trestniho fadu
pfedestfena jeho vypoved z piipravného fizeni, respektive z vazebniho zasedani, ve kterém bylo
rozhodovano o navrhu na vzeti obzalovaného do vazby, kde obzalovany uvedl, ze takto vzal
poskozenou za usta ve dvou nebo ve tfech piipadech a dale pfiznal, ze mu v minulosti poskozena
fikala, Zze méla modfinu, kdyz ji tam drzel. Obzalovany k tomu uvedl, ze na toto si jiz nepamatuje,
kdy v druhé casti se jednalo toliko o tvrzeni poskozené a dnes si uz na toto nevzpomnél. Soucasné
obzalovany ve své vypovédi v ramci vazebniho zasedani uvedl, ze je mozné, Ze poskozené fekl, aby
si sehnala provaz a jde se uskrtit nebo to udéla sam, kdy toto pfipustil i v hlavnim liceni.

Poskozena takto opakované pifi téchto hadkiach busila péstmi do téla obzalovaného, kdyz
obzalovaného tento jeji vztek pouze rozesmaval. Obzalovany byl takto pouze jednou Skrabnuty
nehtem na rukdch a u oci. Soucasné obzalovany popfel, ze by kdokoli z nich v prabéhu téchto
konfliktt mél v ruce néjaky nastroj nebo cokoli jiného. Obzalovany pfipousti, ze pozd¢ji mohla
poskozena béhem téchto hadek i plakat, kdy 1 on sam poté ,uronil slzu“. Nikdo dalsi nebyl
piitomen témto jejich hadkam a nikdo dalsi do nich nevstupoval, pouze od poskozené se dozvédeél,
ze si na né stézovala jedna jejich sousedka. Synové poskozené mohli byt béhem téchto hadek
ve svém pokoji a mohli je tak maximalné slyset. Obzalovany o téchto situacich hovofil maximalné
se star§im synem poskozené, ktery mu pouze radil, jak musi na poskozenou a jak to déla on sam.

Obzalovany pfipousti, ze duvodem téchto jejich hadek mohli byt i pfedchozi partnefi poskozené,
toto obzalovany konkretizoval poctem pfedchozich partnerd poskozené, byt posléze toto
v podstaté popfel, kdy mu pouze piipadal pocet jejich partnerd vysoky. Soucasné obzalovany
pfipustil, ze oba na sebe v prubéhu jejich vztahu zarlili, nasledné to spise vztahoval k osobé
poskozené a k obdobi, kdy jezdil za praci do Ostravy. Obzalovany popfel, ze by zatlivost byla
davodem jejich spole¢nych hadek. Obzalovany poptel, ze by mél v této dobé néjaké podezfeni
na vztah poskozené s jinou osobu, ale myslel si, ze takova moznost zde je. Obzalovany popfel,
ze poskozené v této souvislosti zakazoval jeji kontakty skymkoli, a to ani se sveédkyni
_ vyjimkou byl jeji pfedchozi partner, kdyz divodem bylo to, ze tento byl
na poskozenou zly, konkrétné ji fikal, at’ si ho smaze a nevsima si ho, soucasné ji zakazoval, aby
ho navstévovala. Divodem pro tento pozadavek byla skutecnost, Ze poskozena s nim meéla levny
sex, a to jesté nékolik dni pfed jeho propusténim z vykonu trestu.

bl

Jejich spole¢né intimni souziti obzalovany popisuje jako normalni, klasické a pifjemné. Z pocatku
prvni jeden nebo dva mésice k tomuto dochazelo obden, pozdéji byla intenzita nizsi, i z davodu
jeho cestovani za praci, a to v rozsahu maximalné tfikrat do tydne, v dob¢ kdy obzalovany pracoval
ve firme - uz mezi nimi dochazelo k sexu sporadicky, poslednich ¢trnact dni uz spolu
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nesoulozili. Mezi nimi probihal vzdy pouze klasicky pohlavni styk, bez Zadnych perverznosti.
Vyjimecné dochazelo i k oralnimu pohlavnimu styku, ktery probihal oboustranné, castéji vsak
poskozena takto oralné¢ uspokojovala obzalovaného. Obzalovany popfel, Zze by mezi nimi
dochazelo k analnimu pohlavnimu styku, tento pouze jednou zkusili. Obzalovany popfel,
ze by pouzivali néjaké erotické hracky. Pfed pohlavnim stykem se svlékali, a to bud’ kazdy saim sebe
nebo si vzajemné pomahali, obzalovany popfel, Ze by mezi nimi dochazelo k tzv. ,,rychlovkam®,
pii kterych by zustali obleceni. Podle nazoru obzalovaného pfi sexu normalné komunikovali.
Jedinou problematickou véci v sexu byl pozadavek poskozené na takovy drsnéjsi a sadistictéjsi sex
(pfiduseni, mlaceni pfes hyzd¢), coz obzalovany odmitl. Obzalovany pfipustil, ze béhem jejich
sexualnich aktivit dochazelo i k digitaln{ penetraci, kdy vkladal prsty do vaginy poskozené, toto
se stavalo pouze vyjimeéné, podle obzalovaného asi jednou za dva mésice. Podle nazoru
obzalovaného tato praktika nebyla nikdy pro poskozenou nepfijemna a problematicka, soucasné
se tato nikdy nezminila o tom, ze by byla pro ni nékdy 1 bolestiva. Soucasné pii tomto nebyla
poskozena nikdy zranénd. Pokud byla obzalovanému podle § 207 odst. 2 trestniho fadu pfedestfena
jeho vypovéd z ptipravného fizeni, respektive z vazebniho zasedani, ve kterém bylo rozhodovano
o navrhu na vzet{ obzalovaného do vazby, kde uvedl, ze se nékdy stalo, Ze daval poskozené vice
prstd do vaginy, kdy tehdy kficela a obzalovany toho zanechal, kdy jinak to byla jejich bézna
sexualni praktika, tak tento rozpor obzalovany vysvétlil tim, Ze si to jiz dnes nepamatuje.

Zpocatku sex iniciovala zejména poskozena, kdyZz obzalovany sam sebe oznacil spiSe za stydlina.
Pred propusténim z vykonu trestu mezi obzalovanym a poskozenou nedoslo k intimnimu sblizeni.
V tomto sméru se stavalo, ze poskozena nékdy z unavy sex odmitla, zatimco obzalovany tento
nikdy neodmitl. Toto odmitnuti poskozené nebylo nikdy pfedmétem konfliktd mezi nimi.
Obzalovany si rovnéz neni védom situace, kdy by poskozena na pocatku pohlavni styk nechtéla
a pozdéji si toto rozmyslela.

Obzalovany pfiznava jednu situaci, v ramci které si vynutil na poskozené sexualni aktivitu, kdy
k tomuto doslo v situaci, kdy byl rano probuzen tim, ze jej poskozena oralné uspokojovala,
nasledné néco placla (drz, nehybej se frajere), obzalovany se toho chytil a doslo mezi nimi k hadce.
Poskozena odesla do kuchyné, vztekala se, obzalovany pfisel za ni a snazil se ukoncit jejich hadku.
Nasledné vzal poskozenu za ruku (bez uzitf sily), odvedl ji do loZnice, polozil (respektive posadil)
ji na postel, kdy ani tehdy nepouzil hrubou silu, lehl si a fekl poskozené, at’ to dokondi a nic jiného
nedélal. Poskozena mu k tomu fekla pouze to, Ze mu ani nestoji, obzalovany ji fekl, at’ to nefesi
a poskozena to poté dokoncila. Obzalovany nasledné ejakuloval do dst poskozené. Poskozena poté
odesla do koupelny. Obzalovany toto po poskozené zadal, protoze byl absolutné¢ pfesvédcen
o tom, ze bude mit vztek, pokud to bude muset dokoncit. Pokud byla obzalovanému podle § 207
odst. 2 trestntho fadu pfedestfena jeho vypovéd z pfipravného fizeni, respektive z vazebniho
zasedani, ve kterém bylo rozhodovano o navrhu na vzeti obzalovaného do vazby, kde uved],
ze se na poskozené dopustil fyzického nasili, kdyz zapocali s pohlavnim stykem, byla hadka
a poskozena utekla, kdy obzalovany poskozenou chytil za ruce (zapésti nebo prfedlokti), dale ji jesté
chytil za usta a dotahl ji zpét do postele. Soucasné uvedl, ze poskozena jen zafvala a kiicela.
K tomuto obzalovany uvedl, Ze tehdy jednal v afektu, kdy byl vyto¢eny na maximalni obratky, kdy
se vyjadroval, tak jak se vyjadfuje, soucasné piipustil, ze poskozena zafvala, z cehoz poznal, Ze bude
mit vztek. Obzalovany doznal, Zze poskozenou chytil i za usta.

Obzalovany popfel, ze si vynutil po poskozené sexualni aktivity v jinych pifpadech. Podle nazoru
obzalovaného nikdy nedoslo pfi sexu k zadnému odporu kohokoli z nich, nedochazelo ani
k zadnému kopani nebo odtazeni, kdy toto nikdy nebylo ani soucasti jejich sexualnich aktivit.
V tomto sméru poskozena pfi sexu plakala pouze jednou, a to v situaci, kdy ji na zakladé¢ jejtho
pozadavku chytil pfi soulozi za krk a priskrtil ji, kdyz si poté stézovala, ze to bylo silné a Ze nemohla
dychat. Tehdy méla poskozena na krku modtiny, kdyz mu fikala, ze si je musela zakryt make-upem.
V jinych situacich poskozena neméla zadné modfiny. V jednom piipadé méla poskozena jesté sram
na noze, kdyz k tomuto doslo tak, ze ji Soupnul (pfistr¢il) na postel a poskozena se bouchla
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o topeni. Soucasn¢ vsak nikdy béhem jejich sexualnich aktivit nekficel. Obzalovany nikdy s nikym
nehovofil o svém sexualnim zivoté, a to véetné synu poskozené.

Pokud jde o fungovani spole¢né domacnosti, tak tato podle nazoru obzalovaného fungovala
vyborné, $t’astné a vyrovnané. Obzalovany takto vafil, pomahal s uklidem, spole¢né nakupovali
avedle toho chodil do prace. V tomto smyslu veskeré financni prostfedky vzdy odevzdaval
poskozené a v piipadé, kdy néco potieboval, tak mu bud’ pozadované poskozena koupila, ptipadné
mu dala potfebné financni prostfedky.

ve spolec¢nosti , zde pracoval maximalné do mésice inora 2024. Takto si obzalovany vydélal
c¢astku kolem 16 000 K¢ mésicné. Nasledné obzalovany zacal dojizdét do Ostravy, kde pracoval
s kamarady z dfiv¢jsi doby na montazich vzduchotechniky. Takto zde pracoval nejprve pfes tyden,
kdy na vikend jezdil domu, pozdéji se jeho pracovni turnus prodlouzil az na deset dni a poté byl tfi
dny doma. Takto si obzalovany vydélal ¢astku 40 000 K¢ meésicné. Protoze naklady na dopravu
byly velmi vysoké, domluvili se na tom, ze si obzalovany najde praci v blizkosti bydlist¢ a takto
zacal pracovat ve firmé , zde pracoval pouze asi tyden, kdy se jednalo o praci v klasické
tovarné, ktera mu nevyhovovala. Zde se pfedpokladalo, ze bude mit obzalovany pifijem v ¢astce
20000 K¢ meésicné. Samotna poskozena byla po celou dobu jejich souziti zaméstnana
ve spolec¢nosti -, kde obcas pracovala i pfescasy, takto se jednalo o dvé soboty v mésici.
Obzalovany mél v dané dobé dluhy v ¢astce asi 400 000 K¢, kdy srazky v ramci exekuce mu byly
strthavany pouze v dobé jeho prace v tovarné. Poskozena méla tehdy dluh v ¢astce 100 000 K,
ktery se snazila splacet. Pokud jde o finané¢ni situaci a zabezpeceni spolecné domacnosti, snazili
se vzdy nejprve uhradit najem a poté vsechny jejich dalsi potfeby, kdy obzalovany se o toto nestaral,
protoze vsechny penize odevzdaval poskozené, tato jej vSak pozdéji informovala o tom, Ze jim
nezbyvaji penize na splaceni ptjcek, coz obzalovany nechéapal.

Obzalovany takto io svém propusténi z vykonu trestu zacal pracovat na stejném misté, tedy

Obzalovany pfiznal, Ze je a v daném obdobi byl pravidelnym kufdkem marihuany, takto vykoufi
dva az tfi jointy denné, coz pfedstavovalo naklady v ¢astce 400 K¢ az 600 K¢ tydné. Kromé toho
obzalovany vikendové zneuzival i pervitin, k aplikaci pervitinu dochazelo asi jednou za 14 dni, takto
mu na vikend stacilo 0,5 gramu pervitinu a mésicné $lo o naklady v ¢astce 3 000 K¢ az 5 000 K¢.
Soucasn¢ obzalovany koufil a denné vypil 3 az 4 piva, kdyz jiny alkohol nepil. Obzalovany popftel,
ze by mél v souvislosti s konzumaci navykovych latek néjaké problémy, popira, ze by byl na tomto
zavisly a nikdy v minulosti se s timto nelécil. Poskozena v tomto obdobi koufila marihuanu
spole¢né s nim, a to asi jednou za vikend, soucasné¢ uzivala i pervitin, kdy k tomuto se obzalovany
dale odmitl vice vyjadfit. Souc¢asné poskozena koufila a piilezitostné pila alkohol.

V tomto sméru jejich souzit{ bylo pferuseno ve dvou pfipadech, poprvé to bylo nékdy na konci
mésice unora, tehdy slo o rozhodnuti obzalovaného, kterému pfechazela hadka s poskozenou,
ktera gradovala a obzalovany si fekl, Ze to nema zapotiebi. Obzalovany takto odesel na jeden den,
poté mu volali synové poskozené a samotna poskozena a premluvili ho, aby se vratil. Podruhé
k jeho odchodu doslo v mésici kvétnu, kdy opétovné tomuto pfechazela hadka, v dasledku které
syn poskozené zavolal do mista bydlisté Policii CR, ktera sice vie uzaviela s tim, Ze je vie
v pofadku, ale pro obzalovaného to byl duavod odejit, kdy na tomto se také oba domluvili. Asi
po dvou nebo tfech dnech mu opétovné zavolala poskozena a fekla mu, ze je ji to lito, kdyz
1 obzalovany citil k poskozené lasku, proto se vratil. Tehdy se rozhodli upevnit svij vztah tim,
ze uzaviou snatek a soucasné se domluvili na tom, ze spole¢né zalozi i rodinu, kdyz poskozena
méla pfestat brat antikoncepci, ale po zahdjeni trestniho stthani se obzalovany dozvédél, ze toto
nikdy neucinila.

Pokud jde o traveni volného casu, tak spolecné chodili na prochazky nebo posedavali na balkéne,
zadné spolecné znamé ale neméli, takto byli pouze v dil¢im pifipadé v kontaktu se svédkyni

. V.dome¢, kde bydleli, méli sousedy, obzalovany s nimi nebyl v Zadném bliz§im
vztahu, kdyz s nikym z nich v dob¢ jejich souziti zadné konflikty neméli. Vztahy obzalovaného
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se syny poskozené byly v priab¢hu doby rozdilné, kdyZz nejprve byl obzalovany vice v kontaktu
s mlad$im synem, se kterym si chodil ven zakopat a na stadion, starsi syn ale zacal Zarlit, protoze
byl odstrkovan, proto s nim obzalovany poté travil vice ¢asu a poté mél zase obdobné problémy
mladsi syn. Protoze star$i syn tehdy ukoncil skolu, tak jej obzalovany vzal s sebou na brigadu, kdyz
jezdil jest¢ do Ostravy. Obzalovany se jinak odmital zapojovat do vychovy obou synu, pfestoze
k tomu byl poskozenou ponoukan. Starsi syn v této dobé koufil tabdk a soucasné i marihuanu.

Obzalovany v tomto obdobi, stejné jako poskozena, uzival mobilni telefon, takto mél kazdy svuj
vlastni, stejné tak jako synové poskozené. Obzalovany v dil¢ich pfipadech pouzil telefon
poskozené, ale vzdy tak cinil se souhlasem a s védomim poskozené a vzdy pouze za ucelem
zavolani. Poskozena méla svij telefon zabezpeceny, obzalovany vsak toto zabezpeceni znal,
protoze mu ho sama poskozena fekla. Obzalovany védél, ze poskozena uziva i aplikaci Messenger,
tuto on ale vyuzival pouze vyjimecné a nevi, zda tuto méla poskozena zabezpecenou. Obzalovany
takto vstupoval do komunikace poskozené s jinymi osobami pouze v jednom pfipad¢, konkrétné
se tato tykala byvalého partnera poskozené, ktery ji odmital platit vyzivné, proto mu obzalovany
napsal SMS zpravu, na zaklad¢é které tento doplatil dluh na vyzivném. Obzalovany popiel,
ze by se jinak seznamoval s komunikaci poskozené s dalsimi osobami.

K ukonceni spolecného souziti doslo poté, co mu poskozena naposledy provedla felaci, kdyz toto
obzalovanému nikdo vyslovné nefekl a dozveédél se to az od policisty na cele pfedbézného zadrzeni.
Obzalovany byl zadrzen Policii CR v restauraci, kam byl vylakan sveédkyni _

Po skonceni jejich souziti se obzalovany ve vazbé dozvédél, ze ma syfilis, kdyZ toto peprné sdélil
v dopise poskozené, protoze predpokladal, Ze ho nakazila ona, kdy ji upozornil na to,
ze je to trestné, a kdyby se jeho sestra dozvédéla, za co ho udala, tak by si to s nf vyfidila raz dva
a proto ji zadal, at’ radéji stahne tato sva lZiva obvinéni, a to bud’ u Policie CR nebo u soudu.
Obzalovany vedle toho poskozené sdélil, Ze pfipadné muze i uvést, ze si to vée vymyslela. Soucasné
obzalovany poskozené napsal, Ze 1 on ma moznost podat trestni oznameni kvuli tomu, ze jej
nakazila pohlavni chorobou. Jako svoji motivaci pro tento dopis obzalovany uvedl vztek a averzi
vuci poskozené, soucasné obzalovany od tohoto dopisu sam nic neocekaval, kdyz pouze chtél, aby
poskozena védéla, za jakych 17{ se dostal do vazebni véznice a jesté s nemoci, kterou mél od ni.
Poskozena mu tehdy odepsala, ze takova moznost neni. V této dobé¢ si jiz pouze dopisovali, takto
jejich komunikace probihala od srpna do listopadu 2024, toto fesili asi ve tfech dopisech a v dalsich
dopisech uz tuto otazku nefesili. Poskozend mu uz tehdy neodepisovala na kazdy jeho dopis.
Obzalovany popftel, Ze by nasledné podaval na poskozenou trestni oznameni, ani to nikde jinde
neoznamoval.

Ke své trestnépravni minulosti obzalovany dale uvedl, Ze v minulosti byl dvakrit odsouzen
za ublizeni na zdravi, soucasné i za vytrznictvi a nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedu. V pfipadé trestnych ¢ina ublizeni na zdravi v jednom piipadé¢ branil
svého kamarada, ktery byl mlacen osobou, kterou obzalovany napadl. V druhém pfipad¢ si pfisel
pro své véci ke své byvalé pritelkyni, tato ho odmitala vpustit, tak vykopl dvefe a ona dostala dvefmi
do hlavy, kdyz tehdy byl obzalovany pod vlivem alkoholu. Obzalovany popfel, Ze by tomuto skutku
pfedchazely néjaké vyhrizné dopisy nebo jiné vyhrazky.

Obzalovany takto vypovidal toliko na dotazy soudu a na otazky ostatnich procesnich stran odmitl
vypovidat.

Poskozena _ ve své vypovédi v hlavnim licen{ uvedla, ze se s obzalovanym
seznamila v roce 2023 v ramci svého zaméstnani, takto se znali asi po dobu pul roku, nez byl
obzalovany propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Protoze se na pracovisti nemohla s vézni
bavit, tak se mezi sebou bavili pouze minimalné a poskozena tak obzalovaného moc neznala. V tuto
dobu nebyli mimo pracovist¢ v zadném osobnim, ani telefonickém, kontaktu. V této dobé
poskozena védéla, pro co byl obzalovany ve vykonu trestu (takto ji obzalovany ffkal, ze naposledy
branil svého kamarada a nékomu slapl na hlavu, proto dostal trest ve vymeérte 4,5 roku), soucasné
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ji obzalovany fekl o svém vztahu ke své sestfe a matce. Poskozené pfipadal obzalovany sympaticky
a méla ho 1 rada, uz tehdy trochu pfemyslela o tom, ze by mezi nimi mohl byt i partnersky vztah,
soucasn¢ méla pocit, ze se nema kam vratit, a proto mu nabidla, Ze by mohl bydlet u nf po svém
propusténi z vykonu trestu. Obzalovany této nabidky vyuzil. V tomto smyslu mu poskozena pouze
tikala, Ze nechce, aby ji délal véci, které ji délal jeji pfedchozi partner (kdy tim myslela vé¢nou
zarlivost a nuceni k tomu, co poskozena nechce), soucasné jej upozornila na to, ze ma dve déti
a nechce, aby se tyto baly, kdyz obzalovany ji sdélil, Ze toto nebude problém. Soucasné fesili
1 otazku financi, kdyz se domlouvali na tom, ze obzalovany bude po svém propusténi pracovat,
takto se domluvili, Ze nastoupi do -, kde do této doby pracoval. Obzalovany si takto stanovil
jedinou podminku, kdyz nechtél, aby jej poskozena podvadéla, coz mu poskozena slibila.
Poskozena do této doby nebyla v kontaktu s nikym z jeho rodiny, stejné tak se ani jeji synové
do této doby nepotkali s obzalovanym. Poskozena o tomto hovofila pouze se svoji matkou, tato
vsak byla proti tomu, kdyz se ji nelibilo, Ze je obzalovany vézen.

Dne 20. 11. 2023 byl obzalovany propustén z vykonu trestu odnéti svobody, svédkyné byla pro
ncho s kolegyni ve véznici a nasledné odjeli domt a obzalovany zacal bydlet u poskozené. Takto
spole¢né bydleli asi po dobu jednoho mésice, kdyz nékdy kolem Vanoc ji obzalovany poprvé chytil
pod krkem, Poskozena tehdy obzalovanému fekla, aby se odst¢hoval, obzalovany toto prani
respektoval a odesel. Takto byl obzalovany pryc asi jeden tyden, nasledné mu poskozena napsala,
takto zjistila, ze nema kam jit a nabidla mu proto, aby se vratil, protoze ho méla rada a chybél ji.
Podle nazoru svédkyné jiz k obdobné situaci nedoslo, pfestoze mu poskozena opakované bé¢hem
jejich hadek fikala, aby se odstéhoval, ale obzalovany toto uz nikdy neucinil, kdy d¢lal, ze ji neslysi
nebo nechtél. Takto ili ve spoleéné domécnosti a2 do doby, ne celou véc oznamila na Policii CR
a policisté posléze obzalovaného zavfeli.

ejich domacnost kromé poskozené a jejich dvou synu tvoiil jiz pouze obzalovany -
h. Takto spolecné zili na adrese b, kde zili v pronajatém byte, ktery
méla pronajaty poskozena. Zena, ktera ji pronajimala tento byt, védéla, Ze s ni bude it obzalovany
a s timto souhlasila. Kdyz byl obzalovany propustén z vykonu trestu odnéti svobody, tak nejprve
nastoupil do firmy Toyoda (s pfijmem ve vysi 20 000 K¢ mésicné, po exekucnich srazkach ve vysi
15000 K¢ mesicne). Posléze po tfech az ctyfech mésicich zacal obzalovany pracovat v ramci
vyskovych praci v Ostrave (s ptijmem od 15 000 K¢ az 35 000 K¢ meésiéné), kde pracoval podle
potfeby §éfa, vétsinou byl o vikendu doma a pfes tyden byl v Ostravé, pokud musel zustat
o vikendu v praci, tak pfijel dals{ vikend, pfipadné pfijel uz ve ctvrtek nebo v patek. Z davodu
vysokych nakladt na cesty zde obzalovany po dohodé skoncil a zacal pracovat ve firme

kde vydrzel asi poslednich 14 dni a potom uz nechodil nikam do prace. Kdyz pfisla obzalovanému
vyplata, tak ji podle jejich dohody odevzdal poskozené, ktera z této hradila veskeré naklady
domacnosti. Soucasné pokud obzalovany néco potfeboval, tak mu poskozena dala penize, pfipadné
mu toto objednala nebo koupila. Sama poskozena pracovala po celou dobu na stejném misté
ve firmé , kdyz jeji pfijem dosahoval pfiblizné castky 28 000 K¢ mésicné. Soucasné
pracovala i v sobotu, kdyz takto chodila do prace v ramci pfescasu.

Pokud jde o navykové latky, tak obzalovany koufil marihuanu, coz védéla poskozena od pocatku
a nem¢la s tim problém, pouze ho upozornovala na to, aby se to nedotklo jejich déti a soucasné
1 sousedt. Obzalovany kvuli tomu proto chodil koufit ven. Pokud mél obzalovany penize, tak
koufil marihuanu denng, kdyz slo o naklady v ¢astce 200 K¢ denné. Vedle toho obzalovany denné
konzumoval pivo, toto mu jednak kupovala poskozena domu a dilem chodil na pivo s kamarady,
kdy i na toto mu davala poskozena penize. Obzalovany takto vypil nejméné dv¢ az tfi piva denné.
Kvuli tomu se pozdéji zacali 1 hadat, pokud obzalovanému koupila $patnou znacku piva, ptipadné
uz mu toto nemohla dale kupovat, protoze méla déti a nemohla vSechno utratit za pivo. Poskozena
se dale domnivala, Ze obzalovany zneuzival pervitin, nebot’ posledni mésic bylo jeho chovani
zvlastni, poskozena toto slysela a snazila se na toto obzalovaného zeptat, ale v této dobé uz na
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ni byl obzalovany zly, neodpovidal ji, tak to poskozena nechala byt. Poskozena vi, jak vypada
pervitin a tento nikdy u obzalovaného piimo nevidéla.

Sama poskozena v této dobé¢ nekoufila marithuanu a nezneuzivala ani pervitin. Alkohol pila pouze
piilezitostné, kdyz tento ji nedéla dobfe. V minulosti, jesté pfedtim nez se ji narodil prvni syn,
vyzkousela poskozena s kamaradkami jak marthuanu, tak pervitin, od této doby tyto jiz nezkousela.

Do doby spole¢ného souziti s obzalovanym poskozena financné vychazela, kdyz méla dluh v ¢astce
35000 K¢, tento se snazila splacet ¢astkami pfiblizné 4 000 K¢ mésicné. Obzalovany mél
na pocatku rovnéz dluhy, takto §lo asi o ¢astku 200 000 K¢, obzalovany tyto nijak nefesil, kdyz
v prvaim zaméstnani mu byly posléze pfislusné ¢astky exekucné srazeny, v dalsich zaméstnanich
uz mu nic srazeno nebylo. V tomto smyslu jejich finanéni situace byla na pocatku celkem dobra,
kdyz ale zacal obzalovany pracovat v Ostravé, tak se zhorsila, protoze jeho cesty byly strasné drahé
a poskozena si poté kvili tomu musela 1 pajcovat.

V tomto sméru neméli zadné spole¢né zajmy, kdyz v ramci volného ¢asu byli bud’ doma, nebo $li
ven. Takto nemeli Zadné spolecné znamé a kamarady, se kterymi by travili spolecné volny Ccas,
nebot’ obzalovany odsud nepochazel. Takto nenavazali Zadny vztah s dalsi osobou, se kterou
by posléze spolecné travili volny cas, ani béhem jejich spolecného souziti. V této dobé nebyli ani
v zadném bliz§im vztahu se svymi sousedy v mist¢ bydlist¢. Na pocatku byly jejich vztahy
bezproblémové, pozdéji v dusledku jejich hadek si sousedé vsimli a zacali si stézovat, kdy
ji na to upozornila pronajimatelka bytu.

Pokud jde o vztahy obzalovaného s jejimi syny, tak se star§im synem mél obzalovany dobry vztah,
kdy spolu chodili i ven. Poskozena nevédéla, co spolu venku délaji, az dodatecné se dozvedéla,
ze zde spolecné koufili marihuanu. Pokud jde o mladsiho syna, tak tento nemél obzalovaného rad.
Zpocatku spolu pouze nekomunikovali a nevsimali se, pozdéji uz mladsimu synovi zacala
ptitomnost obzalovaného vadit, divodem bylo jeho chovani vuci poskozené. Obzalovany tvrdil,
ze mladsi syn je rozmazleny a zacal tfeba poskozené vycitat, ze mu koupila Kofolu nebo bramburky
a kvuli tomu se rovnéz zacali 1 hadat. Obzalovany se jinak na vychove¢ jejich synua nijak nepodilel,
ani se s nimi neucil. Vztahy mezi obéma syny byly podle poskozené normalni, kdyz s ohledem
na jeji sménny pracovni provoz se musel v dobé jeji nepfitomnosti starsi syn postarat o mladsiho
syna.

V dobé¢ jejich spolecného souziti kazdy z nich uzival vlastni telefon, vcetné jejich syna. Kredit
obzalovanému vétsinou platila poskozena. V tomto smyslu obzalovany obcas vyuzil i telefon
poskozené, pokud si chtél zavolat. Poskozena ma telefon pod heslem, kdyz toto heslo
obzalovanému na pocatku sdélila, protoze neméla davod pfed nim cokoli skryvat. V pozdéjsich
situacich, kdyz ji obzalovany nevéfil a myslel si, Ze jej poskozena podvadi, tak mu poskozena fikala,
aby se podival do jejiho telefonu tak, aby se pfesvédcil. Toto obzalovany na pocatku nedélal a délal
toto az v pozd¢jsi dobé (posledni jeden az dva mésice jejich souziti), kdy mu poskozena musela
davat k nahlédnuti svij telefon, aby se podival, s kym si poskozena pise, protoze ji jinak nevéfil,
takto to musela ucinit pokazdé, kdyz se mu néco nelibilo. Na pocatku mu poskozena zkousela
odporovat a odmitala takové zadosti, ale tehdy jesté netusila, jak umi byt obzalovany zIy, kdy
pozdéji uz mu vzdy z obavy ze svého dalstho napadeni svij telefon vydala. V posledni dobé
ji obzalovany psal na telefon vyhrazné a hnusné zpravy, sprost¢ ji nadaval, zejména poté, co byla
v praci a okamzité nereagovala, pfestoze se mu snazila vysvétlit, ze nemuize byt v praci u svého
telefonu, toto vSak obzalovany nepochopil, takto osklivé ji psal tfeba i nékolikrat za den.

Poskozena s obzalovanym mluvila i o svém pfedchozim vztahu, ze kterého ma mladsiho syna, kdy
byvaly partner ji délal pofad zle. Tento vztah ukoncila sama poskozena, protoze ji pfedchozi partner
psychicky a fyzicky tyral v tom smyslu, ze kdyZz neudélala to, co chce, tak bylo zle. Tento partner
ji pouze nékolikrat bouchl pfes oblicej, nikdy to ale nebylo nic jiného. V tomto pfipadé
nedochazelo k zadnému nechténému sexu. Poskozena tento vztah ukoncila asi 6 az 9 mésicu pred
svym seznamenim s obzalovanym. S obzalovanym tehdy poskozena probirala, jak se chovat, aby
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s byvalym partnerem neméla zadné problémy. Obzalovany vyfesil 1 otazku dluzného vyzivného,
které ji poté byvaly partner doplatil. Tento jeji vztah v jiném kontextu spolecné nefesili, ale
obzalovany byl po celou dobu jejich vztahu hodné Zarlivy, coz se projevovalo i tak, ze kdyz nékde
poskozena byla, tak ji po navratu udé¢lal scénu a fval na ni.

Spole¢na domacnost fungovala prvni tfi az ctyfi mésice v pofadku, kdyz chodili spolecné
nakupovat, obzalovany se snazil byt se syny, dokonce i vafil a staral se o vSe, kdyz méla svédkyné
noc¢nf nebo odpoledni sménu. Pozdéji zacalo obzalovanému vSechno vadit, zacali se kvuli tomu
hadat, zacalo dochazet i ke konfliktim, souc¢asné posléze jiz veskerou domacnost zajist’ovala pouze
svedkyné, ktera chodila nakupovat a vafila. V tomto smyslu dochazelo po dobu jejich vztahu
k hadkam, kdy zpocatku to bylo lepsi, pozdéji se to zhorsovalo, podle nazoru poskozené se jednalo
zejména o posledni tfi mésice. Takto nejprve dochazelo k hadkam a nadavani, nasledné zacala byt
poskozena i fyzicky napadana a nakonec doslo 1 k jejimu znasilnéni.

Pokud jde o jejich intimn{ sbliZzeni, tak toto zpocatku probihalo bez problému, az pouze ke konci
doslo ke tfem situacim, které nebyly se souhlasem poskozené. V pfedchozi dobé sice poskozena
v nékterych situacich sex s obzalovanym strpéla, aby byl doma klid, ale jinak byl jejich sex vzdy
vzajemné chtény, tento inicioval kazdy z nich asi ve stejném poméru. K sexu dochazelo u nich
v loznici, kdy mezi nimi probihal pouze klasicky sex. Poskozena mu sice fikala, co se ji v sexu libi
(chtéla, aby ji chytal vice za vlasy, ...), ale zjistila, ze na to obzalovany neni, proto na tomto netrvala.
Pokud jde o oralni uspokojovani, tak obzalovanému se toto nejprve nelibilo, ale pozdéji toto
vyzadoval, ale nebylo to soucasti kazdého jejich pohlavniho styku. Takto pouze poskozena
uspokojovala obzalovaného, opa¢né to nikdy nebylo, divodem bylo to, Ze mu poskozena fekla,
ze toto nemusi. Vedle toho standardné¢ dochazelo mezi nimi i k digitaln{ penetraci, v ramci které
obzalovany zasouval prsty do jeji vaginy. Jinak mezi nimi neprobihala zadna jina pfedehra,
nepouzivali ani zadné erotické pomucky a soucasné mezi nimi nikdy nedoslo k analnimu
pohlavnimu styku. Pokud jde o obleceni, tak pfi sexu si obleceni svlékali, poskozena nedokaze
uvést, zda se v dil¢ich piifpadech svlékali sami nebo jeden svlékal druhého. V tomto sméru mezi
nimi nikdy nenastal Zadny problém. Béhem sexu nikdo z nich neplakal a ani se nikdy nikdo z nich
nezranil.

Kromé poslednich tff mésict bylo jejich souziti celkem normalni, kdy se sice nékdy pohadali, ale
vzdy to podle nazoru poskozené dokazali vyfesit. Situaci, kdy prerusili své souziti, pfedchazela
konfliktn{ situace, ktera se dotykala kamardda poskozené, se kterym byla poskozena dlouhodobé
v kontaktu, kdyz obzalovany se domnival, ze jej s nim poskozena podvadi. Tehdy ji obzalovany
poprvé chytil pod krkem, tento ji zmacknul a natlacil ji na lednici. Poskozena se tehdy nijak
nebranila, protoze nic takového neocekavala, soucasné tento utok jest¢ nebyl tak bolestivy jako
jeho utoky v pozdéjsi dobé.

Po navratu obzalovaného do spole¢né domacnosti se k této situaci vratili, poskozena se snazila
obzalovanému vysvétlit, ze zbyteéné zarli, coz ji obzalovany potvrdil a fekl ji, Ze nechce, aby
se s nim dale vidala, ¢cemuz poskozena vyhovéla. V nasledujicim obdobi se sice znovu nékolikrat
pohadali, ale obzalovany ji znovu uz nechytil pod krkem. Takto se pohadali bud kvuli zarleni
obzalovaného, pfipadné davodem byl i mladsi syn poskozené, kterému obzalovany sprosté nadaval
a fikal o ném, ze je rozmazleny, syn ho jednou slysel a ptal se na to poskozené. Tyto situace vétsinou
fesili na balkéné, protoze je oba nechtéli fesit pred syny, obzalovany ji vzdy pouze fekl, jaky
na to ma nazor, poskozena na ného kficela, pokud byl na syna sprosty, ale jinak zadné vyhrazky
ani zvySovani hlasu nenastavalo.

Pokud jde o obdobi poslednich tif mésicu, tak v tomto obdobi se situace vyrazné zhorsila, kdyz
obzalovany pozd¢ji uz nechodil do prace a tehdy chodil s poskozenou do prace a ¢ekal na ni pfed
zaméstnanim, kdy cestou zpét se pokazdé pohadali, protoze obzalovany poskozené neustale vy¢ital,
ze se mu néco nelibi a naopak kdyZz se ho na néco zeptala poskozena, tak po ni vyjel. Takto
probihaly jejich konflikty prvni dva mésice jednou za tyden, pfipadné jednou za 14 dni, kdy
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se to postupné kazdy meésic zhorsovalo a posledni mésic se jiz jednalo o kazdodenni konflikty.
V posledni dobé pak uz bylo pfi¢inou konfliktu cokoli, kdyz obzalovany vzdy vybuchl, zacal
ji vulgarné nadavat (mrdko, dévko, at’ drzi hubu), pfipadné takto vulgarné nadaval i jejimu
mladsimu synovi, poskozené se to nelibilo, proto na ného zafvala, soucasné mu fikala, aby z jejich
spolecné domacnosti odesel, coz podle obzalovaného pfehnala a tehdy obzalovany pfistupoval
k fyzickému atoku, v ramci kterého zacal poskozenou chytat pod krkem. V poslednim meésici jiz
kazdy jejich konflikt skoncil jejim napadenim. Takto vzdycky napadl obzalovany poskozenou,
poskozena pfipousti, ze pouze vjednom pifpadé do obzalovaného strcila jako prvni, ale
on ji to poté ihned vratil. Obzalovany takto vzdy chytl poskozenou za krk, respektive ji vzdy chytil
pod celisti a prsty ji tlacil, toto ¢inil vzdy stejnym zptsobem. Zpocatku to nebylo tolik bolestivé,
pozdéji se to vsak stavalo ¢im dale vice bolestivim, protoze obzalovany postupné zvysoval
intenzitu sevieni a v dil¢ich pifipadech uz méla poskozena pocit, ze ji obzalovany zabije. Takto
obzalovany drzel poskozenou jednu nebo dvé minuty, kdyz zalezelo na tom, jak se tomu poskozena
branila, ptipadné nékdy zafvala, ze ji to boli a obzalovany ji pustil. Poskozena se v podstaté nemohla
nijak branit, protoze ji vzdy néjak chytil za ruce a nohy, pifipadné ji povalil na postel. Pouze
v jednom pfipadé se poskozené podafilo pii tomto obzalovaného skrabnout do oka a obzalovany
poté svého jednani zanechal. Jinym zptisobem obzalovany na poskozenou neutocil. Pfi tomto
se obzalovany stale vracel k tomu, kolik méla pfedtim poskozena chlapu, kdy ji v tomto sméru
vyhrozoval, ze pokud ho s nékym podvede, tak ji zabije, stejné¢ jako toho chlapa, pokud je nékde
chyti. Tyto vyhruzky poskozena vnimala velmi $patné, zacala se kvuli tomu obzalovaného bat, bala
se promluvit nebo chodit z prace domt, soucasné méla primarné¢ obavu o svého mladsiho syna,
zejména v dobé¢, kdy nebyla doma. Tyto jeji obavy se postupné zvysovaly, zejména poté posledni
mésic a uplné nejhorsich bylo poslednich 14 dni, kdy se obzalovaného skutecné bala, protoze
ji prisel uplné mimo a poskozena méla pocit, ze ji obzalovany muze i zabit.

Pii téchto konfliktnich situacich nedoslo k padu jedné nebo druhé osoby, pokud byla poskozena
dotazovana na smykani, tak v tomto sméru slo spiSe o to, ze ji obzalovany chytil za ruku nebo
za pazi a tahl ji tfeba pfes kuchyni do pokoje, poskozena se mu vzdy snazila vyvléci, ale byla drzena
takovou silou, ze se ji to nepodafilo. V dil¢ich piipadech dostala od obzalovaného i facku, kdyz jeji
intenzita byla mnohem nizsi, nez v piipadé skrceni.

Poskozena si nevybavuje, ze by pfi téchto konfliktech mél nékdo néco v ruce, piipadné ze by hral
roli v jejich konfliktech néjaky predmét. Poskozena po téchto utocich nebyla nijak zranéna, méla
pouze na krku modfiny, které vzdy maskovala make-upem, jinak pouze v den, kdy véc oznamila
na Policii CR, tak ji obZalovany néjak stréil, poskozena se bouchla o topeni a méla rozseknuté
koleno. V jinych situacich poskozena nevyhledala zadné I1ékafské osetfeni. Poskozena
si nevybavuje, Zze by byl nékdy pfi tomto zranény i saim obzalovany.

Poskozena tyto situace subjektivné vnimala velmi negativné, pozdéji uz nechtéla, aby
na ni obzalovany mluvil nebo sahal, kdy se ji poté uz hnusil. Sou¢asné jeho drzeni krku bylo velmi
bolestivé, kdyz si poskozena pfedtim vibec nedokazala pfedstavit, ze by ji mohl takto fyzicky
ublizovat, soucasné ji velmi mrzely 1 nadavky, kdy ji jeho chovani velmi mrzelo, protoze ona sama
mu nikdy nic neudélala. V posledni dobé to uz ale poskozena nijak nefesila, pouze chodila do prace,
kdy 1 ona sama byla uplné¢ mimo, kdyZz nemluvila a nejedla. Témto situacim nebyl nikdo jiny osobné
pfitomen, jeji synové toto pouze slyseli ze svého pokoje. Starsi syn se ji poté ptal, jestli je v pofadku
a poskozena s nim o tom nechtéla moc mluvit. Az dodate¢né se poskozena dozvédéla, ze jednu

ejich hadku v kuchyni vidél jeji mladsi syn. Sama poskozena se o tomto svérovala pouze svédkyni
_, ale cinila tak az v pozdéjsi dobé, kdyz si sama svédkyné vsimla, ze se poskozené
néco déje. Poskozena ji poté posilala i rizné zpravy a vyhrazky od obzalovaného a dalsi véci, které
si musela z telefonu vymazat, protoze ji do n¢ho obzalovany neustle lezl.

V jednom piipadé se do mista bydlisté dostavila i hlidka Policie CR, kdy poskozena se prvotné
domnivala, Ze ji zavolali sousedé, az pozdéji se dozvédéla, ze tak ucinil jeji starsi syn. Tehdy byla
poskozena s obzalovanym venku, cestou domu se znovu pohadali, protoze se obzalovanému
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nelibilo, Zze se tam zakecala s barmankou, doma obzalovany zamkl poskozenou v pokoji, kde
na ni fval a drzel ji pod krkem. Synové tehdy klepali na dvefe, ale nedoklepali se, proto mél asi starsi
syn strach a zavolal Policii CR. Policisté se na misté dotazovali poskozené, zda maji obzalovaného
vykazat, poskozena toto tehdy odmitla, protoze méla obzalovaného stale rada a védéla, ze nema
kam jit. Poskozena tuto situaci uz dnes nedokaze nijak blize casové zatadit.

V jednom piipadé obzalovany pozadoval, aby lezela na posteli, kdy poskozena nevi, co bylo
davodem a proc¢ toto obzalovany vyzadoval. Poskozena méla jit tehdy na odpoledni sménu, chtéla
se jit vysprchovat, ale obzalovany ji toto neumoznil a pfetahovali se, kdyz chtéla vstat a takto musela
vedle né¢ho lezet asi po dobu jedné hodiny. Obzalovany se ji stale na néco ptal, poskozena ale
nemohla ani mluvit, proto ji opakované placl pfes oblicej. Soucasné obzalovany poskozené
vyhrozoval néjak v tom smyslu, aby si po cesté nasla provaz, kdy se bud’ zaskrti sama, nebo ji obési
on a dnes to skonci, kdy tehdy mu toto poskozena véfila. Poté ji k dotazu poskozené umoznil odejit
do koupelny, kdyz ji pouze fikal, Ze se ma poté vratit a ze chce, aby mu ho vykoufila. Podle nazoru
poskozené k tomuto doslo v den, kdy véc oznamovala na Policii CR.

Pokud jde o tfi situace, kdy poskozena nesouhlasila se sexem s obzalovanym, tak tyto uz poskozena
nedokaze pfresné casove zafadit, ale tyto se odehraly béhem poslednich tif mésica, kdy se vzdy
hadali, kdyz divodem jejich hadky byla Zarlivost obzalovaného, obzalovany poté po ni chtél sex,
poskozena toto odmitla, kdy se mu snazila branit a chtéla ho odsunout od sebe, ale nebranila
se a vSe se odehralo rychle, kdy ve dvou pfipadech slo o pohlavni styk a naposledy o oralni sex.
Vedle toho v této dobé probihaly i sexualni situace, které poskozena akceptovala, protoze nechtéla,
aby obzalovany délal scény, byt’ uz s nim v této dob¢ nechtéla spat a nechtéla, aby na ni sahal.
Poskozena se uz nedokaze vyjadfit k tomu, zda v tomto obdobi poslednich tif mésict byla
frekvence jejich sexualnich kontaktu stejna jako v predchozim obdobi.

V piipadé téchto pohlavnich styka se to odehralo vzdy tak, Ze ji obzalovany z kuchyné dostrkal
do loznice, kde ji shodil na postel, stahl ji kalhotky, kdyz poskozena se mu branila, snazila se jej
odrazit nohama a ffkala mu, Ze sex nechce, obzalovany ji nadaval, nasledn¢ se mu podatilo
ji roztahnout nohy a pronikl do ni, kdy tak ucinil jednou nebo dvakrat, poskozena brecela, kdy
tohoto poté zanechal a odesel z bytu pry¢. Po této situaci se ji obzalovany omluvil a fikal ji,
ze uz se to nestane. I druha situace probihala obdobné, kdy tehdy ji vsak obzalovany silné strcil
prsty do vaginy, drzel je tam asi jednu minutu, poskozenou to strasné bolelo a kdyz vykfikla
a rozbrecela se, tak toho obzalovany zanechal. Tato digitalni penetrace byla odlisna od pfedchozich
situaci, kdyz pfi této se obzalovany choval divné a bezohledné, vibec nemél cit, soucasné v jinych
situacich poskozena nikdy zadné modfiny neméla. Z tohoto jeho jednani méla poskozena modfiny
a dnes uz nevi, zda poté jesté obzalovany vyzadoval sex. Poskozena si pouze vybavuje,
ze v nasledujici dobé, kdyz méli mit sex, tak se obzalovany témto modfinam podivoval a opétovné
ji podeziral, Ze ho podvadi a znovu se kvuli tomu pohadali, protoze obzalovany ji nevéfil, proto
se také k této situaci jiz znovu nevraceli. V jednom z téchto pfipadu ji obzalovany ffkal, aby
mu to udélala, jako to délala pfed nim.

Pii posledni situaci, které pfedchazelo to, ze poskozena lezela bez hnuti na posteli, posléze odesla
do koupelny se vysprchovat, obzalovany na ni fval, Ze to dodéla, kdy timto myslel oralni sex, ktery
pfedtim poskozena zapocala na zakladé¢ vyslovného pozadavku obzalovaného a ktery posléze sama
pferusila svym odchodem do koupelny. Poskozena vnimala tento pokyn obzalovaného jako pfikaz,
kdyz to musela provést, protoze se ho bala. Poskozena se nijak neozyvala, kdyz obzalovany
za nf pfiel do koupelny, zde opakoval svij pozadavek, zacal poskozenou fyzicky napadat, dotahl
ji zpatky do loznice, kdyZz poskozenou chytal za krk a za ruce, poskozena se tomuto branila, ale
obzalovany silou pfekonal jeji odpor. V loznici obzalovany pozadoval, aby to poskozena dokoncila,
kdyz ji chytl za vlasy a hlavu nastavil nad svij ud, tak aby poskozena nemohla cuknout a hybat se.
Takto ji obzalovany drzel po celou dobu. Poskozena posléze v tomto pokracovala az do uspokojeni
obzalovaného, ktery posléze ejakuloval do jejich ust.
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Poskozena posléze telefonicky hovofila se svédkyni , které sdélila, ze véc musi
oznamit na Policii CR, protoze si to uz dale nechce nechat libit. Starsi syn $el poté s obzalovanym
ven na cigaretu, poskozena mezitim sbalila mladsiho syna a ¢ekala na svédkyni , ktera
pro ni pfijela autem. Spole¢né jeli nejprve do nemocnice a poté na Policii CR. Nasledné doslo
k zadrzeni obzalovaného, ktery se jiz nevratil do spole¢né domacnosti poskozené a nasledné byl
vzaty do vazby, coZ se svédkyné dozvédéla od Policie CR.

V této dobé se jiz poskozena nikdy nevidéla osobné s obzalovanym, tento ji pouze psal dopisy
z vazebni véznice. Tyto dopisy inicioval obzalovany, vétsinou si v nich psali o jejich souziti, kdyz
poskozena mu v dil¢ich pfipadech odepsala, protoze chtéla védét, proc se takto choval a pro¢ byl
na ni takovy, pfestoze mu pomohla. Vedle toho obzalovany po poskozené zadal, aby mu poslala
jeho a dalsi véci. Takto si pouze psali a nebyli ani v osobnim nebo telefonickém kontaktu. Takto
sipsali po dobu nejméné tif az ctyf mésicu, kdyz poskozena nedokaze uvést, kolik dopisa
od obzalovaného obdrzela. V pozdéjsi dobé poskozena jiz dopisy od obzalovaného ani neotevirala
a roztrhala je bez jejich pfecteni. Posledn{ dopis poskozena obdrzela nékdy na konci roku 2024.

V ramci této komunikace ji obzalovany dale vyhrozoval, kdy téméf v kazdém dopise pozadoval,
aby své obvinéni stahla, kdy mu §lo zejména o trestny ¢in znasilnéni, pfipadné aby uvedla, Ze o jejich
souziti lhala, jednou ji napsal, Zze pokud to neud¢la, tak Zze bude mit problém s jeho sestrou
a ze vSude rozhlasi, Ze od ného chytila syfilis. Poskozena si vsak hned druhy den nechala ud¢lat
testy, které byly negativni, jejich vysledek poslala obzalovanému. Souc¢asné obzalovanému napsala,
ze své oznameni nemuze stahnout a ze nemuze kvuli nému lhat. Obzalovany ji porad dokola psal,
aby to ud¢lala, soucasn¢ ji posilal telefon na jeho advokatku, které méla poskozena zavolat, a ktera
ji méla fici, jak to ma udélat, aby obzalovany dostal nizsi trest. Poskozena poté nevédéla, jak ma
na celou véc reagovat, proto vse oznamila svému zmocnénci, kterému pfedala i vSechny dopisy
obzalovaného a poté to za ni fesil uz pouze on.

Tyto vyhriazky poskozena nesla tézko, kdy od této doby se psychicky zhroutila, protoze do této
doby ani sama netusila, zda ma syfilis a nevédéla, co ma délat, sla sice do prace, ale zde to nezvladala,
proto $la ke svému doktorovi, tento ale nema rad psychické diagnézy, proto ji nenechal doma,
nasledné sla na gynekologii, kde ji 1ékat napsal antidepresiva a nechal ji ¢trnact dni doma, po kterych
se poskozena trochu uklidnila a poté musela zpatky do prace.

Pokud méla poskozena popsat svij stav po rozchodu s obzalovanym, tak k tomu uvedla,
ze nemohla jist a nemohla Zit. Poskozené se porad zdalo o obzalovaném, kdy stale nechapala, co se
stalo, z toho méla posléze problémy i v praci, kdy svédkyné _ ji fekla, aby si §la nékam
pro prasky. Po celou dobu byla poskozena v pracovni neschopnosti pouze po dobu 2 az 3 tydnu,
kdy tuto ji napsal jeji gynekolog, ktery ji pfedepsal antidepresiva, ktera brala asi po dobu jednoho
mésice. Jinde se poskozena v této dobé nelécila a nebrala ani zadné jiné léky. Poskozena
nevyhledala ani zadnou pomoc psychiatra nebo psychologa. Poskozena chodila stale do prace,
protoze musela, zde ale méla problémy, protoze nemohla spat a byla vztekld, coz byl podle
nf disledek podani antidepresiv, proto si v praci mysleli, ze bere drogy a posilali ji na razné testy
a hrozili ji vyhozenim z prace. Poskozena pozdéji nemohla chodit jiz na pfescasy, protoze
na to nemeéla silu, proto na tom byla finan¢né hufe nez v minulosti. Takto se poskozena posléze
dostala do situace, kdy neméla skoro ani na najem a museli ji vypomahat rodice.

Pokud jde o vedeni domacnosti, tak v tomto ji pomahal starsi syn, ktery se staral o mladsiho syna,
délal s nim udkoly, chodil i nakupovat, protoze poskozena porad lezela, spala a brecela. Po mésici
se do toho vlozila jeji matka, ktera se starala o to, aby méli oba synové co jist a jestli jsou v pofadku,
kdy poté si poskozena fekla, ze uz musi normalné fungovat. Jeji matka bydli kousek od jejich
bydlisté, kdy tak chodila toto kontrolovat, pfipadné ji starsi syn napsal, co mladsi syn potiebuje
koupit, kdy nakoupila a navafila. Nikdo dalsi ji tehdy s timto nepomahal.

Poskozena poté byla pouze doma, nikam jinam nechodila, protoze nemuze vydrzet mezi lidmi,
takto chodi pouze do prace a nakoupit, nyni chodi nakupovat pouze s pfitelem. Jinak se poskozena
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nevénuje zadnym volnocasovym aktivitim, tedy ani sportu, nechodi ani do kina, zatimco dfive
tfeba chodila na zmrzliny nebo do kina. Poskozena nemohla v této dobé spat, protoze se ji porad
zdalo o obzalovaném, kdy v tomto ji pomohlo uzivani antidepresiv a posléze jeji novy vztah
s ptitelem. Tento vztah poskozena navazala na konci mésice listopadu, tehdy zacali zit ve spolecné
domacnosti a poté se jeji stav zlepsil, protoze ji jeji piitel se vsim hodné pomahal. Pokud jde o jejich
sexualni zivot, tak partner na ni v tom nijak nenaléha a je v tomto velmi tolerantni.

Koncem mésice listopadu 2024 zuastal mladsi syn u svého biologického otce, ktery odmital vratit
syna do domacnosti poskozené, kdyz se dozvédél o chovani obzalovaného. Na zakladé pozdéjsi
rozhodnuti soudu byla tato fakticka situace potvrzena a poskozena od této doby jiz nenf se svym
synem v zadném kontaktu.

Svédkyni byly posléze predestieny podle § 211 odst. 3 pismena a) trestntho fadu vypoveédi
z ptipravného fizeni, kde poskozena popisovala situace obdobné, pouze uvedla, ze kdyz
se obzalovany rozcilil a chytil ji za ohryzek, tak ji vyhrozoval, ze ji zabije a nadaval ji mrdko, pico
a fikal ji, at’ chcipne, kdy se to opakovalo pofad dokola. Obzalovany ji dale fikal, ze muze byt rada,
ze ji miluje, jinak Ze by ji zabil. Soucasné ji i neustile vyhrozoval, ze ji nenecha jinému
a ze nedopusti, aby ji mél nékdo jiny, kdy ji radéji zabije. Poskozena tomu zpocatku nepfikladala
vahu, ale pozdé¢ji tomu uz véfila. Takto ji obzalovany fyzicky napadal pozdéji kazdy den, nékdy
tteba 1 tfikrat, chytal ji za krk, kdy rukama vzdy zajel pod kosti (v poznamce je uvedeno,
ze poskozena ukazuje na misto na konci dolni ¢elisti pod uchem), kdyz pozdéji toto poskozenou
z davodu opakovan{ bolelo a nemohla ani pohnout krkem. Poskozena méla kvuli tomu potize
s dechem, kdyz jednou si myslela, Ze ji obzalovany zabije. Pokud byla v praci, tak ji nestale volal
a psal a byl ji schopen napsat tfeba i stokrat, dokud mu to nezvedla, kdy ji pfi tom vyhrozoval,
ze si to s nif doma vyfidi, pokud mu to nezvedne. Takto ji zablokoval i kamarada, protoze si myslel,
ze s nim poskozena néco ma a zarlil na néj. Béhem jejich souzitf doslo celkem ke dvéma situacim,
kdy obzalovany byl odejit z domacnosti, kdy kromé doby kolem Vanoc to bylo jesté jednou, kdy
obzalovany byl mimo spolecnou domacnost po dobu nékolika dni a poté mu poskozena
ze stejného divodu umoznila navrat.

V piipadé sexualnich atokt poskozena popsala, Zze to bylo vzdy stejné, kdy ji obzalovany hodil
na postel s tim, ze chce sex, poskozena mu fekla, Ze ne, on ji fikal, délej, svlikej se, a kdyz fekla,
ze ne, tak to zni strhnul. Poskozena se pokousela branit, kdy ho kopala nohama, ale nikdy
se neubranila, Obzalovany poté parkrat pronikl a poté toho nechal a odesel. Pozdéji si poskozena
vzpomnéla, ze v druhém piipadé neslo o pohlavni styk, ale o situaci, kdy ji tam strcil prsty a fikal
ji, ze chce zazit to, co jini chlapi pfedtim, a ze chce, aby mu to ud¢lala tak, jak jim. Pfedtim mluvil
o tom, ze chce sex, hodil ji na postel, kdy poskozena ani nevi, jak ji svlékl. Nasledné ji stréil
do vaginy prsty, kdy to strasné bolelo, poskozena ho tehdy jiz pouze prosila a nijak se dale
nebranila, kdy se vzpamatoval az tehdy, kdyz mu fekla lasko a poté vstal a odesel. Poskozena pak
méla modfinu, ktera zasahovala od vaginy az na vnitini stranu stehen, kdy si ani nemohla sednout.
Obzalovany si v§iml této modfiny asi po tydnu, kdy se ji ptal, do koho to ma. V obou pfipadech
poskozena dala obzalovanému najevo, ze to nechce, kdy ho kopala a snazila se nohama
obzalovaného ze sebe sundat. V poslednim piipadé to bylo nejhorsi, kdy poskozena byla
v koupelné, sprchovala se, obzalovany pfisel za ni s tim, ze az se vysprchuje, tak at’ pada do postele
a ze ho chce vykoufit. Nasledn¢ pfisel obzalovany znovu do koupelny, chytil ji za krk a pfes kuchyn
ji odtahl do loznice do postele, kde znovu pozadoval, aby mu ho vykoufila. Kdyz se poskozena
chtéla zvednout a odejit, tak ji chytil za vlasy a tlacil j{ hlavu ke svému penisu, kdy poskozenou
to bolelo. Soucasné na ni fval, at’ déla, kdy jinak bude zle. Cela situace trvala asi 15 minut,
poskozena poté odesla na odpoledni sménu, kdy jej cely den nevidéla. Znovu se vidéli, az kdyz
pfijela druhy den z prace, kdyz obzalovany na ni ¢ekal vzdy na zastavce, protoze nechtél, aby
se s nékym bavila. Poskozena tehdy na obzalovaného nijak nereagovala, protoze se ho bila,
obzalovany na ni kficel sprosté a byl na ni hnusny, nasledné ji pfinutil asi jednu hodinu lezet vedle
nc¢ho na posteli, kdy se nemohla ani hnout, poskozena se klepala, protoze ji fikal, at’ si sezene
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provaz, jinak ze ji zabije a bude to uz mit za sebou. Obzalovany ji tehdy néco fikal, ale poskozena
mu neodpovidala, tak ji facku pfes tvaf, nasledné ji fekl, Ze uz toho ma dost a Ze ji zabije, kdy
si klidné za to pujde sednout, soucasné fikal, ze nedopusti, aby ji mél nékdo jiny. Poskozenou poté
zachranil jeji syn, kteri' zakleial a fekl obzalovanému, zda neptijdou na cigaretu. Poskozena posléze

zavolala svédkyni , ktera ji vzala do nemocnice a na Policii CR.

K této vypoveédi poskozena uvedla, ze ji povazuje za obdobnou, kdy pfesnéjsi je tato jeji
pfedestfena vypoveéd, protoze situaci tehdy popisovala kratce po danych udalostech, kdy dnes
se na celou véc snazi zapomenout. Pokud jde v$ak o situaci vynuceného oralntho pohlavntho styku,
tak k tomu poskozena uvedla, ze obzalovany po ni nejprve chtél, aby mu ho vykoufila, s ¢imz
poskozena zacala, ale poté se rozhodla, ze toto nechce a odesla do koupelny se sprchovat a poté
nasledovalo daldi jiz shodné popisované jednani obzalovaného. Soucasné poskozena uvedla,
ze se ji véechno uz strasné sléva. Stejné tak poskozena odmitla atoky smétujici na jeji celist, kdy
obzalovany ji chytal vyluéné pouze za krk, respektive ji vkladal prsty pod kosti, kde mate celist, zde
to vzdy chytil a zmacknul s tim i ohryzek.

K osobé¢ obzalovaného a poskozené byl vypracovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, klinickd psychologie a sexuologie, ktery v hlavnim liceni prezentovali znalci
prof. PhDr. Petr Weiss, PhD., DSc. a MUDr. Jakub Simek, kteii uvedli, Ze v piipadé
obzalovaného Quentina Jakubka jde v psychologické casti o jedince primérné intelektove
nadaného, bez znaka zavaznéj§i psychotické poruchy, bez znaki organického poskozeni
centralnfho nervstva a bez znaku parafilie, tedy poruchy sexualni preference. U obzalovaného byla
dale zjisténa anomalni osobnostni struktura s rysy nezdrzenlivosti, ale 1 citové a socialni
maladaptace. Z hlediska hodnotov¢é hierarchie obzalovany uvadi, ze povazuje za dulezity pfedevsim
vztah s matkou a se sestrou, jinak nic. Co se tyce jeho schopnosti adekvatné si zapamatovat
a nasledné i reprodukovat prozité udalosti, znalec nezjistil Zadnou poruchu, proto je tohoto
obzalovany plné schopen. Potencialn¢ je tedy jeho obecna vérohodnost zachovala. Co se tyce jeho
socialni adaptace, tak znalec zjist'uje dobry vztah s matkou a se sestrou. Co se tyce jeho chovani
k poskozené, tak z predlozenych dopist znalec usuzuje, Ze obzalovany je schopen manipulativniho
chovani vuaci ni. Trestnou ¢innost, z niz je obzalovan, vSak obzalovany plné popira. Pokud bude
tato trestna ¢innost prokazana, tak z hlediska motivacniho nebude podminéna zadnou forenzné
vyznamnou patologii, a to ani dusevni, ani sexualni a bude souviset nejspise s jeho osobnostnimi
charakteristikami. V pfipadé otazky o mozné resocializaci obzalovaného znalec uvadi, ze vzhledem
k osobnosti, maladaptaci, kriminalni anamnéze, kdy byl obzalovany celkem sedmkrat trestan
a predevsim k postojové uzavienosti, popirani, absenci pocitu viny, tak, v pfipadé, ze mu bude tato
trestna cinnost prokazana, toto vse podstatnym zpusobem snizuje moznosti jeho resocializace.
V tomto sméru je obecna vérohodnost obzalovaného podstatné snizena s ohledem na jeho
disocialni a socialné maladaptivni rysy osobnosti, kdy takové osobnosti jsou podstatné nachylnéjsi
interpretovat prozité skutecnosti ve svij prospéch v dasledku svého egocentrického a ve vztahu
k okoli malo ohleduplného postoje.

7. psychiatrického hlediska znalec nezjistil u obZalovaného Zadnou dusevni poruchu v pravém
smyslu, tedy ve smyslu zavazné psychotické poruchy afektivni ¢i néjaké organické poruchy,
u posuzovaného byla konstatovana zvysena porucha osobnosti ve smyslu disocialnich, emocné
nezralych a impulzivnich ryst a dale u néj byl konstatovan syndrom zavislosti na alkoholu,
marihuané a budivych aminech, tedy pervitinu. Od doby vysetfen{ znalec nema zadné informace,
které by ménily zavéry jeho posudku. V této zkoumané véci nebyly u posuzovaného zjistény
snizené rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti vlivem dusevni poruchy. U posuzovaného lze
pfipustit pouze piipadné snizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, a to pfipadnou intoxikaci
pfed udalosti, tato vSak nebyla prokazana a neplyne ani z vySetfeni samotného a nebyly zjistény
zadné skutecnosti, které by znalce opravnovaly k zavéru, ze by doslo k tak zavazné intoxikaci, aby
m¢él posuzovany vymizelé nebo forenzné snizené rozpoznavaci schopnosti. Obzalovany je dennim
uzivatelem marihuany, proto lze ocekavat vlastn{ adaptaci na jim uvadéné mnozstvi denni spotieby
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marthuany v rozsahu 1 gramu, proto nelze ocekavat snizeni rozpoznavacich schopnosti
ve forenzné vyznamné mife. V piipadé ovladacich schopnosti ma poté marihuana spise sedativni
ucinek, coz by znamenalo snizen{ impulsivnfho chovani a agresivity. V pfipadé rozsahu pozivaného
alkoholu v rozsahu 2 az 3 piv denné, nelze ocekavat vyznamny forenzni vliv na rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti. Pokud jde o pervitin, kde obzalovany pfiznava vikendové zneuzivani bez
psychotickych pfiznakd, tak toto by nemélo vést ke snizeni rozpoznavacich schopnosti, lze
pfipustit i snizeni ovladacich schopnosti, zde vSak bez podkladi pro zavér o forenzné vyznamné
mife snizeni téchto schopnosti. I v pfipadé soubézného zneuziti véech téchto latek by byl zavér
obdobny a pfipadné ovlivnéni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti by v takovém ptipadé bylo
nepodstatné.

Obzalovany spliuje jednozna¢né diagnosticka kritéria pro syndrom zavislosti na alkoholu,
kanabinoidech a budivych aminech, kdyz kombinace dlouhodobého uzivani tohoto typu latek vede
ke zvySené impulsivité a snizenému prahu agrese a snizeni frustracni tolerance, proto také znalec
obzalovanému navrhuje ochranné 1éceni, a to kombinované v roviné protitoxikomanického
a protialkoholniho. Z ¢ist¢ klinického hlediska by znalec navrhoval obzalovanému ochranné léceni
ustavniho typu, ale i ambulantni forma by mohla dostatecnym zpusobem kontrolovat pfipadnou
abstinenci a v pfipadé poruseni ambulantni 1écby by mohlo byt pfistoupeno k 1éceni tstavnimu.
Pobyt obzalovaného na svobodé neni sice nebezpecny vlivem zadné dusevni poruchy, soucasné
vsak nebude nebezpecny pouze v situaci jeho trvalé abstinence vsech téchto latek, protoze pfi
pokracovani abuzu téchto latek lze pifedpokladat zvySenou impulsivitu, snizenou frustracni
toleranci a zvysenou pohotovost k agresivnimu chovani a tim i jeho spolecenskou nebezpecnost.
V tomto smyslu znalec nema zadné podklady k pfipadné motivaci obzalovaného, kdyz obzalovany
doposud nebyl psychiatricky ani adiktologicky lé¢en a soucasné neprojevuje nahled nad
zneuzivanim navykovych latek, soucasné¢ vsak lze pfedpokladat, Zze obzalovany je schopen
1 v nechranéném prostiedi abstinence. Znalec pfipousti, ze bez motivace obzalovaného nelze
dosahnout trvalé abstinence, domniva se vsak, ze samotna hrozba pfemény ambulantniho 1é¢ent
na formu ustavniho léc¢eni muze byt pro obzalovaného motiva¢nim faktorem pro spolupraci
v ramci ambulantni lé¢by. Soucasné z vysetfeni obzalovaného, ani ze vSech dostupnych podkladu,
nevyplyva nic, co by pfedem vylucovalo moznost naplnéni ucelu ochranného lécen.

U obzalovaného byla dale konstatovana smiSena porucha osobnosti ve smyslu disocialnich,
emocné nezralych a impulzivnich ryst s nizkou frustracni toleranci a se sklonem k uzivani
navykovych latek. Jedna se o charakterové a temperamentové rysy clovéka, které jsou povazovany
za dlouhodobé a setrvalé, tyto lze meénit pouze systematickou a dlouhodobou formou
psychoterapie, nejedna se ale o dusevni poruchu v pravém smyslu, ktera by néjakym zavaznym
zpusobem snizovala rozpoznavaci a ovladaci schopnosti posuzovaného, nicméné se jedna
o osobnostn{ poruchu, kterda ma samozfejmé vliv na motivaci chovani ¢lovéka. V tomto smyslu
tedy impulsivita a nezdrzenlivost jsou trvalymi osobnostnimi charakteristikami obzalovaného, kdyz
posléze ve stresovych situacich je poté vyssi pravdépodobnost takovych projevi chovani. Nasledné
zneuzivani navykovych latek tyto rysy jesté dale prohlubuje a zvysuje pravdépodobnost malo
kontrolovaného projevu, véetné agresivnich projeva. V piipadé obzalovaného neni jeho osobnost
primarné agresivni, hlavni jsou jeho disocialni osobnostni rysy a impulsivita, kdy situace, v ramci
které se setka s odporem, zvysuje pravdépodobnost jeho agresivniho chovani. V tomto pfipade
typy osobnosti obzalovaného byvaji zfidka submisivni. Soucasné znalec zminovanou
manipulativnost, kterd se objevovala v dopisech obzalovaného, které adresoval poskozené,
povazuje za obvykly projev osobnosti typu obzalovaného.

Pokud jde o zavéry tykajici se poskozené _, tak z hlediska psychologického
je poskozena jedincem s inteligenci v pasmu praméru, bez znakt dusevni choroby v pravém slova
smyslu, tedy psychoézy, bez znakt organického poskozeni, bez znakt poruchy osobnosti, jeji
osobnost je jednodussi, nezrala a bez vyrazné¢jsich anomalii, bez znamek socialni nebo citové
maladaptace. Poskozena je plné schopna adekvatné vnimat, zapamatovat si a nasledné
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1 reprodukovat prozité udalosti, tedy jeji obecna vérohodnost je plné zachovala. U poskozené
nebyly zjistény sklony ke lhavosti, konfabulaci, fantazirovani nebo zkreslovani prozitku, soucasné
se neprojevil pii vysetfeni ani vliv sugesce nebo navodu. Typ osobnosti poskozené podle znalce
byva malokdy dominantni, poskozena se chova spiSe submisivné a lze pfedpokladat, ze jeji
pfipadné souziti s osobnosti typu obzalovaného bude konfliktnéjsi nez v piipadé populacni normy.
K dotazu, zda poskozena byla schopna chapat plné vyznam jednani obvinéného a tomuto se branit,
znalec konstatuje, ze poskozena byla plné schopna chapat vyznam jednani obvinéného, ale jeji
moznosti tomuto se aktivné branit, ¢i projevovat nesouhlas sjeho jednanim, byly omezeny
pfedevsim fyzickymi rozdily mezi ni a obzalovanym, kdy v tomto sméru hraje roli i psychické
nastaveni poskozené a strach poskozené z obzalovaného. Podle nazoru znalce nebylo zjisténo nic,
co by vylucovalo moznost, ze by poskozena byla obét{ domaciho nasili, nicméné toto neni tkolem
psychologa, protoze toto nenf diagnosticky termin. Poskozena se chovala podle znalce typicky jako
mnoho jinych obéti domaciho nasili, které ze strachu z pachateld, pfipadné z dtvodu citové nebo
ekonomické zavislosti, takové jednani toleruji 1 po delsi dobu a situaci fesf az v okamziku, kdyz
uz je to né nesnesitelné. Pokud jde o nasledky prozitych udalosti na psychiku poskozené, zde znalec
konstatuje ve shodé se spoluznalcem psychiatrem pfitomnost posttraumatické stresové poruchy
mirného stupné jako pfimého nasledku inkriminovaného trestniho jednani.

Z psychiatrického pohledu byla u poskozené zjisténa symptomatika odpovidajici posttraumatické
stresové poruse, kdy tyto symptomy lze hodnotit jako konzistentni a vérohodné navazujici
na traumatizujici zazitky. Tyto dale odpovidaji obvyklému prabéhu posttraumatické stresové
poruchy. Poskozena udavala zavaznou stresovou udalost, coz v tomto piifpadé konkrétné znamena
sexualni napadeni, ale soucasné i skrceni a dalsi sled udalosti, kdyZ podle nazoru znalce vsechny
tyto okolnosti maji charakter vyrazné stresové udalosti, v ramci které méla poskozena duvodny
strach o svoje zdravi nebo Zivot a maji tak potencial k rozvoji posttraumatické stresové poruchy
a nasledné dochazi k sumarizaci prozivani a rozvoji posttraumatické stresové poruchy. Tyto
udalosti jsou obecné povazovany za natolik silné, Ze mohou vyvolat posttraumatickou stresovou
poruchu. Poskozena v tomto sméru referovala vtiravé znovuprozivani traumatické udalosti, tzv.
flashbacky, popisovala intenzivni emoc¢ni reakce pfi reminiscenci traumatu, popisovala vyhybavé
chovani a vyhybani se podnétim spojenych s traumatem. I pfi samotném vySetfeni byla popsana
urcita emocni nestabilita, efektivni rozlada, nebo respektive pokles nalady v souvislosti
s referovanim traumatickych udélosti, zvySena intrapsychicka tenze, posuzovana popisovala
zvysené napéti, poruchy spanku, potize s usinanim, ¢asté buzeni i zvysenou lekavost po prozitych
udalostech. V tomto ohledu lze toto vse diagnosticky shrnout pod diagnostickou jednotku
posttraumatické stresové poruchy. V tomto sméru poskozena udavala, ze navstivila 1ékate, posléze
byla 14 dni doma, kdy nebyla schopna vychazet ven a nebyla schopna zadné ¢innosti, kdy v tomto
ohledu bylo v této dobé postizen{ zavazné, dale poté poskozena dochazela do prace a postupné
se socializovala a dochazelo k tpraveé jejtho stavu. Soucasné znalec pfipustil, ze v tomto svoji tlohu
mohl sehrat i socialni nebo finanéni tlak na poskozenou, aby se vratila po 14 dnech do zaméstnani.
Poskozené pomohlo i navazani nového partnerského vztahu, kdy poskozena uvadéla, Ze jeji partner
je trpélivy a nenaléha na ni. V dobé¢ vysetfeni byla poskozena uz bez néjakych vyznamnych nebo
zavaznych projevi a ve shod¢ se spoluznalcem hodnoti znalec poruchu uz jako mirnou. Poskozena
pfed znalci deklarovala velmi silné citové pouto ke svym détem, kdy i zména vychovného
prostfedni a pfechod syna do péce otce byl pro poskozenou velmi silny stresovy faktor, kdy toto
mohlo mit za dusledek protrahovani stresovych piiznaka, zejména v podobé uzkosti nebo
depresivni symptomatiky.

V tomto sméru je podle nazoru znalce standardem a doporucenim v ramci péce o osobu
s posttraumatickou stresovou poruchou jak psychiatricka, tak i farmakologicka péce. U poskozené
k Zadné takové péci a 1écbé nedoslo, kdy tato nevyhledala ani vhodnou psychoterapii. Obecné lze
pfedpokladat, ze pokud takova péce neni vyhledana, tak vymizeni pfiznakd a uprava stavu
poskozené muze byt delsi, pfipadné prozivani udalosti, respektive uzkostliva a depresivni
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dekompenzace muze byt intenzivnéjsi. Podle nazoru znalce, pokud by poskozena fakticky
vyhledala odbornika, tak by ji byla medikace pfedepsana a byla by ji doporucena i psychoterapie.
I'v pfipadé, pokud by poskozena tuto odbornou pomoc vyhledala, tak by tato skute¢nost patrné
nic nezménila na zavérech znalce o délce obdobi, kdy doslo k zavaznému omezeni poskozené,
nebot’ jeji pracovni neschopnost byla velice kratka a obecné se predpoklada, ze léceni je delsi,
trvajici tydny az meésice a vzdy trva, nez zacnou léky ucinkovat. Medikaci by mél idealné
pfedepisovat psychiatr, mnohdy tak cin{ i praktic¢ti 1ékafi, tito primarné vyuzivaji jako 1ék
benzodiazepiny, ktera vsak nejsou pfilis vhodné, protoze oddaluji emocéni odpovéd’ na zpracovani
traumatu a muze tak dochazet k prodlouzeni projevi pifiznakd. Standardem byva nastaveni
antidepresiv, kdy poté dochazi k chybam pfi zvoleni jednotlivych druht a typa antidepresiv.
V tomto smyslu je predikce vyvoje posttraumatické stresové poruchy vzdy problematicka.

Znalec v obecné roviné pfipousti, Ze na zavér o existenci posttraumatické stresové poruchy muze
mit i skutecnost, ze v pfedchozim partnerském vztahu byla poskozena po delsi dobu fyzicky
a psychicky tyrana, ale toliko v tom smyslu, Ze by byla takto zvysené vulnerabilni a ma tak snizeny
prah pro rozvoj posttraumatické stresové poruchy. Obecné ma posttraumaticka stresova porucha
1 vliv na intimni vztahy, kdy z tohoto pohledu je obét’ citlivéjsi a zranitelnéjsi a obvykle
se to projevuje i neduvérou k muzim, nicméné nenf vyloucena ani moznost, ze naopak navazani
nového partnerského vztahu ji mize pomoci pfekonat Gzkostnou a depresivni symptomatiku
spojenou s posttraumatickou stresovou poruchou.

— ve své vypovédi v piipravném fizeni,
kterou soud za souhlasu procesnich stran pfecetl postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu,
uvedl, Zze bydlel s maminkou a bratrem v . Maminka se seznamila
s obzalovanym v praci a tento se k nim dne 20. 11. 2023 nastéhoval. Svédek mu fikal jeho jménem,
kdyz spolu neméli moc dobré vztahy, svédek ho mél ze zacatku rad, pozdéji se to zménilo
a od bfezna 2024 jej ignoroval. Mezi obzalovanym a maminkou to bylo na pocatku dobré, poté
se zacali hadat, kdyz k tomu doslo n¢kdy v zimé, poté se stale hadali a fvali na sebe, takto se hadali
skoro kazdy druhy den. Svédek nevi, kvuli ¢emu se hadali, takto se hadali v kuchyni a né¢kdy
v loznici, nékdy to bylo pfes den, nékdy v noci, jejich hadky trvaly tfeba i hodinu. Svédek nevi, jak
tyto hadky skoncily, kdyz najednou byl klid. Maminka ani obzalovany mu k t¢émto hadkam nic
nefikali. Asi dvakrat mu maminka ffkala, ze je obzalovany agresivni a ze ji mlati, kdy jednou
ji obzalovany hodil na lednici a také ji skrtil, sam svédek vidél pfimo situaci, kdy obzalovany hodil
maminku na lednici. K tomuto jednani podle nazoru svédka doslo nékdy v zimé, kdy jest¢ chodil
do skoly, tehdy oba na sebe kficeli, svédek si jiz nepamatuje, co si fikali, ale obzalovany fikal
mamince, ze ji zabije, poté vzal maminku za krk a odmrstil ji na lednici. Soucasné svédek vidél
opakované na mamince modfiny. Ptal se ji na né, ale ona mu nechtéla fici, od ¢eho je méla. Dne
25. 7. 2024 byl s maminkou na Policii CR, kde podavala oznimeni, kdy ji mél obzalovany
napadnout, maminka mu to vysvétlovala, ale svédek to moc nepochopil. V tento den byla maminka
vystrasena a takova podle nazoru svédka nesva. Svédek nikdy nevidél, ze by obzalovany pil alkohol
nebo uzival drogy.

Svédek _ — syn poskozené

Svédek _ — syn poskozené _ — ve své vypovédi v piipravném fizeni,
kterou soud za souhlasu procesnich stran pfecetl postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu,
uved], Ze bydlel v byté spole¢né¢ s bratrem a maminkou na adrese . Né¢kdy
pfed pul rokem se k nim pfistéhoval obzalovany, kdy ze zacatku (2-3 mésice) to bylo v pohodé,
poté ale zacal byt obzalovany hnusny na mamu, kdy se to ale snazil délat potaji tak, aby to nevidéli.
Svédek tedy nic nevidél, ale stavalo se, ze Sel na zachod nebo do koupelny a vidél mamu, jak je
ubrecena a byla také cela cervena, toto se stalo mnohokrat (sam svédek toto odhadl na 8 az 10
piipadu, ale pfiznaval, Ze toto opravdu nevi). Souc¢asné mu mama fikala, Ze ji posilal zpravy, kde
ji vyhrozoval, ze se nedozije rana (toto se podle svédka stalo mnohokrat — pétkrat nebo desetkrat).
Jednou asi nékdy v mésici kvétnu 2024 opétovné probihala mezi nimi hadka, tato ale byla hlasitéjsi,
svedek Sel ke dvefim, zkousel je oteviit, toto neslo, proto zavolal na linku 158. Posléze piijeli
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policisté, dotazovali se na véc jak obzalovaného, tak mamy, ptali se ji, zda nepotfebuje pomoci
a jestli je vSe v pohodé¢, kdyz obzalovanému fekli, Ze jestli se to stane jesté jednou, tak pfijedou.
Mama $la poté spat k nim do pokoje, obzalovany pfisel za nimi, fikal mamé, aby si sla lehnout
k nému a aby mu dala svtj telefon, mama toto odmitla, kdy obzalovany ji pfesto tahal a fikal ji, aby
délala, mama mu fikala, aby ji nechal byt a poté svédek slysel, jak spadl na zem telefon. Obzalovany
to poté vzdal a Sel spat.

V jiném piipadé nékdy na zacatku prazdnin svédek castecné vidél, jak se znovu obzalovany hadal
s mamou, ktera byla v koupelné a zehlila si vlasy, obzalovany k nf tehdy pfibéhl a zacal ji skrtit,
mama se zacala branit a poté bouchla sprcha a obzalovany nasledné odesel do pokoje. Svédek toto
vidél pouze ¢astecné ze svého pokoje a do celé situace nechtél nijak zasahovat. Mama pak za nim
pfisla a fikala mu, Ze rozbila sprchu, protoze ji obzalovany zacal skrtit, kdyz si myla vlasy. Svédek
sel poté za obzalovanym na balkén, kde koufil a ptal se ho, pro¢ to déla, kdy obzalovany vsechno
svadél na mamu, s tim, ze on sam nic nedéla, kdy ji pouze vzdy chytne za tu jeji ,,hubu®. Svédek
mu tehdy fikal, aby to uz nedélal. Svédek vidél mamu jednou zranénou, kdyz méla skrabanec
na noze, tento vznikl tak, Ze se uhodila o topeni, kam ji mél obzalovany shodit, k tomuto doslo
v den, kdy podavala mamka trestni oznameni. K tomuto dni mu dale mamka fikala, ze obzalovany
ji dvé nebo tii hodiny drzel na posteli v pokoji a odmitl ji pustit z pokoje, poté za nim pfisla cela
ubrecena a fekla mu, Ze uz to dale nejde a Ze musi jit na Policii CR. Soucasné mluvila i o tom, Ze
jimél obzalovany znasilnit, toto mu ale nijak nepfiblizovala. V dalsich pfipadech svédek vidél
cervené fleky na krku matky, které byly jakoby dokolecka (toto svédek vidél asi 4x nebo 10x), mama
mu k tomu fikala, ze jf obZalovany skrtil a tlacil na klouby pod dolni celisti a na ohryzek. Mama mu
k tomu jesté fikala, Ze kdyz ji to udélal poprvé, tak ze si myslela, Ze umfe. Tyto fleky poté druhy
den zmizely. V jednom pfipadé mu mama fikala, ze kdyz ji takto chytil obzalovany za ohryzek, tak
se ji ho podafilo skrabnout pfes oko a oblicej.

Piimo ke svédkovi se obzalovany choval bez problémt, jeho mladsiho bratra ale nemusel
a ignoroval ho. Obzalovany pil doma pivo, toto mu kupovala mama, soucasné obzalovany koufil
travu.

Svedkyné

ve své vypovedi v hlavnim licen{ uvedla, Ze zna poskozenou -
, se kterou se seznamila v praci, padly si do oka a zacaly se schazet i mimo praci,
vétsinou to bylo o tom, Ze Sly spole¢né na cigaretu, protoze bydli v blizkosti sebe. Svédkyné takto
zna poskozenou asi dva nebo tfi roky. Soucasné spolecné komunikovaly i telefonicky a pfes socialni
sité. Svédkyné povazovala poskozenou za blizkou kamaradku, obé mezi sebou nemély zadné
konflikty ani rozepfe.

O vztahu poskozené s obialovanym_ se svédkyné dozvédéla az pozdéji, kdyz
tehdy uz oba byli po néjakou dobu spolu. Svédkyné védéla, Zze se poznali v praci, kdy poskozena
se do obzalovaného zamilovala a velmi riskovala, protoze v praci nesméla byt v kontaktu s vézni.
Sama sveédkyné obzalovaného z pfedchozi doby neznala.

V tomto sméru ji poskozena po dlouhou dobu nic nefikala, svédkyné ale na ni pozorovala zménu
v chovani, kdyz zacala byt nevrla a nepifjemna, zacala mit i zdravotni problémy. Jednou ji svédkyné
sahla na rameno, poskozena uhnula a vyjekla, poté ji fekla, ze ji to boli, odmitala ale svédkyni fici,
proc¢ ji to boli, kdy az pozdéji se dozvédéla, ze do tohoto ramena dostavala ,konary”. Svédkyné
nedokaze uz uvést, kdy zacala vnimat tuto proménu poskozené, ale domniva se, Ze to mohlo byt
nékdy v unoru, piipadné nékdy na jate daného roku, kdy tehdy to jesté ale nebylo tak intenzivni.
S timto bylo spojené i to, ze se obé zacaly i méné vidat, pozdéji se svédkyné dozvédéla,
ze obzalovany poskozené zakazoval kontakt se svédkyni.

Od této doby se ji poskozena zacala svéfovat s problémy ve vztahu s obzalovanym. Podle nazoru
svedkyné se poskozena za toto nejprve stydéla, kdy takto ji fikala, Ze obzalovany se k ni nechova
dobfe, nadava ji, fyzicky ji napada, kdy ji daval prsty pod bradu a vytahoval nahoru, utocil na krk,
kroutil ji rukou, tahal ji za vlasy nebo chytal za pusu a nutil ji k riznym vécem, kdy tim byl myslen
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sex, ktery poskozena nechtéla, kdyz svédkyné si to jiz pfesné nepamatuje, protoze na to chtéla také
zapomenout. Poskozena se svédkyni takto svéfila i s tim, Ze byla obzalovanym donucena
k oralnimu uspokojovani obzalovaného, kdy 1 v jinych situacich byla s timto svolna, pfestoze to pro
ni nebylo nijak pfijemné a délala to pouze pro to, aby byl klid. Poskozena ji k tomu fikala,
ze divodem téchto konfliktd byla Zzarlivost obzalovaného. Poskozena se ji jednou svéfila,
ze se ze zoufalstvi z tohoto pokusila o sebevrazdu. Svédkyné si na poskozené nikdy nevsimla
zadného viditelného zranéni, vnimala pouze skute¢nost, ze poskozena vyrazné zhubla. Svédkyné
dale vnimala, Ze poskozena byla i pod dohledem ve vztahu ke komunikaci s nf nebo s jinymi
osobami, protoze se ji stavalo, ze ji poskozena fikala, Ze ma chvilku a zda ji muze zavolat, nebo
ji fikala, bacha jde a pak byl telefon vypnuty. Poskozena mluvila také o vyhrazkach
od obzalovaného, kdyz ji i pfeposilala jednu z nich, kde ji obzalovany psal, ze kdyz nebude jeho,
tak ji zabije. Poskozena se poté obzalovaného uz bala, byt’ se to sama snazila zlehcovat, ale
svedkyné to vnimala tak, Zze poskozena méla spise strach o své déti nez o sebe samou.

Z komunikace s poskozenou dale vyplyvalo, Ze se také zhorsovala jejich finanéni situace, proto
ji svédkyné pujcovala castku 20 000 K¢, tak aby byla schopna splacet svij pfedchozi dluh, kdyz
nikdy pfedtim ji svédkyné penize nepujcovala.

Sama svédkyné nicemu osobné pfitomna nebyla, saim obzalovany se v jeji pfitomnosti choval
normalné a normalné se choval i pfimo ke svédkyni. Svédkyné v tuto dobu nebyla v samostatném
kontaktu s obzalovanym a nebyla s nim v kontaktu ani po telefonu nebo pfes socialn{ sité. Pokud
jde o vztahy obzalovaného a synt poskozené, tak v piipadé starstho syna byl jejich vztah normalni,
v tomto smyslu hralo podle nazoru svédkyné roli i to, ze tento syn nema zadné moralni zabrany
a vse vzdy zlehcoval. Mladsi syn posléze vidél i jeden konflikt mezi poskozenou a obzalovanym,
slySel jejich hadky, coz sam svédkyni fikal, a proto potom zacal na obzalovaného startovat.

Svédkyné sdélila poskozené, ze pokud bude chtit, tak ji pomuze a nebude na ni tlacit, ale toto
rozhodnuti mus{ ucinit ona sama. Podle nazoru svédkyné se to dlouhou dobu v poskozené tlouklo,
protoze na jedné stran¢ se poprvé v zivoté zamilovala a méla obzalovaného rada a na druhé strané
ji tento takto ublizoval. V tomto smyslu podle nazoru svédkyné v planu poskozené bylo pouze
dostat obzalovaného z mista jejtho bydlisté tak, aby neublizil jejim synum, tak aby mohla znovu
normalné zit, kdy ji nijak neslo o navazujici trestni fizeni, pfipadné¢ o znasilnéni. Nakonec
se poskozena rozhodla, zavolala svédkyni, tato pro ni pfijela a s jejim souhlasem ji odvezla
na pohotovost a poté do nemocnice. Tomuto pfedchazelo jeji napadeni, protoze poskozena tehdy
méla narazenou ruku a koleno.

Sama svédkyné si denné zakoufi marthuanu, kdyz u poskozené vidéla, Ze na to moc neni, protoze
ji marthuanu jednou nabidla a tato ji ani neumé¢la koufit. Pokud jde o dobu souziti s obzalovanym,
tak svédkyné védéla, ze si néco davali s obzalovanym, kdy k tomu byla poskozena nucena a takto
ji obzalovany udrzoval na takové viné, ale toto ji bylo feceno az ex post. Takto se svédkyné
dozvédela, ze si spolecné davali pervitin. Poskozena vzdy uzivala alkohol v pfiméfeném rozsahu.
O obzalovaném svédkyné védéla, ze ma kladny vztah k marihuané, kdy o jinych psychoaktivnich
latkach svédkyné nevi. Soucasné obzalovany pil alkohol, kdy byl pivaf.

Po zadrzeni obzalovaného svédkyné asi tii tydny bydlela u poskozené, protoze se tato bala, kdy
ji chodili vyprovazet na autobus do prace a cekali na ni, kdyz pfijizdéla. Svédkyné ji pomahala
s nakupy, s vafenim a s kluky, kdy poskozena nékdy nebyla schopna vylézt z postele a plakala.
Svédkyné doporucovala poskozené péci psychologa, kdy poskozena se snazila nékoho sehnat,
tehdy hodné véfila svému gynekologovi, pfes kterého to fesila. Po jejim odchodu ji poskozena
volala, ze dostala od obzalovaného dopis, ve kterém ji obvinioval z pohlavni nakazy, svédkyné
ji musela uklidnit a donutit ji, aby si sjednala schtizku u 1ékate, ktery ji provedl vysetfeni, které bylo
negativni, kdy poskozené se poté velmi ulevilo. Nasledné spolecné prestaly byt v castéjsim
kontaktu, protoze v poskozené se stale rvala jeji zamilovanost do obzalovaného, tehdy také resila
1 to, zda soud néjak zrusi nebo nezrusi, protoze mu takto ublizovat nechtéla, tehdy zacala byt trochu
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zla 1 na svédkyni, proto se tato radéji stahla, navic sama fesila své problémy. Aktualné svedkyné
potkava poskozenou s novym partnerem, kdy se sméje a normalné funguje. Poskozena dale velmi
tézce nesla situaci svého mladstho syna, ktery byl svéfen do péce jeho otce.

Pokud soud svédkyni pfedestrel podle § 211 odst. 3, pismena a) trestniho fadu jeji vypoved
z ptipravného fizeni, tak svédkyné na tuto odkazala, tuto oznacila za presnéjsi, kdy si tehdy mnohé
detaily vybavovala, zatimco dnes uz nikoli a tehdy ji nikdo neovliviioval v tom, co ma v ramci své
vypovédi uvést. V ramci této vypovedi svédkyné uvedla, ze jednou vidéla na poskozené modiiny
na vnitfni strané jejtho stehna, kdy poskozena se ji svéfila s tim, Ze tyto vznikly tim, Ze ji obzalovany
brutalné vyprstil. Obzalovany na ni stale zarlil, zablokoval ji i nékolik kontaktt v telefonu a vybiral
1 fotky, které bude mit poskozena na Facebooku, coz pfislo svédkyni absurdni. Obzalovany
kontroloval poskozené komunikaci, proto si poté poskozena radéji vSe mazala a spiSe si spolecné
telefonovaly. Obzalovany chtél dité, ale poskozena brala tajné antikoncepci a prosila svédkyni, aby
se pfed obzalovanym neprokecla, protoze ji jinak zabije.

Svedkyné ve své vypovedi v hlavnim liceni uvedla, ze je matkou poskozené

, se kterou v pfedmétné dobé nebyla moc casto v kontaktu, konkrétné se vidély
asi jednou za dva mésice, pfipadné si obcas zavolaly. K véci posléze svédkyné uvedla, ze se pouze
doslechla o tom, ze bylo dcefi ublizeno, sama dcera ji nic nefekla a nedala ji nic pfecist, kdy byla
psychicky na dné. Svédkyné se dozvédéla pouze od vnuka, ze obzalovaného sebrali policisté,
a to je vSechno. Svédkyné vidéla obzalovaného asi tiikrat nebo ctyfikrat v pfitomnosti dcery, kdy
zil s dcerou v dobé od listopadu 2023 asi do srpna 2024. Svédkyné vi pouze o tom, Ze se s nim
dcera seznamila ve fabrice, ale jinak nic o jejich vztahu nevi, stejné tak nic nevi o obzalovaném. Jeji
dcera si v prabéhu jejtho vztahu nikdy na nic nesté¢zovala a rovnéz ji nikdo jiny nefikal o néjakych
problémech v jejich vztahu. Sama svédkyné si také niceho nevsimla, a to ani néjakého zranéni své
dcery. O jejich rozchodu se svédkyné dozvédéla od svého vnuka. Se svymi vauky byla svédkyné
v kontaktu asi dvakrat do tydne, kdyz tito za ni chodili, protoze bydli kousek od nich. Jeji vaukové
ji nikdy nic nefikali o tom, co se déje doma a svédkyné na nich nepozorovala zadnou zménu.

Po rozchodu dcery s obzalovanym byla svédkyné v kontaktu s dcerou a vauky pfiblizné ve stejném
rozsahu jako pfedtim. Pokud byla dotazovana na néjakou zménu, tak k tomu svédkyné uvedla,
ze dcera tehdy nebyla niceho schopna a jenom lezela, zvracela, nejedla a chodila po doktorech,
kdyz toto ji fikali vnuci a kdyz k ni chtéla jit, tak to dcera nechtéla. V tomto sméru tedy sama
svedkyné pfimo do mista bydlisté dcery nedochazela a s dcerou ani nekomunikovala. Pokud jde
o bézny chod domacnosti decery, tak dcera tam snad méla néjakou kamaradku, kdyz svédkyné nevi,
jak dlouho tato situace trvala.

Pokud jde o financni situaci dcery, tak tato je podle svédkyné hrozna, kdyz v tomto sméru zminuje
zejména vyzivné, které musi platit na syna, ktery pfesel do péce otce, na které ale nema, protoze
ma maly plat. I pfedtim ji svédkyné obcas finan¢né vypomahala, pfipadné jim nakoupila nebo vnuci
k nf chodili na jidlo. Situaci, kdy syn pfesel do péce otce, vnimala jeji dcera velmi negativné, znovu
se dostala do pfedchozich stavt, kdy stale brecela, neustale mu telefonovala, on si ji zablokoval
a psal ji sprosté SMS zpravy, kdyz svédkyné se domniva, Ze tyto psal spise jeho otec. Ani sama
svédkyné mladsiho vnuka od této doby nevidéla. K této situaci podle nazoru svédkyné doslo nékdy
v listopadu 2024.

Sveédkyné _, jejiz ufedni zaznam o podaném vysvétleni soud pifecetl za souhlasu
procesnich stran postupem podle § 211 odst. 6 trestntho fadu, uvedla, Ze nejméné dva roky
pronajima byt poskozené , kdyz nékdy v 1été ji poskozena pozadala, zda by s ni
v byté¢ mohl bydlet 1 jeji pfitel, s ¢imz svédkyné souhlasila. Svédkyné nikdy nevidéla partnera
poskozené, jinak poskozenou dlouhodobé¢ zna, ale nejsou kamaradky a o jejim soukromém zivoté
nic nevédéla. O tom, Ze se u nich doma néco déje, se svédkyné dozvédéla pouze od lidi z domu,
ktef ji tvrdili, ze u poskozené byla Policie CR. Svédkyné proto poskozenou zkontaktovala,
poskozena ji fekla, Zze se uz nic nedéje, protoze jejiho pfitele odvedli a bude uz klid, ale nic blizstho
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ji uvést nechtéla. Nasledné ji sveédkyné fikala, ze méli brat asi spolecné drogy, a proto
pfitele poskozené odvedli. Svédkyné si ji jiz nékdy na jafe 2024 stézovala, ze je v byté
poskozené rachot, hlavné v noci a k ranu, kdyZ na sebe sprost¢ nadavaji a z jejich bytu jsou slyset
rany a soucasné kouff travu na balkéné. Svédkyné tehdy o tomto mluvila s poskozenou, ktera ji toto
popftela a pouze pfipustila, ze nékdy zakfi¢i na déti. Svedkyné ji k véci posléze uvedla, ze
se to trochu uklidnilo. Nikdo jiny si svédkyni na poskozenou nestézoval.

Svédkyné —, jejiz afedni zaznam o podaném vysvétleni soud precetl
za souhlasu procesnich stran postupem podle § 211 odst. 6 trestntho fadu, uvedla, ze bydli
- H ) . i s oy e byl poskormd
, ktera zde zpocatku bydlela se svymi détmi a pozdéji se u ni objevil né¢jaky muz,
kterého svédkyné zacala slychavat z balkénu poskozené. Tohoto muze svédkyné nezna a nic o ném
nevi. V této dobé vsak svédkyné zacala slychat z balkénu, jak se hadaji, kdy poskozena vzdy
na muze sprost¢ kficela a vulgarné mu nadavala (napiiklad sraci, zmrde). Svédkyné neslysela kvuli
cemu se hadaji, kdy porozumeéla jen vulgarnim vyrazam a posléze bylo slyset i bouchani dvefi.
Z bytu zadny hluk, hadky nebo rany svédkyné neslysela. Tyto hadky svedkyné slysela dvakrat
az tiikrat tydné, vzdy pfes den nebo k veceru. Svédkyné se s poskozenou pouze vzdy pozdravi
a nijak vice se spolu nebavi. Svédkyné¢ nikdy nevidéla na poskozené zadné zranéni. Svédkyneé citila
z balkénu marihuanu, nevi sice, kdo ji koufil, ale takto na balkénu stali poskozena, tento muz a syn
poskozené. Nasledné u poskozené bydlela asi jeden mésic Zena se psem, kterou svédkyné nezna
a tato se odst¢hovala nékdy koncem meésice srpna 2024.

Sveédkyné , jejiz tfedni zaznam o podaném vysvétleni soud pfecetl za souhlasu

rocesnich stran postupem podle § 211 odst. 6 trestntho fadu, uvedla, ze poskozenou -
_ zna ze zaméstnani, kdy spolu pracovaly ve firmé Toyoda po dobu nékolika let a nékdy
v lednu 2024 k nim pfesla poskozena na stejnou sménu. Tehdy si poskozena zacala stéZovat na to,
ze se doma hada se si'm piitelem jménem , ktery je agresivni, kdyz divodem jejich hadek

m¢ély byt blbosti. tehdy jezdil za praci a doma byl pouze na vikendy. Nékdy v stpnu se poté
stalo, ze poskozena nepfisla do prace a jeji mistr ji to vysvétloval tak, ze ma poskozena doma néjaké
problémy. Nasledné¢ pfisla poskozena druhy den do prace a fikala ji, ze na zavolala
policisty a ze je tento ve vazbé. Toto ji poskozena vysvétlovala tak, ze ji bil a skrtil.
Poskozena obcas pfisla do prace s modfinou na krku, toto ji vysvétlovala tak, ze ji to ud¢lal
tim, jak ji s$krtil. Takovych modfin si svédkyné vsimla ve dvou nebo ve tfech ptipadech. Poskozena
nikdy nemluvila pfed svédkyni o znasilnéni.

Svédek _ ve své vypovedi v hlavnim liceni uvedl, Ze od cervence 2024 byl
s poskozenou v kontaktu pouze dne 4. 9. 2024, kdy byla poskozena na preventivni prohlidce.
Primarné smyslem této schiuzky byla preventivni prohlidka a soucasné poskozena pozadovala
odbér na syfilis. Na tuto schuzku se poskozena objednala telefonicky den pfedem, kdy s ohledem
na jeji problém ji vyhovéli v takto kratkém terminu. Pfi této prohlidce pfisla poskozena svédkovi
takova rozhozena, tvrdila, Ze se boji, protoze prozila n¢jaky velky stres, soucasné fikala, ze ji partner
z vézeni obvinuje z toho, ze diky ni ma syfilis, proto svédek udélal odbér a dal poskozené
neschopenku, protoze mu poskozena fikala, Zze se boji lidi a Ze by potfebovala zafidit néco
na uklidnéni. Pracovni neschopnost poskozené inicioval saim svédek po rozhovoru s poskozenou,
kdy mu piislo, Ze poskozena nic nehraje, byla vyklepana a bylo na ni vidét, ze neni ve své kuazi.
Poskozena hovofila v této souvislosti dale pouze o svém napadeni, ale nijak blize o tom mluvit
nechtéla, proto to s ni svédek dale nijak nerozebiral. V ramci gynekologického vysetfeni bylo vse
v poradku, kdy i vysledky odbéru byly negativni. Svédek vétsinou svym pacientkam doporucuje,
aby takovou situaci mimo gynekologicky problém fesili i se svym praktickym lékatem, kdyz
z vyjadfeni poskozené nevyplyvalo, ze by kvuli tomu byla v kontaktu se svym praktickym
osetfujicim lékafem. V ramci tohoto vySetfeni svédek soucasné poskozené predepsal lécivo
Elenium, kdy bylo domluveno, ze pokud to nebude dostatecné, tak se znovu dostavi a svédek
ji ptipadné odesle k jinému odbornikovi. Pracovni neschopnost poskozené ukoncili po telefonu
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dne 18. 9. 2024, kdyz bylo domluveno, ze pokud nebude zadat prodlouzeni pracovni neschopnosti,
je mozné toto vyftesit i takto po telefonu. Poskozena tehdy mluvila pouze s jeho sestrou a sam
svédek s ni nemluvil. Svédek je s poskozenou nadale v kontaktu, kdy v nasledujici dobé fesili
otazku antikoncepce, konkrétné se takto vidéli v anoru 2025, tehdy fesili otazku planovani
t¢hotenstvi a vysazeni antikoncepce a dalsf preventivni prohlidka je naplanovana na obdobi srpna
az zafi 2025. Pozdéji se k této situaci jiz nevraceli, kdyz v pozdéjsi dobé svedkovi pfisla poskozena
jiz v pofadku. Poskozena je jinak jiz roky jeho pacientkou, zpravidla se osobné vidi pouze
na preventivnich prohlidkach, kdyz pfed 4. 9. 2024 vidél svédek osobné poskozenou asi jeden rok
zpatky, jinak mezi nimi probihaly telefonické konzultace v otazce antikoncepce.

Vypovedi svédka posléze dokladaji 1ékafské zpravy na ¢.l. 632, 638 a 912-913 spisu, kterymi soud
provedl duikaz.

Svédek _ ve své vypovedi v hlavnim licen{ uvedl, Ze poskozena je jeho
pacientkou a tuto vidél v prubéhu roku 2024 celkem tfikrat, poprvé v mésici bfeznu (26. 3. 2024),
kdy byla po covidu a necitila se dobfe (udavala, ze je unavena a Spatn¢ se ji dycha, soucasn¢ ale
nemluvila o problémech se spankem), proto pfisla na kontrolu a naplanovali jeji dalsi vySetfeni,
nasledné dne 11. 4. 2024 provedli preventivni prohlidku, a protoze méla poskozena nizkou hladinu
kyseliny listové a vitaminu D, tak nasadili 1é¢bu (kyselina listova a zelezo), tuto méli zkontrolovat
v stpnu, coz ucinili, kdy bylo vse v pofadku a poté svédek poskozenou jiz do konce roku nevidel.
V prubéhu téchto situaci nikdy nehovofili o zhorseném psychickém stavu poskozené nebo o otazce
jejich uzkosti. Rovnéz svédek s poskozenou nijak nehovoiil o jejich osobnich pomérech, jedinou
skutecnosti, kterou tehdy fesili, byla otazka jeji prace v prasném prostiedi.

Svédek prevzal poskozenou jako svoiji pacientku v roce 2019 a poskozena v podstaté chodila pouze
na preventivni prohlidky, kdy jiné zdravotni problémy spolecné nefesili. Byt si svédek poskozenou
piimo nevybavuje, pfisla mu pii vSech vysetfenich stejna. Svédek pfiznava, ze otiazka problému
s psychickym stavem je relativné casta otazka, kterou fe$i se svymi pacienty, kdyz si je vzdy
poslechne, a protoze vi, ze je nedostatek psychiatru, tak se vzdy snazi s pacientem domluvit a zkusi
vzdy primarné néjakou pfirodni lécbu nebo nasadi néco na uklidnéni. Pokud by toto s nim chtéla
poskozena fesit, tak to bylo mozné. V tomto smyslu se staivd minimalné, ze by nebylo mozné
problémy vyfesit u svédka a musel by pacienta odesilat k psychiatrovi. Svédek soucasné poptel,
ze by kvuli této otazce mél konflikt s néjakym pacientem.

V roce 2024 svédek poskozené nevystavoval zadnou pracovni neschopnost, toto ucinil az v roce
2025, a to kvuli virovému zanétu hornich cest dychacich, pfedtim byla poskozena v pracovni
neschopnosti v roce 2023 pro bolesti zad.

Vypovedi svédka posléze dokladaji 1ékatfské zpravy na ¢l 532, 626 a 628 spisu, kterymi soud

provedl dukaz.

Soud dile proved dikaz dopisy (&1 161-167, 177-197 spisu), které obzalovany ||| G_
adresoval z Vazebni véznice - poskozené — Z této  vyplyva,
ze obzalovany poskozenou informuje o tom, ze kazdy musi pfi nastupu do vézeni k doktorovi, kdy
vcera obzalovaného odvedli na zdravotni a tam mu fekli, Ze ma syfilis. Protoze byl pfedtim
obzalovany v base, tak to musel dostat pouze od poskozené, také mu nabidli podat na poskozenou
trestnf oznament, za to Ze je prenasec. Soucasn¢ obzalovany poskozené napsal, ze pokud nestahne
své obvinéni, tak toto poda a kdyz to nestahne, tak s timto to vyhraje a poté ji bude tahat
po soudech. Obzalovany dale napsal, Zze mu timto hezky zafidila zivot ... a pokud se to dozvi jeho
sestra, tak se ji poskozena nezbavi a v Kadani se to také urcit¢ dozvi. Obzalovany dale uvadél,
ze mu poskozena moc chybi a mysli na ni, kdy trestni oznameni na ni podavat nechce, ale poda ho,
pokud to ona sama nestahne, protoze uz nechce znovu tolik sedét. Kromé toho obzalovany uvedl,
ze vi, ze se nékdy choval jak sviné, ale to poskozena taky, kdy ten fet to vSechno posral a vSechno
se pak zkurvené zménilo. Na konci znovu zopakoval, aby to poskozena stahla, dokud nebude
pozdé. V dalsim dopise obzalovany uvadi, Ze kdyz poskozena pfijde tam, kde to nahlasila, tak to jde
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stahnout a posledni misto, kde to jde stahnout je u soudu, kdy tam pouze vypovi, ze to bylo jinak
a dobrovoln¢, kdy obzalovany poté nebude podavat nic skrze ten syfilis a kazdy si pajde svou
cestou a bude si zit jak chce. V dopise oznac¢eném 22. 10. obzalovany dale poskozené pise, aby pro
n¢ho udélala tii véci, tedy aby mu byla vérna a pockala na ného, dale aby zavolala jeho advokatce
— telefon ﬁ a zeptala se ji, co muze udélat pro to, aby obzalovany dostal mensi
trest a tfetf véc ji napise jindy. V dalsim dopise se k tomu obzalovany znovu vraci, kdy chce, aby
to udélala, kdy pokud ho milovala, tak ma u soudu fici, Ze to tak nebylo, poté uz ho nikdy neuvidji,
kdy ji daji pfi nejhorsim podminku a ptjde domu stejné jako obzalovany. Jinak obzalovany dostane
8 let, a to nezvladne. V dal§im dopise obzalovany nejprve dékuje poskozené za baliky, soucasné ale
zada, aby poskozena u soudu fekla, ze to udélala ve zkratu, ze to nemysli vazné, ze méla psychiku
v héji, pak uz nic nemusi, kdy ji nedaji ani podminku, kdy se na to obzalovany dnes ptal, takto
zminuje, ze dnes je patek 11. 10., znovu opakuje, ze ma povédét u soudu, co ji v dopise napsal
a kazdy si pajde po svém, v dalsim odstavci hovoif o tom, aby ho nechala jit od soudu domu, kdyz
stacf fici jen to, co ji napsal.

Kromé toho obzalovany v téchto dopisech Zadal poskozenou o zaslani raznych véci, kdy
ji popisoval, jak to musi byt zaslano, aby to mohl pfevzit, kdy poskozena je jedina, na kterou se
muze obratit, kdy nemd penize a ani kontakt na sestru. V poslednich dopisech uz obzalovany
poskozené pouze vycital, jak 1Ze a soucasné, ze ma jiného partnera, kdy ,,mrda s néjakym zmrdem*
a hlavné Ze jeho pulka postele uz je zabrana a muze mrdat. Dale obzalovany uvadi, ze ho nejvic
muci, ze uz ji nema a ona si uz v klidu vymrdava a jemu hrozi jen tak 8 let za nic, za jeji 1zi, kdy
ji furt miluje, ale zaroven ji nesnasi a toho zmrda ji nikdy neodpusti.

Soucasné soud provedl dikaz zalohou dat z mobilniho telefonu zn. Samsung Galaxy A10 (¢.1. 306-
307, 310-390 spisu), kterj vydal obzalovany ||| < 110-111 spisw) a ktera byla
zajisténa pfi ohledani véci (¢.1. 303-305 spisu), jejiz soucasti byla i komunikace s poskozenou Petrou
Smejkalovou, kdy v tomto sméru napifklad dne 17. 6. 2024 v ¢ase 13:09:01 hodin dostal od
poskozené zpravu ve znéni: ,,Kdybys me neskrtil a nenadaval mi tak budu...nemuale®, dale
komunikace ze dne 28. 6. 2024 z doby od 03:09:41 hodin do 04:48:58 hodin, kdy mu poskozena
pise: ,,Pfed klukama uz se hadat nechci, tak radéji pujdu p, A prestan mi furt vyhrozovat a nadavat
sproste. Ne, Nechapes ze si mi ublizil??? Nemyslim psychicky, Nikdy by me nepadalo ze bys
tohodle byl schopny k, Kdybys vedel jak me vse boli nevim, jak se otocit a*, kdy obzalovany

vic! Nezbil®, nebo ze dne 16. 7. 2024 z 19:19:39 hodin, kdy poskozena odpovida: Mimi, ty si me fakt
prastil. Tak rano ju. Uzij si skate®, kdy obzalovany odpovida: Ale to mi ta ruka vylitla ani nevim
jak, sama...*.

Obdobné¢ soud provedl dukaz zalohou dat z mobilniho telefonu zn. Xiaomi Redmi Note 11 (¢.1.
463, 467-473, 474-478, 479-492, 493-520 spisu), kterou poskytla svédkyné d
a ktera byla provedena pfi ohledani véci (¢.1. 458-463 spisu), jejiz soucasti byla i komunikace
s poskozenou ﬁ Z této vyplyva, ze dne 10. 4. 2024 ji posila poskozena
screenshot své komunikace s obzalovanym, kde ji piSe, Ze bude v patek v Kadani, tak se ma ohlizet,
ale nebude o ném védét. Dale ji pise, Ze ji miluje a nikdy ji nenecha a vyhrozuje ji, Ze se muze posrat,

zblejt a pokud si nékoho najde, tak je sejme oba a nikdy se ho nezbavi. Ujist’uje ji, ze to mysli vazné
a ze ji nikdy nenecha, bude ji uhanét a pak ji zabije.

Zjejich vzajemné komunikace dale vyplyva, ze dne 24. 6. 2024 poskozena pise,
ze uz to s obzalovanym nezvlada. Pofad ji nadava a urazi, nadava ji kravo, mrdko a vcera ji malem
zlomil vaz. Pfed chvili ji zase drzel za ruce, tak Ze ji je malem zlomil. Vadi mu, Ze se chova odtazité.
Mysli si, ze je normalni se takhle chovat. Vcera ji spalil rty cigarem a ani se ji za nic neomluvi, fekl
ji, ze kdyz se chova jako mrdka, tak si to zaslouzi. Poskozena si stézuje, ze uz nezvlada chodit
do prace, nejde se ji pretvafovat. Navic od té doby, co tam je, tak nema na jidlo pro déti, kdy je zase
14 dni do vyplaty a nevi, co da klukiim najist, kdy nema ani na pofadnou svacinu pro malého. Mrzi
ji, ze zklamala jako matka skrz jidlo a ze doma majf zIého clovéka. Déti musi poslouchat jak ji skrtf
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a ona pak breci. Boji se, ze jednou piijdou a ona bude mrtva. Ma chut’ se opit a skoncovat to.
Jednou ji fekl “Pic¢o chcipni® a dneska at’ zdechne, Ze je mrdka. Vcera ji chytil za krk ... ohryzek,
a silou ho tlacil do krku, kdy v zivoté nezazila takovou bolest a myslela, ze omdli. Pak ji natlacil
zady ke zdi, ale jak se branila, tak narazila hlavou do zdi. Kdy si pfeje, aby ji fakt zabil, aby
to nemusela snaset. Soucasn¢ zada po svédkyni , aby nesla na policajty a nic
nepodnikala, kdy zitra jde do prace, tak nebude doma a uklidni se to.

Soud dale provedl dikaz protokolem o prohlidce téla, vcetné fotodokumentace, tykajici
i (¢.1. 539-544 spisu) a soucasné i obéalované“

se poskozené

¢.1 99-109 spisu). Soucasné soud provedl dikaz protokolem o ohledani bytu

, véetné fotodokumentace (¢.1. 584-598 spisu).
Ze zpravy Zdravotnickych zafizeni Ministerstva spravedlnosti (¢.l. 620 spisu) vyplyva,
%e obzalovany — byl v dobé od 3. 9. 2024 do 17. 9. 2024 hospitalizovin a lé¢en
na internim oddéleni NsP Brno s diagnézou seroiozitivm' srrﬁlitida, kdy toto onemocnéni bylo

zjisténo pfi vstupnim vysetfeni ve Vazebni véznici dne 15. 8. 2024, nasledné potvrzeno
Narodn{ referencni laboratoif a bylo davodem k pfevozu obzalovaného k 1écbé do NsP Brno.

Ze zpravy spolec¢nosti (¢ 907, 920-921 spisu)
vyplyva, ze poskozena u nich pracuje od 1. 12. 2022 jako obsluha klipovacich
stroju. Po zauceni byl jeji vykon i dochazka stabilni a fadila se k primérnym operatoram. Poté,
co se seznamila s obzalovanym, zacal se jeji vykon zhorSovat, postupem casu se nesoustfedila
v praci, vytvafela chyby, za které méla financni postih a jeji dochazka se zacala téZz zhorSovat.
Na poskozené bylo patrné, ze neni néco v pofadku, kdy 1 jeji fyzicky stav se viditelné zhorSoval,
jeji chovani bylo podezfelé a nékdy jakoby nevnimala okoli. V nasledujici dobé, kdy zacalo dochazet
k fesen{ jeji rodinné situace, se zacala pomalu lepsit a aktualné se da fici, Ze se jeji vykon stabilizoval
a vratil do pfedchoziho stavu. Na pracovisti provadi u zaméstnanct namatkové testy na piitomnost
navykovych latek, poskozena takto v pfedmétném obdobi testovana nebyla.

Soud dale provedl dikaz 1 opatrovnickym spisem Okresntho soudu v Chomutove
sp. zn. 0 P 3/2025, v ramci kterého bylo rozhodovano mimo jiné o navrhu otce ze dne 22. 1. 2025
na zménu péce o nezletilého —, kdy rozsudkem ze dne 26. 2. 2025 byl nezletily sveéfen
do péce otce a poskozené byla ulozena povinnost pfispivat na vyzivu svého syna ¢astkou ve vysi
5 000 K¢ mésicne.

Soud dile provedl dikaz spisem Oktesniho soudu v Ttebici sp. zn. 3 T 71/2019, kde byl
rozsudkem ze dne 23. 9. 2019, ve znénf rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 3. 12. 2019, ¢,j.
8 To 431/2019- 227, ktery timto dnem nabyl pravni moci, obzalovany uznan
vinnym tim, Zze po predchozim vyhrozovani v dobé¢ od 20:51 hodin dne 17. 5. 2019 do 11:01 hodin
dne 19. 5. 2019 po socialni siti Facebook.com, vyhrozoval poskozené nasilnym

vniknuti do bytu, fyzickou likvidaci a zabitim, kdy tyto vyhrazky ¢aste¢né splnil a uskutecnil dne
19. 5. 2019 v dob¢ od 12:50 hodin do 13:00 hodin v , kdy
dosud nezjisténym zpusobem vnikl do chodbi ianelového domu, zvonil a busil

na dvefe bytu s vizitkou -, kdy mu odmitla oteviit, nacez je nejméné
tfemi kopy vykopl, vnikl do bytu poskozené, tu zde na chodbé udefil svou hlavou do oblasti
obliceje, nasledné ji povalil na zem, klekl na ni a drzel ji ruku na puse, aby nemohla kficet, pficemz
poskozena nemohla dychat, druhou rukou ji uchopil za vlasy a zacal ji hlavou mlatit o zem nejméné
péti ranami a nasledné ji uchopil za krk a skrtil ji, tak Ze nemohla dychat, nasledné ji povalil na levy
bok, stoupnul si a jedenkrat ji dupnul obutou nohou na hlavu, kdy v tomto ustal az po pifjezdu
hlidky na misto, kdy opakované za piitomnosti policie vyhrozoval slovy ja T¢ zabiju, pobodam,
pichnu Ti ntz do krku, kdy byl uznan vinnym pokusem zvlast’ zavazného zlocinu ubliZzeni
na zdravi podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, k § 145 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku a byl mu uloZen
uhrnny trest odnéti svobody v délce trvani 54 mésict, se zafazenim do véznice s ostrahou.
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vychazel soud z predpokladu, ze neni nijak spornou skutec¢nost, ze obzalovany

zil od listopadu 2023 do okamziku svého zadrzeni dne 25. cervence 2024 ve spole¢né domacnosti
s poskozenou , a to ve vztahu druha a druzky. Spornym se posléze ve vztahu
ke skutku pod bodem 1. rozsudku jevi posléze toliko prabéh jejich spoleéného souziti, kdyz
v tomto smyslu obzalovany pfipousti pouze obcasné vzajemné hadky, popira ale jakékoli jednant,
které by mohlo mit charakter tyrani a soucasné i sexualné motivovaného jednani v podobé
nechténych pohlavnich stykt, pifpadné znasilnéni. Oproti vypovédi obzalovaného vsak stoji
vypoveéd poskozené ﬂ, ktera v ramci své vypoveédi relativné podrobné popsala své
souziti s obzalovanym, vcetné jejich stale castéjsich hadek, vyhrozovani ze strany obzalovaného,
piipadné jeho vulgarniho urazeni a nasledné i fyzickych utoku vuci jeji osobé, a to zejména na krk
poskozené, které poskozena postupem doby vnimala jako velmi bolestivé a dilem i Zivot ohrozujici
a soucasn¢ vcetné trech samostatnych situaci, v ramci kterych i pfes odpor poskozené a vysloveny
nesouhlas doslo k pohlavnimu styku mezi ni a obzalovanym. V tomto sméru obzalovany povazuje
tuto vypoved poskozené za ucelovou, nevérohodnou a lzivou, vedenou snahou se obzalovaného
zbavit, protoze s nim jiz nechtéla spole¢né zit, kdyz toto dovozuje vylucné z toho, ze poskozena

ve sﬁch i/p ovedich dané situace popisuje rozdilné, ptipadné poté z vypovedi svédkyné

Po vyhodnoceni vSech vyse uvedenych dikazt a navazujictho posouzeni prabéhu skutkového dél'e

V tomto kontextu vsak soud povazuje vypovéd poskozené _ z hlavnfho liceni
za zcela vérohodnou, kdyz jeji vipoveéd byla velmi podrobna, logicky navazujici na vsechny ostatni
v hlavnim liceni provedené dikazy a soucasné¢ 1 vystupovani poskozené pii podani své svédecké
vypovédi nevzbuzovalo v soudu jakoukoli snahu o jeji ucelovou vypoved nebo jeji snahu
obzalovanému néjak skodit. V tomto sméru byla sice vypovéd’ poskozené v dil¢ich situacich trosku
zmatena, kdyZ obcas pfeskakovala z jedné situace do druhé, piipadné si az pozdéji vybavila nékteré
detaily ze situaci, které popisovala ve své vypovedi v pfedchozi dobé, na druhou stranu toto podle
nazoru soudu neni nic neobvyklého v situaci, kdy si obét” podobného jednani takto znovu vybavuje
pro ni traumatické situace, navic sohledem na stale opakujici se situace dochazi logicky
u poskozené nepochybné ke splyvani jednotlivych situaci a je tak pro ni slozité vSechny skute¢nosti
zafadit do spravné casové osy a ke kazdé konkrétni situaci, véetné celkem jeji logické snahy na celou
situaci zapomenout a nijak si ji znovu jiz nevybavovat. V tomto smyslu chovani poskozené a obsah
jeji vypovédi 1 s témito nedostatky jsou posléze pro soud mnohem vérohodnéjsi, nez pokud
by vypovidala zcela totozné¢ jako ve svych pfedchozich vypovédich, které ucinila pfed rokem tak,
jak by to vyzadovala obhajoba. Podstatné je v tomto sméru pro soud zejména skutecnost,
ze véechny podstatné situace, ze kterych je nize dovozovana trestnépravni odpovédnost
obzalovaného, poskozena popisuje po celé trestni fizeni totozné, respektive se nijak neodliSuje
v podstaté danych situaci, kdyz zejména ve své vypovédi v piipravném fizeni pouze popisovala tato
jednani a chovani obzalované¢ho v téchto situacich mnohem detailnéji, véetné jeho konkrétntho
vyjadfovani a prubé¢hu nékterych nejzavaznéjsich situaci.

V tomto smyslu obzalovanym v zavérecném navrhu specifikované rozpory podle nazoru soudu
necini vypovéd poskozené nijak nevérohodnou. V tomto sméru neni soudu zfejmé, jakym
zpusobem cini vypoved poskozenou nevérohodnou tvrzeni o tom, ze vyzadovala drsnéjsi sexualni
praktiky, zejména pokud to sama poskozena nijak nepopira a soucasné uvadi, ze sama respektovala
1to, ze na to obzalovany nenf a nijak ho k tomu nenutila, coz je i v souladu s obhajobou samotného
obzalovaného. Obecné poté plati, ze je zasadni rozdil mezi drsnéjsi sexualni praktikou a vynucenym
nebo nechténym pohlavnim stykem, proto i osoby, které piipadné akceptuji drsnéjsi sexualni
praktiky mohou byt obétmi znasilnéni.

Pokud je soucasné v této souvislosti zminovan v zavérecném navrhu obhajoby i rozdilny popis
chovani poskozené pifed situaci, kdy doslo kjeji digitalni penetraci, zejména skutecnost,
ze v hlavnim liceni poskozena nepopisovala svoji obranu v podobé kopani, tak toto tvrzeni
povazuje soud za vytrzené z kontextu vypovedi poskozené, kdy jak uz bylo vyse zminéno,
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poskozena i ve vztahu k popisu téchto tff situaci vypovidala trosku zmaten¢, kdy ptvodné hovofila
o existenci dvou nechténych pohlavnich styku, kterym se timto zptisobem branila (jejimi slovy obé
tyto situace probéhly obdobné), kdy ve vztahu k témto také popisovala souhrnné svoji obranu, kdy
az v prub¢hu popisu druhé situace si uvédomila, Zze tehdy neslo o pohlavni styk, ale o digitalni
penetraci, ale znovu uz se k predchazejici fazi nevracela, toto ale podle nazoru soudu Ize logicky
dovodit z celkové vypovédi poskozené ve vztahu k témto vynucenym sexualnim aktivitam,
aje to poté vsouladu i stim, jak tuto situaci poskozena popisovala ve svych vypovédich
v pfipravném fizeni. Z tohoto duvodu proto soud v tomto ohledu neshledava ve vypovédi
poskozené _ zadné rozpory, které by piipadné dokladaly jeji tvrzenou
nevérohodnost.

Stejné tak podle nazoru soudu neni obecné a ani v tomto konkrétnim piipadé¢ nijak vylouceno, aby
mezi jednotlivych vynucenymi pohlavnimi styky dochazelo i k pohlavnim stykam, kterym
se poskozena explicitné nebranila (pfiméfené srovnej napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 8 Tdo 1170/2021), navic ve vztahu k tomuto soud povazuje za vérohodnou i tu ¢ast
vypovédi poskozené, kterd soucasné koresponduje i s vypovédi svédkyné ,
v ramci které poskozena tyto ,,dobrovolné® pohlavni styky popisovala spise tak, ze ji sice nebyly
piijemné, ale tyto strpéla bez projevu obrany, a ¢inila tak pouze z toho divodu, aby byl doma klid.

Pokud jde posléze o prohlaseni poskozené u znalct o tom, ze toto jednani nebere jako znasilnéni,
tak k tomu je nutné na prvanim misté upozornit, ze jednak toto nenf a ani nemuze byt soucasti
dokazovani, které bylo provedeno v hlavnim liceni, nebot’ ustdlenou soudni praxi je zfejmé,
ze vyjadfovani obzalovaného a analogicky 1 v pfipadé zkoumanych svédki ke skutkovému déji
v ramci znaleckého vysetfeni neni mozné pfihlizet a dovozovat z nich zaklad skutkovych zjisténi
soudu, proto ani v tomto pfipadé k tomuto konkrétnimu prohlaseni poskozené nemohl soud
piihlizet. Vedle toho je soud déle toho nazoru, Ze neni az tak dulezité, jak dané jednani hodnoti
nebo vnima sama poskozena, pfipadné¢ jak jej sama pravné kvalifikuje, rozhodujici je posléze
zejména to, zda toto jednani popisuje zpusobem, ktery posléze umozni organim cinnym v trestnim
f{zeni dovodit existenci zakonnych znaku skutkové podstaty konkrétnfho trestného ¢inu a soucasné
zda dané jednani popisuje v prubéhu trestniho fizeni konstantné, kdy obé tyto podminky lze
ve vypovedi poskozené shledavat, proto také ani toto tvrzeni podle nazoru soudu samo o sob¢
necini vypoved poskozené * nijak nevérohodnou.

Stejné tak namitka, Ze poskozena toto jednani nebyla ihned oznamit, je skute¢nosti, ktera je podle
nazoru soudu obecné v piipadé takovych situaci celkem obvykld a neni ni¢im vyjimecna, tak jak
toto pithodné popisoval ve své vypovedi v hlavnim liceni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinickd psychologie, kdyz soucasné¢ toto plné koresponduje i s vypovedi svédkyné
ﬂ: ktera podle nazoru soudu vérohodné popsala vnitini boj poskozené mezi jeji
zamilovanosti do obzalovaného a soucasné i nelibosti nad tim, jak se k ni chova a jakym zpasobem
ji ublizuje, ktery podle nazoru soudu logicky vysvétluje, pro¢ poskozena celou udalost okamzité
neoznamila a nefesila zptsobem, ktery poté pozdéji stejné zvolila.

V tomto smyslu tyto uvahy zcela koresponduji i s popisem osobnosti poskozené, tak jak tato
vyplyva ze zavéru znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, ktefi
nezjistili u poskozené zadné sklony k lhavosti, konfabulacim a fantazirovani a soucasné ani nic,
co by ovliviiovalo jeji obecnou vérohodnost. Prestoze stejné jako v jinych pfipadech podobné
povahy nebyvaji takovému piipadnému jednani pfitomni dal$i ociti svédci, tak v pfipadé
obzalovaného lze pouze ¢astecné za tyto povazovat oba nezletilé syny poskozené, kdyz vsak tito
byli pfitomni pouze minimu jejich konfliktnich situaci, mnohdy tyto pouze slyseli a posléze v dil¢ich
pfipadech vidéli stav poskozené a jeji zranéni, na druhou stranu se jak obzalovany, tak poskozena,
shoduji na tom, ze se logicky snazili vyhybat tomu, aby tomuto tito byli pfitomni, proto to logicky
ani nebylo mozné. Soucasné vsak vypovédi obou nezletilych podporuji co do zptusobu prabéhu
téchto incidentd, pfipadné jejich cetnosti, spiSe vypovéd poskozené, nez samotnou obhajobu
obzalovaného. Ke stejnému zavéru lze dospét i pfi hodnoceni vypovedi svedkyné —
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, ktera samozfejmé¢ opctovné sice meéla pouze zprostfedkované informace
od poskozené, na druhé strané si sama vsimla jest¢ pred podanim trestniho oznameni promény
chovani poskozené, kdyz pozdéji se ji poskozenda svéfovala s problémy svého souziti
s obzalovanym, pfipadn¢ ji pfeposilala svoji komunikaci s obzalovanym, a to jesté v dob¢, kdy sama
poskozena odmitala udélat to, co je ji obzalovanym podsouvano jako motivace pro jeho kfivé
obvinéni, tedy snahu obzalovaného vyhodit ze spolecné domacnosti. Stejné tak dil¢i komunikace
mezi obzalovanym a poskozenou, ktera byla v ramci tohoto trestntho fizeni zajiSténa, posléze
nesvedci obhajobé obzalovaného a naopak potvrzuje vypoveéd poskozené. Logicky posléze 1 zavér
o tom, ze poskozena trpi v disledku jednani obzalovaného posttraumatickou stresovou poruchou,
doklada logickou existenci zavaznych stresovych faktoru, které tuto mohly vyvolat, kdyz pokud by
vse probihalo ve smyslu obhajoby samotného obzalovaného, tak z této nelze logicky dovodit zadné
takové situace, v dasledku kterych by takova porucha mohla nastat.

Na druhou stranu plati, Ze pokud jde o obhajobu obzalovaného _, tak této
v podstaté nesvédéi zadny dikaz provedeny v hlavnim liceni, naopak jeho osobnostni rysy
a obecny pfedpoklad jeho chovani tak, jak tyto vyplyvaji ze zavéra znalcu, dokladaji predpoklad
prabéhu jejich konfliktt pravé v rozsahu popisu podaného poskozenou. Vedle toho soud nemohl
odhlédnout ani od jiného protipravniho jednani, pro které byl obzalovany pravomocné uznan
vinnym v pfedchozim trestnim fizeni, kde opéctovné fyzicky napadl svoji byvalou partnerku
a choval se zpusobem, ktery opétovné svédci v obecné roviné o jeho zpusobu feseni konflikta
a vztahu ke svym partnerkam tak, jak toto popisuje nyni poskozena — a soucasn¢
1 znalci pfi popisu osobnosti obzalovaného. Stejné tak ve prospéch obzalovaného nevyzniva ani
skutecnost, ze pfestoze byl pro toto jednani pravomocné uznan vinnym, tak v ramci své vypovédi
v tomto trestnim fizen{ toto jednani popisoval zcela odlisné od toho, jak bylo prokazano
provedenym dokazovanim v tomto trestnim fizeni, kdyz takto zcela popiral nevhodnost nebo
protipravnost svého jednani. V tomto smyslu naopak plati, pfestoze obzalovany zcela popira
jakékoli jednani, které by bylo mozné hodnotit jako znasilnéni, tak jeho popis dil¢i situace
vyplyvajici z podané obzaloby, kterd sméfovala k jeho ordlnimu uspokojeni ze strany poskozené,
zejména pfijeho vypovédi v ramci vazebniho zasedani pfi rozhodovani o navrhu na vzetl
obzalovaného do vazby, paradoxné doklada popiranou nutnost uziti nasili (pokud poskozenou
chytl za ruku a dotahl ji do loznice), kdy pokud soucasné uvadeél, ze védel, ze pokud na tomto bude
trvat, tak Zze to poskozenou nastve, jednoznacné svéd¢i o védomosti obzalovaného o vynuceném
pohlavnim styku za uzitf nasilf smétujiciho k pfekonani odporu poskozené, ¢imz tak soucasné celou
svoji obhajobu ¢ini nevérohodnou.

Takto podle nazoru soudu obhajobu obzalovaného nepodporuje ani svédectvi jejich sousedky -
svedkyne _, kdy tato se vyjadfovala pouze k situacim, které se odehravaly
na balkéoné, prestoze z vypovédi obzalovaného i poskozené vyplyva, ze k dtokim, ze kterych
je dovozovana trestnépravni odpoveédnost obzalovaného, dochazelo primarné v jejich byté, odkud
vsak sveédkyné nic neslySela, pfestoze z vypovédi svedkyné vyplyva, ze ji tvrdila néco
jin¢ho.

V tomto kontextu posléze podle niazoru soudu z provedeného dokazovani nevyplyva zadny
objektivni davod, ktery by pifipadné logicky vysvétloval tvrzené 1zivé obvinéni obzalovaného
ze strany poskozené , kdy za tento neni mozné podle nazoru soudu povazovat
tvrzenou snahu poskozené o to, aby obzalovany opustil jejich spole¢nou domacnost. V tomto
sméru poskozena nijak nezastira, Zze se podanim trestntho oznameni snazila ukoncit spolecné
souziti s obzalovanym, podle nazoru soudu vsak toto automaticky neznamend, ze kvuli tomu
musela kfivé obvinit obzalovaného, naopak z vypovédi poskozené, ale i z vypovedi svédkyné
a soucasné ze zavéru znalct, vyplyva, ze poskozena do urcité doby toto jednani
obzalovaného tolerovala a omlouvala, protoze k obzalovanému nadale citila silnou citovou vazbu
a az posléze, kdyz charakter a intenzita jeho ttoku narostla, a cela situace uz byla netinosnou i pro
poskozenou, tak sice opakované zadala obzalovaného, aby odesel, coz ale tento nereflektoval, tehdy
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se ho uz poskozena zacala bat a soucasné se mozna vice zacala bat i o své déti, zejména pokud
ji obzalovany vyhrozoval, ze ji nikdo jiny mit nebude a ze si ji najde 1 pokud se rozejdou, kdy za
této situace uz podle niazoru soudu nebyla schopna celou situaci vyfesit jinak a jako jediny
prostfedek, jakym poskozena mohla celou situaci fesit, tak aby ochranila sama sebe a své déti,
ii zbyvalo pouze oznameni celé véci na Policii CR.

V souhrnu vSech shora uvedenych tvah proto soud povazuje postupné vypovedi poskozené

za zcela vérohodné, proto také tyto ucinil zakladem svych skutkovych zjisténi, kdy
v podstatné ¢asti vychazel z popisu vyplyvajictho z vyroku podané obzaloby. V tomto sméru soud
pouze skutky popsané v podané obzalobé samostatné pod body 1) a 2) jako trestny ¢in tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli a jako trestny ¢in znasilnéni, spojil a popsal v ramci jediného skutku,
nebot’ na zakladé vysledku dokazovani dospél k zavéru, ze i toto sexualné motivované protipravni
jednan{ popsané pod bodem 1) obzaloby probihalo v ramci celkového chovani obzalovaného vuci
poskozené, kterym poskozenou trestal a tyral, tak jak je toto popsano pod bodem 2) obzaloby,
nebot’ z vypovedi poskozené * logicky vyplyvalo, ze vSechny tyto vynucené
pohlavni styky navazovaly na néjakou jejich predchozi hadku a konfliktni situaci mezi nimi, kdy
1 zpusob jejich provedeni, pfipadné vyjadfovani obzalovaného pfed nebo v prabéhu takové situace,
svedcei o tom, ze obzalovanému timto neslo primarné a pouze o uspokojeni svého pohlavniho
pudu, ale soucasné i o ponizeni, nastvan{ a ublizeni poskozené. Toto lze v prvni situaci dovodit
z vyjadfeni obzalovaného, pokud poskozené fikal, ze chce zazit to, co jini chlapi pfed nim
a soucasné pokud tuto konkrétni digitalni penetraci védomé provedl za uziti extrémniho nasili,
v disledku kterého poskozena brecela a kiicela bolesti a nasledné¢ méla na téle velkou podlitinu,
ktera sméfovala az na vnitini plochu stehna az ke kolenu, zejména pokud k takové sexualni praktice
obzalovany pfistupoval uz v minulosti a takto nasilny a hruby nikdy pfedtim nebyl. Obdobné
v druhém piipadé plati, Zze pokud obzalovany po piekonani odporu poskozené zasunul pouze
jednou nebo dvakrat svij pohlavni ud do vaginy poskozené a posléze svého jednani sam zanechal,
tak 1 toto svédci o tom, ze Slo tehdy spiSe o poniZeni poskozené, nez o ukojeni pohlavniho pudu,
byt logicky tento k tomu musel pfistoupit. V poslednim pfipadé jiz sim obzalovany doznava,
ze dokonceni oralntho pohlavniho styku vyzadoval pravé proto, ze védél, ze timto pozadavkem
poskozenou nastve, proto i zde byl tento motiv primarni a k tomuto nasledné pfistupovala
odvozené i otazka jeho pohlavniho uspokojen.

Soucasné oproti podané obzalobé soud omezil ve shodé s vypovedi poskozené

v pfipadé¢ tohoto skutku obdobi, ze kterého Ilze dovozovat trestnépravni odpovédnost
obzalovaného, a to na dobu poslednich tif mésict jejich souziti, tedy na obdobi od kvétna 2024
do 25.7.2024, kdyz v tomto sméru je sice zfejmé, ze v pfedchazejicim obdobi od konce roku 2023,
piipadé¢ od zacatku roku 2024, mezi nimi také dochazelo ke konfliktnim situacim, tyto vsak mély
spiSe epizodicky charakter. Podle nazoru soudu vsak pro naplnéni trestnépravni odpovédnosti
obzalovaného tento epizodicky charakter nepostacuje a je naopak vyzadovana urcita trvalost
a soustavnost, ktera v souladu s vypoveédi poskozené nastala pravé az v obdobi poslednich tfi
mésict. Soucasné pak soud doplnil v souladu s vypovédi poskozené popis skutkového déje
1 o interval prabé¢hu jednotlivych situaci a zvysujici se intenzitu jednani obzalovaného, ze kterych
podle nize uvedenych uvah posléze dovozuje trestnépravni odpovédnost obzalovaného.

a fyzického napadani poskozené obzalovany poskozenou obvinoval z domnélych
nevér a z toho, ze méla pfedtim velké mnozstvi muzu, vyhrozoval ji, ze nedopusti, aby ji mél nékdo
jiny, kdy ji proto rad¢ji zabije a kterou pfi tomto oznacoval jako mrdka, pica, fikal ji soucasné,
at’ zdechne, vedle toho vyzadoval pfedani mobilnfho telefonu, tak aby mohl zkontrolovat s kym
byla poskozena v kontaktu, zasflal ji vyhrazné zpravy na mobilni telefon, casto ji telefonoval,
zejména pokud byla v zaméstnani a nasledné ji vycital, pokud okamzité nereagovala, kdyz v ramci
s timto spojenych hadek poskozenou rovnéz fyzicky napadal nejméné tak, ze ji silou stlacil ohryzek
krku, v dasledku ¢ehoz poskozena nemohla dychat, kdyz toto bylo pro ni znacné bolestivé

V souladu s vysledky dokazovani ma iosléze soud dale za prokazané, ze v ramci svého verbalniho
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a soucasn¢ méla v dil¢ich pfipadech pocit, Ze ztrati védom{ a méla strach, Ze ji obzalovany zabije,
dale takto poskozenou v ramci téchto hadek v dil¢ich pfipadech trestal tim, ze vykonal proti jeji
vuli sexualni praktiky spocivajici v tom, Ze ji v jednom pfipadé povalil na postel, fikal ji, ze chce,
aby zazil to, co jin{ chlapi pfed nim, aby mu to udé¢lala, jak jim, aby se svlékla, coz odmitala, branila
se kopanim nohou, ¢ehoz obzalovany nedbal, oblecent ji stahnul, hrubé a silou opakované zasouval
prsty do jeji vaginy, tak Ze to poskozena pocit’ovala velmi bolestivé a nasledné méla v dusledku
toho na mist¢ podlitiny, které zasahovaly az na vnitin{ plochu stehna ke kolenu, v dal§im pfipadé
ji znovu povalil na postel, snazil se ji svléknout spodni kalhotky, cemuz se poskozena branila
kopanim nohou, nasledn¢ vnikl v jednom nebo ve dvou piipadech penisem do jeji vaginy a posléze
v tomto jednani ustal a z mista odesel a nakonec dne 24. 7. 2024, dovlekl poskozenou z koupelny
do pokoje, kde si na posteli pfitahl hlavu poskozené silou a v pevném tchopu za vlasy do svého
klina a donutil ji k tomu, aby mu dokoncila oralni sex, ktery pfedtim na zakladé pozadavku
obzalovaného zapocala, s naslednou ejakulaci do st poskozené. Cela situace posléze vygradovala
v rannich hodinach dne 25. 7. 2024, kdy obzalovany donutil poskozenou, aby lezela po dobu asi
jedné hodiny vedle ného bez hnuti na posteli a fkal ji, at’ si sezene provaz, jinak Ze ji zabije a bude
to mit uz za sebou, ze si za ni klidné¢ pujde sednout, kdyz v dusledku tohoto jednani poskozena véc
oznamila na Policii CR a doslo k zadreni obzalovaného.

Vedle toho ma posléze soud na zakladé vypovédi poskozené, jejich synt, jeji matky a svédkyné
i a soucasné 1 z vypovedi znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
za prokazané, ze v dusledku shora popsaného jednani se u poskozené i rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, projevujici se tzkosti, emocni labilitou, poruchami spanku,
pfehnanou dlekovou reakci, vyhybavym a zabezpecujicim chovanim, pficemz porucha méla
negativni vliv na jeji osobni, socialni i pracovni zivot, kdy toto trauma vedlo k naruseni duvéry
v bezpeci v partnerském vztahu, k emocni destabilizaci a k omezeni socidlni funkénosti a byly
castecné ovlivnény pracovni schopnosti poskozené a snizena celkova kvalita jejtho zivota.

Pokud jde o skutek pod bodem 2. rozsudku, tak zde podle nazoru soudu plati, ze podle vysledkt
dokazovani v hlavnim liceni neni nijak sporné, ze mezi obzalovanym
a poskozenou probihala pisemna korespondence i v dobé po ukonceni
spolecného souziti a v dobé, kdy byl obzalovany ve vazbé, v ramci které ji obzalovany informoval
o tom, ze pfi vstupnim vySetfeni u né¢ho bylo zjisténo onemocnéni syfilis. Tyto skutecnosti doznava
1 sam obzalovany h a jsou i ve shodé s vypovédi poskozené .
V tomto sméru se poté oba pouze odlisuji v tom, s jakou motivaci tuto skute¢nost obzalovany
sdéloval poskozené a zda v tomto sméru pozadoval po poskozené stazeni jejtho oznameni nebo
popfeni své pfedchozi vypovédi, kdy v opacném piipadé na ni poda trestni oznameni o tom,
ze je pfenasecem tohoto pohlavniho onemocnéni, bude ji tahat po soudech a pokud se to dozvi
jeho sestra, tak se ji nezbavi a dozvi se to vsichni v Kadani. V tomto sméru podle nazoru soudu
kromé vypovedi poskozené _ o tomto jednoznacné sveédci 1 obsah dopist, které
obzalovany adresoval poskozené, a které posléze poskozena pfedlozila organim ¢innym v trestnim
fizeni a které jsou obsahem trestniho spisu. Tyto dopisy podle nazoru soudu zcela jednoznacné
dokladaji, Ze neslo pouze o hrubou konfrontaci poskozené s domnénkou, Zze mohla nakazit
obzalovaného pohlavni chorobou, tak jak toto uvadi sim obzalovany v ramci své obhajoby, ale §lo
z jeho strany o klasickou pohrazku zvefejnénim této nakonec nepravdivé domnénky, pokud mu
poskozena nevyhovi a nestahne své puvodni trestni oznameni o svém napadani a znasilnéni,
pfipadné nezméni svoji vypoveéd v tom smyslu, Ze si vse vymyslela a vSe probéhlo dobrovolné, a to
vs$e ve snaze vyvinit se ze své trestnépravni odpovédnosti, ptipadné dosahnout ulozeni mirnéjsiho
trestu nespojen¢ho s omezenim osobni svobody. V tomto sméru je vyjadfovani obzalovaného
v téchto dopisech zcela jednoznacné, navic toto obzalovany v raznych dopisech opakuje, proto
nelze v zadném piipadé tomuto pfikladat jiny, nez shora uvedeny vyznam, kdy takto to pochopila

1 sama poskozena, pro kterou toto byla ve smyslu jeji vypovedi, ale i vypovedi svédkyné
, pfipadné vypovédi svedka H, velmi stresujici okolnost, ktera dale
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zhorSovala psychicky stav poskozené. Z tohoto duvodu i ve vztahu k tomuto skutku ma soud
skutkovy dé¢j vymezeny vyrokem podané obzaloby za prokazany bez davodnych pochybnosti
a naopak obhajobu obzalovaného za tucelovou a vyvricenou shora uvedenymi dukaznimi
prostfedky. V tomto smyslu soud pouze vsouladu svypovédi poskozené a skutecnosti,
ze jednotlivé dopisy az na vyjimku nejsou pfesné datované, soud upravil obdobi, v ramci které
se m¢l obzalovany tohoto jednani dopoustét v souladu s ustanovenim § 12 odst. 12 trestnfho fadu,
a to az do okamziku doruceni usnesen{ o zahajen{ trestniho stthani ve vztahu k tomuto skutku, tedy
az do 26. 11. 2024.

Soud dale posoudil i navrh zmocnénce poskozené na doplnéni dokazovani, ktery se vztahoval
k vyzadani zpravy Vseobecné zdravotni pojistovny CR k rozsahu proplacené péce poskozené
, tak aby bylo zfejmé, jaké 1éky byly poskozené osetfujicim lékafem pfedepsany,

kdyz shledaval vyjadfeni poskozené a jejiho osetfujiciho gynekologa rozporné. V tomto sméru soud
vyslechl v hlavnim liceni svédka H ktery se vyjadiil k tomu, jaky typ léciv

poskozené predepsal, kdy pfestoze toto popsal jako bylinny piipravek, je zfejmé, ze pfipravek

Elenium je klasické 1é¢ivo na predpis, spadajici do skupiny benzodiazepint, proto je soud ve shod¢
s vyjadfenim statni zastupkyné toho nézoru, Ze vypoved ﬁ neni v Zadném
zasadnim rozporu s vypovedi poskozené, a proto také povazuje navrh na doplnéni dokazovani
v podobé vyzadani rozporu shora uvedené zpravy zdravotni pojist'ovny za nadbytecny, kdy jeji
vyzadani bylo podle ndzoru soudu v rozporu se zasadou procesni ekonomie trestniho fizeni, nebot’
by muselo dojit k dalsimu odroceni hlavniho liceni, aniz by tento dtikaz mohl cokoli zménit na vyse
uvedenych tvahach soudu. Ze vSech téchto dtvoda proto soud vyhodnotil tento dikazni navrh

zmocnénce poskozené na doplnéni dokazovani jako nadbytecny, a proto je postupem podle
§ 216 odst. 1 trestnfho fadu jako nedavodny zamitl.

Pii posuzovani pravni kvalifikace takto prokazaného jednani, které navazuje na shora uvedené
uvahy soudu o prubéhu skutkového déje, vychazel soud primarné z pravni kvalifikace vyplyvajici
z vyroku podané obzaloby. V tomto smyslu je ve vztahu ke skutku pod bodem 1. rozsudku iodle

naplnény vsechny znaky, které vyplyvaji z definice tyrani jako zlého nakladani s jinou osobou, které
se vyznacuje predev§im vys$im stupném hrubosti a bezcitnosti, jakoZz i urcitou mirou trvalosti
a soucasné dosahuje takové intenzity, aby bylo schopno vyvolat stav, kdy osoba, ktera je takovému
jednani vystavena, ho pocit'uje jako tézké pifkofi (v podrobnostech Samal a kol. Trestni zékonik
(EVK), 3. vydani, Nakladatelstvi C.H. Beck, 2023, s. 2490-2491). V tomto smyslu prokazané
jednani obzalovaného mélo podobu jak fyzického nasili, tak i sexualnfho nasili, v ramci kterého
obzalovany poskozenou opakované znasilnil a soucasné i psychického a emocionalniho nasili,
v ramci kterého obzalovany kontroloval poskozené jeji telefon a obsah jeji komunikace s jinymi
osobami, zakazoval ji kontakty surcitymi osobami, zasilal ji vyhrazné zpravy, piipadné
ji opakované telefonoval v dob¢, kdy byla v zaméstnani, pfestoze védél, Ze ma omezenou moznost
telefonovat a nasledné ji toto jesté vycital. Soucasné pro naplnéni tohoto zakonného znaku neni
pochyb o tom, ze se jednalo o ¢etné jednani, které na sebe navazovalo a opakovalo se a soucasné
se stupniovalo v podstaté az na kazdodenni utoky vici poskozené, které posléze ve svém dusledku
vedly k tomu, ze poskozena zila zejména posledni mésic jejich souziti v nepfetrzitém psychickém
stresu a strachu, proto také logicky subjektivné prozivala jednani obzalovaného jako tézké pifkofd,
které nijak nezavinila a které v podstaté ani nechapala, pokud ona sama méla obzalovaného rada
a snazila se mu vyjit ve vsem vstiic.

V tomto sméru lze na druhou stranu vyloucit, ze by jednani, kterého se obzalovany dopustil, mélo
charakter pouze spolec¢ensky neakceptovatelného jednani, ve kterém by $lo pouze o partnerské
hadky, v ramci kterych by dochazelo k vzajemnému napadani a nebylo by tak mozné rozlisit miru
zavinéni jednotlivych osob tucastnivsich se téchto konfliktt, tak jak toto dovozoval ve svém
zavérecném navrhu obzalovany. V tomto sméru je podle nazoru soudu jednak zfejmé,
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ze z vysledkia dokazovani jednoznaéné vyplyva, ze hrubého chovani se dopoustél vzdy vylucné
obzalovany, zatimco poskozena byla vzdy v pozici obéti a tyrané osoby, kdy pouze ze skutecnosti,
ze sama nékdy pouzila vuci obzalovanému néjakou vulgaritu, piipadné zvysila hlas, nelze
dovozovat tvrzené shodné zavinéni obou osob. Shora popsany prubé¢h, vlastni chovani
obzalovaného a cetnost jeho jednani, véetné zkracujiciho se intervalu mezi jeho jednotlivymi atoky
a gradace jeho utokd, zcela jednoznacné doklada, Ze se jednalo o jednani, které zcela nepochybné
uz presahovalo jesté akceptovatelnou miru obvyklych neshod, rozmisek a slovnich nebo 1 fyzickych
napadent, urazek nebo schvalnosti, které se v partnerskych vztazich obcas odehravaji. Proto podle
nazoru soudu nelze na zakladé vysledku dokazovani vztah mezi obzalovanym a poskozenou
oznacit zkracené jako tzv. italskou domacnost, kdyz jejich vztah byl skute¢né zaloZeny na tom,
ze obzalovany v dusledku svého dominantniho postaveni svym zlym nakladanim ublizoval
poskozené.

V tomto sméru posléze neni pochyb ani o tom, Ze vztah obzalovaného a poskozené mél charakter
vztahu druha a druzky, na zakladé kterého ve smyslu § 125 trestniho zakoniku byl jeden pro
druhého osobou blizkou. Stejné tak je zcela nespornou i skutec¢nost, ze po celé rozhodné obdobi
zil obzalovany s poskozenou ve spole¢né domacnosti v pronajatém byté, ktery nepochybné
naplnoval vsechny pfedpoklady spolecného obydli ve smyslu § 133 trestntho zakoniku, kdyz pro
tento zaver posléze nema zadny vyznam absence pravniho vztahu obzalovaného k predmétnému
bytu.

Pokud jde o znak kvalifikované skutkové podstaty tak, jak tento vyplyval z podané obzaloby,
konkrétné skutecnost, ze obzalovany pachal takovy c¢in po delsi dobu, vychazel soud
z ptedpokladu, Ze tato doba neni platnou pravni tpravou zcela jednoznacné dana a soudni praxe
vychaz{ z individualniho posouzeni kazdého konkrétntho piipadu, kdyz takto pfipousti, ze tento
znak muze byt naplnén i v situacich, kdy k tyrani dochazi po dobu fadové mésict, vzdy je vsak
namisté pfihlédnout nejen k celkové dobé tyrani, ale téz ke konkrétnimu zpusobu provedeni cinu,
intenzit¢  tyrani, jeho Ccetnosti apod. (viz pfiméfen¢ usneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 8 Tdo 105/2008). V tomto smyslu pokud by soud vychazel z obdobi tak, jak toto bylo
vymezeno v podané obzalobé, tedy z obdobi pfiblizn¢ sesti mésict, bylo by asi mozné toto jiz
povazovat za delsi dobu. Soud vsak ve smyslu vyse uvedenych tvah omezil dobu pachani protipravniho
jednani pouze na obdob{ poslednich tif mésict souziti obzalovaného s poskozenou, v ramci kterého jiz
intenzita jeho chovani podle nazoru soudu naplnila trestnépravni charakter. V tomto zménéném
rozsahu je podle nazoru soudu jiz vyrazné sporné, zda by takto relativné kratkd doba mohla naplnovat
tento zakonny znak kvalifikované skutkové podstaty, kter§y by zvysoval Skodlivost jednani
obzalovaného, zejména pokud i zakladni skutkova podstata je zaloZzena na urcité mife soustavnosti
a opakovanosti jednani, kdyz nepochybné nelze tyrat osobu jedinym dilé¢im ttokem. Soud musel takto
vzit v potaz i tu skutecnost, ze 1 v ramci takto soudem omezeného obdobi, ve kterém je spatfovano
soudem spachani tohoto trestného cinu, byla intenzita utokt obzalovaného rozdilna a vyznamnou
se stala az maximalné v prub¢hu posledniho mésice jejich souziti, soucasné podle nazoru soudu
z zadného projevu obzalovaného popsaného pod bodem 1. rozsudku nelze dovodit, ze by tento byl
naplnén v takovém rozsahu, ktery by sam o sob¢, nebo ve spojeni s ostatnimi, naplnoval mimofadnou
intenzitu naplnéni zakonnych znakua skutkové podstaty trestného ¢inu, proto soud nepovazuje v tomto
konkrétnim pifpadé dobu tif mésict jest¢ za naplnéni zdkonného znaku kvalifikované skutkové
podstaty v podobé pachani ¢inu po delsi dobu.

V tomto smyslu obzaloba kladla za vinu obZalovanému ve vztahu k tomuto jednani naplnéni
1 dalsiho znaku kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu v podobé zpusobeni tézké
ujmy na zdravi, ktera je pro ucely trestnfho fizeni vymezena v ustanoveni § 122 trestniho zakoniku.
Podle tohoto ustanoveni se ublizenim na zdravi rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo
jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkei znesnadnuje,
nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékatského
osetfeni. Tézkou ujmou na zdravi se poté rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni. Za téchto podminek je poté té¢zkou tjmou na zdravi
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a) zmrzaceni,

b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,

¢) ochromenf udu,

d) ztrata nebo podstatné oslaben{ funkce smyslového ustroji,
e) poskozeni dalezitého organu,

f) zohyzdéni,

@) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucivé utrapy, nebo

1) delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Takto je v podané obzalobé vznik tézké Gjmy vztahovan z hlediska zakonnych moznosti k delsi
dobé trvajici poruse zdravi, ktera je ustalenou soudni praxi definovana jako vazna porucha zdravi
nebo onemocnéni, které omezuje poskozeného v obvyklém zptsobu Zivota po dobu nejméné
6 tydnt. Naplnéni tohoto znaku je posléze obzalobou dovozovano z pfedpokladu existence
poruchy dusevniho zdravi u poskozené, ktera byla podle mezinarodni klasifikace definovana jako
posttraumaticka stresova porucha, a ktera s ohledem na délku jejtho trvani posléze formalné
napliuje znak po delsi dobu trvajici poruchy zdravi. V tomto smyslu logicky podstata téchto
tvrzeni, které maji vylucné odborny charakter, vychazi zejména ze zavéra znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a soucasné je dopliiovano zavéry znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi klinickd psychologie. Soud proto oba znalce podrobné vyslechl v hlavnim liceni, kdyz
s ohledem na jejich odbornost nema davod jakkoli zpochybniovat tyto jejich zavéry, na druhou
stranu je nutné pfedeslat, ze otazka zpusobeni tézké Gjmy na zdravi je otazkou ryze pravni, jejiz
posouzeni je vylucné v pravomoci organa cinnych v trestnim fizeni a po podani obzaloby
v pravomoci soudu, byt logicky tento zavér zpravidla vychazi pravé z odborného posouzeni
soudné lékatskych hledisek, ktera dokladaji povahu a zavaznost zranéni, délku omezeni obvyklého
zpusobu zivota, zpusob a dobu léceni a piipadné nasledky takového zranéni, na zakladé kterych
posléze muze soud dovodit piipadné naplnéni zakonnych znakua tohoto pravniho pojmu.

Pii tomto posouzeni soud nijak nez

ochybniuje zavér o tom, ze v dusledku shora popsaného
jednan{ obzalovaného se u poskozené rozvinula porucha dusevntho zdravi, ktera

je odborn¢ klasifikovana jako posttraumaticka stresova porucha. Soucasné soud necini spornym
ani skutecnost, ze 1 porucha dusevniho zdravi, a tedy i posttraumaticka stresova porucha, muze
v obecné roviné naplnovat zakonné znaky tézké ujmy na zdravi, na druhou stranu pouze tento
odborny 1ékatfsky diagnosticky zavér nemuze automaticky vést k zavéru o existenci tézké Gjmy
na zdravi z pohledu trestniho zakoniku, kdy tak nikoli kazda posttraumaticka stresova porucha
je tézkou Gjmou na zdravi a zalezi vzdy na jejich konkrétnich projevech, jejich vaznosti a zptsobu,
kterym omezuji obvykly zpusob zivota kazdého z poskozenych. Z tohoto duvodu proto soud
posuzoval primarné konkrétni dopady této dusevni poruchy na zdravi na obvykly zptsob Zivota
poskozené, kdyz takto z vysledkt dokazovani provedeného v hlavnim licen{ vyplyva, ze poskozena
v disledku této poruchy byla v pracovni neschopnosti pouze po dobu 18 dni, z toho toliko
11 pracovnich dni, pouze po dil¢i dobu byla farmakologicky 1écena, a to pouze ze strany svého
gynekologa, navic 1é¢ivem, které podle nazoru znalce slyseného v hlavnim liceni mohlo mit
1 kontraproduktivni ucinky a prodluzovat negativni projevy této poruchy dusevniho zdravi
a soucasn¢ nikdy neabsolvovala zadnou klasickou psychiatrickou péci, pfestoze je tato obvykle
s touto dusevni poruchou podle nazoru znalce spojena a soucasné i doporucovana. Poskozena
soucasn¢ kromé shora uvedeného relativné kratkého obdobi v podstaté jinak soustavné dochazela
do zaméstnani, kdyz ze zpravy zaméstnavatele vyplyvaji pouze dil¢i problémy, které jsou viak spise
vztahovany jest¢ k dobé souziti poskozené s obzalovanym a poté, co se toto zacalo fesit, tak
se postupné znovu stabilizovaly.
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Vedle toho poskozena soucasné sama zajist'ovala i chod své domacnosti, v ramci které nadale
pecovala 1 o své nezletilé syny, byt’ i zde soud ma za prokazané, ze se tak délo ¢astecné za pomoci
svého starstho syna, v dil¢f dobé 1 svedkyne i ktera s nf po ¢ast doby sdilela spole¢nou
domacnost a velmi sporadicky i ze strany matky poskozené, ktera vSak do domacnosti poskozené
nikdy nedochazela a pouze zprostfedkované pomohla piipadné svym vauktm. Na druhou stranu
z zadného z provedenych dikazt nevyplyva, ze by poskozena _ nebyla schopna
po delsi dobu vibec soustavné pecovat o domacnost a své nezletilé syny a tato by tak byla zavisla
zcela na dalsi osobé, kdy toto by bylo navic zcela v rozporu s tim, ze na druhé strané by byla
poskozena schopna jit do zaméstnani a zde plnit své pracovni povinnosti.

Pokud jde o otazku traveni svého volného ¢asu, tak v tomto smyslu sice poskozena hovoii o tom,
ze byla pouze v byté a nevychazela ven, coz by mohlo evokovat vyrazné omezeni jejtho obvyklého
zpusobu zivota, na druhou stranu jeji popis traveni volného c¢asu pfed rozchodem s obzalovanym
a pfed vznikem této posttraumatické stresové poruchy, nebyl nijak zasadné odlisny, kdy v podstaté
ani tehdy poskozena neuvadéla zadné zajmy, kterym by se soustavné vénovala, a které by pfipadné
v dusledku této dusevni poruchy zcela nebo zasadné omezila, kdy v tomto sméru pouze skutecnost,
ze v této dobé nesla do kina nebo na zmrzlinu, neni podle nazoru soudu az tak vyrazné omezeni,
které by mohlo mit samo o sobé povahu zavazného omezeni pfedchoziho obvyklého zpisobu
zivota.

Soud soucasné nemohl opomenout skutec¢nost, ze pracovni neschopnost poskozené nenastala
thned v dobé po skoncent jejtho souziti s obzalovanym a po ukonceni jeho protipravniho jednani,
ale az s odstupem vice jak jednoho mésice, navic v situaci, kdy k dasledkim pfedchoziho
protipravniho jednani obzalovaného pfistoupilo dalsi protipravni jednani obzalovaného popsané
pod bodem 2. rozsudku, které v§ak probihalo zcela samostatné a v rozdilném obdobi oproti jednani
pod bodem 1. rozsudku, kdy jak z vyslechu poskozené, tak i z vypovedi svédkynéﬁ ale
1 ze sdéleni svédka , vyplyva, ze se tehdy psychicky stav poskozené vyrazné

zhorsil (kdy se poskozena psychicky zhroutila). Z tohoto posléze vyplyva, ze pokud se psychicky
stav poékozenéﬂ zhorsil az poté, co doslo k jejimu vydirani spojenému s tvrzenim,
ze je pfenasecem pohlavni choroby, tak toto nelze automaticky zpétné vztahovat
1 k pfedchazejicimu obdobi, pokud k tomuto jednani do této doby viibec nedochazelo. Soucasné
pak 1ze z takového zavéru vyvodit to, ze bud’ psychicky stav poskozené a omezeni v obvyklém
zpusobu zivota poskozené byly do této doby sice zhorsené, ale nikoli tak, aby byla nutna navstéva
lékate a jeji pracovni neschopnost, kdy az timto navazujicim vydiranim ve spojeni s pfedchozim
zhorSenym psychickym stavem poskozené doslo k jeho zhorSeni v takové mife, ktery
uz neumoznoval poskozené dochazet do zaméstnani a plnit dalsi povinnosti spojené s péci o oba
nezletilé syny, pfipad¢ to, ze se v mezidobi pavodné tifeba i vyrazné zhorSeny psychicky stav
poskozené zlepsil natolik, ze mohla s jistymi omezenimi fungovat, v takovém piipadé je ale zfejmé,
ze takto vyrazné zhorSeny psychicky stav nemohl trvat po delsi dobu tak, aby toto mohlo napliovat
shora uvedenou definici vazné poruchy zdravi. V tomto nelze opominout ani obsah vyslechu
svedka _, ktery byl v srpnu 2024 v osobnim kontaktu s poskozenou a z thlu své
odbornosti tehdy neshledal na stavu poskozené nic, co by ho vedlo k odbornému zasahu, oproti
tvrzenému stavu poskozené v dobé, kdy byla pozdéji v kontaktu s

b

coz

b

potvrzuje shora uvedeny pfedpoklad, Ze az v nasledujici dobé doslo k podstatné proméné
psychického stavu poskozené.

Stejné tak soud nemohl pfehlédnout, Ze v dalsim obdobi doslo k dalsi viznamné okolnosti, ktera
vyraznym zpusobem ovliviiovala psychicky stav poskozené, konkrétné jde o skutecnost, kdy jeji
mladsi syn pfesel do péce biologického otce a odmital se vratit k poskozené a soucasné s ni byt
v jakémkoli kontaktu. V tomto smyslu i z chovani poskozené v prab¢hu jejtho vyslechu v hlavnim
licent, ale i z vypovédi dalsich svédka, je nepochybné, ze pravé tato skute¢nost poskozenou velmi
tiz{ a v soucasné dob¢ a je mozna i hlavnim problémem, ktery brani tomu, aby se psychicky stav
poskozené vratil zcela do normalu. V tomto sméru bylo namist¢ odmitnout tvrzeni, ze k podani
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navrhu a k rozhodnuti soudu o zméné vychovného prostfedi doslo az po vysetfen{ poskozené
ze strany znalcu, proto k tomuto nelze pfihlizet, kdyZz je naopak zfejmé, ze jiz delsi dobu pfed
podanim tohoto navrhu tento fakticky stav nastal a pfetrvaval, proto tato skutecnost v této dobé
ovliviiovala psychicky stav poskozené.

V tomto smyslu soud sice nijak nezpochybnuje vypovéd samotné poskozené

a povazuje za logické, ze se poskozena doposud zcela nevyrovnala s dasledky shora uvedeného
protipravniho jednani obzalovaného, kdyz toto ji nadale jesté nepochybné provazi jejim béznym
zivotem. Na druhou stranu provedenym dokazovanim zjisténé projevy posttraumatické stresové
poruchy podle nazoru soudu nelze povazovat za zavazné omezeni obvyklého zptisobu zivota
poskozené tak, aby bylo mozné hodnotit tento nasledek jako vaznou poruchu na zdravi, kdyz
v tomto smyslu by ve shodé se zavéry znalct toto bylo mozné spatfovat pouze po diléi obdobi,
kdy byla poskozena v pracovni neschopnosti, které vSak dobou svého trvani nemuze napliovat
zakonnou definici tézké Gjmy na zdravi. V tomto sméru musi soud pfi tomto hodnoceni vzdy
porovnavat tento stav i s ostatnimi nasledky, které definuji t¢zkou Gjmu na zdravi, jako je napiiklad
zmrzacen, ztrata nebo podstatné omezeni pracovni zpusobilosti, ztrata nebo podstatné oslabeni
funkce smyslového ustroji, piipadné poskozeni dulezitého organu, proto i delsi doba trvajici
porucha zdravi by méla svoji zavaznosti v kazdém konkrétnim pfipadé vyvazovat zavaznost
duasledka téchto jinych projevi tézké Gjmy na zdravi, které vsak soud po duisledné tvaze v tomto
konkrétnim pifpad¢ poskozené nenachazi. Tento zavér je posléze podle nazoru soudu v plném
souladu i se zavéry, které vyplyvaly z vypovédi obou znalct v hlavnim liceni, byt’ soud jiz vyse
avizoval, ze tato skutecnost je jako pravni otazka ve vylu¢ném posouzeni soudu. V souhrnu vsech
téchto uvah proto soud dospél k zavéru, ze takto prokazanym jednanim obzalovaného pod bodem
1. rozsudku nebyla poskozené zpusobena tézka Gjma na zdravi a nebyl tak naplnén tento znak
kvalifikované skutkové podstaty.

Z hlediska naplnéni subjektivni stranky ma soud poté za to, ze v prokazaném jednani obzalovaného
je mozné spatfovat naplnéni imyslu, a to nejméné v podobé umyslu nepfimého podle § 15 odst.
1, pismena b) trestnfho zakoniku, kdy obzalovany nepochybn¢ védél, ze charakter a intenzita jeho
jednan{ uz neni obvyklym partnerskym konfliktem, ale tyranim poskozené, vcetné toho, ze musel
byt nejméné srozumeén s tim, ze timto svym jednanim osobé ve spolecném obydli pasobi tézké
ptikofi.

Vedle toho je podle nazoru soudu nesporné, ze soucasné obzalovany v dil¢im
rozsahu v ramci jednani pod bodem 1. rozsudku donutil poskozenou k pohlavnimu styku, ktery
je ustalenou judikaturou definovany jako jakykoli zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné
osoby, v podobé jakéhokoli dotyku, ktery smétfuje k ukojeni sexualnitho nutkani (v podrobnostech
Samal a kol. Trestni zdkonik (EVK), 3. vydani, Nakladatelstvi C.H. Beck, 2023, s. 2328-2329), coz
nepochybné shora popsané jednani obzalovaného bezezbytku napliuje.

Soucasné¢ ma soud za prokazané, ze obzalovany pouzil pfi tomto svém jednani nasili, které
sméfovalo k prekonani odporu poskozené, ktera pfedem obzalovanému deklarovala,
ze s pozadovanym pohlavnim stykem nesouhlasi. V tomto sméru soud nijak nezpochybnuje,
ze obzalovany takto pouzil méné intenzivni nasilné jednani, na druhou stranu je zfejmé,
ze poskozena nepochybné sama z prab¢hu pfedchozich konfliktt védéla, ze obzalovany je silnéjsi,
vcetné toho, ze pfipadné jeji dalsi odpor by byl zbyte¢ny a pouze by zvysSoval pfedpoklad toho,
ze j{ obzalovany ubliZ{ jest¢ mnohem vice. V tomto sméru posléze za této situace proto i toto méné
intenzivni jednani v kontextu s dal$imi okolnostmi podle ustalené soudni praxe napliuje zakonny
znak uziti nasili sméfujictho k prekonani odporu poskozené a k jejimu donuceni k pohlavnimu
styku.

V ramci naplnéni zakonného znaku kvalifikované skutkové podstaty v podobé souloze a jiného
pohlavniho styku, provedeného zptsobem srovnatelnym se soulozi, vychazel soud opétovné
z ustalené soudni praxe, definujici jednak souloz jako spojeni pohlavnich organd muze a zeny
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a jednani v podobé jiného pohlavniho styku, provedeného zpisobem srovnatelnym se soulozi, jako
jiného taxativné nijak nevymezeného jednani, které je ve srovnatelné intenzit¢ se soulozi, a které
takto jinak simuluje proniknuti muzského pohlavniho organu do vaginy (pochvy) zeny. Za takové
jednani je dlouhodobé posuzovan i oralni pohlavni styk, analni pohlavni styk, nebo zasouvani
raznych predméti do pochvy (v podrobnostech Samal a kol. Trestni zakonik (EVK), 3. vydani,
Nakladatelstvi C.H. Beck, 2023, s. 2335-2237). Pokud tedy soud vzal na jedné stran¢ tento zakonny
ramec a na druhé stran¢ shora prokazané jednani obzalovaného, dospél k zavéru, ze toto jednani
obzalovaného jiz napliuje potfebné intenzity pro zavér dilem o soulozi a dilem o jiném pohlavnim
styku, provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi (v podobé orilntho pohlavniho styku
a soucasné v piipadé digitalni penetrace).

Podle nazoru soudu pak ani v pfipadé tohoto trestného cinu nelze v prokazaném jednani
obzalovaného spatfovat naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty v podobé tézké ujmy
na zdravi, kdy lze v plném rozsahu odkazat na vSechny vyse uvedené tvahy soudu, které soud
vztahl k posouzeni tohoto znaku v ramci trestného cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli
podle § 199 trestniho zakoniku.

Ve vztahu knaplnéni subjektivni stranky je posléze podle nazoru soudu nepochybné,
ze obzalovany jednal nepochybné ve formé umyslu podle § 15 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy
v kontextu vyse uvedenych uvah soudu posléze neni zcela zfejmé, co bylo v ramci tohoto jednani
primarnim zajmem obzalovaného, tedy zda slo primarné o projev tyrani poskozené a az sekundarné
o uspokojeni vlastntho pohlavniho pudu, nebo zda to bylo obricené, v obou pifpadech
je nepochybné, Ze se obzalovany tohoto trestného cinu dopustil nejméné v imyslu nepfimém
podle § 15 odst. 1, pismena b) trestniho zakoniku, kdy byl nepochybné srozumén s takto
zpusobenym nasledkem svého jednani a naplnénim vsech formalnich znaka trestného cinu
znasilnéni. Soucasné pak také s ohledem na tuto motivaci jednani obzalovaného, povazoval soud
vsechny tfi prokazané atoky sexualniho charakteru za diléi utoky jediného pokracujiciho trestného
¢inu ve smyslu ustanoveni § 116 trestniho zakoniku tak, jak toto bylo i kvalifikovano v podané
obzalobé, prestoze pfed zahdjenim hlavniho liceni obzalovaného upozornil na moznost toto
jednani kvalifikovat jako tfi samostatné trestné c¢iny. Obzalovany tak podle nazoru soudu naplnil
vsechny zakonné znaky trestné¢ho ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2, pismena a) trestniho
zakoniku.

Pii posuzovani navazujici otazky, zda pfipadna pozdéjsi zména pravni upravy skutkové podstaty
tohoto trestného cinu je ve vztahu k tomuto jednani pro obzalovaného pifiznivéjsi ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zakoniku, vychazel soud z pfedpokladu, ze sice od 1. 1. 2025 doslo
fakticky ke zméné struktury skutkové podstaty trestného c¢inu znasilnéni, a proto by jednani
obzalovaného puvodné kvalifikované podle § 185 odst. 1, odst. 2, pismena a) trestnfho zakoniku
bylo nové pravné kvalifikovano pouze jako trestny cin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestnitho
zakoniku, kdyz nova konstrukce zakladni skutkové podstaty je podle nazoru soudu pro pachatele
mnohem piisnéjsi, protoze jiz nevyzaduje nutnost uziti nasili, pohrazky nasili nebo jiné tézké ujmy,
ale postaci pouze jakékoli jednani sméfujici proti seznatelné vuli jiného. Z tohoto je tedy zfejmé,
ze novelizaci trestntho zakoniku, u¢inné od 1. 1. 2025, nedoslo k zadné zmeéne, kterou by soud
musel posuzovat jako zménu pfiznivéjsi pro obzalovaného, naopak je soud toho nazoru,
ze konstrukce puvodni skutkové podstaty je pro obzalovaného pfiznivejsi, proto uznal
obzalovaného vinnym timto trestnym cinem ve znéni trestnfho zakoniku, ucinném v dobé
dokonani tohoto trestného ¢inu, tedy ve znéni ucinném do 31. 12. 2024.

Vedle toho je vSak soud presvédceny o tom, ze obzalovany shora uvedenym jednanim pod bodem
2. rozsudku pouzil pohrazky jiné tézké Gjmy (v podobé podani trestniho oznameni pro pfenos
pohlavni choroby a zvefejnéni takové informace v misté bydlisté poskozené), ve snaze dosahnout
toho, aby poskozena stihla své trestni oznameni ve vztahu k jednan{ pod bodem 1. tohoto
rozsudku, pfipadné zménila svoji vypoved' tak, aby se sim obzalovany vyvinil ze své trestnépravni
odpovédnosti, piipadné dosahl uloZzeni mirnéjsitho trestu nespojeného s omezenim osobni
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svobody, kdy tak obzalovany timto jednanim nepochybné poskozenou nutil k tomu, aby néco
konala. V tomto smyslu i pfes tvrzeni obzalovaného povazuje soud za zcela jednoznacné naplnény
znak jiné tézké ajmy, kdyz podle ustalené soudni praxe je povazovano za jinou tézkou ujmu jakékoli
jednani, které muze zpusobit zavaznou majetkovou djmu, vaznou ujmu na pravech, na cti
¢ina dobré povésti (viz pfiméfené R 55/2027). V tomto smyslu je soud pfesvédéen o tom,
ze zvefejnéni informace o tom, ze poskozena ma pohlavni chorobu a je jejim pfenasecem
je nepochybné vzdy informaci zptsobilou zavaznym zpusobem zasahnout jakoukoli osobu v jejim
osobnim a rodinném Zivoté, pifpadné 1 v pracovnim Zivoté a tim i do jeji dobré povésti v rodiné
a blizkém socialnim okoli. Obdobné pak podle nazoru soudu toto tvrzeni zasahlo 1 poskozenou

, kterd tuto moznost vnimala velmi negativné, po této pohrizce ze strany
obzalovaného se psychicky zhroutila a doslo k vyraznému propadu jejtho psychického stavu, proto
je mozné vtomto smyslu dospét k zavéru, ze poskozena takovou vyhrazku skute¢né sama
subjektivné vnimala jako tézkou Gjmu. Obdobny dusledek ma posléze v obecné roviné i pohrizka
podanim trestntho oznameni, kdyz podle ustalené soudni praxe posléze neni rozhodujici, zda
se dana osoba, vuci které tato pohrizka sméfuje, daného trestného ¢inu dopustila ¢i nikoli (viz
pfiméfene R 27/1982 a 23/2010), proto podle ndzoru soudu nenf ani dilezité, zda si obzalovany
v dany okamzik skute¢né¢ myslel, ze byl nakazen pohlavni chorobou ze strany poskozené
a poskozena se tak mohla dopustit trestného cinu, byt’ toto bylo pozdéji vylouceno, kdyz 1 pouziti
dovoleného a zakonného prostfedku (v tomto pfipadé podani trestniho oznameni), pokud je tento
pouzit neopravnéné (zde ve spojitosti s neopravnénym pozadavkem na konani poskozené v jiném
trestnim fizenf), muze byt pohriuzkou tézké Gjmy (viz pfiméfené R 10/1979-11.).

Soud je soucasné presvédéeny o tom, ze poskozena v dany okamzik jiz fakticky vystupovala
v postaveni svédkyné, tedy osoby, které osobné vnimala skutecnosti, které mohou byt podkladem
pro rozhodnuti organt cinnych v trestnim fizeni, a to nejméné v roviné projednani shora
popsaného protipravntho jednani obzalovaného pod bodem 1. rozsudku, pravné kvalifikovaného
jako trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli a jako trestny ¢in znasilnéni, kdy v dany
okamzik uz bylo trestni f{zeni pro tyto trestné ciny fakticky zahdjené a soucasné uz poskozena
vypovidala k véci, a to bez ohledu na to, zda to bylo jesté ve formé ufedniho zaznamu o podaném
vysvétleni, pfipadné pozdéji uz v ramci protokolu o svédecké vypovedi. V kontextu téchto uvah
ma proto soud dale za jednoznacné prokazané, ze shora popsanym jednanim obzalovaného byl
naplnény i zakonny znak kvalifikované skutkové podstaty, kdy se tak tohoto jednani dopustil
na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti.

V tomto smyslu je posléze z vysledki dokazovani zfejmé, ze obzalovany v ramci svého shora
uvedeného protipravniho jednani jednal nepochybné v pfimém tmyslu podle § 15 odst. 1, pismena
a) trestniho zakoniku, kdy od pocatku chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit tento
zajem chranény trestnim zakonikem a vynutit si na poskozené zménu jejiho postoje.

Obialovan}'r_ tak podle nazoru soudu svym shora podrobné popsanym jednanim
naplnil pod bodem 1. rozsudku vsechny formalni znaky jednak zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2, pismena a) trestniho zakoniku, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024
a soucasné i precinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku
a ve vztahu ke skutku pod bodem 2. rozsudku dale formalni znaky zlocinu vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2, pismena f) trestnfho zakoniku.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu vzal soud v avahu vsechna kritéria uvedena v ustanoveni
§ 39 trestnfho zakoniku, poméry obzalovaného a moznost jeho napravy.

K osob¢ obzalovaného _ z jeho vlastni vypovedi vyplyva, ze je nyni ve vazbé, kde
neni pracovné zafazen. Obzalovany nevlastni zadny majetek, nemovitosti a nema zadné uspory.
Obzalovany ma dluhy, jejichZ vyse dosahuje aktualné ¢astky 300 000 K¢. Obzalovany nema zadnou
vyzivovaci povinnost.
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Z opisu z evidence pfestupktt vyplyva, ze obzalovany zde nema zadny zaznam. Pfi hodnoceni
osoby obzalovaného z pohledu jeho trestnépravni minulosti soud dale konstatuje, Ze obzalovany
byl v minulosti opakované pravomocné odsouzeny, v rejstiiku trestt ma celkem 7 zaznamu
z obdobi let 2003 az 2019, takto lze pfihlizet ke tfem odsouzenim, a to k trestnimu piikazu
Okresniho soudu v Ttebi¢i sp. zn. 2 T 36/2000, kterym byl uznan vinnym trestnym ¢inem
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona, pro ktery mu byl ulozen trest obecné prospésnych
praci ve vyméfe 80 hodin, ktery byl dne 18. 9. 2007 pfeménén na trest odnéti svobody v délce
trvani 40 dnu, se zafazenim do véznice s dozorem, ktery obzalovany vykonal dne 15. 5. 2008.
Nasledn¢ byl obzalovany uznan vinnym rozsudkem Okresnitho soudu v Ttebici
sp. zn. 2'T 114/2012, pokusem pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
§ 146 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2, pismena a)
trestntho zakonfku, kdy mu byl uloZzen uhrnny trest odnéti svobody v délce trvani 24 mésicu,
puvodné podminéné odlozeny na zkusebni dobu v délce trvani 3 rokd s dohledem a uloZeni
pfiméfené omezujici povinnosti, aby se v prubéhu zkusebni doby zdrzel pozivani alkoholickych
napoju, kdyz z davodu absence vedeni fadného zpusobu zivota bylo soudem dne 12. 8. 2016
rozhodnuto o tom, ze obzalovany tento trest vykona, pro jeho vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou a tento vykonal dne 2. 12. 2018. Naposledy byl obzalovany uznan vinnym shora
citovanym rozsudkem Okresntho soudu v Tfebi¢i sp. zn. 3 T 71/2019, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 8 To 431/2019, kdy trest ulozeny v této trestni véci obzalovany
vykonal dne 20. 11. 2023.

Obzalovanému v tomto sméru nepolehcuje zadna skutecnost, vyslovné uvedena v ustanoveni
§ 41 trestntho zakoniku. Soud posléze naopak u obzalovaného shledal naplnéni nékterych
pfitézujicich okolnosti, vymezenych v ustanoveni § 42 trestnfho zakoniku, konkrétné to,
ze se svého dil¢tho jednani dopustil nejméné v dil¢im rozsahu s rozmyslem ve smyslu § 42 pismena
a) trestniho zakoniku, soucasné spachal vice trestnych cint (§ 42 pismena n) trestntho zakoniku),
tak 1 pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pismena q) trestniho zakoniku, nebot’ byl jiz
pro trestny ¢in odsouzen. Soud v tomto sméru nemohl dale pfihlizet k pfitézujici skute¢nosti
v podobé toho, Ze spachal ¢in surovym a tryznivym zpusobem (§ 42 pismena c) trestnfho
zakoniku), pfipadné vici osob¢ blizké podle § 42 pismena h) trestniho zakoniku, nebot’ tyto
skutecnosti jiz byly zohlednény v ramci hmotnépravntho posouzeni pii posuzovani znaka skutkové
podstaty dil¢iho trestného cinu, proto neni mozné v této ¢asti znovu tuto skute¢nost hodnotit
a brat k tizi obzalovaného i v otazce posuzovani otazky trestu a pfitézujicich okolnosti.

Soud dale pfihlédl k tomu, Ze obzalovany svym jednanim zejména s ohledem na charakter a dopady
jeho protipravniho jednani pfesahl zakonem pfedpokladany typovy stupen naruseni zakonem
chranéného zajmu, a to i v ramci kvalifikovanych skutkovych podstat vyse uvedenych trestnych
¢int. Rovnéz otazku nahrady nemajetkové 4jmy nemohl soud hodnotit ve prospéch obzalovaného,
nebot’ obzalovany prozatim uplatnénou nemajetkovou 4jmu ani z¢asti neuhradil, na druhou stranu
nemohl soud odhlédnout ani od toho, ze tento narok byl uplatnény az po podani obzaloby
a soucasné v dob¢, kdy uz byl obzalovany omezen na své osobni svobodé¢ a jeho faktické moznosti
byly velmi omezené. V tomto sméru je poté nepochybné, ze z prabéhu trestniho fizeni nevyplyvaji
zadné vyrazné pratahy, které by bylo nutné bezezbytku vykladat ve prospéch obzalovaného, kdyz
délka trestntho fizeni odpovidd nutnosti provedeni dokazovani v rozsahu nezbytném pro
rozhodnutf bez divodnych pochybnosti.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti ma soud za to, ze pii zavaznosti jednani obzalovaného a pii
respektovani zakonem stanovené trestni sazby skutkové podstaty vedouciho trestného cinu, pro
ktery je obzalovany soudem odsuzovany, nelze v soucasné dobé¢ ucelu trestu dosahnout jinak, nez
ulozenim trestu odnéti svobody spojeného s pfimym omezenim osobni svobody obzalovaného.

S ohledem na skutecnost, ze se obzalovany dopustil vice trestnych c¢ind, dilem ve vice¢inném
soubchu, je namisté obzalovanému ukladat trest thrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku.
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V kontextu vSech téchto skutecnosti poté soud trest odnéti svobody v pfipadé obzalovaného
vyméiil jiz vyrazné v horni poloviné zakonné trestni sazby vedouciho trestného cinu, vymezené
v ustanoveni § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku, konkrétné v rozsahu 8,5 roku, ktery podle nazoru
soudu na jedné strané¢ zcela zohlednuje zejména charakter trestné cinnosti, pro kterou
je obzalovany odsuzovan, jeji rozsah, kdy v tomto sméru soud nemohl piehlédnout jednak
skutecnost, ze se jednalo o soustavné jednani po dobu nejméné tif mésicud, soucasné i gradaci
tohoto jednani obzalovaného ve smyslu intenzity a cetnosti utoka vuci poskozené, které posléze
vyraznym zpusobem ovliviiovaly zejména fakticky psychicky stav poskozené a soucasné i dasledky
jeho jednani, které ve svém souhrnu posléze vedly u poskozené az k rozvoji posttraumatické
stresové poruchy, ktera poskozenou ¢astecné ovliviiovala v jejim obvyklém zpusobu zivota, byt’
nikoli v rozsahu, ktery by naplnoval definici tézké Gjmy na zdravi tak, jak toto vyplyva z vyse
uvedenych tvah soudu. Soucasné je zfejmé, Zze obzalovany se takto dopustil celkem tif trestnych
¢int, z toho dvou zlocing, jednoho z nich poté v roviné zvlast’ zavazného zloc¢inu a poté jesté
jednoho pfecinu.

Aniz by soud chtél jakkoli zpochybniovat charakter a zavaznost protipravniho jednani, pro které
obzalovaného uznal vinnym timto rozsudkem, tak jeho uvahy o vysi ukladaného trestu mnohem
vice ovliviiovala samotna osobnost obzalovaného a jeho postoj k protipravnimu jednani, véetné
jeho trestnépravni minulosti. V tomto smyslu je zfejmé, ze obzalovany byl v minulosti opakované
trestan, a to i k trestim odnéti svobody spojenym s omezenim osobni svobody, v posledni dobé
jiz 1 k relativné pfisnym trestim odnéti svobody, které obzalovany vzdy vykonal, pfesto se vsak
vsechny tyto skutecnosti nijak neprojevily na jeho zpuisobu chovani na svobodé¢, zejména poté
na jeho zpusobu chovani k jinym osobam a specialn¢ poté na chovani ke svym aktualnim nebo
byvalym partnerkam, kdy tak je na obzalovaného podle nazoru soudu nutné pohlizet jako
na specialnfho recidivistu ve vztahu k pachani nasilné trestné cinnosti, byt tato mohla byt
v raznych trestnich fizenich kvalifikovana odlisné, vzdy ale byl podstatou jeho protipravniho
jednani stejn¢ jako v této trestni véci utok proti fyzické integrit¢ jiné osoby. Zcela zasadni
je soucasné podle nazoru soudu i skutec¢nost, ze se tohoto jednani obzalovany zacal dopoustét
s odstupem pouhych péti mésict od svého posledniho vystupu z vykonu trestu odnéti svobody,
a to pokud soud vezme v potaz pouze ¢asovy odstup, ktery je vztahovan k samotnému jednani,
majici jiz trestnépravni charakter, kdy z provedeného dokazovani vyplyva, ze k diléim atokam proti
poskozené dochazelo jiz v pfedchozi dobé¢, byt’ tyto mély pouze epizodicky charakter, ale i tehdy
se jednalo o utoky proti fyzické integrité poskozené a v tomto ohledu by byl tento ¢asovy odstup
jeste kratsi. Vedle toho nelze ptrehlédnout ani skutecnost, ze kromé toho, ze obzalovany popira,
ze by se dopustil cehokoli protipravniho v této trestni véci, ¢ini tak 1 ve vztahu k jednani, pro které
byl pravomocné odsouzeny v predchozi trestni véci, coz podle nazoru soudu jednoznac¢né doklada,
ze ani opakovany vykon pfedchozich nepodminénych trestd nijak nezménil nahled obzalovaného
na své pfedchozi protipravn{ jednani a je tak zfejmé, ze se predchozi tresty nejméné v této casti
zcela minuly svym dcelem. V tomto sméru je pak zfejmé, ze pfedpoklad pfipadné resocializace
obzalovaného je velmi snizeny, a proto také v ramci ukladaného trestu jiz musi pfevazovat jeho
represivni slozka nad slozkou preventivni.

Souhrnu vsech téchto tvah soudu pfi absenci jakékoli polehcujici okolnosti na stran¢ obzalovaného
posléze podle nazoru soudu plné odpovida navrh na ulozenf trestu, ktery vznesla statni zastupkyné
ve svém zavérecném navrhu, kdy na tomto nic neménf ani skutecnost, ze statni zastupkyné tento
trest navrhovala ve vztahu k pfedpokladu odsouzeni obzalovaného v ramci piisnéjsi pravni
kvalifikace, vychazejici z podané obzaloby. Soud sice posuzuje konkrétni vyméru ukladaného trestu
individualné v ramci vedouci trestni sazby, kterd stanovi rozmezi pro obecné typové jednani, ale
vzdy konkrétn{ jednani, pro které obzalovaného uznava vinnym, a to v roviné souhrnu konkrétnich
polehcéujicich a pfitézujicich okolnosti, které jsou posléze totozné, bez ohledu na zvolenou pravni
kvalifikaci. Soucasné také plati, Ze soud v tomto sméru neni navrhy procesnich stran nijak vazan
a tyto tak nevytvafi pro soud zadné limity pro nasledné uloZeni trestu za jednani, které bylo
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obzalovanému v tomto trestnim fizeni prokazano. Z tohoto také nelze automaticky dovodit,
ze pokud soud ze shora uvedenych duvodi neshledal naplnéni dil¢ich zakonnych znaka
kvalifikovanych skutkovych podstat nékterych trestnych ¢ina, musel ukladat obzalovanému trest
mirnéjsi, nez ten, jaky mu byl navrhovan pro pfipad jeho odsouzeni v roviné piisnéjsi pravni
kvalifikace.

Pro vykon ulozeného trestu byl obzalovany s ohledem na ukladanou vymeéru trestu odnéti svobody
zafazeny do véznice se zvysenou ostrahou, tedy do zakonného typu véznice, a to v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2, pismena b) trestntho zakoniku, kdyz se soud nedomniva,
ze by s ohledem na vse vyse uvedené mohl byt tcel trestu naplnény v jiném nez zakonném typu
véznice ve smyslu § 56 odst. 3 trestntho zakoniku. Z tohoto divodu proto soud také nemohl
vyhovét navrhu na zafazeni obzalovaného do véznice s ostrahou, protoze takto by mohl soud
postupovat pouze za podminek ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku a jeho vyuziti by posléze
bylo plnym popfenim vyse uvedenych dvah soudu.

V souladu s vypovédi obzalovaného a poskozené v hlavnim liceni, zavéry znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a dal§imi v hlavnim liceni provedenymi dikazy dospél soud dale
k jednozna¢nému zavéru o tom, ze obzalovany byl osobou, ktera v dobé pachani protipravniho
jednani soustavné zneuzivala vice navykovych latek (alkohol, kanabinoidy a budivé aminy)
a spachala shora uvedené protipravni jednani pod jejich vlivem. Soucasné plati, ze z vysledka
dokazovani dale vyplyva, Ze otazka zneuzivani latek nebyla v piipadé obzalovaného otazkou
pfechodné doby, ale byla naopak v pfedchazejici dobé dlouhodobé spojena s osobou
obzalovaného a jeho obvyklym zptisobem zivota, véetné¢ absence jakéhokoli vlastntho nahledu
na negativa uzfvani tohoto typu latek, proto také podle jeho nazoru pouze abstinence
obzalovaného muze v soucasné dobé ochranit spolecnost a soucasné pfispét k moznosti uspésné
resocializace obzalovaného a jeho zafazeni do bézného Zivota na svobodé. V tomto smyslu
ma soud s ohledem na zavéry znaleckého posudku za prokazané, ze bez odpovidajici 1écby by byl
dal$i pobyt obzalovaného na svobodé po jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
nebezpecny a pouze uspésné absolvovani ochranného 1éceni spojené s odpovidajici spolupraci
obzalovaného s odborniky bude zarucovat utlumeni nezadoucich projeva vjeho chovani.
V souhrnu vsech téchto uvah je zfejmé, ze tak jsou naplnény vsechny zakonné podminky
ustanoveni § 99 odst. 1 trestniho zakoniku a proto soud z téchto duvodi podle § 99 odst.
3 trestniho zakoniku ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické a protialkoholni 1écen,
a to vedle ukladaného trestu odnéti svobody.

Podle § 99 odst. 4 trestntho zakoniku je posléze povinnosti soudu rozhodnout i o formé vykonu
tohoto ochranného léceni, kdy v tomto sméru je znalcem navrhovana ustavni forma ochranného
léceni. Pfi posouzeni této otazky soud opétovné vychazel jednak z odbornych zavéra znalce, ktery
by ze svého uhlu odbornosti preferoval spise ustavni formu ochranného lécent, tak jak toto navrhl
v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku, soucasné ale pfipousti, ze i pifipadna ambulantni
forma lécent, ktera by probihala pod pohrizkou moznosti pfemény této formy na formu tstavniho
lé¢eni, muze rovnéz vést k naplnéni ucelu ochranného léceni. S ohledem na skutecnost,
ze obzalovany doposud nikdy zadné ochranné léceni nebo jiny povahové obdobny program
neabsolvoval, nelze prozatim automaticky vyloucit, ze obzalovany nebude plnit podminky
ambulantni formy ochranného léceni, proto v tomto sméru soud v souladu se zasadou
pfiméfenosti upfednostnil prozatim pro obzalovaného pfiznivéjsi formu vykonu tohoto
ochranného léceni, tedy ambulantni formu tohoto ochranného léceni, s upozornénim na zakonnou
moznost postupu soudu podle § 99 odst. 5 trestniho zakoniku, pokud by ze strany obzalované¢ho
nebyly dodrzovany podminky ochranného léceni v ambulantni formé.

V tomto smyslu se k trestnimu fizeni fadn¢ a vcas pfipojila poékozené_ s narokem
na nahradu nemajetkové Gjmy, a proto bylo povinnosti soudu posoudit tento narok poskozené.
Poskozena takto uplatiiuje narok na thradu nemajetkové 4jmy v penézich v ¢astce 300 000 Kc¢.
Takto uplatnény narok je oduvodnény tim, ze ji obzalovany svym jednanim tfikrat znasilnil

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Bimova.



154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

41 51T 4/2025

a po nékolik mésict se na ni dopoustél hrubého fyzického a psychického nasili. Kromé opakujiciho
tyzického nasili a ponizovani musela poskozena snaset 1 vulgarni nadavky a vyhrazky zabitim, které
byly zpusobilé vyvolat obavu o Zivot a zdravi a zraniovat ji na dusi obdobnym zptsobem jako
fyzické utoky. Obzalovany poskozenou dale nepfijatelnym zpusobem omezoval 1 v jejim
soukromém zivoté, kontroloval ji telefon a zasilal vyhrizné zpravy. V tomto sméru neslo
o jednorazovy utok, kdy tak poskozena zila po dobu nckolika mésict ve strachu z jednani
obzalovaného a prozivala obavy o svij zivot a zdravi. Nasledky jednani obzalovaného posléze
podle poskozené objektivizoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
v podobé posttraumatické stresové poruchy, projevujici se mimo jiné narusenou duavérou
a bezpecim v partnerském vztahu, emocni destabilizaci a omezenim socialni funkénosti.

Poskozena podle svého vyjadfeni zadnym zpisobem nepfispéla k jednani obzalovaného a jeji
spoluzavinéni je vylouceno, nebot’ obzalovanému vzdy ustupovala, vyhovovala jeho piikazim,
pfestoze tyto zasadné piekracovaly mez uspokojivého souziti. Soucasné byla poskozena vystavena
vedle primarni Gjmy téz nezadouci sekundarni viktimizaci v podobé jeji osobni ucasti
na piipravném fizeni a posléze i v fizeni pfed soudem, v dasledku ¢ehoz se musela k prozitym
traumatickym udalostem ve svych myslenkach opétovné vracet.

Podle § 81 odst. 1, odst. 2 obcanského zakoniku je chranéna osobnost cloveka, véetné vsech jeho
pfirozenych prav, kdy ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo zit
v piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 obc¢anského zakoniku ma ¢lovék, jehoz osobnost byla dotc¢ena, pravo se domahat
toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 2894 obcanského zakoniku povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost
k nahrad¢ Gjmy na jméni (Skody). Nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné
ujednana, postihuje skadce, jen stanovi-li to zvlastni zakon. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou djmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit skodu.

Podle § 2951 odst. 2 obcanského zidkoniku se nemajetkova Ujma od¢ini pfiméfenym
zadostiuc¢inénim, kdy zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpasob
skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zptusobené ujmy.

Podle § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li §kidci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho
pfirozeném pravu, nahradi skodu a nemajetkovou djmu, kterou tim zpusobil, nemajetkovou Gjmou
odcini i dusevni utrapy.

Podle § 2957 obc¢anského zakoniku zptisob a vyse pifiméfeného zadostiucinéni musi byt uréeny tak,
aby byly odc¢inény 1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou imyslné zptisobeni Gjmy, zvlaste
pak zpusobeni ujmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci,
nasobenim ucinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dasledku diskriminace
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptavod, viru nebo i jiné obdobné
zavazné davody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného
poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

V tomto sméru plati, ze je zcela nepochybné, Ze shora popsané jednani obzalovaného vyraznym
zpusobem zasahlo do zakladnich lidskych prav poskozené, spocivajicim primarné v pravu
na ochranu zivota a zdravi, pravo na ochranu jeji svobody a soukromi, véetné jejiho prava na
svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté, kdy tak nepochybné byl ve smyslu vyse

uvedenych tvah soudu poskozené jednoznacné zptusobeny zasah do jejich pfirozenych prav, ktery
, pro

je také zcela jednoznacné v pricinné souvislosti s jednanim obzalované¢ho
které je timto rozsudkem uznavan vinnym. Soucasné soud povazuje za objektivni 1 zavér
zmocnénce poskozené o tom, ze v pifpadé poskozené doslo k zasahu do jejich pfirozenych prav
v takové intenzité, v ramci které jiz nepostacuje pouze moralni zadostiucinéni v podob¢ probihajici
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trestnfho fizeni, které vyustilo v meritorni odsuzujici rozsudek, kterym byl obzalovany odsouzeny
k relativné pfisnému trestu odnéti svobody, navic pokud ze strany obzalovaného nezaznélo nic,
co by soud mohl vyhodnotit jako omluvu smétujici k poskozené. Soucasné neni ani pochyb o tom,
ze této satisfakce nelze v tomto ptipadé dosahnout jinym zpusobem nez penézitou nahradou. Tyto
uvahy proto nepochybné logicky podporuji odivodnénost navrhu poskozené na pfiznani
nematerialni Gjmy v penézich.

V ramci shora uvedenych tGvah soudu posléze bylo namisté¢ posoudit i konkrétni vysi penézni
castky, ktera by méla odpovidat konkrétnimu zasahu obzalovaného do pfirozenych prav
poskozené. V tomto smyslu plati, ze kromé vypovédi a tvrzeni samotné poskozené mohl soud dale
vychazet z vypoveédi dalsich osob z jejiho blizkého okoli, pfipadné 1 ze zavéra znalct, ktefi relativné
aktualné zkoumali psychicky stav poskozené.

V tomto smyslu plati, Ze narok uplatnény poskozenou v ¢astce 300 000 K¢ nelze v obecné roviné
protipravniho jednani, ve vztahu ke kterému je tato nemajetkova Gjma uplatnovana, povazovat
za pfemrstény nebo zcela nerealny. Soud vzal v tomto konkrétnim pfipadé v potaz vsechna vyse
uvedena hlediska, dokladajici jak prokazany charakter protipravniho jednani, zde zejména
skute¢nost, ze se jednalo o umyslné jednani obzalovaného, v ramci kterého obzalovany
nepochybné vnimal pficinnou souvislost mezi jeho protipravnim zasahem do pfirozenych prav
poskozené a takto dil¢i zménou psychického stavu poskozené tak, jak tento vyplyva ze znaleckého
posudku. Soucasné soud nemohl opomenout ani skutecnost, ze se v pfipadé obzalovaného
nejednalo o ojedinélé jednani, ale o déletrvajici, opakované a co do intenzity a zavaznosti gradujici
jednani, které na svém konci meélo jiz charakter kazdodenniho zasahu do pfirozenych prav
poskozené, které bylo velmi intenzivni a opakované dramaticky zasahujici do pfirozenych prav
poskozené a které posléze vedlo k jejimu permanentnimu stresu a obavam o svuj vlastni Zivot,
piipadné zivost svych déti nebo osob ji blizkych. Pro Gvahy soudu byla posléze zcela zasadni
1 skutecnost, ze tyto nepfiznivé duasledky jednani obzalovaného pietrvavaly 1 poté, co byl
obzalovany donucen opustit spole¢nou domacnost s poskozenou a jejich spole¢né souziti, kdy tyto
si vyzadaly i kraitkodobou pracovni neschopnost, po dil¢i obdobi nutnost aplikace 1é¢iva na bazi
benzodiazepina a soucasné poskozenou castecné omezovaly v jejim obvyklém zpusobu zivota.
V tomto sméru v piipadé posouzeni takto uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
nemaji primarné vliv na tuto otazku shora uvedené Gvahy soudu k tomu, zda z hlediska pravni
kvalifikace byla jednanim obzalovaného poskozené zpusobena tézka djma na zdravi, nebot’
se v tomto sméru jedna toliko o pravni posouzeni naplnéni zakonného znaku skutkovych podstat
trestnych ¢ind, jejichz spachani bylo obzalovanému kladeno za vinu v podané obzalobé, kdyz 1
v ramci téchto Gvah nebylo soudem nijak zpochybnéno, ze vyse uvedené dusledky na psychickém
zdravi poskozené nastaly, véetné existence odpovidajici dusevni poruchy na zdravi, a to v rozsahu
vyplyvajicim z uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové 4jmy. V tomto smyslu soud ve shod¢
se zavery znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, hodnoti tyto duasledky jako mirné,
projevujici se takto po dobu nejméné Sesti mésict se snizujici se charakterem, kdy nepochybné
postupem této doby dochazelo k postupnému zmirfovani vsech dusledkt projevujicich
se v obvyklém zpusobu zivota poskozené, zejména poté, co navazala novy partnersky vztah, ktery
tato hodnot{ pozitivné.

Pokud tedy soud posuzoval otazku konkrétni vyse nemajetkové ujmy, kterou je namisté poskozené
ptiznat, dospél k zavéru, ze pozadavek samotné poskozené Ize povazovat bez dalsiho za minimalni
castku, odpovidajici zasahu obzalovaného do jejich pfirozenych prav, proto je castka ve vysi
300 000 K¢ nepochybné ve svém souhrnu zcela odpovidajici ¢astkou pro nahradu ujmy
na pfirozenych pravech poskozené podle § 2956 obcanského zakoniku, ktera posléze neni ani
v rozporu se zasadami obecné slusnosti, a ktera sice na jedné strané sotva plné vyvazi psychické
utrpent, jenz musela poskozena v dasledku jednani obzalovaného prozit a ¢aste¢né nadale proziva,
soucasné se nelze domnivat, ze by nizsi ¢astka mohla jesté realné vystihovat faktickou psychickou
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ujmu poskozené a charakter zasahu do jejich pfirozenych osobnostnich prav v dasledku jednani
obzalovaného

V tomto smyslu je soucasné soud toho nazoru, ze takto stanovenou vysi nemajetkové ujmy nelze
povazovat pro obzalovaného za likvidaéni, coz je jedno z podpurnych hledisek, které by mél soud
pfi posuzovani naroku na nemajetkovou jmu zvazovat. Obecné vsak nelze vysi nemajetkové Gjmy
odvozovat pfimo od majetkovych poméra pachatele, ani tuto fesit v roviné jeji piipadné
dobytnosti, tak jako je tomu napifklad u penézitého trestu, kdy tato by méla vzdy vylucné
reflektovat intenzitu zasahu do pfirozenych prav poskozené, pouze v ramci zejména extrémné
vysokych ¢astek by mélo byt zvazovano i hledisko dusledki tohoto zasahu do prav obzalovaného.
Pokud primérni mésiéni mzda za rok 2024 podle Ceského statistického ufadu cinila ¢astku
46 165 K¢ a nadale se zvysuje, je zfejmé, ze takto pfiznany narok pfedstavuje pifjem za piiblizné
Sest mésicu v ramci pramérné mzdy, proto lze v situaci, kdy je obzalovany, pokud nevykonava trest
odnéti svobody, podle svého tvrzeni dlouhodobé vydélecné cinny, povazovat vysi pfiznané
nemajetkové Gjmy za naplnujici toto kritérium, navic se nejedna ani o ¢astku, ktera by se svoji vysi
vymykala bézné ukladanym povinnostem na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Ve smyslu vyse uvedenych tvah soudu jsou tak naplnéné vSechny zakonné podminky pro pfiznani
uplatnéného naroku na nemajetkovou Gjmu v penézich, proto soud podle § 228 odst. 1 trestniho
fadu ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskozené ﬂ nemajetkovou djmu
v penézich v ¢astce 300 000 K¢.

Kromé¢ zakladu nemajetkové Gjmy bylo ze strany poskozené pozadovano i pfislusenstvi v podobé
zakonnych aroku z prodleni. V tomto smyslu je soud toho nazoru, ze pokud podle platné pravni
upravy obcanského zakoniku nedoslo ke sjednani okamziku plnéni, ma se za to, ze tento nastava
okamzikem, kdy je povinny pozadany o toto plnéni. V pifpadé obzalovaného je podle ustilené
soudni praxe za tento okamzik povazovany den, kdy se prokazatelné dozvédél o uplatnéném
naroku na nemajetkovou ujmu, zpravidla to takto byva vramci seznameni se s vysledky
vysetfovani. V tomto smyslu je zfejmé, ze poskozena se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem
na nemajetkovou Gjmu v penézich az dne 19. 5. 2025, a to podanim adresovanym soudu, coz se ale
stalo az pod skonceni vysetfovani a po seznameni se s vysledky vysSetfovani ze strany
obzalovaného. V tomto smyslu je poté zfejmé, Ze poprvé byl obzalovany seznameny s timto
narokem poskozené az v hlavnim liceni konaném dne 27. 5. 2025, kdy od tohoto okamziku
mu poté plynula bezodkladna lhuta k plnéni podle § 1958 odst. 1 obcanského zakoniku, a pokud
tak do soucasné doby neudinil, je zfejmé, ze nejméné od 29. 5. 2025 je obzalovany v prodleni
s plnénim tohoto zavazku. V kontextu s timto zavérem je posléze pfi absenci smluvniho ujednani
zfejmé i to, ze s ohledem na okamzik tohoto prodleni zakonny urok z prodleni ¢ini podle platné
pravni Gpravy éastku 12 % roéné (odpovidajici dvoutydenni repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o osm procentnich bodu - § 1970 obcanského zakoniku a § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb. ze dne 16. fijna 2013, kterym se urcuje vyse uroku z prodleni a nakladu spojenych
s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvidacniho spravcee a ¢lena organu pravnické
osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstifka
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fonda a evidence udaju o skutecnych
majitelich) z celkové vyse zavazku, plynouci az do doby zaplaceni pfiznané nemajetkové Gjmy.
Soud proto v tomto smyslu v souladu s pozadavkem poskozené podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
rozhodl o povinnosti obzalovaného uhradit poskozené i tento urok z prodleni, a to az do uplného
zaplaceni pfiznané ¢astky v ramci nemajetkové jmy.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani v péti vyhotovenich do osmi dni ode dne
doruceni jeho pisemného opisu k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského
soudu v Usti nad Labem.
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Rozsudek miiZe odvolanim napadnout statni zastupkyné pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, zic¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu §kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZe tento napadat také proto, Ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoZ
i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’
z Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplfiuje naleZitosti obsahu odvolani.

Odsuzuje-li soud obzZalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody
a pfiznava-li poskozenému alesponl z Casti narok na nahradu Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdtivodného obohaceni, ma takovy poskozeny pravo
poZadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, takovou Zadost poskozeny podava u soudu, ktery rozhodoval
vV prvnim stupni.

Poskozeny ma mozZnost Zadat o uspokojeni naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové
ujmy zpusobené trestnym Cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
trestnym Cinem, za ktery byla obvinénému uloZena majetkova sankce timto rozsudkem,
a to podle zakona &. 59/2017 Sb., o pouZiti penéZnich prostfedki z majetkovych trestnich
sankci uloZenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonu.

Zadost o uspokojeni takového majetkového naroku je poskozeny povinen podat
Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky nejpozdé&ji do 60 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozsudku, nebo do 60 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem
v fizeni ve vécech obcanskopravnich, kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan.
Po uplynuti této lhity pravo na uspokojeni majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Usti nad Labem 30. ¢ervna 2025

Mgr. Roman Felzmann v. r.
pfedseda senatu
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