8 To 23/2025 - 580

USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 13. bfezna 2025
v trestnf véci odsouzeného Josefa Gruncla narozeného dne 27. fijna 1979, stiznost zmocnénce

, JUDr. Rostislava Sochora, proti usneseni Kra]skeho soudu v Ust1 nad Labem ze
dne 12. dnora 2025, ¢.j. 3 T 12/2024-572, a rozhodl

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho ¥adu se usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
12. tnora 2025, ¢. j. 3T 12/2024-572 zru8uje a znovu se rozhoduje takto:

I Podle § 154 odst. 1, § 155 odst. 4 trestniho fadu je odsouzeny povinen
zaplatit poskozené , narozené dne , bytem
d za

stoupené zmocnéncem JUDr. Rostlslavem Sochorem,

AK Usti nad Labem, nahradu naklada pottebnych k dcelnému uplatnéni naroku na

nahradu nemajetkové Gjmy, véetné nakladt vzniklych pfibranim zmocnénce, v celkové
vysi 26 680,50 K¢.

I Podle § 154 odst. 1, § 155 odst. 4 trestniho fadu je odsouzeny

, zastoupené zmocnéncem JUDr. Rostislavem Sochorem, AK Usti nad Labem,

povinen

b

nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy,
véetné nakladta vzniklych pfibranim zmocnénce, v celkové vysi 26 680,50 K¢.

I Navrh poskozenych na nahradu nakladd potfebnych k ucelnému uplatnéni naroku na
nahradu nemajetkové ujmy se co do castky 20 836,20 K¢ zamita.

Oduvodnéni:

L. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl tak, ze podle § 154 odst. 1, § 155
odst. 4 trestniho fidu je odsouzeny ovinen zaplatit poskozené ,
narozené dne -, bytem , zastoupené zmocnéncem

JUDt. Rostislavem Sochorem, AK Usti nad Labem, nahradu nakladd potfebnych k ucelnému
uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, véetné naklada vzniklych pfibranim zmocnénce,
v celkové vysi 11 954,80 K¢ a dale je povinen zaplatit poskozené h, narozené
dne ﬁ, bytem *, zastoupené zmocnéncem JUDr. Rostislavem
Sochorem, AK Usti nad Labem, nahradu nakladt potfebnych k ucelnému uplatnéni naroku na

nahradu nemajetkové ujmy, véetné nakladt vzniklych pfibranim zmocnénce, v celkové vysi
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11 954,80 K¢. Dale rozhodl, Ze navrh poskozenych na nahradu nakladu potfebnych k ucelnému
uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy se co do castky 50 287,60 K¢ zamita.

2 Proti tomuto usneseni podal zmocnénec poskozenych radné a vcas stiZnost.

3. Zmocnénec zejména nesouhlasi s posouzenim ukonu pfevzeti véci jako spole¢ného
ukonu pfi zastupovani vice klientd, nebot’ tento pfedstavuje 1 pii zastupovani sebevétstho poctu
klientd vzdy samostatny ukon pravni sluzby u kazdého z klientd. Z toho davodu za néj podle
zmocnénce nalezi vzdy odména v plné vysi.

4. Obdobné nesouhlasi ani s posouzenim dkonu sepis piislusného podani jako spolecného
ukonu. K tomu uvadi, ze kazda z poskozenych uplatnila své naroky samostatnym podanim, jehoz
soucasti je u kazdé z poskozenych odpovidajici vyjadfeni. Podan{ nebyla sepisovana ve stejnou
dobu a v dobé¢ sepisu prvnfho z nich jesté¢ zmocnénec nemél k dispozici plnou moc od obou
klientek. Také z toho dtvodu tedy nemohlo jit o spolec¢né zastoupent.

5. Z uvedenych duvodu zmocnénec navrhuje, aby bylo napadené usneseni zruseno a aby
byla poskozenym pfiznana nahrada za pfevzeti zastoupeni a sepis pfihlasky pohledavky spojené
s vyjadfenim poskozené a obéti odpovidajici plné vysi odmeény, jako samostatny dkon pravni
sluzby.

0. Vichni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podané stiznosti postupem podle § 147
odst. 1 trestntho fadu spravnost vyrokt napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost je davodna.

7. Pfedné vrchni soud zduraznuje, ze duasledné cti revizni princip, jez stanovuje rozsah
pfezkumné povinnosti stiznostntho organu ve stiznostnim fizeni a jez pro stiznostni organ
rozhodujici o stiznosti  zakotvuje jednak opravnéni, jednak povinnost, provést vzdy
a bezvyjimecné pfezkum celého usneseni bez ohledu na to, jaké stiznostni namitky byly ve
stiznosti uvedeny, popft. zdali vibec néjaké byly uvedeny (v pfipad¢ podani blanketnistiznosti).

8 Vrchni soud se nejprve zabyval korekci vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby.

9. K dkontm pravni sluzby realizovanym po 1. 1. 2022 se vyjadfil Vrchni soud v rozhodnuti
ze dne 14. 6. 2022 sp. zn. 7 To 32/2022. Podle tohoto rozhodnuti se pfi stanoveni odmény
zmocnénce poskozeného za pravni sluzby poskytnuté od 1. 1. 2022 pro urceni tarifni hodnoty
uzije ustanoveni § 10 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) pouze ohledné¢ téch dkont pravni
sluzby, které jsou vylucné spojeny s adheznim fizenim (nasledné je pak dan demonstrativni vycet
takovych ukont — prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni; pisemné podani
nebo navrh ve véci samé stran naroku poskozeného; ucast na jednani pred soudem v piipadé
jednak pfednesu navrhu na ulozeni povinnost obzalovaného k ndhradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich zpasobené trestnym cinem nebo k vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
trestnym cinem, jednak v pfipadé pfednesu zavéreéné feci a v sepisu odvolani). Ve vztahu
k ostatnim dkonum pravni sluzby, ke kterym je zmocnénec poskozeného opravnén bez ohledu
na to, zda je ve véci vedeno adhezni fizeni ¢i nikoli, se uplatni tarifni hodnota uvedena v § 9 odst.
1 advokatniho tarifu.

10. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné ukony pii zastupovani nebo
obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.

11. K argumentaci soudu prvniho stupné judikaturou Ustavniho soudu tykajici se aplikace
ustanoveni § 9 dost. 4 pism. a) advokatniho tarifu vrchni soud uvadi, Ze tato byla pfekonana
nalezem Ustavnitho soudu ze dne 10. 4. 2024, sp. zn. IV. US 1788/23, dle které¢ho ,,soud nemiige
pausilné pristoupit k pougiti tarifui bhodnoty 50 000 K& na veskeré oblasti prava obsibnuté v § 9 odst. 4
advokdtnibo tarifu”. Dle Ustavniho soudu ,mohon sondy ustanoveni § 9 advokdtnibo tarifu pousit pouze
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tehdy, pokud nemobou hodnotu véci nebo prava vyjadiit v penézich, respektive ji mohou jistit jen s nepomérnymi
obtizemi*, coz neni tento piipad.

12 Vrchni soud tedy uvadi, ze za dkony pravni sluzby tykajici se adhezniho fizeni, nalezi
zmocnénci odména ve vysi 9 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, resp. 7 440 K¢ u spole¢nych
ukont, a za ostatni ukony pravni sluzby 1 500 K¢, resp. 1 200 K¢ u spolecnych tkont.

13. Dile se stiznostni soud zabyval namitkami zmocnénce, Ze se v pfipad¢ ukonu pfevzeti
zastoupeni a sepis pfislusného podani nejedna o tzv. spolecné dkony, za které by nalezela
zmocneénci odména snizena o 20 % na zaklad¢é ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.
V tomto sméru stiznostni soud uvadi, ze zcela evidentnim tcelem tohoto ustanoveni je umoznit
odménit zvysené mnozstvi prace advokata zastupujictho v jednom fizeni vice klientt, nebot’ to
mu s vétsim poctem zastupovanych osob v fizeni zcela pfirozené roste; jinak by dochazelo
k nepoméru, kdy by advokat nemohl byt odménovan za spolecné ukony ucinéné ve prospéch
vice zastupovanych klientd v jednom fizeni ¢astkou vyssi, nez jakou by byl odménovan v piipadé
zastupovani jen jednoho klienta v ném. Zcela zjevné je pravé proto v ustanoveni § 12 odst. 4
advokatniho tarifu stanoveno, ze u spolecnych tkont advokatovi nalezi odména za kazdou
osobu, kterou zastupuje. Dale je ovSem evidentni 1 zamér normotvurce néjakym zpusobem
reflektovat to, ze situace, kdy je v jednom fizeni vicero osob spole¢né zastoupeno jednim
advokatem, nenf a nemuze byt ekvivalentni situaci, kdy advokat zastupuje jednotlivé osoby
v raznych fizenich, coz musi mit nutné¢ vliv 1 na vysi odmény za takové ukony pravni sluzby.
A pravé proto normotvirce do pfedmétného ustanoveni zakotvil i 20 % korekci odmény za
spole¢né dkony pravni sluzby smérem dola (srov. usneseni Vrchniho soudu ze dne 2. 5. 2023
sp. zn. 10 To 20/2023). Je vSak nutné dodat, ze pfi aplikaci ustanoveni § 12 odst. 4 advokatntho
tarifu musi jit vzdy o tzv. spolecné tkony, nikoliv o takové ukony, které se tykaji pouze jediného
klienta, jako je tomu napiiklad pravé u pfevzeti a piipravy zastoupeni ¢i sepisu navrhu na nahradu
skody a nemajetkové djmy. Stiznostni soud se tedy ztotozfuje s nazorem zmocnénce, ze
v piipadé vyse uvedenych tkont se jednalo o ukony, které byly ucinény vyluéné jen pro jednoho
ze zastoupenych a méla mu za né byt pfiznana odmeéna v plné vysi.

14. Stiznostni soud se dale s ohledem na vyse uvedené zabyval jesté dalsimi dvéma pravnimi
ukony, kterymi jsou prostudovani spisu po skonceni vysetfovani a ucast u hlavnfho liceni, pfi
kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti. Tyto dkony jsou tzv. ostatnimi ukony k nimz jsou
zmocnénci poskozenych opravnéni bez ohledu na to, zda je ve véci vedeno adhezni fizeni ¢i
nikoliv (§ 43 odst. 1 trestniho fadu). Nadto se jedna o spole¢né ukony ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, a z tohoto davodu za né nalezi zmocnénci odména ve vysi 1 200 K¢
za kazdou z poskozenych, resp. u tkonu ucasti na hlavnim liceni, pfi kterém doslo pouze
k vyhlaseni rozhodnuti s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 2 advokatniho tarifu odména ve vysi
jedné poloviny, tedy 600 K¢ za kazdou poskozenou.

15. Jen pro aplnost je tfeba konstatovat, ze s ohledem na to, Zze vyrok stiznosti napadeného
usneseni spraivné¢ obsahoval toliko ¢iselné vyjadfeni pfiznavané a nepfiznavané castky, jak je
recentn{ judikaturou preferovano (srov. usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2022,
sp. zn. 1 Tmo 17/2022, publikované ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11/2023)
a s ohledem na to, ze zmocnénci byla stiznostnim soudem jeho odména a nihrada hotovych
vydaji vyznamné navysena, bylo mozné vsechna vyse vypoctena pochybeni soudu prvého stupné
z pozice stiznostniho soudu napravit, nebot’ se s ohledem na uvedenou judikaturu nejedna
o poruseni zakazu reformace in peius zakotveného v ustanoveni § 150 odst. 1 trestniho fadu, jez
zapovida zménu usneseni v neprospéch osoby, ktera stiznost podala, nebo v jejiz prospéch
byla podana.

16. Pro pfehlednost je nize vlozena celkova tabulka, z niZ lze vyc¢ist vysi odmény zmocnénce
za jednotlivé tkony pravni sluzby a vysi pausalni nahrady hotovych vydaja jez mu byly vrchnim
soudem po provedeni vSech vyse uvedenych korekei pfiznany:
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1. Odména za ukony pravni sluzby (§ 7, § 10, § 11, § 12 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1966 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist)

Pocet ukont
Datum Ukon pravni sluzby Mimosmluvni odména
Onemichl | Brandlova

6.8.213. 8. prevzeti a pfiprava

1 1 18 600,00 K&
2024 zastoupeni ’ c
6.8.a13.8.
a sepis prihlasky pohledavky 1 1 18 600,00 K&
2024
20. 8.2024 prostudovani spisu po 1 1 3.000,00 K&

skonceni vysetrovan{

ucast u hlavniho liceni, pfi
19.9.2024 kterém doslo pouze k 1 1 1 500,00 K¢
vyhlaseni rozhodnuti

Celkem 8 41700 K&

2. Nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 1, odst. 3, odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist)

Hotovy vydaj Vyse nahrady
Rezijn{ pausal za 8 ukont pravni sluzby a 300 K¢ 2400 K¢
Odména a nahrada celkem bez DPH 44100 K¢
Odmeéna a nahrada celkem i s DPH 53 361 K¢
17. Z dtvodt shora uvedenych rozhodl Vrchni soud v Praze, jak ve vyrocich tohoto
usnesen{ uvedeno.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek ptipustny.

Praha, 13. bfezna 2025

Mgt. Petr Hovorka, v. 1.
pfedseda senatu

Digitalné podepsal
Ivana Ul¢ovd
Datum: 2025.03.17
14:29:35 +01'00'
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