MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CESKE REPUBLIKY

Praha 31. bfezna 2026
¢.j. MSP-1012/2025-OSV-OSV/3
Pocet listt:

/2025-0

Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti jako nadfizeny organ podle ust. § 16a odst. 4 ve spojeni s ust. § 20 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen

»nadfizeny orgin®), rozhodlo o stiZznosti pana ||| |} I . - _ t. ¢
Veznlce- _ _ (dale jen ,,zadatel®) ze dne 8. 12. 2025, proti vysi

thrady sdélené Méstskym soudem v Praze pfi vyfizovani zidosti vedené pod sp. zn. Si 4908/2025,
takto:

Podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich pifedpisi, se vySe uhrady stanovena Méstskym soudem v Praze
potvrzuje.

Oduvodnéni:

Zadatel pozadal Méstsky soud v Praze (déle jen ,,SO1< jako spravni orgin prvniho stupné) piipisem ze
dne 18. 11. 2025 o poskytnuti informaci, a to rozhodnuti Méstského soudu v Praze vedena pod ¢. j. 43
T 1/2021-524 a pod sp. zn. 46 T 12/2019.

Pripisem SO1 ze dne 2. 12. 2025, ¢. j. Si 4908/2025-3 byla zadateli sdélena pozadovana vyse uhrady
390,- K¢ za poskytnuti pozadovanych informaci s odkazem na ust. § 17 InfZ, nebot’ pozadované
informace maji celkem rozsah stran 39, pfedmétna rozhodnuti nebyla uvefejnéna a je potieba je
anonymizovat s odkazem na ust. § 8a InfZ s tim, Zze podle reprezentativntho vzorku 5 stran textu si
jedna strana vyzada 3 minuty prace jedné osoby. To pfi 39 stranach celkem c¢ini 117 minut prace, tj.
kvalifikovany odhad ¢ini 1,95 hodin potfebnych k anonymizaci a jde tak o mimofadné rozsahlou praci,
s niz je spojena financ¢ni thrada — podle § 4 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 7. 2011, ¢. j.
286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik uhrad za poskytovani informaci podle InfZ, ve znéni
ucinném v dobé posuzovani zadosti, bylo poskytnuti informace zpoplatnéno na jednoho pracovnika
castkou 200,- K¢ na hodinu. Podle vypoctu, kolik stran je nutno anonymizovat a doby prace jedné
osoby trva, tedy 39 stran X 3 minuty = 1,95 hodin. Vyse thrady tak ¢inf 1,95 hodin X 200,- K¢ = 390,-
K¢, Takto vypoctena castka je vsouladu se ziakonem (a podzakonnymi a resortnimi pfedpisy
Ministerstva spravedlnosti). Jedna se o ¢astku, kterou SO1 pozadoval po zadateli, aby mu byla
informace poskytnuta.

Zadatel stiznosti ze dne 8. 12. 2025 rozporuje stanoveni tGhrady SO1, resp. vysi této thrady, tedy
vyjadfil nesouhlas svysi thrady pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci s tim, Ze
nesouhlasi, ze by §lo o mimoradné rozsahlé vyhledavani, kdyz dnesni technologie vyznamné takové
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ukony usnadnuje a jevi se byt prakticky nemoznym, aby jakékoliv vyhledavani bylo mimofadné rozsahlé
u pouhych dvou rozhodnuti. Tedy rozporuje nutnost rucni anonymizace, a to pfi znalosti rizné praxe
ruznych subjektd neshledava mimofadné rozsahlé vyhledavani moznym u pozadavku do 100 stran,
z &eho? uzavira, Ze postup SO1 je neopodstatnény, nedivodny a neobvykly. Zadatel porovnava
udajnou praxi Vrchniho soudu v Praze, ktery mél poskytnout zadateli ve stejné véci odvolaci
rozhodnuti v rozsahu nékolika desitek stran bez pozadavku na thradu, z ¢ehoz uzavira, ze kdyz Vrchni
soud v Praze nepozadoval zadnou thradu, pak vyhotoveni nemohlo byt tako narocné ani pro Méstsky
soud v Praze (SO1). Zadatel ddle ma za to, ze jde o diskriminaci, pokud on mé uhradit niklady na
anonymizaci a jakykoliv dalsi Zadatel ¢i zajemce o tuto informaci obdrzi jiz anonymizované rozhodnuti
bezplatné, tedy je v horsim postaveni, nez jakykoliv dals$i Zadatel, v ¢emz spatfuje poruseni jeho
zakladnich prav. Zadatel ddle rozporuje i rozsah textu ozndmeni o vysi dhrady SO1 s vynalozenim
urcité ¢astky postovného, které nevnima jako hospodarné vynalozeni prostiedka danovych poplatnikd.
Zadatel déle uvadi, Ze se nachdzi ve vjkonu trestu odnéti svobody, kde nema k dispozici 7adné finanéni
prostfedky, a proto nemuze stanovenou uhradu zaplatit s tim, ze pozadavkem uhrady je mu upfeno
ustavnim pofadkem garantované pravo na informace.

SOT1 stiznosti nevyhovel a spis zn. Si 4908/2025 postoupil Ministerstvu spravedlnosti jako nadfizenému
organu (dale jen ,,SO2 jako spravn{ organ druh¢ho stupne).

Oznameni o vysi thrady SO1 z 2. 12. 2025, ¢. j. Si 4908/2025-3 bylo zadateli doruceno 8. 12. 2025 a
stiznost datovana téhoz dne byla SO1 dorucena 12. 12. 2025, tedy stiznost byla podana v zachované
lhaté opravnénou osobou a svym obsahem je stiznosti ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, kdy
zadatel nesouhlasi s vysi udhrady sdélené podle § 17 odst. 3 InfZ pozadovanou v souvislosti
s poskytovanim informaci. Zadatel navrhuje, aby mu byla informace poskytnuta bezplatné.

Podle ust. § 17 odst. 1 InfZ | jsou povinné subjekty v sonvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat shradn
ve ysi, kterd nesmi presibnout ndklady spojené s porizenim kopii, opatienim technickych nosichi dat a s odeskinim
informact Zadateli; povinny subjekt miige vyZddat i sihradu za mimoradné rozsablé vybledani informaci*.

Podle ust. § 17 odst. 3 InfZ v pripadé, Fe bude povinny subjekt za poskytnuti informace pogadovat sibradu,
plsemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi iihrady Fadateli pred poskytnutim informace; 3 ogndameni musi byt regnee,
na akladé jakych skutetnosti a_jakym prisobem byla vyse ribrady povinnym subjektem vylislena; souldsti ozndment
musi byt pouceni o moznosti podat proti pogadavku sibrady ndkladii za poskytnuti informace stiznost ... "

Podle ust. § 17 odst. 5 ,,je poskytnuti informace podle odstavce 3 podminéno aplacenim pogadované sibrady; pokud
Zadatel do 60 dnii ode dne ozndment vyse poadované sibrady sihradu nezaplati, povinny subjekt $ddost odlogt; po dobu
vyfizovdnt stiznosti proti vysi pogadované sibrady lhita podle véty drubé nebézi.

SO2 vychazel ze spisového materidlu SO1 sp. zn. Si 4908/2025, pfezkoumal ptfedchizejici fizeni i
vycisleni thrady a s tim spojené povinnosti SO1. Stiznost nen{ divodna.

Jakékoliv zpracovani informace pro zadatele, které pfesahuje jednu hodinu prace pracovnika povinného
subjektu, se povazuje za mimofadné rozsahlé, pficemz do terminu mimofadné rozsahlé vyhledavani
spada i proces anonymizace. Zaroven nelze posuzovat stanoveni thrady a kvalifikovany odhad potieby
vykonu urcité ¢innosti, aby Zzadatel obdrzel jim pozadovanou informaci vyhovujici zikonu (fadna
revize), mezi riznymi povinnymi organy, protoze kazdy takovy subjekt ma jiné vychozi podminky, jiné
vytizeni obecné i na tseku svobodného piistupu k informacim a v zasad¢ mezi nimi nelze srovnavat.
Typicky vtubec nelze srovnavat mezi Vrchnim soudem v Praze a Méstskym soudem v Praze, kdy kazdy
z nich ma jiny napad, a i pokud by nadfizeny organ posuzoval v ramci opravného prostfedku v zasadé
stejnou véc, mohl by dojit u kazdého z nich k jinému zavéru — ve stejné véci je mozné, ze by souladné
se zakonem jeden subjekt informaci poskytl bez stanoveni thrady, zatimco si druhy vyzadal thradu. Na
tomto procesnim stavu nelze shledat ani niceho diskriminaé¢niho, protoze zakonodarce specifikoval
davody pro moznost stanoveni thrady ¢i odmeény srozumitelné a procesné je striktné ukotvil.
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Z podani zadatele lze rovnéz uzaviit, Ze tento v zasad¢ pozadovanou informaci ma, byt’ svou zadost
nijak nespecifikoval, neposkytl SO1 a ani SO2 Zadnou pfidatnou informaci, zjakého davodu
rozhodnuti pozaduje — coz neni jeho povinnost a uplatnilo by se tak az po meritornim posouzeni a
rozhodnuti v pfipadném odvolacim fizeni, ale takto stroze si stézi mize zjednat vyhodu pii posuzovani
jeho zadosti (typicky u novinafa informujicich vefejnost ¢i subjektd soustavné se vénujicim justici je
takova vyhoda pii ptfipadném provedeni testu proporcionality v podstaté jistd), kdy posoudi-li SO2
teoretickou existenci takové situace, tak u osoby ve vykonu trestu si lze stézi pfedstavit, ze by konkrétni
trestnf véc mohla mit pro né¢j osobné jakykoliv pfinos jiny, nez uspokojeni vlastni zvédavosti v kategorii
objednavky si zajimavého cteni na dkor danovych poplatnika, kterd je ale v rozporu s dmyslem
zakonodarce a takovou vyhodu si zadatel pravdépodobné nezajisti. To SO2 poznamenava na okraj
v ramci transparentnosti posuzovani zadosti. Stejné tak si lze stézi pfedstavit, ze se osoba ve vykonu
trestu odnéti svobody bude vénovat kontrole ¢innosti organu vefejné moci.

SO1 spravné posoudil, Zze pfedmétna rozhodnuti si vyzadaji nasazeni jednoho pracovnika v rozsahu
vétsim, nez je jedna hodina, coz SO2 pfezkoumal rovnéz na reprezentativnich vzorcich prafezem
pozadovanymi rozhodnutimi a v tomto dava SO1 zcela za pravdu, Ze 1 dle kvalifikovaného odhadu a
zkuSenosti SO2 je obdobny text zminénym tempem revidovatelny. K stanoveni uhrady SO1 je ze
zakona opravnén a tato slouzi jako vyvazeni vznikajicich nakladi danovym poplatnikim vaci
zadatelum, kteff maji moznost zhodnotit, zda jejich potfeba ¢i zvédavost stoji za takovou pfiméfenou
uhradu — existuje-li nutna potfeba, doporucuje se ji podrobné specifikovat. Zbyvajici zavér vychazejici
v zasad¢ z mechanické aplikace vzorce pak rovnéz nenese zadné pochybeni, ani matematické, ani
pravni (procesni).

SO1 dale pro vyzvu k thradé pouzil zakonem stanovenou podobu a neopomnél ani vyslovné zakonem
predvidany text pouceni.

SO2 se dale zabyval i namitkou nemajetnosti zadatele, kterou tento sice nevznesl vyslovné jako zadost o
osvobozeni od uhrady, nicméné podle platného prava by otazku osvobozeni od uhrady bylo mozné
zvazit, pokud by k tomu SO1 ¢ SO2 byly zakonem opravnény, coz nejsou — pfedmétna aprava thrad
dle ust. § 17 InfZ s takovou moznosti nepocita a k tomu vydana instrukce ministerstva stanovuje
v zasadé pouze hranici 100,- K¢, pod kterou se po zadateli thrada nevyzaduje. To dava rovnéz smysl
tim pohledem, Ze pokud by informaci zadatel potfeboval nutné v néjaké své véci, at’ uz by slo o trestni,
civilni nebo spravni fizeni, tak by pravdépodobné¢ uspésné mohl tuto ziskat pravé touto cestou s tim, ze
volba rezimu je samozfejmé zcela na volbé zadatele.

SO2 na okraj poznamenava, ze uhrada byla SO1 stanovena podle instrukce platné a ucinné
do 31.12. 2025 a od 1. 1. 2026 je G¢inna novela, kterd zvysuje hodinovou sazbu na 400,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf podle ust. § 16a odst. 9 InfZ odvolani ptipustné.

Mgt. Jan Lisak
statn{ tajemnik
Ministerstvo spravedlnosti

,,otisk ufedniho razitka“
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