10 A 103/2023-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: L. L.
bytem xxx xxx
zastoupen advokatem JUDr. Lukasem Zarybnickym
sidlem Kodanska 1007/40, Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vr$ovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MZP/2023/500/1324, sp. zn. ZN/MZP/
2023/500/171 ze dne 23. 2. 2023

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha (déle jen ,,CIZP*) rozhodnutim
¢.

] CIZP/41/2022/8899 ze dne 16. 8. 2022 zahdjila v souladu s § 3 odst. 2 zakona ¢. 282/1991
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Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa (dale jen ,,zdkon o CIZP)
s zalobcem spravni fizeni o opatfeni k naprave, spocivajici v odstranéni nepovolené vybudovaného
objektu ze dfeva o vysce 5,64 m se zabradlim na ¢tyfech tramovych podpérach (hranolech), véetné
zpevnéni mista pod objektem samym a v jeho okoli, tedy kacirku a dfevéné podlahy, a to na celkové
plose 5,8 x 6,1 m na lesnim pozemku p. ¢. xxx v k. 4. xxx, v misté porostni skupiny 50Ra8
(,,pfedmétny objekt™). Objekt, jenz spravni organy ulozily odstranit, je dfevostavbou na 4
tramovych podpérach o pudorysu 5,8 x 6,1 m ve vysce 5,64 m se zabradlim (dale jen zafizeni) a s
pfislusnymi terénnimi Gpravami lesni pudy. Misto samotné bylo zpevnéno kacirkem, pochozi
plocha byla zpevnéna dfevénou podlahou a byly zde schody vedouci k uzaviené casti objektu.
Zatizeni bylo vybaveno svodem vody, zasobnikem na vodu a koufovodem. Na mist¢ se rovnez
nachazelo bézné rekreacni zahradni vybaveni, nastroje a palivo na otop. Vlastnikem pfedmétného
pozemku je zalobce, ktery béhem kontroly uvedl, Ze posed postavil svépomoci bez jakychkoli
povoleni za ucelem provozovani glampingu.

Po vyhodnoceni viech podkladi CIZP vydala rozhodnuti ze dne 28. 4. 2023, & .
CIZP/41/2023/5319 (dale jen ,,rozhodnuti CIZP“), kterym Zalobci ulozila ve vyroku I podle
ustanoveni § 3 odst. 2 zikona o CIZP opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatki a napravé
spoéivajici v odstranéni predmétného objektu, a to do 30. 6. 2023. Vyrokem II rozhodnuti CIZP
byla zalobci v souladu s § 79 odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile jen ,,spravni fad*) a v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt fizeni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.“), ulozena
povinnost uhradit naklady fizenf pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti CIZP podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce odvolani dne 8. 5. 2023,
které doplnil dopisem ze dne 23. 5. 2023 a ve kterém namital nevykonatelnost a
nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti, nepfiméfeny termin ke splnéni napravného opatfeni,
nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti z ddvodu absence pravniho hodnoceni, vadnost oznameni
o zahajeni fizeni, poruSeni procesnich pravidel — nerozhodnuti o zadostech, neprovedeni
navrzenych dikazt, nedivodnost opatfeni k napravé v projednavané véci, chybné posouzeni
vzhledu a tucelu stavby, poruseni zasady in dubio pro reo, zmatecnost napadené¢ho rozhodnuti a
nespravné dorucen.

Zalovany, jako piisluiny odvolaci orgin podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho ¥adu, a podle
ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o CIZP, rozhodnutim &. j. MSP/2023/500/1324 ze dne 30. 6. 2023
(déle jen ,,napadené rozhodnuti) rozhodl o zméné rozhodnuti CIZP tak, e text vjroku I na str.
1: ,, Termin splnéni: do 30. 6. 2023 se nahrazuje textem: ,,Termin splnéni: do 2 mésica od pravni
moci tohoto rozhodnuti.”, ve zbytku alovany dle § 90 odst. 5 spravniho tadu rozhodnuti CIZP
potvrdil.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti dne 12. 7. 2024 7alobu ve smyslu § 65 a nasl. zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), a to proti vSem vyroka napadeného
rozhodnuti, v které pozadoval rozhodnuti zalovaného zrusit a pfiznat zalobci naklady fizeni.

I1. Argumentace Zalobce.

Zalobce ve své Zalobé namit4, Ze napadené rozhodnuti je postiZeno vadou, kdy? ani napadené
rozhodnuti ani rozhodnuti CIZP neobsahuji ve vjroku rozhodnuti odkaz na konkrétni ustanoveni
zakona, které Zalobce porusit, v této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46.

Dile 7alobce poklada za nedostateéné vymezeni pravni upravy, na zakladé které bylo CIZP
zahajeno spravni fizen{ o opatfeni k naprave, a z toho vychazejici nedostatecné vymezeni zakonné
povinnosti, kterou mél pan L. porusit.
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Zalobce rozporuje, Ze by byl dan, respektive prokazan protipravni stav, kdyz pfedmétny objekt
nepotlacuje jakoukoliv funkci lesa a nema negativni vliv na les, coz zalobce stavi na odborném
vyjadfeni znalce z oboru lesniho hospodaftstvi, odvétvi myslivost, Ing. et Ing. Jiftho Mosteckého,
CSc. (dale jen ,,Ing. Mostecky®). Zalobce tvrdi, Ze pfedmétny objekt i jeho najem maji edukaéni
funkeci.

Dle zalobce neni primarnim tcelem posedu uplatny pronajem tietim osobam, kdyz dle § 125 odst.
2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dle jen ,,stavebni zakon®) plati, Ze stavba je urc¢ena k ucelu, pro ktery je svym
stavebné technickym uspofadanim vybavena. Dle néj se pfedmétny objekt nijak nelisi od
»vefejnosti bézné vnimaného kteréhokoliv jiného lesniho posedu, ma stejné funkce a umoznuje
svému majiteli nepochybné zajistit hospodafeni v lese, kdy namatkové slouzi napf. k uskladnéni
dfeva, jako ukryt nastroju potfebnych pro spravu lesa apod.”, pomaha s péci o les tim, ze v ném
zalobce muze pfenocovat, uskladnit naradi ¢i sazenice, a Setti zalobci naklady na dopravu souvisejici
s obhospodafovanim lesa. V neposledni fadé odkazuje na to, ze pfi vystavbé pfedmétného objektu
nevyuzil tézkou techniku a na to, ze Ing. Mostecky jeho vystavbu ocenil.

Zalobce se domniva, Ze doslo k poruseni zasady in dubio pro reo tim, ze nebylo dostate¢né
prokazano, zda pfedmétny objekt narusuje funkci lesa nebo na néj ma negativni vliv ve smyslu §
13 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,lesni zakon®).

Zalobce v ramci spravniho fizeni ucinil procesni navrh dle § 36 odst. 1 spravniho fadu, kterym
navrhoval provedeni dikazu odbornym vyjadienim Ing. Mosteckého, jehoz provedeni bylo CIZP
odmitnuto jako nezakonny dukaz, pficemz zalovany tento postup potvrdil. Rovnéz nebyl proveden
dukaz zalobcem predlozenou najemni smlouvou, kterou zalobce k pfedmétnému objektu uzaviral
se zajemcl. Zalobce se domnivé, Ze vzhledem k neprovedeni téchto dikazu je fizeni zatizeno
podstatnou procesni vadou a ze nebyl aplné zjistén skutkovy stav.

Zalobce je nazoru, ze doslo k poruseni procesnich pravidel, kdyz CIZP nerozhodla o jeho navrhu
ze dne 6. 10. 2022 o nafizeni ustniho jednani ve smyslu § 49 spravnfho fadu, ani o jeho zadosti o
prerusent fizeni. Zalobce v tomto kontextu povazuje za nepostacujici zptsob vypoiadani se s touto
namitkou zalovanym, kdy se, dle jeho nazoru, jedna o podstatnou procesni vadu, jez méla mit za
nasledek zruseni napadenych rozhodnuti.

Zalobce povazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti za nepfezkoumatelné, jeliko? v ném
7alovany opakované odkazuje na rozhodnuti CIZP a na pfestupkové fizeni vedené proti osobé
zalobce bez rozvijeni vlastni argumentace. V tomto zalobce spatfuje poruseni prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 11 US 1842/12.

Na zavér zalobce uvadi, Ze zalovany nebyl opravnén stanovit novou lhitu pro odstranéni stavby v
piipadé, Ze shledal stanoveni Ihity CIZP vadnym. Dle alobce mél v takovém pifpadé Zalovany
rozhodnuti CIZP zrusit, aby CIZP mohla ve véci znovu rozhodnout. I tak véak Zalobce povazuje
dvoumésicni lhutu, kterou stanovil Zzalovany v napadeném rozhodnuti za zjevné nepfiméfenou,
respektive piilis kratkou, a to zejména vzhledem k tomu, ze zalobce pfedmétny objekt postavil
svépomoci za ,,cca 7 — 8 mésicii* a ze neni mozné, aby k jeho odstranéni byla vyuzita tézka technika.
Také poukazuje na to, Zze ma naplanovany pracovni cesty do zahrani¢i v nejistych terminech po
datu nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Zalobce pak v dasledku absence reakce na svij
navrh stanovit lhiitu pro odstranéni stavby 6 mésicd, jak jej uvedl ve svém vyjadfeni ze dne 17. 4.
2023, povazuje rozhodnuti CIZP za nepfezkoumatelné.
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ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni vyjadil nazor, Ze rozhodnuti CIZP ma veskeré nalezitosti vyzadované
§ 68 spravniho fadu a s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 165/2016
ze dne 31. 10. 2017 zdtraznil, Ze se v daném pfipadé nejedna o prestupkové fizeni.

Zalovany neshledal dévodnost pochybnosti Zalobce o tom, jaké fizeni o kteryjch napravnych
opatienich proti nému CIZP vede v navaznosti na oznameni CIZP, kdy? z uvedenych ustanoveni
zakona o CIZP je jednoznaéné seznatelny pravni predpis i oblast ochrany Zivotniho prostiedi, na
jejimz tseku bylo fizeni zahajeno. V této souvislosti odkazal zalovany na probéhlou kontrolu a
protokol z nif ¢. j. CIZP/41/2022/7314 ze dne 24. 6. 2022, = jejichz zavéra ma byt jednoznaéné
jejich sméfovani do oblasti ochrany lesa.

Zalovany predklada, 7e zbudovani a provozovani pfedmétného objektu neni v lese bez dalstho
pfipustné, muize mit Skodlivy vliv na les a jeho funkce, a pfedstavuje poruseni povinnosti
stanovenych v ustanoveni tt 11 odst. 1 a 4, § 13 odst. 1 a § 20 odst. 1 pism. b) lesntho zakona. Dale
zalovany zduraznil, Ze pfedmétny objekt byl dle tvrzeni samotného Zalobce zbudovan za tcelem
provozovan{ tzv. glampingu a jedna se o pomérné luxusné vybavené rekreacni zafizeni ubytovaciho
charakteru, které je komeréné nabizeno kpronijmu mj. na internetovych strankach
https://boudabudka.cu/. Zalobee se dle Zalovaného tcelové snazi tvrdit, Ze zbudoval zafizeni,
které ma slouzit k plnéni funkci lesa, piip. jako posed ¢i jiné obdobné zafizeni dle zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o myslivosti®), tiebaze
je toto dle néj v rozporu se skutkovymi zjisténimi. Zalovany poklada za absurdni ,,dovezovat povabu
garizeni napr. e skutecnosti e 3 luscusni terasy s posezenim, sedalkon a grilem na strese objektu Ize (3 povahy
umisténi) dobre pozorovat vér; & e alobce do objektu umistil publikaci o vérs, ptactvn a lese. “ Poukazuje také
na absenci podkladii pro tvrzeni o tom, ze by pfedmétny objekt slouzil k uskladnéni naradi ¢i
sazenic, a na rozpor takového tvrzeni se zjisténim skutkovym stavem. Zalovany nesouhlas s tim,
ze by pfedmétny objekt nenarusoval funkce lesa, pficemz upozornuje na vytizenost pfedmétného
objektu, jakozto rekreac¢niho zatizeni a v na duslednou ,,zvyisenon koncentraci lidi na jednom wmisté,
rozdélavani ohiii, hink reprodukované hudby i jiny apod.*

Zalovany povazuje za zfejmé, ze ze strany spravnich organd o povaze uvedeného zafizeni a jeho
dopadech na lesni prostfedi nevznikly pochyby, a neni tedy na mist¢ aplikovat zasadu i dubio pro
reo, kdyz skutkovy stav byl v fizen{ dostatecné zjistén a zachycen ve spravnim spise.

V souvislosti s zalobcovou namitkou neproveden{ jim navrhovanych dukazt poukazal Zalovany na
zasadu volného hodnoceni dikazt dle § 52 spravnfho fadu. Je nazoru, ze by dukaz vyslechem Ing.
Mosteckého ani najemni smlouvou vytvofenou samotnym zalobcem nemohly mit dopady na
hodnoceni objektivné zjisténého skutkového stavu. Rovnéz zduraznil, Ze spravni organy dukazni
navrhy neopomenuly a v rozhodnutich je fadné okomentovaly.

Zalovanjf v souvislosti s tim, ze CIZP nerozhodla o jeho navrhu na nafizen{ ustniho jednani a o
zadosti o preruseni fizeni, predestird nasledujici: ,,Uvedenon ndmitkn se falovany zabyval v napadeném
rozhodnuti a je na misté gopakovat, e inspekce namitanym prisobens nanejvys plné nevybovéla principu t3v. dobré
spravy, nicmeéné v jejim procesnim postupu rozhodné nelze spattovat dsadni porusent procesnich prav Zalobce, jak
konstatuje ve 5vé Zalobé. Rizeni o uloeni napravnych gpatieni se vede dle sprivnibo #idu a v otdzee ,,Zdosti o
narizent istniho jedndni nemd spravni orgdan povinnost, ani procesni mognost, roghodnout usnesenim, tak jako
napr- v § 80 odst. 2 gdkona & 50/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a 15zeni o nich, ve inéni pozdejsich
predpisii. Pokud inspekce vyhodnotila, e narizent sistniho jednani nebylo e spinéni sicelu rizeni a uplatnéni prava
Zalobce nexbytné (jak Ize sexnat 3 jejiho rozhodnuti), mobla a v souladu se 3dsadon dobré spravy rejmeé méla tuto
skutecnost sdélit Zalobci neformadinim procesnim sikonem. Stejné tak v nvedeném 1izeni 3 moci siredni spravni orgdn
miige, shledd-1i & tomu drivody a neni-Ii to v roxporu s verejmym ajmen, prerusit vizent. Nicméné negativni vysledek
, “%adosti o prerusent 13zeni” ve smysin § 64 odst. 3 spravniho rddu opét nemiige spravni orgdn itastnikovi 1izent
sdélovat formou usnesent, nybrg ,prostym* sdélenim. Pokud se Zalobce o vysledkn svych ,,Zddosti* dozvéde] se
gnalnym casovym odstupem ag 3 prvostupriového rozhodnuti, nentrpéla tim Fddnd jeho procesni prava takovym
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zpiisoben, aby t znamenalo nezakonnost postupu inspekee v promim stupni. Zalobce tak mél v fizeni dostateiny
Jjak casovy, tak procesni prostor uplatiiovat svd prdva, proto Ie ognalit uvedenou namitku jako nedivodnon.

Zalovany nesouhlasi s nepfezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti, které by mél
zpusobit tim, ze bez dal$tho odkazal na zavéry CIZP, jelikoz se s jejimi zavéry plné ztotoznil. Dle

n¢j jsou ,,rozhodnuti proého a drubébo stupné jednin celfem, ktery se miige vajemmné dopliovar, k cemuz
ptfedklada rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 6 As 161/2013 ze dne 31. 10. 2014

Zalovany poukizal na apelacni zasadu odvolactho fizeni spravniho, kdy ke zruseni a vricen
rozhodnuti k novému projednani ma byt pfistoupeno, pouze pokud nemuze vady rozhodnuti
napravit odvolaci organ, a proto nenachazi duvody, pro které by zalovany nemohl novou, fadné
odivodnénou Thitu stanovit sam. Zalovany vyjad#il nazor, e vzhledem ke konstrukéni
jednoduchosti pfedmétného objektu je snadno realizovatelné jej ve stanovené lhaté odstranit a ze
Ihuta je tedy pfimétena, piicems Zalobce neprokazal opak. Zalovany piitom povazuje za irelevantni,
ze zalobce planuje cesty do zahranici.

Zalovany na zaver navrhuje, aby byla Zzaloba v plném rozsahu zamitnuta a zalobci nebyla pfiznana
nahrada naklada fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Zze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravntho stavu, jenz zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zaklad¢ podané Zaloby v mezich zalobnich boda
[§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.], véetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, jakoz 1 z hlediska vad, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti. Pfi tom naznal, Ze zaloba neni davodna.

Ve véci probé¢hlo dne 12.12. 2024 vefejné jednani, v ramci n¢hoz oba ucastnici setrvali na svych
stanoviscich vyjadfenych v pisemnych podanich. Pravn{ zastupce Zzalobce uvedl, ze dlazba z kacirku
nachazejici se pod objektem byla odstranéna, dale trval na tom, Ze lhita dvou mésict stanovena
zalovanym pro odstranéni stavby je p#li§ kratkd. Zalovany odkéazal na vyjadfeni k Zalobé a
rozhodnuti NSS ¢j. 14 A 123/2023-50 ze dne 6.12.2023, kde je fesena shodni otizka stejného
objektu. Zadny z uéastniku nezadal o dokazovani. Soud provedl ze spravniho spisu jeden
z podklada rozhodnuti, a to promitnutim fotodokumentace, zachycujici stav a vzhled objektu
v dobé¢ spravniho fizeni. Z fotodokumentace vyplyva, ze se jedna o objekt slouzici k ubytovani,
nikoli posed.

Ustanoveni § 3 odst. 2 ve spojeni s § 2 zikona o CIZP dava CIZP opravnéni ukladat opatieni
k odstranéni a napravé zjisténych nedostatka tykajicich se funkci lesti jako slozky zivotniho
prostfedi. Funkce takového opatfeni pak neni sankcni, jak je tomu u pokut za pfestupky, nybrz
restitucni, coz ma nasledné i vyrazny vliv na povahu samotného fizeni. Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 165/2016-46 ze dne 31. 10. 2017, na které odkazal zalobce, se zabyva
vykladem spravnifho fadu v kontextu fizeni o pfestupku, proto na projednavanou véc nedopada.

S namitkou Zalobce, e z oznameni CIZP nebylo ziejmé, dle jakého zakona je spravni fizeni
zahajovéno, se nelze ztotoznit. V oznameni CIZP vymezila svou pisobnost dle § 2 a § 3 odst. 1
zakona o CIZP, z &eho? je ziejmé, ze jde o oblast ochrany lesa, respektive dle § 3 odst. 1 zakona o
CIZP o nedostatky a skody na funkcich lesa jako slosce Sivotniho prostieds, jejich piiciny a 0soby zodpovédné za
Jejich vznik nebo trvani. Ze samotného jazykového vykladu citovaného ustanoveni jsou oblast
pusobnosti a vymezeni pfedmétného protipravniho stavu zfejmé a nelze zde shledat moznost
zamény s pasobnosti CIZP napf. na poli ochrany pirody a krajiny ¢ vodniho zikona, jak uvadi
zalobce.

Zakladni nedostatek argumentace zalobce, co se tyce jeho opravnénosti vybudovat predmétny
objekt, je chybny vyklad ustanoveni § 13, odst. 1 lesniho zakona, ktery stanovi: ,, [eskeré pogemky
uréené k plnént funkci lesa musi byt sicelné obbhospodaroviny podle tohoto zdakona. Jejich vyugiti k jinym siceliim je
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gakdzdano. O vyjimee 3 tohoto dkazu miige roghodnout organ statni spravy lesi na dakladé Zadosti viastnika
lesniho pozem#kn nebo ve vereiném ajmm. “Toto ustanoveni obsahuje vyslovné omezeni vyuziti pozemku
urcenych k plnéni funkce lesa pravé a pouze na plnéni funkce lesa. O vyjimce z tohoto pravidla by
musel rozhodnout piisluiny organ, nikoliv vlastnik daného lesa. Zalobcova argumentace tim, Ze
pfedmétny objekt nepotlacuje funkci lesa, je tedy irelevantni. Zikon zde tedy nepfedpoklada
absenci negativnich dopadu, ale vyslovnou existenci dopadu pozitivnich.

Argumentaci zalobce, ze byl opravnén pfedmétné zafizeni vybudovat, pfipadné takové skodlivé
vlivy povolit s odkazem na § 9 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, piipadné na § 20 odst.
4 lesniho zakona, soud povazuje za nepifpadnou. Jiz spravni organ 1. stupné opatfil do spisu
podklady, které jednoznacné prokazuji, ze pfedmétné zafizeni neslouzi zadnym zpusobem vykonu
myslivosti, tedy ze Zalobce nevykonava myslivost, ani neni ¢lenem mysliveckého spolku v dotéené
honitbé. Argumentace moznosti vybudovat a umistit myslivecké zafizeni, a to se souhlasem
vlastnika dle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, je tak mylnd. Pouze pro uplnost soud
doplniuje, Ze 1 kdyby spravni organy, potazmo soud, pfistoupily na vyklad Zalobce, Ze zédkon o
myslivosti mu vybudovan{ ¢i umisténi takového zafizeni umoznoval, pfedmétné zafizeni nespliuje
jakékoli definice ¢i ucel zafizeni pro vykon myslivosti (viz dale). Ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o
myslivosti pak neobsahuje povoleni vybudovat a umistit v lese zarizeni pro prikrmovdni, pozorovdni a lov
Jvére a dalsi myslivecké arizent, tedy i posed vlastnikem honebniho pozemku. Toto ustanoveni pouze
zaklada nutnost souhlasu vlastnfka honebnfho pozemku v pfipadé, ze takové zafizeni ma byt
vybudovano ¢i umisténo. K ¢emuz je rovnéz nutno poukazat na posledni vétu tohoto ustanoveni,
tj. ,, Ustanoveni zvldstnich pravnich predpisi tim nejsou dotiena.” které jednoznac¢né miff mj. na stavebni
zakon, a tedy pfedpoklada nutnost splnéni dalsich podminek.

Soud se dale nemuze ztotoznit s zalobcovym vykladem § 125 odst. 2 stavebniho zakona. Dané
ustanoveni stanovi: ,,Nejsou-li zachoviny doklady, 3 nichg by bylo mozné zjistit iicel, pro ktery byla stavba
povolena, plati, Ze stavba je urcena k dicelu, pro kiery je svym stavebné technickym usporadanin vybavena. Jestlize
vybaveni stavby vyhovuje nékolika siceliim, ma se 3a to, Ze stavba je urcena k iceln, ke Rterému se ugiva beg
zavad.”, a to z nékolika davodu. Z tohoto ustanoveni sice vyplyva nevyvratitelna domnénka, ze
stavba je urcena k ucelu, pro ktery je svym stavebné technickym uspofadanim vybavena, jak
spravné zalobce poznamenal, ovSem ta je vyslovné vztazena k situaci, kdy nejsou zachovany
doklady, z nichz by bylo mozné zjistit ucel, pro ktery byla stavba povolena. Argumentace timto
ustanovenim pak nemuze byt pfiléhava, kdyz pfedmétny objekt neni povolenou stavbou a
relevantn{ doklady nikdy nebyly vydany. Zadruhé se v posuzovaném piipadé ani nejedna o stavebni
pozemek, nybrz pozemek lesni, a aplikace této Gpravy je tedy vyloucena. Dle § 13 lesniho zakona,
ktery stanovi, ze vyuziti pozemku uréenych k plnéni funkei lesa k jinym tcelim je zakazano.

Argumentace Zzalobce, Ze doslo k poruseni zasady in dubio pro reo, selhava na jiz nastinénych
okolnostech chybného vykladu zdkonnych ustanovent, zejména § 13 lesniho zakona. Zalobce toti
namita, ze zalovany a CIZP nedostateéné prokazali, ze pfedmétny objekt ma negativni vliv na les,
resp. ze funkci lesa potlacuje, coz je otazka, ktera z vyse uvedenych davodu neni pro fizeni dulezita.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze dukazy odbornym vyjadfenim Ing. Mosteckého a
najemni smlouvou k pfedmétnému objektu nemohou poskytnout relevantni informace, které by
mohly pomoci zjistit skutkovy stav. Odborné vyjadfeni Ing. Mosteckého se zaméfuje na posouzeni
otazky, zda ma pfedmétny objekt negativn{ vliv na zvef ¢i na estetiku lesniho biotopu, coz vsak pii
posuzovani opravnénosti umisténi pfedmétného objektu neni relevantni, nebot’ pfedmétny objekt
by musel funkci lesa plnit, nikoliv ji pouze nenarusovat. Najemni smlouva rovnéz nijak nepotvrzuje,
ze stavba plni ucel lesa, a vypovidajici hodnota najemni smlouvy je ovlivnéna tim, ze ucastnikem
smlouvy byl Zalobce, tedy v tomto kontextu totozna s tou, kterou by $lo piikladat vlastni vypovedi
zalobce k této otazce. Z uvedenych dikazt soud tyto dukazy neprovadél a zalobce na provedeni
téchto dukazu netrval, jak vyslovné uvedl pfi jednani.

Namitce zalobce, ze CIZP nevydala rozhodnuti ¢i vyjadfeni k jeho navrhu na nafizeni ustniho
> vy vy
jednani a Zzadosti o pferuseni fizeni, soud nepfisvédcil, nebot’ spravni fad neuklada spravnimu
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organu povinnost ani moznost vydavat rozhodnuti v téchto vécech. Nafizeni ustniho jednani dle
§ 49 spravniho fadu je zejména v dispozici spravniho organu, ktery musi posoudit, zda je to
ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav acastnikt nezbytné. V ramci spravniho fizeni na ustni
jednani neexistuje narok, a navrh na jeho nafizeni nezaklada spravnimu organu zadné oficialni
povinnosti. Dle § 64 odst. 3 spravatho fadu ,, | #7zeni 3 moci sitedni miige spravni organ, neni-Ii to v rozporn
s verejmym djmem, na pogdadant iicastnika, pokud s tim vsichni sicastnici nvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) soublasi,
g dileitych divodii prerusit rizent. “ Jestlize pak Zalobce nerozporuje divodnost nevyhovéni navrhu na
nafizeni ustniho jednan{ ani zadosti o pferuseni fizeni, nezatézuje takovy postup vada, ktera by
méla mit za nasledek nutnost zruseni rozhodnuti. Jak rovnéz zalovany spravné nastinil, mohlo by
se jednat v takovém piipadé pouze o poruseni zasady dobré spravy spocivajictho v tom, Ze spravni
organ nesdélil informaci o nevyhovéni Zalobci. Zalobce pak v tomto kontextu nenamita, Ze by byl
néjakym zptisobem zkracen na svych pravech timto postupem, nybrz vadu shledava v pouhém
procesnim postupu samotném.

K namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti ve svém oduvodnéni opakované odkazuje na
rozhodnuti CIZP, ve svém vyjadteni spravné zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 As 161/2013 ze dne 31. 10. 2014: ,, Ukolens odvolaciho, resp. rozkladového organu je
geména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druba spravniho vdadn 3 roku 2004). Z
hlediska ekonomie 17zent neni vylouteno, aby odvolaci orgdan argumentaci spravniho organu proniho stupné ponze
dopinil. Pri soudnim prezkumu odvolacibo rozhodnuti je treba vit v sivabu, Ze ve spravnim 1izent tor? rozhodnnti
obou stupriii jeden celek. Mezery v odiivodnéni rozhodnuti o odvolini, které by jinak zprisobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mobou aplnit argumenty obsagené jig v rozhodnuti proniho stupné. Rozhodnuti
odvolactho organu ze své podstaty totiz nemusi a ani nemuze plné nahrazovat rozhodnuti
prvoinstancni, a to ani v pravnich otazkach, ani ve svém oduvodnéni. Pfiklady odkazu, které
v zalobé zalobce ptedestiel, tj. ,,Z obsahu podaného odvolini je patrné, $e nékteré uplatnéné odvolaci nanitky
json obsahové obdobné jako namitky uplatnéné v iizeni vedeném CIZP, proto Ize rovné% odkazat na odivodnéni
napadeného rozhodnuti’; K uvedenémn pak Ize opakované poukdzat rovnés na rozhodnuti CIZP & ;.
CIZP/41/2023/ 3062, ze dne 14. 3. 2023, kterym byla odvolateli ulogena podle ustanoveni § 4 odst. 2 ikona
& 282/1991 Sb. pokuta a na mz/mdnm‘z’MZvP, OV'SS I ze dne 26. 5. 2023, & j. MZP/2023/500/955. 17
uvedenych rozhodnutich pak spravni orgdny prokdzaly, v éem je potieba jedndni odvolatele povagovat 3 blediska
Zivotniho prostiedi v lesich za obrogujic.”, odtvodnéni doplnuji ¢i informuji o procesnich krocich a
argumentech, které jiz byly u¢inény. Zalovany v téchto piipadech vyjadfuje souhlas s nazorem
rozhodnuti CIZP v odiivodnéni i v zavéru, pficemz zalobce v tomto kontextu nenamita konkrétni
argumentacni nedostatky odavodnéni, pouze vytyka zalovanému formu, ve které tyto argumenty
prednesl.

Jestlize zalobce vytkl procesni postup zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze z divodu vadné
stanovené lhuty pro splnéni ulozené povinnosti, nezrusil rozhodnuti CIZP, ale stanovil novou
lhatu sam, pficemz zalobce nepfednesl argumenty, pro¢ by takovyto postup mél byt vadny, nelze
ani v tomto postupu spatfovat nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Dle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu je odvolaci organ opravnén rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit. Lze také pfisvedcit
zalovanému spravnost jeho poukazani na apelacni zasadu odvolaciho fizeni spravniho, kdy mj.
z divodu hospodarnosti se jevi za vhodné, aby zalovany jakozto odvolaci organ vady rozhodnuti
CIZP sam napravil. Neni tedy ziejmé, z ¢eho Zalobce usuzuje, e 7alovany k takovému postupu
nebyl opravnén, resp. pro¢ by byl postup vraceni véci CIZP k novému rozhodnuti vhodnéjsi, ale
pfedevsim zalobce neuvedl, jak byl timto postupem zkracen na jeho pravech.

Pokud jde o namitku tykajici se délky lhuty ke splnéni uloZzené povinnosti stanovené zalovanym
v napadeném rozhodnuti, opét neni jasné, v ¢em spatfuje zalobce jeji nepfiméfenost, kdyz
k tomuto nepfednesl zadné dikazy. Doba stravena stavbou pfedmétného objektu nevypovida o
lhaté nutné pro jeho odstranéni, je zfejmé, Zze povaha praci souvisejicich s odstranénim stavby se
od téch stavebnich znac¢né lisi. Jestlize se jedna o dfevénou stavbu o vysce 5,64 m na celkové plose
5,8 x 6,1 m ukotvenou k zemi 16 vruty bez zpevnéni betonem, postavenou svépomoci, nejevi se
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soudu tato lhuta nikterak nepfiméfenou. V piipadé, Ze se stanovenou lhutou zalobce nesouhlasi,
bylo jeho povinnosti dodat pro jim tvrzenou nepiiméfenost lhuty dukazy, coz vsak Zalobce
neucinil. Jako takovy divod pak nelze spatfovat fakt, ze zalobce ve stanovené lhuté planoval
pracovni cesty, kdyz pfitom nepfednesl jejich délku, neodivodnil jejich neodkladnost a rovnéz
zadnym zpusobem neoduvodnil, pro¢ by v takovém piifpadé¢ nemohla odstranéni stavby zajistit
tfet{ osoba. Lhuta 6 mésicu, ve které by byl zalobce dle svého nazoru schopen opatfen{ splnit a
ktera byla Zalobcem uvedena v jeho vyjadfeni, znovu neni navrhem, ktery by byl pro Zalovaného
zavazny & mu ukladal povinnost o ném rozhodnout nebo se k nému vyjadiit. Zalobce v ramci
tohoto vyjadfeni rovnéz neposkytl Zadné odavodnéni nepfiméfenosti zalovanym stanovené lhuty.

V. Zavér a naklady fizeni.

Soud nepfisvédcil zadné z zalobnich namitek a vzhledem k tomu, Ze neshledal zadnou procesni
vadu zpusobujici nezakonnost, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti potfebné zrusit, zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci tspéch,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a Zalovanému nevznikly Zadné naklady nad ramec
jeho obvyklé ufedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zistalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2024

JUDz. Ing. Viera Horcicova v. t.
pfedsedkyné senatu
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