¢.j. 10 A 107/2024- 25

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné Mgr. Jany Jureckové

zalobce: L. K.
bytem xxx, XXX
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Mot’ovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 116 00 Praha 6

proti

yalovanému: Utfad méstské &asti Praha 19
sidlem Semilsk 43/1 197 00 Praha 9

o Zalob¢ na ochranu proti ne€innosti Zalovaného v fizeni o Zalobcové Zadosti ze 17. 9. 2024,
vedeném pod sp. zn. SZ P19 10467 /2024

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zalobci se vraci z uctu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto

usneseni cast zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 1 000 Ke.

III. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V. Zalobce necht’ soudu do péti dnti ode dne doruceni tohoto usneseni sdéli ¢islo uctu,

na néjz mu ma byt vracen soudni poplatek podle vyroku II. tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou 31. 10. 2024 se alobce domahal ochrany proti ne¢innosti zalovaného v fizeni
o své zadosti ze 17. 9. 2024 podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
(dale ,InfZ*), kterou pozadoval informace o poctu pfestupkia spachanych v cervou 2024
a oznamenych zalovanému meéstskou policii, o formé téchto oznameni, o poctu odeslanych vyzev
k thrad¢ za pfestupky a poctu thrad na zakladé téchto vyzev a o mnozstvi zahajenych
prestupkovych fzeni za prestupky spachané v ¢ervnu 2024. Zalobce v Zalobé uvedl, e zalovany
mu sice na jeho zadost zaslal dopis s odpovédi, neposkytl viak zadnou z pozadovanych informaci.
Proto zalobce podal stiznost pro neposkytnuti informace, avsak ani tak se nedomohl napravy.

Zalovany zaslal soudu 14. 11. 2024 spravni spis spolu s vyjadfenim, Ze Zalobciv postup je
nepochopitelny a ucelovy; zalovany podle svého presvédceni ¢inil vSechny dkony v pfedepsanych
lhatach a pozadované informace Zalobci jiz poskytl.
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Podanim z 15. 11. 2024, dorucenym soudu 18. 11. 2024, vzal Zalobce zalobu zpét s odtivodnénim,
ze dopisem datovanym 13. 11. 2024 mu zalovany poskytl vSechny pozadované informace.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.°), navrhovatel
muze vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a)
s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobce vzal Zalobu zpét v plném rozsahu, soud fizeni zastavil.

Vyrok o vriceni ¢asti soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 3 véty prvni zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle néjz soud vrati z actu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim. Zalobce zaplatil soudni poplatek z podané Zaloby ve vysi
2 000 K¢, soud proto rozhodl o vraceni ¢asti soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta; vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozd¢jsi chovani
odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci
pravo na nahradu nakladu fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni je pfiznat nahradu nakladu fizeni
zalobci, ktery podal Zzalobu davodné a bere ji zpét, nebot’ v mezidobi doslo mimo soudni fizeni
ke zméné situace, ktera fakticky odpovida tomu, co Zalobou pozadoval (rozsudek NSS ¢. j. 3 As
43/2016-36 z 21. 12. 2017). Mezi chovanim odpurce a zpétvzetim navrhu na zahajeni fizenf musi
byt pficinna souvislost. Toto hodnoceni se provadi pouze za ucelem posouzeni vzniku naroku
na nahradu nakladu fizeni, nikoliv pro rozhodnuti ve véci samé, tudiz se v podstaté omezuje jen
na posouzeni, zda navrh nebyl zjevné nedtivodny.'

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany v odpoveédi z 1. 10. 2024 zalobci pozadované informace
skute¢né neposkytl. Jeho sdéleni, ze dfady méstskych casti jsou pifslusné k projednavani prestupka
az od 1. 7. 2024 a dosud probiha transfer neuzavienych pfestupka z Magistratu hl. m. Prahy
na zalovaného, se s zalobcovou zadost{ skutecné miji. Zalobce nésledné 3. 10. 2024 podal stiznost
nadfizenému spravnimu organu. Lhiita pro vydani opatfeni proti necinnosti uplynula nadfizenému
spravnimu organu 25. 10. 2024 (§ 16a odst. 5 ve spojeni s § 16 odst. 8 InfZ). V den podani zaloby
(31. 10. 2024) tak byl zalovany necinny, a nic na tom neméni skutecnost, ze nadfizeny organ mu
v opatfeni z 29. 10. 2024 ulozil povinnost vyfidit zadost ve lhaté 15 dnd.

b3

Poskytnuti informaci bylo to, ¢eho se zalobce zalobou domahal, a soucasné bylo diavodem pro jeji
zpétvzeti. Zalobce pred podanim Zaloby vycerpal prostfedek, kterj procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochran¢ proti necinnosti; zalovany vsak zustal nadale
ne¢inny. Zalobce vzal zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, a za béznjch okolnosti by tedy
mél pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s.

Podle odst. 7 tohoto ustanoveni vSak plati, ze jsou-li pro to duvody zvlastntho zfetele hodné, muze
soud vyjimeéné rozhodnout, ze se nahrada nakladu ucastnikim nebo statu zcela nebo zéasti
nepfiznava. Komentafova literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,judikatura spravnich soudsi se
doposud systematicky nezabyvala vikladem pojmu divod hodny zvlastniho retele’. Lze proto vyjit 3 judikatury
US a navazujici civilistické judikatnry vztabujici se & obsahové obdobnémn § 150 o. 5. 1 Podle ni se 3a okolnosti
hodné zvlistniho retele povaguji takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pripadé nespravedlivym
uklidat nabradn nakladsi 1izent tomu ticastnifen, ktery ve véci iispéch nemél, a arovert by bylo mozno spravedlivé
pogadovat na sispésném ticastikn, aby niklady vynalogené v sonvislosti s rizenim nesl ge svého.** Nejtypictéj$im
davodem pro takovy postup soudu jsou majetkové pomery ucastnikt fizeni, avsak soudu nic

1 Srov. Kithn, Z. — Kocourek, T. e al. Sondni iid spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2019; bod
13 komentafe k § 60.
2 Tamtéz; bod 19 komentate k § 60.
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nebrani tomu, aby témito diavody byly i jiné okolnosti, budou-li dostatecné vyjimecné
a individualizované.

Soudu je zjeho ufedni ¢innosti znamo, ze nyni posuzovana véc je jednou z mnoha pravné
i skutkové obdobnych necinnostnich zalob sméfovanych proti raznym spravnim organum
(nejcastéji Magistratu hl. m. Prahy a Ministerstvu dopravy), v nichz figuruje na pozici zastupkyné
raznych Zalobed advokatka Mgr. Rebeka Mot'ovska Ziduliakova. Vystupuji v nich razni Zalobci
(celkem jde o zhruba 10 osob), ale tim se odlinosti vycerpavaji. Zadosti o informace jsou obdobné
koncipované, tykaji se prestupkové agendy na tuseku dopravy, jejich zalobci typicky pozaduji
jednotlivé pisemnosti z pfestupkovych spist, k nimz nemaji zadny vztah, nebo na prvni pohled
nahodilé informace z ¢innosti piisluiného spravntho organu (jako v nynéjsi véci). Zalobci, resp.
jejich zastupkyné, podavaji ¢asto jiz v prvani mozny den opravné prostfedky ¢i navrhy na provedeni
opatfeni proti nec¢innosti a nasledné spravni zaloby, které byvaji ve velké vétsiné piipada uspésné,
protoze povinné subjekty jim informace brzy po podéni Zaloby poskytuji. Zaloby samotné pak maji
do znac¢né miry formulafovou podobu, jelikoZ reaguji na typové shodny postup spravnich organt
a brani se proti nim totoznou pravni argumentaci.

Pfinejmensim ve dvou takovych fizenich (sp. zn. 11 A 72/2024 a 14 A 49/2024) poukizalo
Ministerstvo dopravy na zatéz, kterou mu pusobi nékolik fyzickych osob vcetné Zalobce svymi
zjevné organizovanymi procesnimi obstrukcemi ve vécech fidicskych prestupki, jez napadné
pfipominaji praktiky tzv. pojistoven proti pokutam. V naposled oznacené véci ministerstvo
piilozilo také vyjadfeni feditele odboru komunikace, ktery poukazal na to, ze zadosti tamniho
zalobce (Z. S.) zfejmé plni privétni ucel, slouZi pro systémové obstrukce prestupkovych fzeni a
také pro ziskani financi z jednotlivych fizeni. Pan S. sice podava Zadosti jako soukroma osoba, ale
soucasn¢ pusobi jako prezident, feditel ¢i osoba v jiné fidici funkci ve spolecnostech a spolcich,
které byly tzce spjaty s tzv. pojistovnami na pokuty, ve kterych figuroval pravomocné odsouzeny
P. K.. Pravé po ném Z. S. nastupoval na vedouci posty v téchto pravnickych osobach. Poukazal na
to, ze pan S. je od 19. 9. 2022 xxx spolku Ochrana fidica, o. s., a na rozsudek Méstského soudu
v Praze & . 19 A 41/2021-57 z 12. 1. 2023, kterj popsal ¢innost tohoto spolku. Z. S. nahradil 19.
4.2023 P. K. také v pozici xxx v Share CAR, z.s., jehoz hlavnim smyslem byla snaha sdilet vozidla
tak, aby nebylo mozné urdit fidice v prestupkovych fizenich. Stejné tak nahradil P. K. v VP RIP
2024, z.s. (dfive Virtudlni provozovatel). Dne 1. 11. 2022 byl pan S. zvolen prezidentem Spolku
provozovatelu sluzeb v gastronomii a hotelnictvi, kde do té doby figuroval pan K. Tento spolek
spolu s Share CAR! jsou pak zakladajicimi ¢leny spolku Andé¢l na cesté, z.s., ktery je letos
mimoradn¢ aktivni a podava desitky zadosti o informace po celé CR. Zadost, které podava pan S.,
se napadné podobaji zadostem, které v minulosti zasilal pravé pan K. Ministerstvo nema piehled o
tom, kolik zadosti o informace stran dopravnich pfestupkut, navazujicich stiznosti a odvolani
podava pan S. napfi¢ jednotlivymi kraji. Jen proti Magistratu hl. m. Prahy subjektu podal v posledni
dobé¢ cca 14 odvolani a stiznosti. Nékolik takovych véci tykajicich se pana S. se fesi
v Moravskoslezském a Pardubickém kraji. Tato ¢isla samy o sobé nejsou nijak extrémni. Pan S.
ovsem podava zadost vzdy o jedno rozhodnuti a typove stejné zadosti podava cca dalsich 10
zadatelu, ktefi do loniského roku nebyli aktivni. Tito Zzadatelé zasilaji své zadosti o informace nejen
zalovanému, ale také jednotlivim krajum, aby vytvofili tlak a kumulovali opravné prostiedky.
Jakkoli nelze spekulovat nad pfimou domluvou mezi témito zadateli, je vice nez napadné, ze néktefi
si voli k zastupovani tutéz advokatku (zastupkyni zalobce). Jde napt. o Z. S., J. O. ¢i K. K. a dalsi.

Soud si je samozfejmée védom, ze nyni posuzuje zalobu jiného Zzalobce, jenz u né¢j dosud zadnou
zalobu nepodal, sméfujici proti spravnimu organu, jenz se dosud patrné nestal teréem popsaného
kobercového bombardovani. Nicméné soud nemuze odhlédnout od kontextu popsaného v bodé
11 tohoto usneseni, protoze zalobce je zjevneé soucasti vetsi organizované skupiny, kterou poji
kromé obdobného pfedmétu zajmu a postupu ve spravnich a nasledné soudnich fizeni také osoba
jmenované advokatky.
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14. V prvé fadé je zfejmé, Ze nestandardné vysoky pocet zadosti o informace podanych béhem

15.

16.

17.

18.

kratkého obdobi neimérné zatézuje jak povinné subjekty, tak jejich nadfizené organy. Touto
metodou generuji mnozstvi zadosti o informace, které povinny subjekt ¢i posléze zalovany, jenz
rozhoduje o navazujicich stiznostech a odvolanich, nestiha vyiidit v zakonné Ihaté. Zalobci se tak
do znac¢né miry podileji na tom, ze spravni organy nejsou schopny o jejich Zzadostech vcas
rozhodnout. Pokud by Zadatelé, nasledné zastupovani jmenovanou advokatkou, podali méné
zadost{ o informace, v nichz by kumulovali vétsi rozsah pozadovanych informaci, jist¢ by nemuseli
podavat ani tolik necinnostnich zalob. Soud nepfedstira, ze vi, k cemu vsichni tito zadatelé Zadané
informace potfebuji. L.ze v§ak poznamenat, ze pokud by podali jednu spole¢nou zadost, kterou by
spravni organy nedokazaly vcas k jejich spokojenosti vyfesit, a nasledné by podali i spolecnou
(ne¢innostni) zalobu, soud by rozhodoval o nakladech fizeni dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
V takovém piipadé by mimosmluvni odména pfepoctena na jednoho zalobce nedosahla stejné vyse
jako v pfipadé jednotlivé podanych zalob. V pifipadé¢ kumulace vice pozadovanych informaci
do jedné zadosti by byl rozdil samozfejmé jesté vyrazné vétsi. (V usneseni ¢. j. 14 A 49/2024-76
z 20. 11. 2024 zdejsi soud vypocetl, Zze zalobcim zastoupenym jmenovanou advokatkou byly
v poslednim pulroce pfiznany nahrady nakladu fizeni v celkové vysi okolo 200 000 K¢.)

Také v samotnych soudnich fizenich se vyskytla fada podezfelych okolnosti. Ukazalo se tak, ze
v nékterych ptipadech pozaduji rizni zalobci po spravnim organu totozné informace (napf. zaloby
posuzované v fizenich sp. zn. 10 A 44/2024 a 10 A 59/2024). Nebo ze v fizeni sp. zn. 11 A
108/2024 jmenovana zastupkyné predlozila plnou moc udélenou ji tehdejsim zalobcem ve vztahu
k jiné Zzadosti o informace, a v reakci na naslednou vyzvu soudu zaslala dodate¢nou plnou moc
pro dané fizeni, kterou vsak namisto zalobce podepsal J. H., ktery je t¢Z jednim z fady Zalobcu,
které zastupkyné pfed zdejsim soudem v obdobnych vécech zastupuje (sp. zn. 10 A 59/2024, 6 A
68/2024, 18 A 56/2024, 18 A 60/2024, 10 A 91/2024, 3 A 77/2024 a 11 A 107/2024). Nebo ze
za mnoho zalobct, které zastupuje jmenovana advokatka, hradi soudni poplatek jeden z nich, K.
K. (stov. usneseni ¢. j. 14 A 49/2024-76; zrovna to vsak v nyni posuzované véci neplati).

Zadosti o informace kromé toho nemaji zjevny téel: jak soud jiz uvedl, na prvni pohled jde
o nahodilé zvolené dokumenty nebo informace, jejichz pojitkem je prava agenda prestupkt
v silnién{ dopravé. Uéel Zadosti o informace samoziejmé nema #adnou vahu pii jejim posuzovani
a zasadné nemuze byt divodem pro neposkytnuti informace, ale soud k nému nepochybné muze
piihlédnout pfi rozhodovani o nakladech soudniho fizeni. Z. S. v fizeni sp. zn. 11 A 72/2024
prostiednictvim své zastupkyné vysvetlil, ze , pogidal Magistrt hi. m. Prahy o vétsi pocet rozhodnnti. Slo
totig o spravni roghodnuti, jejichg sexnam byl propiran na foru 30kmb.c3, ktery meél mit pivod od pracovnika
magistrdtu a mél souviset s nestandardnim hodnocenim sivedniki, kter? méli na nlogenych pokutdch primo finaniné
participovat. Zalobee je dalek primych obvinéni v tomto smérn, v dobledné dobé viak zvergni svon viastni
Jinvestigativni* analyzu, Rteron vypracovdvi (dsteiné samostatné a ldsteiné za pousiti nastrojii Al srovndanim
§ rozhodnutimi, u kterjch takové podezieni dano neni* Do tohoto zaméru vsak informace pozadované
nyn¢jsim zalobcem na prvni pohled nezapadaji, pfestoze byl poucen, ze v opacném piipad¢ muze
soud nahradu jeho nakladu fizen{ zkratit nebo rovnou nepfiznat.

V nynéjsi véci proto soud pfipisem z 18. 11. 2024 seznamil Zalobce, prostfednictvim jeho
advokatky, se shora pfedestfenymi pochybnostmi a vyzval jej k vysvétleni, jakym zpasobem je
zapojen do piipravy uvedené analyzy a jak s jejim pfedmétem souvisi jim pozadované informace.
Zaroveti jej vyzval ke specifikaci obsahu, parametrti a metodiku piipravované analyzy. Zalobce
na vyzvu se stanovené sedmidenni Ihuté nijak neodpovédél, a vysvétleni piedestfené ve véci 11 A
72/2024 tak nutné nepusobi duvéryhodné.

Soud si je védom usneseni ¢. j. 8 A 79/2024-38 z 5. 11. 2024, v némz jiny jeho senat povazoval
postup jiného zalobce, zastoupeného touz zastupkyni, za Sikandzni vykon prava. Desaty senat,
ve shodé se ¢trnictym senitem (srov. usneseni ¢. j. 14 A 49/2024-76), shledal a vyse popsal indicie,

Vv,
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prozatim povazoval za pfedcasné vyslovit jednoznacény zavér, ze jednani Zzalobce a jeho zastupkyné
je nutné povazovat za zneuziti zalobniho prava, jehoz ucelem je primarné ziskat nahradu naklada
fizeni (podrobnéji rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢ j. 76 A 6/2021-57 z 30.3. 2022,
bod 25 a nasl.). Je tomu tak i s ohledem na vyjimecnou povahu konceptu zneuziti prava, k némuz
NSS v bod¢ 33 rozsudku ¢. j. 1 Afs 61/2015-46 z 10. 11. 2015 uvedl, ze ,,je sdnz o sobé jednoduse
gnenzitelny. Orgdny vereiné moci by obecné mély odolivat pokuseni vyddvat se v argumentaci priveé jebo cestou, poknd
se nabizi cesta jind. |...| Zdkaz znensiti priva je opravdu prostredfem ,ultima ratio, kfery plni funkei gdchranné
brzdy pro pripad, Ze by konkrétni pravidla pii svém doslovném uplatnént vedla k rozporu s konceptem materidini
spravedinosti, protoge jsou vyugivana v rogporu s podstatou daného priva, resp. jeho smystem a dicelem |...|.“ To
ovsem neznamena, ze pfi neodivodnéné kumulaci dalsich véci stejného ¢i obdobného charakteru
soud nebude v budoucnu s dalsimi obdobné konstruovanymi zalobami takovym zpusobem
zachazet. Jestlize by totiz pfedstavovalo zneuziti prava samotné podani zaloby, pak by se tato
okolnost musela projevit nejen pii rozhodovani o nakladech fizeni, ale také ve vyroku o véci samé.
Prozatim soud jesté nedovodil jasny umysl zjevné obstruovat spravni organy, zpusobit skodu ¢i
iniciovat spory s vylucnym zamérem obohatit se na pfiznanych nakladech fizeni.

Pravni fad vsak poskytuje soudu jemnéjsi nastroje, jak zohlednit shora podrobné popsané zvlastni
okolnosti, a to pravé v podobé mimofadného nepfiznani nahrady naklada fizeni z dtvoda hodnych
zvlastniho zfetele dle § 60 odst. 7 s. f. s. Témi jsou v nynéjsi véci nestandardné vysoky pocet zadosti
o informace, podanych v kratké dobé bez zjevného ucelu skupinou osob propojenych nejen
obdobnym postupem ve spravnim fizeni, ale také osobou advokatky Mgr. Rebeky Mot’ovské
Ziduliakové, a nasledné podani viceméné formulafovych zalob. Obsah téchto podani, procesni
postup zadatelt (resp. zalobct) 1 fada podezielych okolnosti podle nazoru soudu odiavodnuji zavér,
ze by bylo nespravedlivé ulozit nahradu nakladu fizeni Zalovanému, ackoli by k tomu byl
za obvyklych okolnosti povinen. Soud zalobce se svymi pochybnostmi i s moznosti tohoto
postupu pifedem seznamil, proto pro néj rozhodnuti soudu nemuze byt prekvapivé.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. f. s. tak, Ze Zalobci se
nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

v

Cast soudniho poplatku bude zalobci vracena do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni (§ 10a

zakona o soudnich poplatcich) na bankovni tcet, z néjz byl soudni poplatek zaplacen, paklize
zalobce ve Ihuté péti dnt od doruceni tohoto usneseni nesdéli soudu za timto ucelem jiné ¢éislo

uctu nebo nepozada o vraceni soudniho poplatku postovn{ poukazkou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



6 10 A 107/2024

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2024

JUDx. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu

v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



