¢.j. 10 A 11/2023- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: A. S, statni pifslusnik Ruské federace
bytem xxx
zastoupen advokatem Mgr. Viktorem Rytikovem
sidlem nam. Miru 341/15, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizincua
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-146142-11/S0-2022 z 23. 1. 2023, ve znéni
opravného usneseni €. j. MV-146142-15/S0-2022 z 20. 2. 2023

takto:

I. Rozhodnuti zalované ¢. j. MV-146142-11/S0-2022 z 23. 1. 2023, ve znéni opravného
usneseni ¢. j. MV-146142-15/SO-2022 z 20. 2. 2023, se zru§uje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni 11 228 K&, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce, advokata Mgr. Viktora Rytikova.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Jadrem sporu je otazka, zda zjisténi zpravodajské sluzby, klasifikovana jako utajované informace
podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti,
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pfedstavovaly dostatecny podklad pro zavér o davodnosti nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu, a zda tedy byly davodem pro zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana zrudila Zalobcovo povoleni k trvalému pobytu
a zarovent mu podle § 77 odst. 3 stanovila lhatu k vycestovani z tzemi v délce 30 dnu od pravni
moci rozhodnuti. Svij postup oduvodnila tim, Ze obdrzela od jedné ze zpravodajskych sluzeb (dale
jen ,zpravodajska sluzba®) informaci ¢. j. D108/2022-OAM v rezimu utajeni (stupefl
»duverné®), ktera popisuje skutecnosti, na jejichz zaklad¢é nelze nez dospét k zavéru, ze zalobce
ohrozuje bezpeénost Ceské republiky. Jeho jednani spocivalo v nezadouci ¢innosti v oblasti
ruskych krajanskych aktivit, podporujicich zajmy statni moci Ruské federace, které jsou v rozporu
s bezpecnostnimi zajmy CR. S odkazem na judikaturu spravnich soudi zabyvajici se hodnocenim
utajovanych informaci pak Zalovana uvedla, ze informace popisuje konkrétni Zalobcovo jednani,
véetn¢ jeho presného casového ramce, kterého se zalobce dopoustél v poslednich letech
opakované. Jednani je popsino do detailu a pusobi tim vérohodné, a pokud jde o rozsah
poskytnutych informaci, tak rovnéz pfesvédciveé. Zaroven je lze podradit pod pojem ,,ohrozeni
bezpec¢nosti statu ve smyslu ustavniho zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky,
nebot’ sméfuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem.

Zalovana se dale zabjvala dopadem svého rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného
zivota. Shledala, Ze zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu obcana tfetiho statu 30. 5. 2014, je
vdovec, bezdétny, na tzemi CR ma pouze dospélou dceru zemielé manZelky, neni vlastnikem
nemovitosti na adrese hlaseného pobytu. Zalovani shrnula, Ze Zalobce nema v CR natolik
vyznamné rodinné a soukromé vazby, aby do nich bylo nepfiméfenym zptisobem zasazeno
zrusenim jeho povoleni k trvalému pobytu, a negativni zjisténi v zalobctiv neprospéch nad takovym
zasahem prevazi.
I1. Prabéh soudniho fizeni.

Zalobce v Zalobé oznadil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot’ z n¢j neni zfejmé,
na zaklad¢ jakych skutecnosti a podkladt dospéla Zalovana ke svim skutkovym zavéram.
Pii hodnoceni podkladt zalovana opakovala de facto stejnou argumentaci a odkazovala na obecné
informace poskytnuté blize neurcenou bezpecnostni slozkou. Ze spravniho spisu predlozeného
zalobci neni evidentni ani to, kdo je zdrojem utajenych informaci a zda jim lze pfisuzovat
dostatecnou miru vérohodnosti, pfesvédcivosti a relevance, resp. zda a podle ¢eho Zalovana tato
hlediska posuzovala. Spravni spis obsahoval pouze pifehled Zalobcovy ,cizinecké historie®
a zaznam o nemoznosti zpiistupnit utajované informace zalobci, ktery se opira o velmi vagni popis
skute¢nosti, z nichz vychazi, ovSem bez jakychkoli dulezitych tdaja casovych, mistnich
a zdrojovych.

Zalobce zdaraznil, ze v CR pobyvé jiz 16 let a po celou tuto dobu se nedopustil Zadné aktivity,
kterou by bylo moZno hodnotit jako ohroZeni vefejného potadku, zdjmi nebo bezpeénosti CR.
Zalobce ve spravnim fzeni namital, Ze nebyl za Zadny trestny ¢in nebo prestupek potrestan, ale e
s nim dokonce ani nebylo zadné takové fizeni zahdjeno. S touto argumentaci se vak zalovana
prezkoumatelné nevypoiadala, kdy? se zabyvala pouze otazkou odsouzeni pro trestny ¢in. Zalobce
dodal, Ze je plné integrovan do majoritni spolecnosti, nema zadné potize se zakonem ani nesplacené
zavazky vici CR, od roku 2013 je zde pohtbena jeho manzelka, 1. V., a v Praze Zije jeho nevlastni
dcera, A. V., se kterou udrzuje blizky rodinny vztah.

Napadené rozhodnuti je zcela zaloZeno na existenci utajované informace, proto nelze klast naro¢né
pozadavky na konkrétnost a kvalitu Zalobni argumentace. Zalobce logicky nemize namitat
nezakonnost nebo nevérohodnost konkrétnich zjisténi, proto musi tuto roli pfevzit soud
a pfezkoumat relevanci vsech pfedlozenych informaci, z nichz zfejmé vychazela Zzalovana.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé zopakovala stéZejni vahy obsaZené v napadeném rozhodnuti.
Zduraznila, ze konkrétni okolnosti pfipadu podléhaji utajeni, proto je nemuze vyuzit pfi vymezeni
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skutkové podstaty. Pokud by tak ucinila konkrétnéjsim zptisobem, mohla by sice bez vétsich obtizi
vysvétlit i své uvahy, zaroven by vSak vyzradila obsah utajované informace a tim jednala nevyhodné
pro zajmy CR. To plati i pfesto, Ze obsah utajovanych informaci vypovida o tom, %e i Zalobci musf
byt alespori ¢astecné znam. Zalovana tak oznadila Zalobu za nedivodnou.

Vsichni ¢lenové rozhodujictho senatu se 24. 4. 2023 seznamili s obsahem utajované informace
evidované zalovanou pod ¢. j. D108/2022-OAM, z niz napadené rozhodnuti vychdzi. Uéinili tak
vsouladu s § 58 zakona o ochran¢ utajovanych informaci mimo dokazovani provadéné

podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).

Soud nasledné piipisem z 2. 5. 2023 vyzval zpravodajskou sluzbu k objasnéni zdroju, o které sva
tvrzeni tykajici se zalobce opira, aby mohl posoudit jejich vérohodnost. Zpravodajska sluzba
odpovédéla na vyzvu soudu sdélenim z 10. 5. 2023, jez mélo taktéZ povahu utajované informace.
S jejim obsahem se vsichni ¢lenové rozhodujictho senatu seznamili 11. 5. 2023.

Usnesenim z 15. 5. 2023 predsedkyné senatu podle § 45 odst. 4 s. f. s. vyloucila z nahlizeni sdéleni
zpravodajské sluzby ¢. j. D108/2022-OAM, vyzvu soudu z2. 5. 2023 i nasledné sdéleni
zpravodajské sluzby z 10. 5. 2023, nebot’ obsah téchto pisemnosti by Zalobci vyzradil utajované
informaci v rozsahu, ktery by mohl ohrozit ¢innost zpravodajské sluzby.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Zze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravntho stavu, jenz zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zaklad¢é podané Zaloby v mezich zalobnich bodu
a ¢astecné i nad jejich ramec (k tomu podrobnéji nize), véetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani.
Pii tom naznal, Ze zaloba je duvodna.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény podminky § 51 odst. 2 ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Divodem pro nafizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot’ veskeré
pisemnosti potfebné pro rozhodnuti soudu jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ¢. . 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi vefejny pofadek nebo
prava a svobody druhych anebo je davodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu.

K tomu je tfeba pfedeslat, Ze pozadavek na existenci davodného nebezpeci, ze by cizinec mohl
ohrozit bezpecnost statu, nelze smésovat s pozadavkem na pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in
¢i pfestupek nebo na zahijeni trestnfho ¢i pfestupkového fizeni. Nékteré z téchto skutecnosti jsou
ostatné samostatnym duvodem pro zruSeni pobytového opravnéni [srov. § 77 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizinct]. Cizinec muze ohrozit bezpecnost statu, aniz by s nim bylo vedeno
jakékoli sankeni fizeni; jde o pojmy do zna¢né miry autonomni.

Zalovani zareagovala na obdobnou odvolaci namitku konstatovanim, ze ,,pro napinéni skutkové
podstaty ,mohl by ohrozit bexpecnost statu® neni vygadovdno odsonzeni sicastnika 1izeni ga trestnou cinnost,”
a citaci rozsudku NSS ¢. .9 As 71/2010-112 z 9. 11. 2011 obsahujici obdobny argument ve vztahu
k vefejnému potadku (v citaci jde véak o reprodukei nazoru nynéjsi zalované). Zalobce ma pravdu,
ze zalovana se vyslovné vyjadfila pouze k jeho neodsouzeni pro trestny ¢in, a nikoli k neodsouzeni
za prestupek nebo k nezahajeni piislusnych fizeni. VSechny tyto pifpady jsou vsak v jadru shodné
a argumentace zalované na n¢ plné¢ dopada: aplikované ustanoveni zdkona o pobytu cizinca jimi
zruen{ trvalého pobytu nepodminuje, nybrz postacuje podle néj ohrozeni bezpecnosti statu.
Napadené rozhodnuti tedy neni v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

K principim soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti vydanych na podkladé klasifikovanych
informaci existuje ustalena judikatura spravnich soudd, jez se pavodné tykala pfezkumu rozhodnuti
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Narodnfho bezpecnostniho ufadu ve véci bezpecnostni zpulsobilosti, avsak zasady v ni
formulované Ize plné vztahnout také na nynéjsi véc (obdobné bod 28 rozsudku NSS ¢. j. 4 As
108/2013-69 z 30. 1. 2014).

Postup spravnich organt spocivajici v tom, ze nékteré rozhodné informace zistavaji ucastnikiim
spravniho fizeni utajeny a nelze je vyslovné hodnotit ani ve vydaném rozhodnuti, podle této
judikatury neni nepiipustny. Avsak protoze takovy postup budi pochybnosti o zakonnosti
rozhodnuti, musi byt vyvazen v ramci soudnfho pfezkumu (rozsudek NSS ¢. j. 7 As 117/2012-28
z21. 12. 2012). NSS v rozsudku ¢.j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS z 25. 11. 2011
konstatoval, ze ,,[v] begpecnostnim 1izent je nutno najit rovnovihn mezi dvéma legitimnini, avsak navzdjen
protichiidnymi djmy - ajmem na ajisténi spravedlivého procesu pro tobo, jehos begpecnostni piisobilost je
gkoumdina (6. 36 a nasl. Listiny gdkladnich prav a svobod), a djmem na utajent informact potiebnych & ochrané
vereiného zdjmu. Této rovnovahy nelze dosibnout beg sicinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci sondniho
prezkumu pristup ke vSem informacim, na akladé nichg bylo rozhodnuto v bezpeinostnim 1izent. |...] Soud je
v takovém pripade ve vysené mire nez pri ,béiném " soudnim rizent, v néms iicastnik ma k dispozici stejné informace
Jako soud, garantem priva na spravedlivy proces (¢l. 36 a ndsl. Listiny gdkladnich prav a svobod), cog vyZaduje
7 ySenon aktivitu soudn viii postupu vereiné spravy. Jen ga splnéni téchto podminek miiige byt pristup & informacim
v nexbytmych pripadech odepren sicastnikiim 1izent & dalsim na 1izent participujicim osobdm (3astuperim sicastnikii,
zilcastnénym osobdam aj.). |...] Utastnik fizeni nemiige efektivné namitat nedkonnost nréitych 3jisténi, nevi-li ani,
co_je _jejich obsabem. 1 této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje’ aktivitu iicastnika rizeni
a pregkoumad relevanci utajovanych informaci e vsech hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi byt diilezitymi.*

Soud je tak povinen zkoumat postup a divody rozhodnuti v uplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt. Zjisténé skutecnosti ovSem musi v odivodnéni svého rozhodnuti popsat jen
v téch mezich, aby nepopfel smysl ochrany utajovanych informaci. Hodnotit je vS§ak musi celistve,
dukladné a s velkou obezfetnosti. Tato obezfetnost, nezbytna pfi hodnoceni utajovanych dukazu,
se pfitom jevi shodné ve vztahu k obéma ucastnikim soudniho fizeni. V piipade, Ze by soud zrusil
spravni rozhodnuti proto, ze by utajované dukazy neshledal dostate¢nymi pro zavér spravniho
organu z nich vyvozeny, nemohl by jej rovnéz dostatecné presvédcivé oduvodnit. Pfi respektovani
téchto mezi nelze od soudu — stejn¢ jako od spravniho organu — vyzadovat natolik konkrétni
hodnoceni, aby vysly najevo utajované informace. Nicmén¢ z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi
byt patrné, ze se zabyval davody, pro které bylo spravni rozhodnuti vydano. (Rozsudek NSS
¢.j. 7 As 117/2012-28.)

Ohledné¢ samotného vécného pfezkumu informaci v rezimu zakona o ochrané utajovanych
informaci NSS v rozsudku €. j. 7 As 31/2011-101 konstatoval: ,,Zjisténé skutkové okolnosti pak nusi
ve svém soubrnu byt presvédiivym podkladen pro zavér, e v konkrétnim pripadé inamend naplnéni urité skutkové
podstaty skuteiné bezpeinostni riziko. Je rgme, Se skutkovy dklad divahy mobou tvorit v podstaté jakékoli
informace, které ma prisiusny organ k dispozici, at’ jig je iskal 3 jakychkoli drojii a_jakymikoli prostredky.
Podstatna je jen informaini hodnota takovych Zjisténi. Tu je nutno hodnotit e vsech pro véc relevantnich hledisek,
gemiéna je nutno hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotn) dané informace a také uvdazit, da je spravné
vykldddana a 3da ve skutecnosti nemd jiny vyxnanm, nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovdni informacni hodnoty
urcitého jisténi je nutné vidy sivahou pravdépodobnosini, zalogenon v uriité mire na odbadu. Proto |...| nékdy
pro 2avér o existenci bezpecnostniho rigika postaci jisténi, Ze je pravdépodobné, e prislusnd dakonem predvidand
skutkova podstata byla naplnéna. Miige tomn tak byt ovsem pouze v pripadeé, Fe takovd eventualita je
nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych 2jisténi a Ze se na dakladé dostupnych sidaji jevi byt vyznamné
pravdépodobnéjsi nez jina v sivabu pripadajici vysvétlent.*

Zalovana popsala 7alobcovo jednani jako opakovanou nezadouci ¢innost v oblasti ruskych
krajanskych aktivit, podporujicich zajmy statni moci Ruské federace, které jsou v rozporu
s bezpecnostnimi zajmy CR. Zarovesi uvedla, Ze utajované informace zasazuji zalobcovo jednani
do urcitého ¢asového ramce a diky mnozstvi detailu ptisobi pfesvédcivé. Soud se v ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti s utajovanymi informacemi seznamil a naznal, ze takovy popis je
s ohledem na povahu zalobcova jednan{ a miru ohrozeni, které by mohl — teoreticky — predstavovat

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.



21.

22.

23.

10 A 11/20235

pro bezpecnost statu, prezkoumatelny a dostatecné urcity. Naopak pokud by zalovana byla vyrazné
konkrétnéjsi, povaha zjisténych informaci by byla vyzrazena do té miry, ze by mohl byt uvedeny
vefejny zajem ohrozen. Tyto tvahy jsou obsazeny pifimo v utajované informaci ¢. j. D108/2022-
OAM av tomto ohledu je sdéleni zpravodajské sluzby dostatecné konkrétni i pfesvédéivé.
K odt@ivodnéni napadeného rozhodnuti 1ze jesté dodat, ze zpravodajska sluzba popsala tfi rizné
typy zalobcovych aktivit, odehravajici se ¢aste¢né v jeho minulosti, ¢astecné v soucasnosti, které
ve vSech pfipadech souviseji s podporou zajmu Ruské federace. Ne vsechny aktivity jsou
specifikovany mistnimi i ¢asovymi udaji (k tomuto pozadavku srov. bod 37 rozsudku NSS
C.j. 4 Azs 400/2021-29 z 24. 3. 2022) a u jedné z nich nenf ani zcela zfejmé, na jakych skutkovych
okolnostech zpravodajska sluzba svou tvahu zaklada (jde o uplatiiovani vlivu Ruské federace vuci
urcité entité). Ve svém souhrnu vsak tato zjisténi vytvafeji obraz aktualni a zavazné hrozby
pro bezpe¢nost statu, jak ji vymezuje i Gstavni zdkon ¢ 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské
republiky. Pokud by tato tvrzeni odrazela skutec¢nost, byla by podle nazoru soudu dostatecna
pro zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

Kromé vyznamu utajovanych informaci se vsak soud musi zabyvat také jejich vérohodnosti. Musi
z nich byt zfejmé, jakym zpusobem byly ziskany, aby si soud mohl utvofit pfedstavu o tom, zda
odrazeji skutecny stav véci a zda nejsou zcela ¢i z¢asti zkreslené nebo smyslené. Z kontroln{ funkce
spravniho soudnictvi vici vefejné sprave totiz vyplyva, ze soud nemuze policii nebo bezpecnostni
sluzbé uvéfit, aniz by mél moznost si ovéfit, ze jeji tvrzeni spocivaji na skutecnych
a pravdépodobné pravdivych informacich (rozsudek NSS ¢. j. 4 As 108/2013-69 z 30. 1. 2014,
bod 31, nebo rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 400/2021-29 z 24. 3. 2022, bod 31).

V rozsudku ¢. j. 4 As 108/2013-69 NSS vylozil, ze ,,|p|o policii nent pro sicely prednmétného spravnibo ¥izeni
Zdddna nepochybna jistota o pravdivesti ji poskytovanych informaci. |...| Pro iicely predmétného rizeni by tedy
postaloval konkrétni popis gdroje Ziskanych informaci a 3piisobu jejich Ziskdnt, véetné popisu okolnosti a diivodi,
pro které ma policie nvedené informace za vérohodné.” (Obdobné srov. rozsudek ¢. j. 2 Azs 259/2019-28
z 12. 3. 2020.) Zaroven NSS vyjadiil pochopeni pro slozité postaveni policie (a totéz plati
o zpravodajskych sluzbach): ,,Pokud nvolni konkréta o tom, jak informace iskala, miige tim, Ze se, byt’
7 v regimu nakldddni s utajovanymi informacensi, k nim dostanon dalsi subjekty, konkrétné piislusni soudci,
potencidlné obrozit droj informaci i vysledRy price policie, nebot’ kazdé rozsiveni okrubu subjekti, které
k utajované informaci maji pristup (i kdyg jsou povinny s ni naklidat v reginmu prislusného stupné untajeni), vysuje
riziko_jejiho vyzrazgent. Na drubé strané, pokud tak neucini, jeji informace nemohon byt dostateinym podkladem
pro zdvér o tom, Ze dalsi pobyt Falobce neni v souladu se zdjmy Ceské republiky. Pokud stézovatel [Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct| nebude schopen existenci linnosti Zalobce v rozporn se djny
CR dovodit i 3 jinyeh, na utajovanych informacich iskanych od Policie CR nezavishich podkladsi, miize se stit, Ze
nebude schopen unést své diikazni biemeno obledné neslucitelnosti dalsiho pobytu Zalobe se zgjmy CR. Tuto volbu
vSak za stéovatele a s nim spolupracujici Policii CR nemige vyiesit sond tim, Se rezignuje na svoji kontrolnd funfkci,
Je-li mu Zakonem na akladé il. 36 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod svéfena. Je na uvedenych orgdanech,
aby zvagily, zda vétsim rigikem je poskytnuti prislusmych informact soudu, anebo rezignace na jejich uplatnéni
v predmeétném rizeni (Obdobné rozsudky NSS €. j. 8 As 73/2012-43 2 27. 8. 2013, ¢. j. 3 Azs
239/2015-35 2 8. 9. 2016 nebo ¢. j. 4 As 253/2018-42 z 29. 11. 2018.)

V tomto ohledu tvrzeni zpravodajské sluzby neobstoji. U Zzadného z popsanych typt Zalobcova
jednani totiz neni uvedeno, jakym zpusobem se o ném zpravodajska sluzba dozvédéla, a to ani
v konkrétni, ani v obecné podobé. Z utajovanych informaci nenf — tfeba jen v hrubych rysech —
zfejmé ani to, jaky typ zdroje nebo jakou metodu zpravodajska sluzba k ziskani informaci vyuzila
(tedy napf. zda Slo o pouziti operativné-patraci techniky, sledovani Zzalobce nebo jinych osob,
vypoved agenta atd.), tim méné pak jakékoli konkrétni okolnosti ziskani téchto informaci.

Zpravodajska sluzba pouze uvedla, ze pouzila urcity pocet zdroji a zhodnotila stupen jejich
spolehlivosti. Takova mira neurcitosti tvrzeni vSak soudu neumoznuje ucinit si zadnou predstavu
o vérohodnosti poskytnutych informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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Prestoze zakon o pobytu cizinca uklada soudu rozhodnout o zalobé ve lhaté 90 dnt ode dne jejiho
podani (§ 172 odst. 10), povazoval soud za potrebné dat zpravodajské sluzbé i za cenu drobného
pfekroceni této (pofadkové) lhuty jesté jednu pfiilezitost jeji pochybeni napravit a zdroje jejich
zjisténi, potfebné pro ovéfeni jejich vérohodnosti, soudu objasnit. Proto ji k tomu pfipisem z 2. 5.
2023 vyzval a soucasné vylozil, za jakym tcelem tyto doplnujici informace potiebuje. Zpravodajska
sluzba odpovédéla na vyzvu sdélenim dorucenym soudu 10. 5. 2023, jez ma rovnéz povahu
utajované informace a v némz s odvolanim na § 8 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky, konstatovala, Ze ji organim statu piedala veskeré informace tykajici se
tohoto pfipadu, které mohla, a ze zadné dalsi informace o svych zdrojich a metodach neposkytne,
nebot’ by to ohrozilo jeji dalezity zajem.

Jestlize se zpravodajska sluzba rozhodne, ze urcité informace soudu neposkytne z obavy, ze by to
ohrozilo jeji dulezity zdjem, soud ji k tomu nemuze pfinutit; pravomoc ukolovat zpravodajskou
sluzbu ma pouze vlada a prezident republiky (§ 8 zakona o zpravodajskych sluzbach). Je
na zpravodajské sluzbé, aby vyhodnotila, zda je pro ni vétSsim rizikem poskytnuti pozadovanych
informaci pfislu$nému organu statu, nebo rezignace na jejich uplatnéni v daném fizeni. Paklize v§ak
zpravodajska sluzba odmitne poskytnout informace potfebné pro ovéfeni vérohodnosti jejich
tvrzeni, nemohou byt tato tvrzeni podkladem pro vydani jakéhokoli rozhodnuti zasahujiciho
do vefejnych subjektivnich prav osob.

Informace zpravodajské sluzby neobsahovaly ani v nejhrubsich rysech popis zdroje ziskanych
informaci a zpusobu jejich ziskani. Soud tak nemohl ovéfit, ze jeji tvrzeni spocivaji na skutecnych
a pravdépodobné pravdivych informacich, a proto nutné dospél k zavéru, ze zalovana
ve spolupraci se zpravodajskou sluzbou neunesla své dukazni bfemeno ohledné neslucitelnosti
zalobcova povoleni k trvalému pobytu a jeho setrvani na dzemi se zajmy CR.

Za této situace povazoval soud za nadbytec¢né zabyvat se zalobnim bodem tykajicim se posouzeni
dopadu rozhodnutf do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Zalovana vydala napadené rozhodnuti na zakladé utajovanych informaci od zpravodajské sluzby,
které by v piipad¢ své pravdivosti (resp. dostatecné pravdépodobnosti) oduvodnily zruseni
zalobcova opravnéni k trvalému pobytu z toho divodu, Ze by Zalobce mohl ohrozit bezpecnost
statu. Tyto informace vsak neobsahovaly zadné udaje o zdrojich informaci a zpusobu jejich ziskani,
potiebné pro ovétfend jejich vérohodnosti, a zpravodajska sluzba takové udaje soudu neptedlozila
ani v prubéhu soudniho fizeni, pfestoze k tomu byla vyzvana. Tvrzen{ zpravodajské sluzby tak
nemohla byt podkladem pro zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu, a soud proto zrusil
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech.
Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalované k dal$imu fizeni, v némz bude vazana
pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V tomto fizen{ bude zalezet
na tom, zda zpravodajska sluzba poskytne zalované podklady nezbytné pro ovéfeni vérohodnosti
jejich tvrzeni. Pokud by tak ucinila a Zzalovana by tuto vérohodnost ovéfila, mohla by Zalovana
opctovné piistoupit ke zruseni Zalobcova pobytového opravnéni. V opacném piipadé tak ucinit
nelze, nebot’ informace dosud poskytnuté zpravodajskou sluzbou takovy postup neodivodnuiji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto
ma proti zalované pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z naklada zastoupeni advokatem.
Jejich vysi soud wurcil vsouladu s vyhliskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znén{ ucinném ke dni provedeni jednotlivych tkont, a jsou tvofeny odménou za dva dkony
pravn{ sluzby po 3 100 K¢: pfevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.



30.

10 A 11/20237

§ 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto dvou tkont
(§ 13 odst. 4) a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot” spole¢nost AK Rytikov
& Utéseny Legal s.r.0., jejimz je zalobcuv zastupce spolecnikem, je registrovana k placeni DPH
(§ 57 odst. 2 s. f.s.). Soud nepfiznal Zalobci odménu za navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé ani nahradu soudniho poplatku za tento navrh, nebot’ tyto naklady nepovazuje vzhledem
k nedspésnosti navrhu za duvodné vynalozené.

Zalobcovy naklady zastoupeni advokétem tak ¢ini 8 228 K¢ a naklady fizeni celkem 11 228 K¢,
a zalovany je povinen nahradit je zalobci v pfiméfené 30denni Ihuté k rukam jeho zastupce (§ 149
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnfk dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2023

JUDr. Ing. Viera Horcicova v. r.
pfedsedkyné senatu
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