¢.j. 10 A 128/2021- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné:  Media Channel, a.s., ICO 27656837
sidlem Vodickova 736/17, 110 00 Praha 1
zastoupené JUDr. Ondfejem Vodakem, advokatem
sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. MMR-76275/2021-83

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Pfedmét sporu
Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,,spravni organ pronibo stupné) ze dne 19. 5. 2021,
¢. j. MHMP 716622/2021 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti), byl podle § 97 odst. 3 ve spojeni's § 98
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném a acinném znéni (dale jen “spravni #4d”), a § 126
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
a ucinném znéni (dale jen “stavebni zikon”), ve zkraceném prezkumném fizenf zrusen souhlas Utadu
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méstské ¢asti Praha 8, odboru tizemntho rozvoje a vystavby (dale jen ,,stavebni sirad”), ze dne 13. 10.
2020, ¢. j. MCP8 317456/2020, sp. zn. MCP8 219522/2020/OV .Pet, se zménou v uzivani stavby
oznacené jako ,,Oboustranny reklamni bighoard ve tvaru 17 o velikosti 10,4x4,5 m véetné pripojky NN,
lokalita Té¢nov — Wilsonova®™ na pozemcich patc. ¢. 882/2, 882/3, 882/4 a 882/6 v k. . Karlin (dale
téz jen , reklamni zarizeni®), spocivajici v prodlouzen{ lhity uzivani do 31. 12. 2025.

Zalobkyné se domahé zrugeni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 5. 10. 2021,
¢.j. MMR-76275/2021-83 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo castecné zménéno
prvostupniové rozhodnuti tak, ze text ve znéni ,,Soucasné v sonladu s ustanovenim § 99 odst. 2 spravniho
radu uriuje, Ze dcinky rozhodnuti v pregkumném 1ieni nastavaji ode dne nabyti jeho pravnich dcinki. < se
nahrazuje textem ve znéni ,,1” souladn s § 99 odst. 3 spravnibo vdadu se uriuje, e sicinky rozhodnuti
v prezkumném 1izeni nastavaji ode dne jeho pravni moci.” Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi pribéh
spravniho fizeni, pfedevsim uvedl, ze spravni organ prvniho stupné na zakladé stiznosti ve véci
souhlasu se zménou v uzivani stavby rozhodl ve zkraceném prezkumném fizeni tak, ze podle § 97
odst. 3 spravniho fadu zrusil souhlas se zménou v uzivan{ stavby. V odavodnéni prvostupniového
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze dle § 126 odst. 2 stavebniho zakona se za
zménu v ucelu uzivani stavby povazuje téz zména doby trvani docasné stavby, musi proto byt
splnény podminky dané § 126 odst. 3 a § 127 stavebniho zakona. Pfedmétna stavba se nachaz{ na
uzemi pamatkové zony, a k oznameni o zméné v ucelu uzivani stavby je proto nutné pfipojit
zavazné stanovisko dotceného organu na useku ochrany pamatkové péce. Stavebni urad ucinil
posouzeni souladu s Uzemnim planem sidelnfho dtvaru hl. m. Prahy sam, ackoliv k tomu nebyl dle
§ 96b stavebniho zdkona pfislusny, absentuje proto i zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani. Stavebn{ ufad se dale nezabyval splnénim podminek podle § 126 odst. 3 stavebniho
zakona, tedy se nezabyval posouzenim souladu stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu,
konkrétné souladu s § 77 odst. 2 a § 78 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterymi se
stanovuji pozadavky na vyuzivan{ tzemi a technické pozadavky stavby v hlavaim mésté¢ Praze
(prazské stavebni pfepisy), v platném a uc¢inném znéni (dale jen “PSP”). Zavérem se spravni organ
prvniho stupné zabyval otazkou, zda zrusenim souhlasu nemuze dojit k nepfiméfenému zasahu do
prav nabytych v dobré vife.

Zalovany piisvédéil spravnimu organu prvniho stupné v tom, e souhlas se zménou v uzivani
stavby byl vydan v rozporu s § 126 odst. 3 a § 127 odst. 1 stavebniho zdkona. Oznameni o zmén¢
uzivani stavby nebylo uplné, tj. nebylo dolozeno zavazné stanovisko dotéeného organu na tseku
ochrany pamatkové péce a zavazné stanovisko dotceného organu uzemniho planovani, a zcela
nedostatené byl posouzen soulad zmény v uZivani stavby. Zalobkyné tyto skute¢nosti nijak
nerozporovala a pouze se obecné dovolavala souladu souhlasu se zménou v uzivani stavby
s pravnimi predpisy.

K nesouhlasu zalobkyné se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze stavba je v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu, Zalovany odkazal na § 77 a § 78 odst. 1 PSP. Zalovany
konstatoval, ze pfedmétna stavba pro reklamu je tvofena dvéma panely, kazdym o plose 9,6 X 4,5
metrt, pficemz neni pochyb o tom, ze se jedna o stavbu pro reklamu s reklamnim obsahem,
pficemz zalobkyné netvrdi ani neprokazuje opak. Dile se zalovany zabyval tim, zda byly dodrzeny
zakonné lhuty pro provedeni (zkraceného) pfezkumného fizeni.

Podle zalobkyné se spravni organ prvniho stupné dostatecné nezabyval otazkou nabyti prav ze
souhlasu se zménou v uzfvani stavby v dobré vife, pfipadné otazkou setfeni prav nabytych v dobré
vite dle § 94 odst. 5 a § 2 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany uvedl, e pii zkoumani této otazky je
nutné vychazet z aktualni judikatury Ustavniho soudu, konkrétné z nalezu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn.
1. US 17/16. Ustavni soud v tomto nalezu vymezil tfi modelové skupiny situact, které mohou nastat
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pii feSen{ otazky nabyti prav z rozhodnuti v dobré vife, pficemz podle zalovaného lze pfredmétny
piipad podfadit pod druhou skupinu, nebot’ nezakonnost napadeného souhlasu se zménou v
uzivani stavby byla zpusobena nejen pochybenim stavebniho tfadu, ale téz pochybenim zalobkyné.
Zalovany argumentoval tim, Ze Zalobkyné je subjektem zabjvajicim se reklamni ¢innosti spojenou
s Gcastenstvim ve spravnich fizenich tykajicich se umist’ovani a povolovani staveb pro reklamu na
uzemi hlavniho mésta, mélo by ji proto byt znamo, za jakych podminek lze stavby pro reklamu
umistit, povolit ¢ prodlouzit jejich trvani. Zalobkyni bylo zndmo, 7e se stavba nachdzi v pamatkové
z6né Karlin, a to s ohledem na skutecnost, ze k zadostem o souhlas s provedenim stavby a
provedenim zmény pfed jejim dokoncenim zavazné stanovisko dotceného organu na useku
ochrany pamatkové péce piedlozila. Zalobkyné si soucasné byla védoma toho, Ze spravni organ
prvniho stupné zahajil v roce 2011 prezkumné fizeni z duvodu, Ze lze mit za to, Ze souhlas byl
vydan v rozporu s pravaimi pfedpisy, konkrétné s ¢l. 60 odst. 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ktery mél témérf
totozné znéni jako § 77 odst. 2 a § 78 odst. 1 PSP. Pfezkumné fizeni bylo zastaveno pouze pro
uplynuti patnactimésicni lhuaty dle § 97 odst. 2 spravniho fadu. Tato skutecnost je zalobkyni znama
i s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢&. j. 2 As 277/2015-44.
Zalovany uzaviel, e neupozornéni stavebniho ufadu na skuteénosti, které jsou zalobkyni dobie
znamy, resp. pfedlozeni neuplného oznameni a vyckani na pochybeni stavebniho ufadu, nezaklada
dobrou viru Zalobkyné ve spravnost souhlasu. Zalobkyné proto nemohla prava ze souhlasu nabyt
v dobré vife a neni tak na misté pfistoupit k poméfovani djmy, ktera by zménou nebo zrusenim
souhlasu se zménou v uzivani stavby vznikla acastnikovi, ktery prava nabyl v dobré vife, oproti
ujme, ktera by vznikla jinému tcastnikovi fizeni nebo vefejnému zajmu.

Ke stanoveni uc¢inka rozhodnuti v prezkumném fizeni dle § 99 spravniho fadu zalovany uvedl, Zze
spravni organ prvniho stupné se s ucinky zabyval pouze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti bez toho,
aby cokoliv uvedl v oduvodnéni, pficemz samotné znéni této casti vyroku bylo zmatecné
a nespravné. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze urcuje ucinky rozhodnuti v pfezkumném
fizeni v souladu s § 99 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se vsak uc¢inky urcuji v ptipade, kdy
se rusi ¢i meéni rozhodnuti, jimz byla uloZena povinnost. Ze samotného znéni ¢asti vyroku navic
nebylo zfejmé, zda spravai orgin prvniho stupné hodlal stanovit ucinky rozhodnuti ex nunc ¢i ex
tunc. Zalovany v souladu s ]udlkaturou Ustavniho soudu zohlednil plynuti ¢asu, kdy od nabyti
pravnich uc¢inkd souhlasu se zménou v uzivani stavby do doby jeho zruseni uplynulo vice nez
7 mésicu, a zmirnilo tak pfipadné negativni dopady na opravnénou osobu tim, ze dle § 99 odst. 3
spravniho fadu urcil, ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni
moci.

III. Zaloba

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot’ dle ni doslo k nespravnému
posouzen{ véci, byla porusena ochrana jeji dobré viry a ochrana duavéry v zakonnost postupu
organu vefejné moci.

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu poukézala na to, %e reklamni zafizeni uzivala v souladu
s pravomocnymi spravnimi rozhodnutimi 10 let a neméla divod pochybovat o tom, ze je reklamni
zat{zeni umisténo v rozporu se zakonnymi pozadavky. Poukazala na to, ze v tzemnim rozhodnuti
ze dne 8. 12. 2010 bylo uvedeno, ze jeji reklamni zafizeni vyhovuje obecnym technickym
pozadavkium na vystavbu v hl. m. Praze, kladné stanovisko sdélil i Magistrat hlavntho mésta Prahy,
odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu. Rovnéz v souhlasu s vyménou panelt za LED
obrazovky ze dne 8. 4. 2011 stavebni ufad uvedl, Ze vymeéna je v souladu s vyhlaskou na obecné
technické pozadavky. To plati i ve vztahu k souhlasu s prodlouzenim doby uzivani stavby.
Zalobkyné po udéleni souhlasu se zménou v uzivani stavby do 31. 12. 2025 pokracovala ve
spolupraci se svymi klienty s védomim, Zze svym klientaim bude moci poskytovat sluzby az do konce
roku 2025.
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Zalobkyné Zalovanému nejdfive vytjkala nespravnou aplikaci ustanoveni stavebniho zikona,
konkrétné § 126 odst. 3 a § 127 odst. 1. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze uvedené
ptedpisy byly pii udéleni souhlasu se zménou v uzivani stavby poruseny, zejména tim, Ze oznameni
zalobkyné o zméné¢ uzivani stavby nebylo uplné (nebylo dolozeno zavazné stanovisko dotceného
organu na useku ochrany pamatkové péce a zavazné stanovisko organu izemniho planovani), a ze
byl nedostatecné posouzen soulad zmény v uzivani stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu

(soulad s PSP).

Zalobkyné s touto argumentaci nesouhlasi. Stavebnimu dfadu oznamovala pouze zménu uzivani
stavby tykajici se toliko prodlouzeni doby trvani, pficemz nedoslo k jiné zméné v tcelu uzivani
stavby, v jejich rozmérech apod. Vyzadovana stanoviska byla pfedlozena hned na pocatku
spravniho fizeni, a na jejich zakladé¢ bylo reklamni zafizeni pravomocné odsouhlaseno a umisténo
v dané lokalité. Kladné stanovisko odboru pamatkové péce ze dne 30. 8. 2010 pfitom vyslovné
obsahovalo odivodnéni pfipustnosti povoleni stavby reklamntho zafizeni v prostoru pamatkové
zony, pficemz provedeni stavby bylo posouzeno z hlediska zajmu statni pamatkové péce.
Naslednou vytku, Ze nebyla dolozena pfedmétna stanoviska, je nutno povazovat za prepjaty
formalismus, ktery nepfiméfené zasahuje do pravni jistoty zalobkyné a v kontextu zasady Setfeni
prav nabytych v dobré vife nemutize obstat.

Dle zalobkyné nelze aprobovat postup spravnich organt, kdy je ve zkraceném pfezkumném fizeni,
bez moznosti vyjadfeni ucastnika, bez pouceni a poskytnuti prostoru pro dolozeni absentujicich
podkladd, po nékolika mésicich vydano rozhodnuti, kterym se pfedchozi pravomocny souhlas rusi.

Podle druhého zalobnfho bodu zalovany nerespektoval limity pfezkumného fizeni dle spravniho
fadu, konkrétné ochranu prav nabytych v dobré vife a pravni jistotu ucastnikt fizeni podle § 94
odst. 2, 4 a 5 spravniho fadu. Zalobkyné pfedné uvedla, Zze k zasahum do pravomocnych
rozhodnuti ze strany spravnich organi by meélo dochazet pouze vyjimeéné a ustanoveni
o prolomeni pravomocnych rozhodnuti pfiznavajicich ucastnikim urcité pravo je tieba vykladat
restriktivné. Se zavérem zalovaného, ze zrusenim souhlasu se zménou v uzivani stavby nedojde
k nepfiméfenému zasahu do prav zalobkyné nabytych v dobré vife, nebot” dobrou virou vibec
nedisponovala, zalobkyné nesouhlasi. Pokud Zalovany svou argumentaci opira o nalez Ustavaiho
soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L. US 17/16, pak zalobkyné uvadi, ze modelové skupiny situaci,
nastinéné citovanym rozhodnutim, Zalovany v podstatné casti zestrucnil, vynechal stézejni
argumentacni vychodiska, a ve vztahu k projednavanému piipadu vyhodnotil otazku nabyti prav
v dobré vite chybné. Zalobkyné zdtraznila, 7e zasada ochrany dobré viry, zakotvend v § 2 odst. 3
spravniho fadu, je zakladnim principem é&innosti vefejné spravy. Zalobkyné v souvislosti s tim
odkazala na jiz citovany nalez Ustavniho soudu, podle néhoz , podstaton uplatiiovini verejné moci
v demokratickém pravnim stdtn [...] je krome jiného také princip dobré viry jednotlivee ve spravnost akti verejné
moci a ochrana dobré viry v nabytd prva konstituovand akty verginé moci. Zalobkyné s odkazem na nalez
dale uvedla, ze je stézi akceptovatelné, aby organ vefejné moci autoritativné prezkoumal a osvédcil
urcité skutec¢nosti, ¢imz v jednotlivei vyvolal dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a
samotny akt statu, a nasledné konstatoval, Ze je tfeba jej pro zjisténa pochybeni odstranit ¢i uplatnit
jiné negativni nasledky. Duvéru v akty vefejné moci a pravni jistotu nabyt{ prav je pfitom nutné
pokladat za zasadni a od jeji ochrany lze ustoupit pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného
vefejného zajmu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze piipad Zalobkyné spada pod skupinu situaci
vymezenou citovanym nalezem, podle které je nezakonnost aktu zptisobena pochybenim na strané
spravniho organu i ucastnika fizeni. V takovém pfipadé lze spravni akt zrusit, pficemz spravni
organ ma pouze v zajmu zasady zakonnosti rozhodnuti usilovat o zmirnéni negativnich dopada
rozhodnuti. Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasi a je pesvédéena, ze pokud by byla shledéna
nezakonnost prvostupniového rozhodnuti, spadal by dany pfipad pod skupinu situaci, kdy
k pochybeni doslo na strané spravniho organu, a je tak tfeba upfednostnit prava ucastnika nabyta
v dobré vite. Zalovany dle zalobkyné v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl pouze vyiatek
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z popisu jednotlivych skupin situaci, zcela vynechal pasaz tykajici se piikladu nezakonnych
rozhodnuti z divodu nespravného posouzeni rozsahu potfebnych podkladi, a véc chybné
posoudil.

Zalobkyné je presvédcena, Ze v jejim piipadé byla dana dobra vira. Argumentace Zalovaného, ze si
zalobkyné jako podnikatel méla byt védoma uvedenych regulaci a zakonnych pozadavki,
a nemohla tedy byt v dobré vife, je podle zalobkyné nepfipadna. Jedna se o nepiipustné preneseni
odpovédnosti za zakonnost spravnich aktt ze spravnich organu na adresaty téchto aktt, pficemz
za zakonnost odpovidani by mély odpovidat spravni organy. Dobra vira acastnika v zakonnost
rozhodovani vefejné spravy se dle zalobkyné v daném piipad¢ predpoklada a je na vefejné moci,
aby jeji existenci vyvratila. Argumentace zalovaného vsak s ohledem na vyse uvedené nemuize
obstat.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovan;'f ve svém vyjadfeni k zalobé¢ ze dne 7. 1. 2022 zopakoval, Zze spravni organ prvniho stupné
2011 byla védoma toho, ze v pfipad¢ umisténi dané stavby se vyskytly divodné pochybnosti o
souladu rozhodnuti o jejim umisténi s pravnimi pfedpisy. Sdéleni o zastaveni pfezkumného fizeni
z divodu uplynuti zakonné lhuty nemohlo v zalobkyni vyvolat opravnény dojem, ze duvodné
pochybnosti o souladu pominuly, nebo Ze tzemni rozhodnuti je zcela v souladu s pravnimi
pfedpisy.

Zalovany dile odkdzal na znéni § 127 odst. 1 stavebniho zikona, ze kterého vyplyvé, e
1k oznameni zmény v uzivani spocivajici v prodlouzeni doby trvani docasné stavby je zadatel
povinen pfipojit mj. zavazna stanoviska, popf. rozhodnuti dotcenych organa vyzadovana
zvlastnimi pravnimi pfedpisy nebo stavebnim zakonem. K tvrzeni zalobkyné, ze stanovisko odboru
pamatkové péce ze dne 30. 8. 2010 obsahovalo oduvodnéni pifpustnosti stavby v prostoru
pamatkové zony, zalovany uvedl, Zze dotéeny organ na useku ochrany pamatkové péce neni
piislusny k posouzeni souladu umisténi stavby s tzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly
uzemniho planovani a s obecnymi pozadavky na vystavbu.

K tvrzeni zalobkyné, ze zrusen{ souhlasu se zménou v uzivani stavby pouze z divodu, ze nebyla
ptedlozena jiz difve pfedloZena stanoviska, je pfepjatym formalismem, Zzalovany uvedl, ze davodem
pro zrusen{ souhlasu se zménou v uzivani stavby byla kromé nedolozen{ zavaznych stanovisek také
absence posouzeni souladu stavby resp. zmény v uzivani stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu
dle § 77 odst. 2 a § 78 odst. 1 PSP. Zalovany dodal, e zivazné stanovisko orginu tzemniho
planovani dle § 96b stavebniho zakona nebylo v tzemnim fizeni v roce 2010 pfedloZzeno a ani byt
ptedlozeno nemohlo, nebot’ dle tehdy platné pravni upravy posuzoval stavebni zamér z hlediska
souladu s politikou tzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani
cila a dkolt tzemniho planovani sim stavebni ufad. Ode dne 1. 1. 2018 je k posouzeni pfislusny
organ uzemniho planovani.

Postup v pfezkumném fizen{ byl dle zalovaného zcela v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou
spravnich soudd. Prvnim dkonem v fizeni je dle § 98 spravniho fadu vydan{ rozhodnuti, a nenf zde
proto moznost jakéhokoliv pouceni ucastnfka fizeni, poskytnuti mu prostoru k dolozeni
absentujicich podklada ¢i umoznéni vyjadfit se. Pifpadné dolozeni chyb¢jicich souhlasnych
zavaznych stanovisek by nic neménilo na skute¢nosti, ze souhlas se zménou v uzivani stavby byl
vydan v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Ohledné posouzeni otazky dobré viry zalovany uvedl, ze vychazel zjiz citovaného nalezu
Ustavniho soudu jako celku, pfi¢emz povinnosti spravnich organd nenf citovat v odavodnéni celé
znéni rozhodnuti. Zaveéry zalovaného jsou v napadeném rozhodnuti podrobné oduvodnény,
pficemz zalovany mj. rozebira, pro¢ nastalou situaci nelze podradit pod prvni skupinu pfipada
podle citovaného nalezu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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K tvrzeni Zzalobkyné, Ze se Zzalovany dopustil nepfipustného pfeneseni odpovédnosti za zakonnost
spravnich akth ze spravnich organt na adresaty téchto aktd, Zzalovany uvedl, Ze tuto skutecnost ve
svém rozhodnuti zohlednil. Zalovany trva na zavérech ucinénych ohledné védomosti zalobkyné,
pficemz tento zavér nebyl dovozen pouze ze skutecnosti, ze zalobkyné je podnikatelem, nybrz 1
z dalsich okolnosti, které byly v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsany. Zalovany
opét poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. . 2 As 277/2015-44,
z né¢hoz bylo mj. dovozeno, ze zalobkyné si musi byt dobfe védoma regulace v PSP tykajici se
reklamniho zafizeni.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 30. 3. 2022 uvedla, Ze je presvédcena, e z prezkumného Hzent, které
prob¢hlo v roce 2011, nemohla nabyt dojem, Ze tzemni rozhodnut{ je nezakonné, a pokud by
nedoglo k uplynuti zikonné lhiity, bylo by zruseno. Rizenf je dle zalobkyné nutné interpretovat tak,
ze spravni organ prvniho stupné mél urcitou pochybnost ohledné zakonnosti rozhodnuti, kterou
vsak nijak neprokazal a ve vztahu k zalobkyni se nic nezménilo. V ramci prezkumného fizeni navic
stavebn{ ufad vydal stanovisko, ve kterém shrnul, ze tzemni rozhodnuti bylo vydano v souladu
s platnymi predpisy, a e prezkumné fizeni neni dévodné. Zalobkyné proto stavbu nadale
provozovala s védomim, ze uzemni rozhodnuti je platné, a byla v tomto opravnéné utvrzena.
Stavebni ufad pii posuzovani zadosti o prodlouzeni lhity o pfezkumném fizeni z roku 2011 vedel,
zadné nedostatky vSak neshledal.

Zalobkyné dale odkézala na ustanoveni § 127 odst. 4 stavebniho zikona, ktery stanovi postup
v pfipad¢, Ze ze strany oznamovatele nebyly dolozeny vsechny potiebné piilohy, kdy ho v takovém
piipad¢ vyzve k doplnéni dalsich podkladu. Stavebni dfad vsak tohoto postupu nevyuzil a
s prodlouzenim doby uZivani stavby vyslovil pravomocny souhlas. Zalobkyné proto byla v dobré
vife, ze v$e bylo fadné posouzeno a doba uzivani stavby byla prodlouzena v souladu s pravnimi

ptedpisy.
Zalobkyné nadale setrvala na nazoru, ze pfezkumné fizeni vibec nebylo pfipustné a mélo byt
zastaveno, a dale ze byla v dobré vife a tvrzenou nezakonnost rozhodnuti nezptsobila.

K rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 2 As 277/2015-44, zalobkyné
uvedla, Zze rozsudek byl vydan jesté pted citovanym nalezem Ustavniho soudu, a véc proto nebyla
posuzovana jeho optikou.

VI. Jednani

Jednani ve véci se konalo dne 23. 2. 2023. Na ném procesni strany setrvaly na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich.

Soud pro nadbytec¢nost neprovedl dukazy navrhované zalobkyni oznacené v zalobé pod ¢isly 1 az
11: rozhodnuti Méstské casti Praha 8 ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. MCP8 120503/2010, sp. zn. MCP8
098870/2010/OV.Pet; rozhodnuti Méstské casti Praha 8 ze dne 18. 2. 2011, ¢ j. MCP8
008692/2011, sp. zn. MCP8 007372/2011/OV .Pet; rozhodnuti Méstské c¢asti Praha 8 ze dne
8. 4.2011, ¢. j. MCP8 035649/2011, sp. zn. MCP8 033012/2011/OV.Pet; usneseni Magistratu
hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. S-S MHMP 204469/2011/OST/Cs/]n;
sdélenf Magistratu hl. m. Prahy, ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. S-MHMP 1039707/2011/OST; zadost
o prodlouzeni Thity doby doc¢asnosti predmétné stavby; souhlas Utadu méstské ¢asti Praha 8,
odboru tzemniho rozvoje a vystavby, ze dne 13. 10. 2020, ¢&. j. MCP8 317456/2020, sp. zn. MCP8
219522/2020/OV.Pet; rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. MHMP
716622/2021; rozhodnut Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 5. 10. 2021, ¢&. j. MMR-
76275/2021-83, s doru¢enkou; stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odbor kultury, pamatkové péce
a cestovniho tuchu, ze dne 30. 8. 2010, pod ¢. j. SSMHMP 345191/2010. Soud shledal, ze tyto
podklady jsou jiz obsahem spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008- 117).

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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Soud pro uplnost uvadi, ze neprovedl ani dikazy oznacené v zalobé pod ¢isly 12 az 14: pfehled
obsazenosti a fakturace Reklamniho zafizeni v roce 2020 a 2021, vykaz zisku a ztrat za rok 2020.
Tyto dukazy mély prokazat duvodnost navrhu na pfiznani odkladného ucinku, pficemz soud se
s nimi jiz vypofadal v rozhodnuti o tomto navrhu.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
piipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
pfezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu a
v mezich uplatnénych zalobnich bodua v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném a acinném znénf (dale jen “s. 7 5.”), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. MCP8 120503/2010, sp. zn. MCP8 098870/2010/OV .Pet,
bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby Nasviceny oboustranny reklamni bigboard ve tvaru ,,V*
o velikosti 10,45 x 4,5 m vcetné piipojky NN, lokalita Tésnov — Wilsonova na pozemcich parc. ¢.
882/2, 882/3, 882/4 a 882/6 v k. 0. Karlin. Dne 18. 2. 2011 byl pod ¢. j. MCP8 008692/2011, sp.
zn. MCP8 007372/2011/OV.Pet, vydan souhlas s provedenim ohlasené stavby.

Zavazné stanovisko k zaméru sdélil mj. Magistrat hl. m. Prahy, odbor kultury, pamatkové péce
a cestovntho ruchu, a to dne 30. 8. 2010, pod ¢. j. SSMHMP 345191/2010, pficemz sdélil, ze
provedeni navrhovanych praci v rozsahu pfedlozené dokumentace je z hlediska zajmt statni
pamatkové péce ptipustné bez podminek. Zavazné stanovisko konstatuje, ze se obratil na Narodni
pamétkovy ustav, jehoZ vyjadfeni obdrzel dne 13. 5. 2010. NPU povazuje navrhované prace za
vyloucené. Zalobkyné po vyjadieni NPU dospéla ke zmensen{ rozméra ploch na 9,6 x 3,6m véetné
ramu a lavek 10,445 x 4, 48m. Magistrat uvedl, Zze se jedna o netypicky pifklad umisténi
velkoplosného reklamniho zafizeni v prostoru pamatkové zény. Lokalita je jiz pohledové zaplnéna
télesem magistraly. Technické téleso magistraly historickou lokalitu v tomto misté posouva mimo
autentickou rovinu vaimani pamatkové zoény. V tomto pifipadé je umisténi jednoho velkoplosného
reklamniho zafizeni vyjimecné akceptovatelné. Reklamni zafizeni sice dotcené misto vkusné
neobohati, ale zaroven ho ani neznici. Magistrat shrnul, Ze dotceny pozemek se nachazi
v pamatkové zoné Karlin. Pfedmétem ochrany v pamatkovych zénach dle vyhlasky Hlavniho
mesta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ¢l. 3 odstavec b) je v tomto piipadé ulicni interiér. Mnozstvi
reklamnich ploch v uli¢nich interiérech pamatkové zény pusobi velmi chaoticky a nevkusné,
nepfispiva k jeji kultivaci, proto Magistrat hlavniho mésta Prahy povazuje navrzeny svételny panel
za maximalné pfipustny pocet reklamnich zafizeni v daném prostoru.

Dne 8. 4. 2011 byl pod ¢. j. MCP8 035649/2011, sp. zn. MCP8 033012/2011/OV.Pet, vydan
souhlas s provedenim zmény ohlasené stavby pfed jejim dokoncenim — vyména panelt za LED
obrazovky o rozméru 9,6 x 3,6 m, rozmér s ramem, rampou a lavkami ztstava max. 10,45 x 4,5 m.
Tento souhlas konstatuje, ze stavebnik predlozil projektovou dokumentaci ohlasené stavby pted
jefim dokoncenim. Dale souhlas jen obecné uvadi, ze zména je v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. Rovnéz obecné souhlas uvadi, ze zamér dale spliuje vSechny
podminky dle § 96 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ je v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné
plose, poméry v tzemi se podstatné nemeni, zamer nevyzaduje nové naroky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, zavazné stanovisko dotceného organu neobsahuje podminky,
zavaznym stanoviskem dotceného organu neni vyjadfen nesouhlas, zamér nepodléha posouzeni
z hlediska vlivti na Zivotn{ prostfedi podle zvlastniho pfedpisu. Pokud jde o dokladovou ¢ast k této
zmeneé, zalobkyné predlozila stale stejné zavazné stanovisko odboru pamatkové pécée Magistratu
hlavntho mésta Prahy ze dne 30. 8. 2010, pod ¢. j. S-S MHMP 345191/2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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Usnesenim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. S-MHMP
204469/2011/0OST/Cs/]Jn, bylo zahajeno prezkumné fizeni k pfezkoumani rozhodnuti o umisténi
stavby ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. MCP8 120503/2010, sp. zn. MCP8 098870/2010/OV Pet.
Duvodem pro tento postup bylo, dle odivodnéni usneseni, ze pfedmétna stavba je umisténa
v pamatkové z6né, kde stavbu pro reklamu umistit nelze podle ¢l. 60 odst. 8 vyhl. ¢. 26/1999 Sb.,
stavba proto neni v souladu s touto vyhlaskou. Zalobkyné proti tomuto usneseni podala odvolan,
které bylo rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. MMR-23138/2012-
83/1388, zamitnuto. Sdélenim ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. S-MHMP 1039707/2011/OST, bylo
zalobkyni sdéleno zastaveni pfezkumného fizeni pro uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni.

Dne 16. 6. 2020 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni lhtuty doby docasnosti pfedmétné stavby.
Prilohou Zadosti nebyla zadna zavazna stanoviska dotcenych organt. Dne 13. 10. 2020 vydal
stavebn{ ufad souhlas se zménou v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby uzivani zafizeni
do 31. 12. 2025. V odivodnéni souhlasu je uvedeno, ze stavba je v souladu s PSP, podstatné
neméni naroky stavby na okoli, je v souladu se zaméry tzemniho planovani, s vefejnymi zajmy
chranénymi stavebnim zakonem a se zvlastnimi pravnimi pfedpisy, neni podminéna provedenim
zmény stavby, nedotyka se prav tfetich osob a nevyzaduje podrobnéjsi posouzeni jejich ucinkt na
okoli.

Prvostupniovym rozhodnutim byl souhlas se zménou v uzivani stavby zrusen, a to podle § 97 odst.
3 spravniho fadu ve spojeni s § 98 spravniho fadu a § 126 odst. 3 stavebniho zdkona. Spravni organ
prvniho stupné soucasné v souladu s § 99 odst. 2 urcil, ze tcinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni
nastavaji ode dne nabyti jeho pravnich ucinku.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.
V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravni apravy v rozhodném znéni.

Podle § 127 odst. 1 stavebniho zakona oznamuje zménu v uzivani stavby, kterd neni podminéna
zménou dokoncené stavby, stavebnimu dfadu osoba, ktera ma ke stavbé vlastnické pravo nebo
prokaze pravo zménit uzivan{ stavby. Oznameni obsahuje popis a odivodnéni zamyslené zmény,
jeji rozsah a dusledky. K oznameni se pfipoji doklad o vlastnickém pravu ke stavbé, nelze-li
vlastnické pravo ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, popiipadé souhlas vlastnika
stavby se zménou v uzivani a v pfipadé zmény v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby
trvani docasné stavby nebo zmény docasné stavby na stavbu trvalou se pfipoji téz souhlas vlastnika
pozemku, na kterém je stavba umisténa, dokumentace s vyznacenim stavajictho a nového zpusobu
uzivani jednotlivych mistnosti a prostord, stanoviska vlastnika vefejné dopravni a technické
infrastruktury, na kterou je stavba napojena, pokud to zména v uzivani stavby vyzaduje, a zavazna
stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotcenych organt vyzadovana zvlastnimi pravnimi
pfedpisy nebo timto zakonem.

Podle § 14 odst. 2 zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném a acinném znénf (dale
jen ,,zdkon o stitni pamatkové péii), je vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, kterda neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony
(§ 17), povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a zafizeni pro slavnostni
vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi nepfesahne 30 po sobé jdoucich dnu, zméné stavby,
terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Gprave dfevin nebo
udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zakladé

tohoto zakona vyloucena (§ 6a, 17).

Podle § 96b odst. 1 véta prvni stavebniho zakona, jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného ukonu
podle ¢asti tietf hlavy 111 dilt 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho zakona zavisi

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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na posouzeni jim vyvolané zmény v tizemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného ukonu
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani.

Podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona musi zména v uzivani stavby byt v souladu s tzemné
planovaci dokumentaci, s cili a dkoly uzemniho planovani, s obecnymi pozadavky na vystavbu,
s vefejnymi zajmy chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Podle § 77 odst. 2 PSP lze stavby pro reklamu a reklamni a informacni zafizeni s plochou panelu
nad 4 m* v pamétkovych rezervacich a pamatkovych zénich umistit pouze, jsou-li uréeny ke
zprostfedkovani informace, ktera nema reklamni povahu. Omezeni se nevztahuje na stavby
a zafizen{ umisténé na docasnych ohrazenich stavenist’.

Podle § 78 odst. 1 PSP lze samostatné stojici stavby pro reklamu a samostatné stojici reklamni
a informaéni zafizen{ s plochou panelu vétsi nez 4 m* v pamatkovych rezervacich a pamétkovych
z6nach umistit pouze, jsou-li urceny ke zprostfedkovani informace, ktera nema reklamni povahu,
nebo oznacuji-li konkrétni provozovnu nebo budovu instituce; tyto musi byt umistény na pozemku
stavby, kterou oznacuji, nebo v jeji bezprostfedni blizkosti.

Podle § 98 spravniho fadu, jestlize je poruseni pravniho pfedpisu zjevné ze spisového materialu,
jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a nen{ zapottebi vysvétleni ucastnika, muize
piislusny spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim
ukonem spravniho organu pfi zkraceném prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst.

3.

Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravn{ organ dojde
k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, byla by Gjma, ktera by
jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ajmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému
zajmu, fizeni zastavi.

Soud se nejdfive zabyval namitkou Zalobkyné, ze spravni organy v pfezkumném fizeni nespravné
aplikovaly ustanoveni § 126 odst. 3 a § 127 odst. 1 stavebnfho zakona. Z prvostupniového
rozhodnuti vyplyva, Ze souhlas se zménou v uzivani stavby byl zrusen pfedevsim z toho davodu,
ze nebylo doloZeno zavazné stanovisko dotéeného organu na useku ochrany pamatkové péce a
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, a také ze byl nedostatecné posouzen soulad
zmény v uzivani stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu. Zalobkyné oproti tomu namita, e
stavebnimu ufadu pouze oznamovala zménu v uzivani stavby, pficemz nedoslo ke zméné v ucelu
uzivani stavby, jejich rozmeérech aj. Predmétna zavazna stanoviska byla pfedlozena jiz pii fizen{ o
umisténi stavby, pficemz zavazné stanovisko odboru pamatkové péce vyslovné obsahovalo
odtvodnéni pfipustnosti povoleni stavby reklamniho zafizeni v prostoru pamatkové zoény, pficemz
provedeni stavby bylo posouzeno z hlediska zajmu statni pamatkové péce. Vytku spravnich organt
proto zalobkyné povazuje za pfepjaty formalismus.

Soud se s argumentaci zalobkyné neztotoznil. Podle § 127 odst. 1 stavebniho zakona ma stavebnik
k oznameni o zméné v uzivani stavby mj. pfipojit zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti
dotéenych organt vyzadovand zvlastnimi pravnimi pfedpisy nebo timto zakonem. Zavazné
stanovisko pifslusného organu statni pamatkové péce je konkrétne vyzadovano ustanovenim § 14
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, ktery mj. stanovi, ze vlastnik nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zoné, je k zamyslené zmén¢ stavby povinen pfedem si
vyzadat zavazné stanovisko obecntho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Stejné tak je
pozadovano zavazné stanovisko organu tzemniho planovani, a to podle § 96b odst. 1 véta prvni
stavebniho zakona. Ani jedno z téchto stanovisek zalobkyné¢ k Zzadosti nepredlozila.

Neobstoji namitka, ze zalobkyné tato stanoviska dolozila jiz v pocatku realizace reklamniho
zafizeni. Pozadavek na dolozeni souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly tzemniho
planovani byl zaveden az novelou stavebniho zakona, provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb., a to
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s uc¢innostf od 1. ledna 2018. Diive tedy stanovisko organu uzemniho planovani nemohlo byt ani
pfedlozeno. Zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce pochazelo z roku 2010, jeho obsah
reflektoval tehdejsi stav v misté. Nijak se nezabyval (a ani nemohl) stavem v misté ke dni podani
zadosti a tim, zda je z hlediska pamatkové péce piipustné prodlouzeni uzivani reklamniho zafizeni
1 po roce 2020. Zavazné stanovisko z roku 2010 tak pro potfeby Zadosti z roku 2020 nebylo
aktualni a tim nebyl dostatecné v této otazce zjistén skutkovy stav.

Jako dalsi mél stavebni ufad podle § 126 odst. 3 stavebniho zdkona posoudit, zda je zména v uzivani
stavby mj. v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Tyto pozadavky stanovuji PSP v souladu
s § 169 ve spojeni s § 194 pism. e) stavebniho zakona. Hlubs{ Gvaha o posouzeni tohoto souladu
v$ak v souhlasu se zménou v uzivani stavby chybi, nebot’ stavebni ufad se omezil pouze na
heslovité konstatovani, ze stavba je v souladu s PSP, podstatné neméni naroky stavby na okoli, je
v souladu se zaméry tzemniho planovani, s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim zakonem a se
zvlastnimi pravnimi pfedpisy, neni podminéna provedenim zmény stavby, nedotyka se prav tretich
osob a nevyzaduje podrobnéjsi posouzeni jejich ucinka na okoli. Stavebni ufad se tak podrobné
nezabyval souladem navrhované zmény v uzivani stavby s PSP, zejména s § 77 odst. 2 a § 78 odst.
1. Obdobné sablonovité avahy o posouzeni souladu reklamniho zafizeni s obecnymi pozadavky na
vystavbu (pfedev$im s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb.) ostatné obsahuje iodivodnéni souhlasu
s provedenim ohlasenim stavby ¢i souhlas se zménou stavby pfed dokoncenim z roku 2011.
Z niceho tedy nelze dovodit, ze by stavebni ufad za celou dobu a v jakych parametrech posuzoval
soulad reklamniho zafizeni s témito pozadavky.

Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze povinnosti zalobkyn¢ jako stavebnika bylo pfipojit k oznameni
zavazna stanoviska organu statni pamatkové péce a organu tzemniho planovani, a to bez ohledu
na to, zda je jiz dolozil v pfedchozim fizeni tykajicim se pfedmétného reklamniho zafizeni. Nelze
proto pfisvédcit nazoru zalobkyné, ze se jedna o pfepjaty formalismus, kdyZ Zalobkyné nesplnila
podminky pro vydani. Stavebni ufad zaroven pochybil, kdyz neposoudil soulad zmény v uzivani
stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu. Spravni organy v pfezkumném fizeni proto postupovaly
spravné, kdyz vydany souhlas z téchto dtvodu zrusily pro nenaplnéni pozadavku dle § 126 odst. 3
stavebnfho zakona.

Dal$i zalobni namitka sméfovala proti postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery
v pfezkumném fizeni vydal rozhodnuti, aniz by zalobkyni dal moznost vyjadfit se nebo poskytl
prostor k dolozeni absentujicich podkladu.

Soud se neztotoznil ani s touto namitkou. Podle § 98 spravniho fadu je prvnim dkonem spravniho
organu pfi zkraceném prezkumném fizeni vydani rozhodnuti. Dle citovaného ustanoveni lze
zkracené prezkumné fizeni provést, jestlize je poruseni pravniho pfedpisu zjevné ze spisového
materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotfebi vysvétlend
ucastnfka. Dokazovani se proto ani neprovadi. Soud proto zkoumal, zda byly splnény podminky
pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni.

Soud ma s odkazem na odavodnéni predchozi namitky za to, Zze poruseni pravniho pfedpisu je
zjevné jiz ze spisového materialu — spis obsahuje zadost z 12. 8. 2020 bez jakychkoliv pfiloh,
posouzen{ souladu reklamniho zafizeni s pozadavky PSP v souhlasu v pfezkoumatelné podobeé
absentuje zcela. Co se tyce dalSich podminek pfezkumného fizeni, neshledal zde soud zadné
nedostatky, pro které by pfezkumné fizeni ve zkraiceném rezimu nebylo mozné provést. Vysvétleni
ucastnfka, v tomto ptipadé Zalobkyné, nebylo tfeba, nebot’ protipravnost souhlasu se zménou
v uzivani stavby vyplyva jiz ze zakona a z obsahu spisového materialu k zadosti o zméné¢ v dobé
uzivani stavby. K namitce zalobkyné, ze ji nebyl poskytnut prostor pro dolozeni absentujicich
podkladu, soud konstatuje, Zze tyto mély byt dolozeny jiz spolu s oznamenim zmény v uzivani
stavby. Jejich pfedlozeni v pfezkumném fizeni by nemélo vliv na nezakonnost vydaného souhlasu.
Tento zavér je také v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle které ve zkraceném
pfezkumném fizeni nelze dopliovat spravni spis. Spravni organ je opravnén pozadovat upfesnéni
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podnétu k provedeni zkraceného pfezkumného fizeni, nicméné upfesnéni nesmi byt skrytym
vysvétlenim ucastnika nebo dopliovanim dukazu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 5. 2011, ¢.j. 1 As 31/2011-72).

Soud proto uzavtel, ze ve véci byly naplnény podminky, aby spravni organ prvniho stupné mohl
prvnim tkonem rozhodnout ve zkraceném pfezkumném fizeni dle § 98 spravniho fadu. Méstsky
soud se rovnéz neztotoznil s namitkami Zalobkyné sméfujici proti tomu, ze takto ve
zkraceném pfezkumném fizeni nemohla héjit sva procesni prava.

Zalobkyné zavérem namitala, ze Zalovany nerespektoval limity pfezkumného fizeni, kdyz nesetfil
ochranu jejich prav nabytych v dobré vife a pravni jistotu ucastnikd fizeni.

Zalovany ve své argumentaci vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 1. US
17/16, ktery vymezil tfi modelové skupiny situaci, které mohou v souvislosti s dobrou virou nastat,
rozlisené podle toho, kym byla zptisobena nezakonnost aktu. Mezi stranami nenf sporu o tom, ze
nezakonnost souhlasu se zménou v umisténi stavby byla zptsobena stavebnim tfadem, sporné
vsak je, zda doslo k pochybeni i na stran¢ zalobkyné.

Citovany nalez modelové situace popisuje nasledovne.

wProni skupinu situaci predstavuje nezakonnost aktn verejné moci prisobend (isté pochybenim na strané verejné
moci, epména procesnimi vadami (i nespravnym vykladem prava. Za této situace miige byt divéra jednotlivce
narusena jen e cela dsadnich divodii vereiného gajmu. Plati totig, e ga spravnost viastnibo postupu a spravnost
interpretace pravni sipravy odpovidd vereind moc, nikoliv jeji adresdti a pripadné nedostatky je teba pricitat na jeji
vrub. Do této skupiny patii napriklad negdkonna rozhodnuti 3 divodii spocivajicich v nespravném posonzeni
rozsabu potrebnych podkladi, pripadné nespravné posougeni podkladi predlogenych. Dobrd vira a divéra ve
spravnost a dkonnost aktu bude v takovych pripadech na strané jednotlivee dina. Pokud spravni organ vyjimeiné
pristoup? ke ruseni napadeného rozhodnuti 2a takové situace, je nexbytné, aby negativni dopady na opravnénou
osobu 2, tohoto rozhodnuti byly pokud mozno minimalizovdany [urychlenym novym rozhodnutin, odskodnénim podle
gakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti 3a Skodu prisobenou pri vykonn verginé moci roghodnutin nebo
nespravnym tirednim postupem a o méné ikona Ceské ndrodni rady & 358/ 1992 Sb., 0 notdrich a jejich Gnnosts
(notdrsky rdd), ve xnéni pozdéisich predpisi, (i ngitim jinyeh prostredkii pravniho radu].

»Druhou skupinu predstavuje negdkonnost prisobend pochybenim na obou strandch vertikdlniho vtabu vereind
moc - jednotlivec. Prijde o pochybeni orginsi verejné moci, o nichs osoba, jig svédii galobon napadené rozhodnuti,
musela védet. Do této skupiny pati? zejména rozhodnuti vydand na akladé nespravnych (i gjevné nesiplnych,
ggména skutkovych 2jistént a predpokladi, na cof jednotlivec pres svou védomost pred vyddnim roghodnuti (i po
ném neupozornil. Za takové sitnace nemiige byt dana dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti, co viak
nevylucuje divérn v jeho dakonnost a neménnost (ejména s obledem na plynuti lasn a rogvoj navazujicich pravnich
vztahii). Pokud spravni organ pristoupi ke Zruseni napadeného rozhodnuti 3a takové situace, je nexbytné, aby
negativni dopady na opravnénon osobu 3 tohoto rozhodnuti byly pokud nogno mirnény.*

o L7eti skupinu pak predstavuje nexdkonnost prisobend predevsim i vyluiné e strany opravnéného e spravniho
rozhodnuti. Prijde zepmeéna o situace, v nich opravnény organy verené moci dimysiné nved] v omyl uvedenim
nepravdivych skutetnosts, predlogenim nepravdivich podkladi, pripadné dosabl priznivého rozhodnuti jinym
protipravnim 3piisobem (napr. jedndnim majicim 3naky trestného finn). Za takové situace nemsige byt dana ani
dobrd vira ve spravnost takového roxhodnuti, ani divéra v jeho dakonnost a neménnost. Pokud sprivni orgdn
pristoup? ke rusent napadeného rozhodnuti 2a takové sitnace, pravidla nebude diivodn, proc osobu opravnénon 3
tohoto rozhodnuti chranit pred dopady jejiho protiprivniho jednani (ledage by bylo treba chranit prava tetich,
nezdicastménych osob). “ Je nesporné, ze tato teti skupina nedopada na situaci zalobkyne.

Soud se proto zabyval otazkou, zda zalobkyné vibec prava ze souhlasu nabyla v dobré vife, tedy
zda o pochybeni spravnfho organu musela védét. O absenci dobré viry zalobkyné pak svédéi podle
nazoru soudu hned nékolik skute¢nosti.
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Zalobkyné je primarn¢ pravnickou osobou, profesionilem podnikajicim v oblasti reklamy.
Zalobkyné je z podstaty své ¢innosti pravidelné ucastnikem fizeni pred stavebnim dfadem,
potazmo i spravnimi soudy, jak vyplyva z citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2016, ¢. j. 2 As 277/2015-44. Z rozsudku jako podstatné pro nynéjsi véc vyplyva, ze i tehdy
byl souhlas s provedenim stavby v k. 4. Smichov zrusen procesni cestou pfezkumného fizeni pravé
pro nedodrzeni nékterych podminek pro vydani souhlasu — mj. $lo o absenci posouzeni souladu
s pozadavky vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. mésta Prahy, pro umisténi stavby reklamniho zafizeni
v pamatkové zoné.

Zalobkyné dale sama méla predlozit ke své zadosti potiebné podklady — v fizeni o Zadosti
je zasadné na zadateli, aby tvrdil a prokazoval skutecnosti odivodnujici jeho Zadost (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 99/2015 - 36). Podle méstského soudu
je proto zcela nerozhodné, ze zalobkyni nevyzval stavebni ufad k predlozeni chybéjicich nalezitosti
zadosti. Zalobkyni mély a musely byt v roce 2020 jiz znamy pozadavky stavebniho zdkona na
pfedlozeni potfebnych podkladi, a jako osobé podnikajici na tzemi hl. m. Prahy také to, ze stavby
musi na izemi Prahy podléhat souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu — tedy predtim s OTTP,
nyni s PSP. Zalobkyné ani netvrdi, ze by ji nebylo znamo, ze se pfedmétna stavba reklamniho
zafizeni nachazi v pamatkové zoéné Karlin. Tomuto védomi naopak svédci skutecnost, ze
v puvodnim fizeni pfed stavebnim ufadem sama Zzalobkyné opakované dolozila (byt’ totozné)
zavazné stanovisko dotceného organu na useku ochrany pamatkové péce (tj. k tzemnimu fizeni,
k souhlasu s provedenim ohlaseni stavby i k souhlasu ke zméné stavby pfed dokoncenim).

Zalobkyné, krom toho, Ze ke zméné uzivany stavby neptedlozila #adna zminéna zavazna stanoviska
si tak pfi zadosti o zménu - prodlouzeni doby - uzivani stavby ze dne 12. 8. 2020 jiz musela byt
védoma pfinejmensim toho, ze umisténi a uzivani stavby muze byt v rozporu s pozadavky § 77
odst. 2 a § 78 odst. 1 PSP. O souladu stavby s t¢émito pozadavky PSP pfitom ve spisu nesveédci
vibec nic — stavebn{ ufad v konkrétnich parametrech tento soulad neprovedl, opakované se vyjadfil
nanejvyse obecné se stejné obecnym zavérem, ze reklamni zafizen{ tento soulad napliuje. Jediné
konkrétni a ve spravnim spisu zalozené stanovisko pamatkové péce pochazelo z roku 2010,
zabyvalo se vsak toliko umisténim ve srovnani s dal$imi reklamnimi zafizenimi v oblasti, se
zavérem, ze vzhled okoli negativné ovlivnilo téleso magistraly a ostatni reklamni zafizen.
O pripustnosti umisténi zafizeni, maximalnich dovolenych rozmérech zafizeni a o povaze
sdelovanych informacich, tj. zda zafizeni slouzi k reklamé ¢i nikoliv (srov. § 77 a § 78 PSP),
v tehdej$im stanovisku pochopitelné neni zadna zminka. Navic to, Ze jiz za ucinnosti vyhlasky
€. 26/1999 Sb. nebyla zvizena samotna piipustnost umisténi takového reklamntho zafizeni
v pamatkové z6né (srov. ¢l. 60 odst. 8 cit. vyhlasky), pak bylo davodem pro zahajeni prezkumného
fizeni jiz v roce 2011. Nic na tom neméni, ze prezkumné fizeni nakonec nebylo provedeno pro
uplynuti meznich lhit pro jeho vedeni (§ 97 odst. 2 spravniho fadu) a jako takové nasledné muselo
byt zastaveno (usnesenim poznamenanym do spisu, viz sdéleni stavebniho uradu ze dne 18. 10.
2012, ¢.j. SSMHMP 1039707/2011/OST).

Celkove podle nazoru mestského soudu nelze dovodit, ze by Zzalobkyné za téchto okolnosti mohla
byt opravnéne v dobré vife, ze urcite splnila vsechny nalezitosti pro zménu uzivani stavby, a ze by
nezakonnost souhlasu se zménou uzivani byla dana pouze postupem stavebniho uradu. Naopak,
dle ndzoru méstského soudu je namisté tuto odpovédnost rozdélit jak mezi zalobkyni, tak i spravni
organ — stavebni Gfad. Jedna se tedy o druhou skupinu nezdkonnosti, jak ji vymezil Ustavni soud
v citovaném nalezu.

Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze Zzalovany na zalobkyni nepfipustné pfevedl
odpovédnost za spravnost souhlasu se zménou v uzivani stavby. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
zalobkyné si méla byt védoma, jaké podklady a nalezitosti ma spliovat jeji zadost o zménu
(prodlouzeni) v uzivani stavby dle §126 odst. 3 a § 127 odst. 1 stavebniho zakona. Jiz bylo uvedeno,
ze v f{zeni o zadosti je prokazani{ rozhodnych skutecnosti oduvodnujicich zadost na procesni
aktivité zadatele (napf. odst. 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2015, ¢.j. 1 Azs
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99/2015 - 36). Zalobkyné k Zidostem o umisténi stavby, o provedeni ohlageni stavby a o zméné
stavby pfed dokoncenim z roka 2010 — 2011 pfipojila fadu podkladi — souhlast, vyjadfeni,
stanovisek a technickych vykresu ¢i znalecky posudek. Oproti tomu k zadosti o prodlouzeni uzivani
stavby v roce 2020 uvedla pouze tolik, ze zada o prodlouzeni uzivani stavby o 5 let, poté v jednom
odstavci shrnula technické parametry stavby zafizeni a vyslovné uvedla, Ze toto zafizeni slouzi
k reklamé. Prestoze zalobkyni jako zadatelce mély byt znamy pozadavky vyse citované¢ho § 126
odst. 3 a § 127 odst. 1 stavebnfho zakona, nepfilozila tedy k zadosti v roce 2020 vubec zadné
podklady, ¢i stanoviska, kterymi by dolozila, ze splfiuje pozadavky k zméné — prodlouzent - uzivani
stavby. Sama zalobkyné tedy pfedevs$im rezignovala na dolozeni nezbytnych podkladu ke své
zadosti. To, ze zadost predlozenou bez nezbytnych podkladi nakonec stavebni ufad posoudil jesté
1 nezakonné, neznamena, ze zalobkyné nemuze nést nasledky svého vadného podani.

Vzhledem k této skutecnosti proto nelze uzavfit, ze by zalobkyné prava z pfedmétného souhlasu
(o prodlouzeni uzivani stavby) nabyla v dobré vife. Méstsky soud v této souvislosti poukazuje i na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 1 As 145/2012-48. V ném
Nejvyssi spravni soud vylozil, ze pokud Zadatel o vydani stavebniho povoleni (v tomto pfipadé
analogicky oznamovatel souhlasu se zménou v uzivani stavby) pfispél k rozporu rozhodnuti
stavebnfho ufadu s pravnimi pfedpisy tim, ze ve své zadosti uvedl nepravdivé adaje (at’ jiz umyslné
¢i nikoli), a soucasné védél o postupu stavebniho ufadu rozporném s pravnimi pfedpisy, povede
tato skutecnost zpravidla k tomu, ze zadatel prava z rozhodnuti stavebniho ufadu nemohl nabyt v
dobré vife.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze Zalovany citované situace zestrucnil, vynechal
stézejni argumentacni vychodiska, a ve vztahu k projednavanému pfipadu vyhodnotil otazku nabyti
prav v dobré vife chybné. Podstatné pro posouzeni véci bylo, zda zalobkyné o pochybeni
stavebnfho dfadu védéla nebo musela védét, a zda k tomuto pochybeni pfispéla svym vlastnim
jednanim. Z vyse uvedeného ma soud jednoznacné za prokazané, ze zalobkyné prava ze souhlasu
se zménou v uzivani stavby nenabyla v dobré vife. Za takového stavu proto nebylo nezbytné, aby
se zalovany zabyval dal§imi podminkami dle § 94 odst. 4 spravniho fadu pro zastaveni
pfezkumného fizeni, tj. ponechani prezkoumavaného rozhodnuti v platnosti a ucinnosti, tj. aby
porovnaval 4jmu zalobkyné s vefejnym zajmem. S 4jmou na vefejném zajmu (spocivajici v jednani
v pfimém rozporu s pravnimi predpisy a v nerespektovani zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi
pfedpisy — zachovani a trvalé ochrany kulturné historickych a urbanisticko-architektonickych
hodnot v pamatkovych zénach) neni Gjma zalobkyné, ktera by ji pfipadné vznikla zrusenim
pfedmétnych souhlasu, ve zjevném nepoméru, jak to vyzaduje § 94 odst. 4 spravniho fadu.

Spravni organy proto mély v souladu s § 94 odst. 5 spravniho fadu pouze povinnost co nejvice
zmirnit negativni dopady zruseni souhlasu na zalobkyni, pficemz zalovany takto v napadeném
rozhodnuti dostate¢né ucinil tim, ze ucinky zruseni souhlasu s prodlouzenim uzivan{ stavby
v pfezkumném fizen{ odsunul na pravni moc prvostupniového rozhodnuti. To zalobkyné ostatné
ani nerozporovala.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze ve shodé se spravnimi organy shledal, Ze stavebni ufad souhlas se zménou
uzivani reklamniho zafizenf ud¢lil v rozporu s ustanovenim § 126 odst. 3 stavebniho zdkona. Tato
nezakonnost byla zjevna ze spravniho spisu, zalobkyné k zadosti totiz nepfipojila v rozporu s § 127
odst. 1 spravniho fadu Zzadna stanoviska a stavebni ufad ani neposoudil soulad reklamniho zafizeni
s pozadavky § 77 a § 78 PSP. Spravni organ prvniho stupné i zalovany podle nazoru méstského
soudu proto spravne zrusili souhlas se zménou uzivani stavby reklamniho zatfizeni ve zkriceném
prezkumném fizeni podle § 98 spriavniho fidu. Zalobkyné piitom neosvédéila, Ze by prava
z prodlouzeného uzivani stavby nabyla v dobré vife, spravni organy proto spravné tuto viru
nepomeéfoval s ostatnimi zajmy ¢i vefejnym zajmem dle § 94 odst. 4 spravniho fadu.
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Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti se soud neztotoznil s zadnou zalobni namitkou, zalobu
shledal nedtivodnou a jako takovou ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizen{ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. S ohledem na to, ze Zalobkyné v fizeni uspé$na nebyla, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto uspésnému ucastniku fHzeni naleZela nihrada
nakladu fizeni, soud tuto nahradu nepfiznal, nebot’ mu nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno ztstalo soudu a kazdy
ucastnfk dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. inora 2023

JUDz. Ing. Viera Horcicova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.


http://www.nssoud.cz/

