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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudcu
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Wotan Forest, a.s., ICO: 260 60 701
sidlem Rudolfovsk4 tf. 202/88, 370 01 Ceské Bud¢jovice
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Be. Petrem Kadlecem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPO 614901/21/61500 z 8. 10. 2021
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPO 614901/21/61500 z 8. 10. 2021 se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizenf 15 342 K¢, a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, advokatky JUDr. Sylvie
Sobolové, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci.

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany dle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméne
nckterych zakonu (dale jen ,,rozpoctova pravidla®), zamitl zadost zalobkyné ze dne 29. 4. 2019
o poskytnuti dotace vedenou pod registracnim ¢islem CZ.01.3.10/0.0/0.0/18_183/0017584 (dale
jen ,,Zadost®).

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné nalezi do koncernu AGROFERT, a.s. (dale
jen ,,Agrofert”). Zalobkyné pozadala 7alovaného o poskytnuti dotace na projekt ,,Komplexni
projekt energetickjch tspor Wotan Forest, a.s. (dile jen ,,projekt®). Zalobkyné tak ucinila
na zakladé Vyzvy IV. programu podpory Uspory energie, vyhlasené 29. 6. 2018 (dale jen ,,vyzva®),
v ramci Operac¢niho programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020 (dale jen
,operacni program®).

Podle spravnfho spisu zalovany posoudil zadost z pohledu splnéni formalnich kritérii a také
podle kritérii hodnoceni a vybéru projekti uvedenych v pifloze ¢. 3 vyzvy. Zadost splnila tato
kritéria, vybérova komise doporucila projekt k financovani a zadost byla schvalena a pfipravena
k vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se nasledné zabyval souladem Zadosti s obecné
zavaznymi pravaimi pfedpisy, napt. s § 4c zikona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu (dale jen ,,zakon
o stfetu zajmu*). Zalovany vysvétlil, e opera¢ni program stanovuje v souladu s ¢l. 120 odst. 1 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1303/2013 o spole¢nych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namoinim a rybafském fondu,
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti a Evropském namofnim a rybafském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES)
[dile jen ,nafizeni & 1303/2013“], miru spolufinancovani jednotlivich projekta. Clanek 5.1
pism. d) vyzvy dle Zzalovaného pocita s proplacenim dotace z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj. Ustanoveni ¢l. 7 vyzvy stanovuje, ze dotace budou poskytovany v souladu s Pravidly
spolufinancovan{ strukturalnich a investicnich fonda v programovém obdobi 2014 — 2020 (dale jen
,»pravidla spolufinancovani).

Zalovany upozornil, Ze zptsob vypliceni podpory z Evropského fondu pro regionalni rozvoj
spociva v tom, ze pfijemce dotace nejprve predfinancuje zpusobilé vydaje ze svych zdroja, nasledné
pfedlozi zadost o platbu spravnimu organu, na jejimz zakladé spravni organ vyplati dotaci. Teprve
poté spravn{ organ pozada Evropskou komisi (dale jen ,,Komise®) o vyplaceni pfislusné castky.
Timto zpusobem dochazi k financovani zpusobilych vydaju z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj a nikoli ze statnfho rozpoctu.

Zalovany dale odkazal na audit Komise ¢. REGC414CZ0133 (dale jen ,,audit®), tykajici se souladu
fidicich a kontrolnich systémi CR s pravnim ramcem dle ¢l. 75 odst. 1 a 2 nafizeni ¢ 1303/2013.
Vystupem auditu byla Zavére¢na zprava ze dne 29. 11. 2019 (Ceské znéni 5. 2. 2020), na niz navazal
dopis ze dne 22. 10. 2020, tzv. follow-up (spolecné dale jen ,,auditni vystupy®), obé je soucasti
spravniho spisu. Dle zalovaného vypovidaly auditn{ vystupy o nezpusobilosti proplaceni pfispévku
z Bvropského fondu pro regionalni rozvoj v piipadé zadosti o podporu podanych cleny koncernu
Agrofert od 1. 9. 2017, pokud soucasné Ing. Babis byl nebo je vefejnym funkcionafem.

Zalovany pfipustil, ze vystupy auditu nebyly rozhodnutim ve smyslu ¢l 144 a 145 nafizeni
¢. 1303/2013. Jednim dechem vsak dodal, ze musel zavéry auditu zohlednit pfi posuzovani zadosti
zalobkyné o dotaci s ohledem na plnéni svych tkola nejhospodarnéjsim zptsobem dle § 45 odst. 2
rozpoctovych pravidel; predbéznou kontrolu planovanych a pfipravovanych akci dle § 26 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave (dale jen ,,zakon o finanéni
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kontrole®); zachovani rovnosti mezi zadateli o dotaci; a povinnost pfedchazet nesrovnalostem
dle ¢€l. 122 odst. 2 nafizeni ¢. 1303/2013.

Zalovany zamitl Zadost Zalobkyné pro neexistenci zdroje financovani, s védomim, 7e mu § 14m
odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel tuto pravomoc vyslovné neudéluje. Zalovany se ve zbytku
odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil k argumentim Zalobkyné.

Zalovany uznal, 7e spravni spis neobsahoval podklady, z nichz Komise vychazela p¥i vypracovani
zavérecné zpravy a follow-up dopisu, coz by mohlo vzbuzovat pochyby o tom, zda skutkovy stav
odpovidal stavu zjisténému Komisi. Zalovanj konstatoval, 7e nejde o vadu, nebot’ Zadost
zalobkyné zamitl pro nesplnéni pfedpokladu pro poskytnuti dotace z opera¢niho programu,
tj. financovani projektu z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, nikoli pro stfet zajmu dle § 4c
zakona o stfetu zajmu, ktery vibec neposuzoval. Z téhoz duvodu se zalovany nezabyval stfetem
zajmua podle ¢l. 61 nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 2018/1046 (dale jen ,,finanéni
nafizeni).

o wr

I1. Argumentace ucastnika fizeni.

Zalobkyné v 7alobé ptedestiela dosavadni vyvoj véci a rovnéZ rozsahlou Zalobni argumentaci. Soud
strucné rekapituluje, Zze v prvé fad¢ namitala, ze obavy zalovaného tykajici se zatiZzeni statntho
rozpoctu vyplacenim dotace bez vyuziti fondi Evropské unie (EU) nejsou divodem pro zamitnuti
zadosti zalobkyné o dotaci. Z zadného pravniho pfedpisu, vyzvy nebo dotacnich podminek
nevyplyva, ze by v ramci operacniho programu nemohla byt dotace vyplacena cisté z narodnich
prostfedku. Pro zalobkyni je rozhodné pouze splnéni podminek dotace. Pfipomnéla pfitom, ze
zalovany jiz v prubéhu fizeni potvrdil, Ze jeji Zadost splnila formalni naleZitosti a podminky
pfijatelnosti, poté ukoncil vécné hodnoceni projektu, pficemz na zakladé dosazeného bodového
skore dospél k zaveru, ze projekt spliiuje zasady hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti.

Upozornila taktéz, na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a vnittni
rozpornost. Zalovany nejprve konstatoval, e Zalobkyné splnila kritéria hodnoceni Zadosti, a poté
poukazal na nutnost posoudit splnéni podminek § 4c zikona o stietu zajmi. Zalovany viak toto
posouzeni vitbec neprovedl. Zalovany pfiikl vistupim z auditu vjznam, ktery ma aZ rozhodnuti
Komise o financ¢ni opravée dle ¢l. 85 nafizeni ¢. 1303/2013. Auditni vystupy nejsou rozhodnutim,
tim méné rozhodnutim o predbézné otazce. Sama Komise uvedla, Zze vysledky auditu jsou pouze
piipravnym aktem, ktery neni konecnym rozhodnutim, a nezakazuji zalovanému poskytovat dotace
spole¢nostem ze skupiny Agrofert. Auditni vystupy jsou procesn¢ nepouzitelnym dukazem, nebot’
byly ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy. Auditofi pfekrocili svou pravomoc, protoze se
pii auditu zabyvali dota¢nimi projekty konkrétnich osob namisto kontroly fidicich a kontrolnich
systémt clenského statu. Zalobkyné nebo jeji matefska spoleénost Agrofert nebyly tcastniky
auditni procedury a Komise je neobeznamila s auditnimi vystupy; zalobkyné se proti nim neme¢la
jak branit. Auditni vystupy navic nebyly podlozeny konkrétnimi podklady. Upozornil i na moznou
podjatost vybranych auditort, ktefi dle néj byli spojeni s jinymi politickymi stranami.

Auditni vystupy jsou podle zalobkyné soucasné vécné nespravné. Auditofi vylozili § 4c zakona
o stfetu zajmu rozsitujicim zptasobem v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020,
sp. zn. PL. US 4/17, bod 41. Auditofi nespravné povazovali za znak ovladani Zalobkyné to, ze
Ing. Babis zalozil svéfenské fondy, do nichz vlozil akcie spole¢nosti Agrofert; svéfenské fondy
ovéem nemaji pravni osobnost, nejsou ovladajici osobou. Jedinym akcionafem zalobkyné je
spolecnost Agrofert fizena Ing. Zbynkem Prasou, ktery vykonava vlastnicka prava k akciim,
s nimiz je spojen 90 % podil na hlasovacich pravech, a jenz jako fyzicka osoba déale ovladan byt
nemuze. Chybny vyklad § 4c zakona o stfetu zajmu nelze pfeklenout euro-konformnim vykladem,
protoze zakon o stfetu zajmu je ryze vnitrostatni pravni predpis, ktery netransponuje zadnou
evropskou smérnici. Poskytnuti dotace nebranil ani ¢l. 61 finan¢niho nafizeni, protoze se zalobkyné
vubec netykal. Poukazala t¢Z na to, ze Krajsky ufad Stfedoceského kraje jiz difve rozhodl, Ze
Ing. Babi§ neovlada spolec¢nosti nalezejici do koncernu Agrofert. Jednalo se o rozhodnuti
o predbézné otazce, kterym byl zalovany vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.
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Zalobkyné v navaznosti na popsané namitky taktéZz navrhla, aby soud pferusil fizeni a polozil
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) v souvislosti se zavaznosti a dopady
auditnich vystupt. Uzavfela, Ze zada zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkézal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a nad jeho ramec
k nosnym davodim svého rozhodnuti uvedl, ze programovy dokument opera¢niho programu
vysvétlyje, jak funguje financovani projektu z evropskych fonda. V samotné vyzvé poskytovatele
dotace je také vyslovné uvedeno, Ze je vyhlasena v ramci implementace pfedmétného operacniho
programu, jeho programovy dokument a souvisejici podminky jsou vefejné piistupné. Zalobkyné
tedy musela v dobé podani Zadosti védét, ze zada o podporu z dotacniho programu, ktery je
financovan z financnich prostfedkt rozpoctu EU. Také v pravidlech spolufinancovani je v bodé
5.1.6 jednoznacné stanoveno, ze v pifpadé subjektt, které svoji formou ani ¢innosti nespadaji
do zadné predchazejici kategorie (jako zalobkyné) bude podpora projektu poskytnuta pouze
ze zdroji  unijnich fondt, statni rozpocet nebude poskytovat zadné prostfedky
na spolufinancovani. Z tohoto divodu neobstoji tvrzeni zalobkyné, Ze dotace mohla byt vyplacena
¢isté z narodnich prostiedku.

Duvodna obava zalovaného, ze vyhovénim zadosti zalobkyné a vydanim rozhodnuti o poskytnuti
dotace dojde k neopravnénému poskytnuti dotace a soucasné ke vzniku neopravnéného naroku
zalobkyné vici statnimu rozpoctu, pramenila ze zavéra auditu a z nasledného sdéleni — follow-up
dopisu. Poté zalovany plnil povinnost CR jako ¢lenského stitu EU piedchazet nesrovnalostem.
Dale zalovany podrobné argumentoval ve vztahu k povinnosti tohoto preventivniho pfistupu.
Odkazal i na rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020 - 79.

Doplnil, Ze napadené rozhodnuti neni neptrezkoumatelné, postupoval zcela srozumitelné a také se
vypofadal s navrhy a namitkami, které se tykaly davodu, na nichz své rozhodnuti zalozil. Nezalozil
je pfitom na vykladu a aplikaci ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu, a tedy nevedl v tomto sméru
ani dokazovan{ a neshromazdoval podklady. Z téhoz duvodu nepouzil zalovany jako podklad
rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje, které s touto otazkou souvisi. Nepovazoval
za ucelné a hospodarné vyporadavat obsahlé namitky zalobkyné smétujici proti aplikaci ustanoveni
o stietu zdjmi a proti vykladu tohoto ustanoveni pouzitému Komisi. Zalovany nepovazoval
za potfebné zodpovidat predbézné otizky navrzené zalobkyni. Véc je mozné posoudit a ucinit
rozhodnuti, aniz by bylo nutné predkladat predbéznou otazku. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replice z 19. 4. 2022 doplnila, Ze dotace je vyplacena v systému sdileného fizeni, ktery
nespociva v podiizeni zalovaného Komisi, ale v délbé pravomoci pfi poskytovani dotace. Pravni
vztah mezi Komisi a CR nelze zaméfiovat s pravnim vztahem mezi zalovanym a Zalobkyni. Zpasob
financovani dotace nema vliv na délbu pravomoci v rimci sdileného fizeni. Zalobkyné upozornila
na to, ze namitala vady auditu, ale Zalovany se s témito vytkami nijak nevypofadal. Zalobkyné
nemohla zpochybnit skutkovy stav a s nim souvisejici pravni posouzeni. Zalovany se ztotoznil
s auditnimi vystupy, aniz by se sam zabyval existenci stfetu zajmu v fizeni o zadosti. Sama Komise
pfitom pfipustila, ze clensky stat se nemus{ ztotoznit s auditnimi zavéry, ale mize zadateli dotaci
poskytnout a nasledné ji uplatnit u Evropské komise. Zalobkyné spatfovala diskriminaci
v preventivnim zamitnuti zadosti, ¢imz zalovany stanovil novou dota¢ni podminku nemajici oporu
v pravnich pfedpisech. U vsech dotaci spolufinancovanych z evropskych fondu totiz hrozi, ze je
Komise odmitne clenskému statu proplatit. Auditni vystupy toto riziko zvysuji pouze zdanlive,
protoze jsou pouze piipravnym aktem.

Podle zalobkyné neni § 4c zakona o stfetu zajmu pouzitelnym pravem ve smyslu ¢l. 6 nafizeni
¢. 1303/2013, protoze nema zadnou souvislost s uplatiiovanim prava EU. I kdyby tomu tak ale
bylo, mé¢la Komise nalozit s § 4c zakona o stfetu zajml jako s kteroukoli jinou skutkovou

okolnosti, tj. méla jeji existenci prokazat a nemohla jeji obsah vykladat odlisné neZ vnitrostatni
soudy. Ust. § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel znamena podle Zalobkyné pouze to, ze dotaci
neobdrz{ kazdy, kdo o ni pozada. To vSak nic nevypovida o jejim legitimnim ocekavani. Zavér
zdejsitho soudu stran legitimnifho ocekavani vyjadfeny v rozsudcich zdejstho soudu ze dne 12. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.
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2021, ¢.j. 18 A 6/2020, a ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020-79, se v nynéjsim fizeni neuplatni,
protoze $lo o pouhé obiter dictum. Soud v téchto rozsudcich neodpovédél na otazku, zda mohou
auditn{ vystupy bez dalstho pfedstavovat dtvod pro zamitnuti zadosti zalobkyné, pouze je oznacil
za relevantni. Auditni vystupy nejsou pravné zavazné, maji povahu piipravného aktu (rozhodnuti
Tribunalu EU ve véci T-703/18 Polsko v. Komise, body 62 a 63), ktety se podoba protokolu
o kontrole. Zalovany se nezabyval zavéry auditu ohledné stfetu zajma, presto Zalobkyni kladl stfet
zajmu k tiZi.

Zalovany v duplice z 3. 6. 2022 jiz viceméné jen zopakoval a mirné rozvedl svou predchozi
argumentaci a setrval na svém procesnim stanovisku.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou opravnénou, je piipustna a spliuje vsechny
formaln{ nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydan{ rozhodnuti a v mezich uplatnénych Zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (ddle jen ,.s. . s.°)], jakoz
1z hlediska vad, k nimz je povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je
castecné duvodna.

O zalob¢ soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Soud rovnéz neshledal potfebu provadét dokazovani — ve véci bylo mozné vyjit z podklada
obsazenych ve spravnim spise.

Mezi ucastniky fizeni je sporné, zda zalovany mohl zadost o dotaci zamitnout s odkazem
na neproplaceni dotace z fondu EU. Tento pfedpoklad Zalovany zalozil na zavérech auditu, jenz
zjistil existenci stfetu zajmu Ing. Babise a jenz tak v podstaté zamezil proplaceni vydaja
z Bvropského fondu pro regionalni rozvo;.

Tato zakladni premisa by sice teoreticky mohla obstat, ale v projednavané véci pro jeji uplatnéni
nebyly v dobé vydani napadeného rozhodnuti splnény podminky, a soud shledal rozhodnuti
zalovaného z nize vylozenych duvodu nepfezkoumatelnym.

Nejprve vsak soud pfedesila, ze jako nedavodnou shledal namitku poruseni legitimnfho ocekavani.
Zalobkyné meéla za to, ze zalovany zasahl do jejtho legitimniho oc¢ekavani, protoze potvrdil splnéni
formalnich nalezitosti a podminek pfijatelnosti, poté ukoncil vécné hodnoceni projektu a dospél
k zavéru, ze projekt spliuje zasady hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. Podle soudu je
rozhodujici, Ze na dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni
pravoi pfedpis nestanovi jinak (§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k tomu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, bod 29,
konstatoval: ,,Newmdi-li Fadatel o dotaci & ndvratnon financini pomoc na jeji poskytnuti Zadny pravni nirok,
nemiige jeji poskytnuti legitimné olekdvat ve smysiu ochrany distavnibo prava na majetek.” Legitimnim
ocekavani vznika az poté, co zalovany rozhodne o pfiznani dotace podle § 14 odst. 4 zakona
o rozpoctovych pravidlech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs
7/2018 - 39, bod 25). Zalobkyni dotace piiznana nebyla, procez ji nesvéddilo legitimni oéekavani
smefujic k poskytnuti dotace.

To vsak zalovaného nezbavuje dodrzet vsechny procesni pozadavky a svij postup téz
pfezkoumatelné zdavodnit. Opét lze odkazat na vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu, bod
31: ,,Zjednodusené receno Fadatel nema privo na ,,vysledek, ale na ,,radny proces” s nim sonvisejici. Ten je urcen
privnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji,
respektive zikladnimi procesnini dsadami urinjicimi postup orgdnii veseiné moci v pravnim stité. Z:alovany byl
proto jist¢ povinen vypofidat vSechny ve véci rozhodné skutecnosti, tim spiSe, pokud na stran¢
jedné vychazel z auditnich vystupt, jez ovsem na strané druhé jiné organy CR pfed Komisi
zpochybnovaly (jak opakované namitala Zzalobkyn¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.
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V tomto ohledu soud v prvé fadé zduraznuje, ze zalovany divody svého rozhodnuti opiral o obsah
a zavery auditu, resp. follow-up dopisu, tyto (v konecném dusledku klicové) podklady ovsem blize
nehodnotil. Zalovany pifitom na str. 2 napadeného rozhodnuti sprivné uvedl, Ze musi
pii posuzovani zadosti zkoumat stfet zajmu dle § 4c zakona o stfetu zajmu. Nasledné oviem
s odkazem na princip prevence argumentoval jiz jen v roviné neproplaceni financ¢nich prostedki
z unijnich fonda a dal§imi otazkami se nezabyval, pfestoze zalobkyné proti pouzitelnosti zavéra
auditu brojila a také je vécné zpochybnovala, pokud jde o stfet zajmu Ing. Babise a vyklad pojmu
,»ovladani ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajmu (str. 6 napadeného rozhodnuti).

Soud je toho nazoru, ze zalovany byl zasadné povinen v pfipadé zalobkyné nalezejici do koncernu
Agrofert stiet zajmt fadné zkoumat. Tato povinnost vyplyva z § 4c zakona o stfetu zajmi a z ¢l. 61
finan¢niho nafizeni. Soud pfipomina, ze § 4c zdkona o stfetu zajmu stanovi, ze ,,[jle zakdzdino
poskytnont dotaci podle pravniho predpisu upravujiciho rozpoctovd pravidia nebo investicni pobidku podle pravniho
predpisu upravujiciho investitni pobidky obchodni spolecnosti, ve které vereiny funkciondr uvedeny v § 2 odst. 1
pilsm. ¢) nebo jim ovlddand osoba viastni podil predstavujici alespori 25 %o sicasti spolecnika v obchodni spolecnost.*
Jak pfitom zdejsi soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 18 A 6/2020 - 224, s ohledem
na dané ustanoveni [a ve spojeni s bodem 4.2 pism. a) vyzvy, resp. bodu 10 Ptilohy ¢. 3 — Mode/
hodnocent a kritéria pro hodnoceni a vyjbér projektil] je na zalovaném, aby fadné posoudil, zda je v pfipadé
zadatele o dotaci splnéna podminka uvedena v § 4c zakona o stfetu zajmu (jakkoli se citovany
rozsudek tykal ochrany proti necinnosti s vydanim rozhodnuti o Zadosti jiné spolec¢nosti
z koncernu Agrofert, jez byla odivodniovana probihajicim auditem, néktera jeho vychodiska jsou,
stejné jako v ptipadeé ji citovaného rozsudku sp. zn. 14 A 49/2020, pfenositelna i na nynéjsi véc).

Soud samoziejmé nepiehlédl, ze v uvedenych rozhodnutich jiz akceptoval, ze probihajici audit
a jeho zavery jsou nepochybné relevantni pro rozhodovani zalovaného o zadostech spolecnosti
z koncernu Agrofert. Auditni fizeni totiz fakticky fesilo otazku rozhodnou i pro posouzeni zadosti
zalobkyné, tedy zda Ing. A. Babis ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajmu (potazmo ¢l. 61 financniho
nafizeni) ovlada svéfenské fondy a prostfednictvim nich i spolecnosti skupiny Agrofert. Rozvedl
také, ze dopad auditnich zjisténi se neomezuje jen na dffve vykazané financni prostfedky
na projekty, jez jsou v auditnim fizeni konkrétné Setfeny, jelikoz zavéry auditort se mohou
zprostiedkované vztahovat i na administraci novych zadosti o dotace, u nichz je potfeba posuzovat
tytéz nebo obdobné otazky. V rozsudku sp. zn. 18 A 6/2020, bod 57, zdejsi soud ovsem také
jednoznacné zduraznil, Ze zavéry auditu nejsou narodni organy v jinych fizenich formalné vazany
a ve svych zjisténich se mohou opirat i o jiné skutec¢nosti (vysledky auditu nutné nemusi byt jedinym
a nezpochybnitelnym podkladem). Soud v tomto sméru pfisvédcuje zalobkyni, ze auditni vystupy
maji povahu ptipravného aktu (stov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 16. 9. 2019, ve véci T-703/18
Polsko v. Komise, body 62 a 63, jez se tykalo napadeni zavérecné zpravy o auditu). V ¢eském prostiedi
by bylo mozné takovy akt pfipodobnit k protokolu o kontrole shrnujicimu kontrolni zjisténi;
ani ten neni nezpochybnitelnym dikazem (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35).

Lze tedy uzaviit, ze bylo na zalovaném, aby se pouzitelnosti a zavery auditu blize zabyval a sam je
vyhodnotil, a to zvlast¢ na podkladé namitek Zalobkyné uvedenych ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti. V tomto ohledu Zalovanému nic nebranilo posuzovat prubéh auditni procedury
avécnou spravnost auditnich zavéra z hlediska jejich dopadd na jim fesenou véc. Zalovany
se ovSem stfetem zajmu, ackoli sim v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze jde o rozhodnou
skutecnost hodnotici procedury, viibec nezabyval. Nedostatek divodu byl v tomto pfipadé natolik
zavazny, ze vyloucil soudni pfezkum napadeného rozhodnuti v ¢astech zalobni argumentace
tykajici se pouzitelnosti a pfimé zavaznosti zavéra auditu, resp. otazky splnéni podminek § 4c
zakona o stfetu zajmt. Napadené rozhodnuti je v této casti nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi. Rozhodnuti neni nesrozumitelné, jak namitala zalobkyné; zalovany se pouze nevypotadal
s témi skutecnostmi a namitkami, jimz se mél dle soudu vénovat.

Postup zalovaného by byl ospravedlnitelny jen tehdy, jestlize by obstal jeho pfedpoklad,
ze pro posouzeni zadosti je rozhodné i to, zdali budou prostiedky dotace unijnimi organy
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proplaceny. Aby vsak zalovany mohl ucinit takovy zavér, musel by existovat definitivni a pravné
zavazny dokument, ktery by uzaviral, Ze ke stfetu zajmu doslo a ze EU neproplati zadné dotacni
prostfedky zasazené touto nesrovnalosti. Tak tomu vsak v dobé vydani napadeného rozhodnuti
nebylo.

Soud podotyka, ze operacni program slouzi k ¢erpani financnich prostfedki z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj v programovém obdobi let 2014 az 2020. Poskytnuti financ¢ni podpory
probihalo dle kapitoly 6.2 Metodického pokynu financnich tokd programu spolufinancovanych
z BEvropskych strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského namotniho a rybafského
fondu na programové obdobi 2014 — 2020 tak, ze pfijemce dotace nejprve uhradil zptsobilé vydaje
ze svého, nasledné pozadal zalovaného o vyplaceni finanéni podpory z rozpoctu Ceské republiky
uréeného  k predfinancovani piispévku  z rozpoctu Evropské unie, a Ceské republiky
po uskute¢néni projektu a jeho kontrole pozadala Evropskou komisi o vyplacen{ financnich
prostfedkt z fondu Evropské unie. Jedna se o systém sdileného fizeni dle nafizeni ¢. 1303/2013
mezi Evropskou unif a jejim ¢lenskym statem.

Z toho vyplyva, ze financovani operacniho programu je zavislé na nasledném financovani
ze strukturalnich a investicni fondtd EU, a postoj unijnich organu tak muze byt pro rozhodnuti
o dotaci v kone¢ném dusledku urcujici. Soud v této souvislosti taktéz pfipomina, ze kazdy clensky
stat BU, jehoz financni pfispévky tvoff soucast unijnich rozpoctt a jehoz narodni trh je soucasti
vnitiniho trhu EU, by mél mit zijem na fadném nakladani s finanénimi prostfedky rozpocta EU
a na cistoté soutézniho prostfed{ v ramci vnitfniho trhu. Pfipomina téz, ze § 4c zakona o stfetu
zajmt jiz byl predmétem abstraktni kontroly Gstavnosti, pficemz Ustavni soud v nalezu ze dne
11. 2. 2020, sp. zn. PL US 4/17, v ném?z dospél k zavéru, ze je v souladu s dstavnim poradkem.
Ustavni soud se v citovaném nalezu podrobné zabyval pojmem stietu zajmu, potiebou jej regulovat
pravaimi nastroji, jakoz 1 historickymi a hodnotovymi vychodisky takové regulace. Zejména pak
akcentoval potfebu respektovani mezinarodnich zavazkt, resp. zavazka vyplyvajicich z jejtho
clenstvi v EU. Pii aplikaci {4c zakona o stfetu zajmu tak nelze ztracet ze zfetele, Ze toto ustanoveni
nestoji osamoceng, ale v podstatné mite vychazi téZ z unijnich predpisu a v jejich duchu je tfeba jej
také vykladat (v podrobnostech stov. nalez samotny, poptipadé i rozsudek sp. zn. 18 A 6/2020).

32. Jiz v opakované citovanych ,necinnostnich® rozsudcich zdeisi soud dovodil, Zze v pfipadée
y > )

33.

probihajiciho auditniho fizeni, potazmo existence konkrétnich zjisténi ze strany Komise, mtze byt
obecné zcela namisté jiz preventivné predchazet moznému kracenf financ¢nich prostfedku, k némuz
by nasledné¢ s velkou pravdépodobnosti doslo, nebot’ takovy piistup lze povazovat za rozumny
a efektivni. V tomto ohledu soud opakované poukazuje také na odpovédnost clenskych statt
podle ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 1303/2013 v oblasti fizeni, kontroly a auditu, kdyz podle odstavce
druhého tohoto ustanoveni plati, ze ¢lenské staty musi zajistit ucinné fungovani systému fizeni
a kontroly programi To nepochybné znamend, i s ohledem na Ustavnim soudem zdtraznéné
zavazky clenskych statd z pohledu unijni pravni upravy, citované vyse, ze clenské staty musi
postupovat tak, aby si pfi administraci operacnich programu pocinaly plné v souladu se znénim, ale
i smyslem unijnich pfedpisu, véetné toho, jak jsou vykladany unijnimi organy. V obecné roviné
proto neni pochybenim spravniho organu, pokud ze zavéra unijnich organa vychazi. Takovy
postup zasadné konvenuje i pozadavku ochrany vefejného zajmu, zde v podobé fadného nakladani
s unijnimi 1 narodnimi finané¢nimi prostfedky a také ochrany hospodatské soutéze na vnitinim trhu.
V tomto ohledu lze jen zduraznit, Ze spravni organy jsou podle spravntho fadu povinny postupovat
v souladu s pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami (§ 2 odst. 1) a musi dbat o to, aby pfijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4). V podrobnostech Ize v tomto sméru
poukazat opét na rozsudky zdejstho soudu sp. zn. 14 A 49/2020 a sp. zn. 18 A 6/2020.

Podle soudu tak neni obecné vylouceno nevyhovét zadosti o dotaci s odkazem na chybéjici zdroj
financovani. Ackoli zakon o rozpoctovych pravidlech ani vyzva takovou dotacni podminku
vyslovné neobsahuji, zalovany spravné poznamenal, ze Operacni program Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost byl vyhlasen jako dota¢ni program financovany z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj a jako takovy, tj. financovany z unijnich prostredka, byl také ceskou vladou
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a Komisi schvalen (srov. str. 2 napadeného rozhodnuti). U projekti z tohoto programu se tak
nepocita se spolufinancovanim ze statniho rozpoctu; ten se na vyplaceni dotaci podili pouze
formou docasného predfinancovani. Nad ramec téchto Gvah pak soud pfipomina, ze zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti poukazal také na pravidla spolufinancovani (na néz odkazuje vyzva
vbodé 7 a jez byly soudu pfedloZeny spole¢né se spravnim spisem; jsou téz dostupné z:
https:/ | irop.mmr.cz/ IROP/ media/ SF/ Microsites/ IROP/ Dokumenty/ PRAVIDI.A%20S POLLUFIN.A
NCOV%¢3%81N%c3%8d%20ES1F%201%20PROGRAMOV %oc3%8IM%200BDOB/ Pravidla-
spolufinancovani-evropskych-fondu-v-PO-2014-2020.pdf). Ty v bodé 5.1.6 stanovi, Zze u ostatnich
pffjemcu, ¢imz jsou zjednodusené feceno mysleny nevefejné (podnikatelské) subjekty, a tedy
1 zalobkyné, nebude statni rozpocet ,,poskytovat Zadné prostiedky na spolufinancovini a prijemce bude hradit
celon ndrodni éast spolufinancovani.*

Soud nezpochybnuje ani odkaz zalovaného na ¢€l. 122 odst. 2 nafizeni ¢. 1303/2013, podle né¢hoz
jsou clenské staty povinny predchazet nesrovnalostem, tj. postupovat i preventivné. V této
souvislosti soud taktéz rozumi podpurnému odkazu Zalovaného na § 45 odst. 2 rozpoctovych
pravidel a na § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné sprave
a o zmeéné nekterych zdkonw, a na néj navazujici vyhlasku ¢. 416/2004 Sb., jez rovnéz zduraznuji
povinnost prevence, resp. hospodarného nakladani s rozpoctovymi prostfedky. Tato ustanoveni
mohou byt jist¢ dotcena v situaci, kdy by mély byt ze statnfho rozpoctu vynalozeny prostredky
na dotaci, kterda méla byt plné proplacena EU, avsak nebyla. Ve statnim rozpoctu by totiz takové
prostfedky k dispozici nebyly (pocita jen s pfedfinancovanim takovych dotaci, po jehoz provedeni
a nasledném schvaleni Komisi se vyplacena castka vrati do statnfho rozpoctu z unijnich fondd;
stov. s. 2 napadeného rozhodnuti), a stat by tak musel za timto tcelem pouzit jiné prostfedky
v rozporu s jejich rozpoctovym urcenim, jinak feceno, musel by je dodate¢né ziskat na ukor nékoho
jiného. K namitkdm zalobkyné, Ze pro zamitnuti zadosti z tohoto duvodu neexistuje vyslovny
zakonny podklad, popfipadé odpovidajici ustanoveni vyzvy, soud kromé poukazu na principy
operacniho programu a shora popsané povinnosti poskytovatele dotace opétovné pfipomina, ze
na dotaci jednoduse neni pravni narok (§ 14 odst. 1 zdkona o rozpoétovych pravidlech). Zalovany
bezpochyby muze zohlednit v§echny uvedené skute¢nosti i v ramci uvah o pfiznani dotace, nebot’
prave citované ustanoveni mu pro to dava prostor (absenci pravniho naroku ostatné stanovil i bod
10 vyzvy). Uvahy zalovaného nevykazuji 7adné znaky libovile nebo diskriminace, pokud tak
posuzuje Zadosti kteréhokoli Zadatele za srovnatelnjch podminek. Zalobkyné pfitom nepoukézala
na zadny jiny obdobny pfipad, v némz by poskytovatel dotace postupoval odlisné.

Skutecnost, ze zalovany je obecné nadan pravomoci (a stthan povinnosti) predchazet napfiklad
i nesrovnalostem identifikovanym Komisi, ovSem neznamena, ze neni povinen se nalezit¢
vypofadat s tim, zda se o nesrovnalost skute¢né jedna a na zakladé ¢eho je hrozba neproplaceni
financnich prostfedku skute¢né definitivni. Z napadeného rozhodnuti ani vyjadfeni k zalobé
nevyplyva, ze by se zalovany zabyval finalni povahou auditu (Zavérecné auditni zpravy), resp. follow-
up dopisu. Ve vyjadfeni k zalobé ani nezpochybmiuje, Ze tyto zaveéry definitivni nebyly.

36. Jak jiz soud uvedl vyse, Tribundl SDEU auditni vystupy za definitivai (a Zalovatelny) akt

nepovazuje. To potvrdil i v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2022, ve spojenych vécech T-101/21 a T-
213/21, Primagra a.s. a Miékdrna Hlinsko a.s. proti Komisi. Zabyval se zde Zalobami uvedenych
spole¢nosti z koncernu Agrofert napadajicimi tentyz follow-up dopis ze dne 22. 10. 2020. Dovodil,

ze tento dopis nevyvolava zadné zavazné pravni ucinky, a nen{ proto zalovatelny (zaloby tak odmitl
jako nepfipustné). Tribunal uvedl, ze dopis jen navazoval na auditni zjisténi a doporuceni. V bodé
61 pak dodal, Ze v dopise nebyla pfijata rozhodnuti zakazujici poskytovani dotaci spole¢nostem
z koncernu Agrofert. Zduaraznil té7, %e CR byla opriavnéna zpochybfiovat auditni vystupy a7
do definitivniho rozhodnuti o pozastaveni plateb, resp. do aplikace financnich korekel postupem
dle ¢l. 142, resp. ¢l. 145 nafizeni ¢. 1303/2013. AZ tyto kroky Komise vyvolavaji zavazné pravni
ucinky (srov. body 80 a 82 rozhodnuti Tribunalu).
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Auditn{ vystupy tak nejsou kone¢nym rozhodnutim Komise o financni opravé dle ¢l. 85 nafizeni
¢. 1303/2013, ale pouze vysledkem $etfeni podle €l. 75 odst. 1 nafizeni ¢. 1303/2013, které spociva
v kontrole mechanismu provadéni konkrétnich operacnich programu stran jejich acinnosti.

V této souvislosti soud zduraznuje, ze definitivni rozhodnuti — v jiné souvisejici véci — bylo vydano
az 20. 1. 2022 (provadéci rozhodnuti ¢. CCI 2014CZ16RFOP001; srov. bod 38 rozhodnuti
Tribunalu). Jinymi slovy, az po vydani nyni napadené¢ho rozhodnuti, k némuz doslo v fijnu 2021.
S ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. k nému soud nyni bez dalstho piihlizet nemuze (neni dana ani
zadna z vyjimek, jez by tuto zasadu prolamovala). Existence rozhodnuti Komise je pro nynéjsi
fizeni v zasadé irelevantni, nebot’ z pozdéjstho pozastaveni plateb nelze dovozovat jejich
pozastaveni v dobé rozhodovani zalovaného (platby zavazné pozastaveny nebyly a pozdéjsi
rozhodnuti Komise na tom nic neméni). Soud by zohlednénim pozdéjsiho rozhodnuti Komise
nahrazoval nosné davody rozhodnuti spravniho organu opfené o auditni vystupy, nikoli o zavazny
piikaz k pozastaveni plateb — pozastaveni plateb by zpétné konstruoval. K relevanci takového
rozhodnutf a jeho pfimé zavaznosti v konkrétni véci by se nadto mél jako prvni vyjadfit zalovany,
a to napf. 1 z toho duvodu, Ze v dob¢ rozhodovani Komise jiz Ing. Babis nebyl pfedsedou vlady
(k tomu srov. odivodnéni nize).

Soud nepfehlédl, Zze v srpnu 2021 (pfed vydanim napadeného rozhodnuti) byl ceskym organtm
dorucen tzv. interruption letter — dopis o preruseni plateb dle ¢l. 83 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢.1303/2013, jenz se nachazi i ve spravnim spise. Zalovany ovéem na tento dopis v odévodnéni
svého rozhodnuti blize nereagoval, odvolaval se primarné na auditni vystupy. Predmétny dopis
nadto nelze vnimat jako akt obsahujici definitivni zavéry Komise. Jakkoli je tento akt Zalovatelny
(srov. bod 66 posledné citovaného rozhodnuti Tribunalu), pofad pfedstavuje akt predbézny, majici
jen docasné ucinky (nanejvys 6 mésict). Je tak srovnatelny spise s pfedbéznym opatfenim nez
definitivaim rozhodnutim. V tomto dopise se ostatné uvadi, ze piipad vyzaduje dalsi ovéfovan{ —
zavéry jesté zjevné nebyly definitivni a mohly doznat zmén. Nemohly proto samy automaticky
slouzit jako podklad pro zamitnuti zadosti.

V dobé¢ rozhodovani zalovan¢ho tudiz nebyly znamy zadné definitivni zavéry Komise stran
pozastaveni plateb ¢i finan¢nich korekci. I tyto zavéry by byl Zalovany povinen zohlednit
a vyporadat se s jejich aplikovatelnosti (zavaznostl) na ten ktery pfipad dotacni Zadost, tedy
posoudit, jestli jsou relevantni okolnosti v posuzovaném pfipadé shodné jako v pfipadé, kde
Komise rozhodla o pozastaveni plateb nebo financ¢nich korekei. Je vsak jisté, Ze auditni vystupy
takové ucinky bez dalstho mit nemohou. Zalovan}'f samozfejm¢ mohl a mél k auditnim zjisténim
piihlizet a mohl z nich nepochybné vychazet, nemohl je vSak povazovat za nezpochybnitelny
podklad — pokud k nim chtél pfihlizet a postavit na jejich zavérech své posouzeni, mél se vyporadat
s namitkami zalobkyné, jez tyto zavéry zpochybnovaly.

Pokud se zalovany odvolaval na rozsudky zdejsiho soudu, jez mu po ukonc¢eni zakladni faze auditni
procedury ukladaly o Zadostech spolecnosti z koncernu Agrofert rozhodnout (opét srov. rozsudek
sp. zn. 18 A 6/2020 a dalsi), je nutné upozornit, ze to byl sim Zzalovany, ktery vyckaval prave
na auditni zavéry a tim svou nedinnost odivodnoval. Zalovany nepoukazoval na Zadné dalsi
skutecnosti (stov. bod 76 rozsudku sp. zn. 18 A 6/2020), pficemz soudy predpokladaly, ze auditni
vystupy bude shora popsanym zptsobem dale hodnotit.

Zalovany tak bude muset o Zidosti rozhodovat znovu. Paklize v navazujicim fizeni nalezité
a v duchu vyse uvedeného nepfizpusobi své zavery ohledné definitivnosti neproplaceni prostredku
ze strany EU, posoudi stfet zajmu dle § 4c zakona o stfetu zajmu, tj. vylozi jednotlivé zakonné
podminky a podradit pod né¢ sva skutkova zjisténi. Podkladem nového rozhodnuti mohou byt
auditn{ vystupy, stejné jako dopis o pferuseni platebni lhuaty. Méstsky soud vsak upozornuje, ze se
jedna o dukazy, resp. podklady pro rozhodnuti, které podléhaji volnému hodnoceni Zalovaného
dle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany proto nemtize auditni vistupy nebo davody pro pieruseni
platebni lhuty bez dalsiho pfevzit, ale musi posoudit pfijatelnost téchto dikazu a jejich dukazni
hodnotu, tzn. objasnit, proc¢ jsou zavéry auditora nebo Komise hodnovérné a proc je lze vztahnout
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na zalobkyni, a v souvislosti s tim vypofadat veskeré namitky, jez zalobkyné, v daném kontextu
k jejich pouzitelnosti vznasi.

K pouzitelnosti auditnich vystupt jako podkladu pro rozhodnuti lze v tuto chvili fict, ze soud
nepfisvedcil zalobkyniné namitce ohledné prekroceni pravomoci Komise pfi jejich vypracovani.
Smysl a ucel auditu spociva v ochrané financnich zajma EU prostfednictvim kontroly fidicich
a kontrolnich systému ¢lenského statu ze strany Komise. Pro dosazeni tohoto cile nepostacuje
pouha abstraktni kontrola souladu vnitrostatntho procesu poskytovani dotaci s pravem EU.
Komise musi téz zkoumat, jakym zptsobem jsou dotac¢ni pravidla fakticky napliovana, protoze
prave tato skute¢nost ma pfimy dopad na rozpocet EU. Pravomoc Komise je zaloZena v § 75
odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1303/2013, a Komise jednala v jejich mezich, kdyz provedla audit
konkrétnich projekta, na jehoz zakladé pfijala auditni vistupy. Shodny nazor zastava Ustavni soud
v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 101: ,,Nawmiti-li proto vedlejsi sicastnice, % Evropska
komise v Auditni 3prvé nemiize vyklddat vnitrostitni privo Ceské republiky, je treba v ndvaznosti na . 1 odst.
2 a &, 10a Ustavy nvést, Ze je sikolem Evropské komise (jinak mige it Salobé na necinnost podle &. 265 SFEU)
doblizet pod kontrolou Soudniho dvora EU na uplatiiovani prava EU (6. 17 odst. 1 SEU) wvsemi vhodnymi
prostiedky. Z blediska & 10a Ustapy nelze za jeho poruseni povagovat to, 5e Evropskd komise sleduje, jak jsou
provddény unijni predpisy v podminkdch (lenského stitu, a to epména na dklade pognatki o jejich (primé i
gprostiedkované) aplikaci spravnimi drady a soudy.” Auditni vystupy byly soucasti spravnfho spisu
a zalobkyné se k nim mohla vyjadfit pfed vydanim napadeného rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravnfho fadu. V tomto ohledu tedy nebyla zkriacena na svych procesnich pravech (nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. I1. US 329/04). Zalovany se viak nevypotadal s fadou
jejich namitek tykajicich se pouzitelnosti zavéra auditnich zavéra v nynéjsi véci, jak soud shora
vylozil.

Zalovany bude moci v dal§im fizeni piihlédnout k vyvoji celé véci po vydani nyni
pfezkoumavaného rozhodnuti, véetné definitivniho zastaveni plateb ze strany Komise z divodu
stfetu zajmu Ing. Babise. I takovy akt bude ovSem nutné posoudit a vyporadat se s pfipadnymi
namitkami zpochybiiujicimi jeho aplikovatelnost na nynéjsi véc. Zalovany se bude muset vypotadat
i se zménou dalsich skutkovych okolnosti, k niz doslo po vydani napadeného rozhodnuti, zejména
s koncem Ing. Babise ve funkci predsedy vlady CR, a posoudit, jestli ma na posouzeni Zadosti
o dotaci néjaky vliv. Bude si tak muset mimo jiné zodpovédét otazku, k jakému okamziku ma byt
podminka absence stfetu zajmu splnéna (zda k okamziku podani zadosti o dotaci, k okamziku
rozhodovani zalovaného nebo k jinému okamziku), v ramci ¢ehoz musi vzit v ivahu, zda mohl mit
Ing. Babis jako tehdejsi predseda vlady vliv na vyslednou podobu dota¢nich podminek nebo
dosavadni administraci zadosti (k tomu srov. téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 10. 2022,
¢.j. 18 A 27/2022 - 58, bod 42). Pro uplnost soud opétovné pfipomind, ze pro posouzeni stfetu
zajmt ve smyslu § 4c zakona o stietu zajmii jsou stéZejni vjchodiska obsazena v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL US 4/17, jenz se zabyval jak obsahem pouzitych pojmu (vcetné
pojmu ,,ovladana osoba®), tak zasazenim této pravni normy do kontextu dalsich pfedpist, véetné
téch unijnich, které musi byt pfi jejim vykladu vzaty v uvahu.

Je tieba dodat, Ze vyse uvedené zavéry ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti mu
brani ve vypofadani dal$ich Zalobnich namitek mificich do procesni pouzitelnosti auditnich

vystupu, pravu na obhajobu v ramci auditu ¢i vécné spravnosti auditnich zavért ohledné naplnéni
hypotézy § 4c zakona o stfetu zajmu. Soud se tudiz témto otazkim vénovat meritorné¢ nemohl,
nebot’ by je v rozporu s pfezkumnou a kasacni povahou spravniho soudnictvi fesil jako prvni,
vcetné toho, ze by jako prvni v této konkrétni véci posuzoval dikazni hodnotu auditnich zavéra,
¢imz by nahradil — dosud nevyslovenou — tvahu zalovaného. Totéz plati v pfipadé posuzovani
splneni podminek dle § 4c zakona o stfetu zajmu, nebot’ tato Gvaha v napadeném rozhodnuti zcela
chybi a soud ji nemtze nahradit. Obdobné se tento zaver tyka téz otazky podjatosti auditort
pro jejich politické piesvédceni. Za této situace neni rovnéz duvod zabyvat se dopady rozhodnuti
Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 26. 9. 2019, ¢ j. 117665/2019/KUSK, ktery
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na podkladé¢ zkoumani naplnéni predpoklada § 4a zakona o stfetu zajmu konstatoval, Zze Ing. Babi§
neovlada spolecnosti nalezejici do koncernu Agrofert. Témito otazkami se nejprve bude muset
(ptipadné) zabyvat zalovany a komplexné se s nimi vypofadat. Soud pfipomina, ze v obecné roviné
se jiz zabyval jak moznym vyznamem auditu, tak pravomoci Komise ¢i vyznamem rozhodnuti
citovaného krajského tufadu na podkladé difvéjsich nec¢innostnich Zalob, byt’ tak ¢inil jen pro ucely
posouzeni{ divodnosti vyckavani zalovaného na zavéry auditu (srov. zevrubné oduvodnéni
rozsudku sp. zn. 18 A 6/2020).

IV. Zavér a naklady fizeni.

Soud tak s ohledem na vse vyse uvedené na tomto misté shrnuje a uzavira, ze divod zamitnuti
zadosti o dotaci spocivajici ve zplisobu jejtho financovani (pfedpokladu, ze EU prostfedky dotace
neproplati) v této véci prozatim nemohl obstat. V dobé rozhodovani zalovaného totiz ani nebylo
postaveno najisto, Ze unijni organy budou CR dotace kratit, popiipadé e rozhodnou o pozastaveni
plateb a ze projekty financované z tohoto programu budou muset byt v disledku toho financovany
ze statniho rozpoctu.

Za téchto okolnosti se mél zalovany splnénim podminky § 4c zakona o stfetu zajmu (existenci
stfetu zajmu z duvodu pusobeni Ing. Babise ve funkci pfedsedy vlady) zabyvat sam. Mohl vyjit
z auditnich zjisténi Komise, musel je ovsem kriticky zhodnotit a v tomto ohledu vyporadat veskeré
namitky zalobkyné proti pouzitelnosti a vécné spravnosti téchto zjisténi, coz neucinil. Stfet zajmu
ptitom byl klicovou otazkou ptipadu a zalovany se této pravné a skutkoveé narocné uvaze nemohl
vyhnout s odkazem na jim pfedpokladané neposkytnuti financ¢nich prostfedku z fondu EU, jestlize
o tomto neposkytnuti nebylo definitivné rozhodnuto. Soud samoziejmé rozumi slozité situaci
zalovaného, ktery se ocitl takifkajic ,,mezi mlynskymi kameny®, kdy musel o zadostech v rozumné
lhaté rozhodnout a zaroven musel brat v potaz i auditni vystupy (aniz by ovsem byly pravné
zavazné). To ho vsak nezbavovalo odpovédnosti za fadné a aplné posouzeni véci, jez v situaci, kdy
o pozastaveni plateb dosud nebylo formalné rozhodnuto, vyzadovalo nalezité zhodnoceni
auditnich vystupt — pro zalovanym zvolené ,,uleh¢eni“ jeho rozhodovani jiz soud pochopeni nema.

Konec¢né zbyva dodat, ze popsané zavéry nelze vykladat tim zptsobem, Ze zalobkyni ¢i dalsim
spole¢nostem z koncernu Agrofert maji byt pozadované dotace pfiznany, nedostatky rozhodnuti
zalovaného pouze nyni soudu znemoznily ucinit definitivn{ zavér. K tomu bude mozné dospét az
poté, co budou vsechny vyse rozvedené otazky zalovanym fadné a pfezkoumatelné zodpovézeny.
V piipadném navazujicim soudnim pfezkumu pak bude soud samozfejmé opravnén posuzovat
i relevanci zavera Komise o existenci stfetu zajmu Ing. Babise, resp. o pozastaveni plateb v ramci
pfedmétného operacniho programu na tento konkrétni piipad.

Jiz jen pro poradek pak soud dodava, ze nepferusoval fizeni z diavodu polozeni predbézné otazky
SDEU, protoze neshledal splnén{ kritérii CILFIT podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
6. 10. 1982, ve véci 283/81, body 13, 14 16 a zejména 21. Soudni dvir se zabyval platnosti
a povahou auditnich vystupt v usneseni Tribunalu ve véci Polsko proti Komisi (viz vyse). Jedna se tak
z tohoto pohledu o acte éclairé, tedy véc, kterou jiz Soudni dvur v néjakém fizenf fesil. Ve zbytku se
jedna o acte clair, coz znamena, ze pouziti prava EU je v pfipad¢é Zadosti natolik zfejmé, ze
neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zpusobu vyfeseni zalobkyni navrzenych
otazek. Ustanoveni ¢l. 72 az 75 nafizeni ¢. 1303/2013 nebrani vykonu priva zalobkyné
na obhajobu, protoze se tykaji procedury, v niz zalobkyné vibec nevystupuje. Pozadavkem ¢l. 61
finan¢niho nafizenf na piijeti narodni Gpravy stfetu zajmi se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne
11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, zejména body 104, 105 a 108.

Soud tak uzavira, Zze zvyse uvedenych davodu shledal Zalobu davodnou, proto napadené
rozhodnutf podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc v souladu s § 78
odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude Zzalovany pravnim nazorem soudu
vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zohledni tak veskeré shora uvedené zavéry soudu a bude postupovat
v souladu s body 43 az 46 tohoto rozsudku.
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51. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci plny dspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu divodné¢ vynalozenych naklada fizent, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladu zastoupeni advokatkou.
Jejich vysi soud wuréil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnost ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znén{ Gc¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkond, a jsou tvofeny odménou za tfi ukony
pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a piipravu zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych vydaju 300 K¢ za kazdy
z téchto dkond (§ 13 odst. 4) a castkou 4 284 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot’
zalobkynin zastupce vykonava advokacii jako spolecnice pravnické osoby, ktera je registrovana
k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobkyniny naklady zastoupeni advokatkou tak ¢ini 12 342 K¢&
a naklady fizeni celkem 15342 K¢, a zalovany je povinen nahradit je Zalobkyni v pfiméfené
30denni lhute k rukdm jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich
(podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity

na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudntho poplatku
na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

JUDr. Slavomir Novak v. 1.
pfedseda senatu
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