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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ing. Vierou Horéicovou v pravni véci

navrhovatele: Ing. F. C.

bytem xxx, XXX
proti

odpurcim: 1) Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

2) Vlada Ceské republiky
sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1

v fizeni o navrhu oznaceném jako Zaloba podaném dne 30. 11. 2020,

takto:
Soud vyzyva navrhovatele, aby ve lhité 1 tydne od doruceni tohoto usneseni odstranil vady
navrhu tak, ze

1. oznadi svij navrh jako néktery z navrhovych typt podle zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,,s. f. 5.%), a to zejména jako navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podle §
101a a nasl. s. f. s., zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. . s., pfipadné oba

tyto navrhové typy, a to v souladu s pouc¢enim uvedenym v odivodnéni tohoto usnesent,
2. v ptipadé uplatnéni navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy musi navrhovatel doplnit
a. ktera opatfeni obecné povahy navrhuje zrusit,
b. tvrzeni, jak konkrétné napadené opatfeni obecné povahy zasahuji do navrhovatelovy
pravni sféry
c. navrhové body, z nichz bude vyplyvat, z jakych pravnich duvodu povazuje opatieni
obecné povahy za nezakonné,
d. oznaceni dikazu, jejichz provedeni navrhuje k prokazani svych skutkovych tvrzeni,
3. v ptipad¢ uplatnéni zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem musi navrhovatel doplnit
a. oznaceni zasahu, proti némuz se navrhovatel ochrany domaha,
b. oznacéeni zalovaného ¢i zalovanych,
c. vylicen{ rozhodujicich skute¢nosti,
d. oznaceni dukazu, jichz se navrhovatel dovolava,

e. navrh vyroku rozsudku.
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Oduvodnéni:

Soudu byl dne 30. 11. 2020 dorucen navrh oznaceny jako ,Faloba“, z né¢hoz je patrné, ze se jim
navrhovatel domaha ochrany pfed celou fadou opatfeni proti nemoci Covid-19. Podani vsak
bezezbytku nespliuje pozadavky na néktery z navrha pfipustnych ve spravnim soudnictvi, a proto
soud podle § 37 odst. 5 s. f. s. navrhovatele vyzval, aby zjisténé vady napravil. K tomu soud nize
poskytuje pouceni o relevantnich procesnich zavérech vyplyvajicich z judikatury spravnich soudu,
a to pfedevsim z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020 -
100, a z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 14 A 45/2020 - 141, (oba jsou
k dispozici na internetové strance Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz).

Prvnim navrhovym typem, ktery se v souvislosti s projednavanym podanim nabizi, navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. Pfedmétem takového navrhu vsak
muze byt pouze opatfeni obecné povahy. Mimoifadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydavana
podle § 80 odst. 1 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, opatfenimi obecné povahy
jsou, a mohou tedy byt pfedmétem takového navrhu na zruseni. Naopak krizova opatfeni vydavana
v nouzovém stavu vladou na zakladé § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o ktizovém fizeni, opatfenimi
obecné povahy nejsou (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl US 8/20).

Predmétem fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vsak muze byt pouze takové
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které v dobé rozhodovani soudu nebylo zruseno. To znamena,
ze jim nemuze byt takové opatieni, které jiz samo Ministerstvo zdravotnictvi zrusilo a nahradilo
opatfenim jinym. Pokud v pribé¢hu fizeni pfed soudem dojde k nahrazeni opatfeni jinym
opatfenim obdobného obsahu, 1ze pfedmét soudniho fizeni zaménit; pokud vsak v dobé
rozhodovani soudu jiz opatfeni obdobného obsahu neexistuje, nezbyva, nez navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy odmitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 6 As 88/2020 - 44, ¢.4060/2020 Sb. NSS). Pokud v daném okruhu neexistuje navazujici
mimoradné opatfeni, které by v dobé rozhodovani soudu platilo, lze proti jeho Gc¢inkam, piipadné
1 proti ucknkiam opatfeni vlady, brojit pouze zasahovou zalobou, protoze zrusené opatfeni jiz nelze
zrusit. Zasahova zaloba v takovém ptipadé vychazi z pfedpokladu, Ze 1 zrusené opatieni po uréitou
dobu pusobilo a mohlo v jeho dusledku dojit k zasahu, pficemz je tfeba pfesné specifikovat, jak
piimo dané opatfeni zasahlo pravé a konkrétné do prav navrhovatele.

Soud tedy navrhovatele vyzval, aby, pokud uplatni navrh na zruseni opatfeni obecné povahy,
oznacil napadend opatfeni, a to pouze takova, ktera dosud nebyla zrusena. Je téz tfeba uvést, jak
konkrétné se napadena opatfeni dotykaji pravni sféry navrhovatele, tedy jak je zasazeno pfimo
do jeho prav. Zaroven musi ke kazdému napadenému opatieni uvést konkrétni navrhové body,
z nichz bude vyplyvat, pro¢ dané opatfeni navrhuje zrusit. Dale ke svym tvrzenim musi oznacit
navrhované dikazy, a to véetné ptipadnych odbornych podkladia nebo znaleckého zkoumani, které
se mohou tykat spornych odbornych otazek, zejména ucinnosti a racionality jednotlivych
napadenych opatfeni.

Vedle navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy muze navrhovatel uplatnit téz zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s. Takova Zzaloba muze sméfovat jen proti konkrétnimu
zasahu do prav navrhovatele, jehoz se dopustil nektery spravni organ, avsak nezakonnost takového
zasahu muze byt spatfovana pravé v nezakonnosti opatfeni obecné povahy (mimofadna opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi) ¢i podzakonného pravniho predpisu (krizova opatreni vlady).
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V piipadé zasahové zaloby je tfeba zaprvé uvést, zda navrhovatel broji proti zasahu trvajicimu,
opakujicimu se nebo jednorazovému s trvajicimi dasledky — v takovém piipadé se lze domahat
toho, aby soud Zalovanému zakazal v zasahu pokracovat ¢i pfikazal obnovit ptivodni stav. Pokud
by Zaloba sméfovala proti jiz ukoncenému jednorazovému zasahu, jehoz dusledky netrvaji,
lze se domahat pouze toho, aby soud urcil, ze zasah byl nezdkonny.

Pokud je to mozné, méla by zasahova zaloba sméfovat proti konkrétnimu aktu vefejné moci
namifenému vici navrhovateli (nikoliv vSak rozhodnuti — v takovém pifipadé by bylo tfeba vyuzit
zalobu proti rozhodnutf). Naptiklad by se mohlo jednat o pokyn Policie CR, e navrhovatel
na zakladé pfijatych opatfeni nesmi vstoupit na konkrétni misto apod. Paklize takovy zasah existuje,
musi zaloba sméfovat proti nému a v ramci posouzeni takové zaloby by soud posoudil 1 zakonnost

podkladovych opatfeni vlady ¢i Ministerstva zdravotnictvi.

V situacich, kdy zadny takto konkrétni zasah neexistuje, 1ze vyjimecné zasahovou zalobou brojit
pfimo proti ucinkam opatfeni vlady nebo Ministerstva zdravotnictvi. Navrhovatel vsak v takovém
ptipadé musi odtvodnit, ze po ném vzhledem k jeho konkrétn{ situaci nelze rozumné pozadovat,
aby pravidlo stanovené v opatfenich nejprve porusil, a az nasledné podaval zalobu.

y P p jprve p ) p

V pfipadé zasahové zaloby musi navrhovatel v kazdém pfipadé oznadit zasah, proti némuz
se domaha ochrany. Dale musi oznacit zalovany spravni organ, ktery je puvodcem daného zasahu.
Navrhovatel musi téZ vyli¢it rozhodujici skute¢nost a oznacit dukazy, jejichz provedeni se dovolava
(srov. vyse). Konecné musi zaloba obsahovat navrh vyroku rozsudku soudu, a to s ohledem na to,
zda se domaha zakazu ¢i pifkazu, nebo pouze urcent, Ze zasah byl nezakonny (viz vyse).

Soud nepfehlédl, ze navrhovatel jiz urcita tvrzeni uvedl v puvodnich podanich. Bude-li chtit
na konkrétni pasaze puvodniho podani pouze odkazat, muze tak ucinit. Je vSak tfeba vzdy
jednoznacné uvést, ke kterému navrhu se dana tvrzeni vztahuji a je tfeba je doplnit v souladu

s timto usnesenim.

Navrhovatel muze uplatnit navrhy na zruseni vice opatfeni obecné povahy vedle sebe, pfipadné
i zaloby proti vice nezakonnym zasahim. V takovém piipadé soud posoudi, zda vést o vsech
spole¢né fizeni, nebo zda nékteré navrhy vyloucit k samostatnému projednan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost pfipustna.
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Nebudou-li ve stanovené lhité vady podani vsouladu s vyrokem tohoto usneseni
odstranény, muiZe byt podani zcela nebo z¢asti odmitnuto podle § 37 odst. 5 s. . s.

Praha 8. prosinec 2020

JUDx. Ing. Viera Horcicova v. r.

pfedsedkyné senatu
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