¢.j. 10 A 132/2020 - 37

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Ing. Vierou Horéicovou v pravni véci
navrhovatele: Ing. F. C.

bytem xxx, XXX
proti

odpurcim: 1) Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2
2) Vlada Ceské republiky
sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1

vfizeni o navrhu oznaceném jako Zaloba podaném dne 30.11.2020, a doplnéném
dne 14. 12. 2020 a 15. 12. 2020

takto:
Soud vyzyva navrhovatele, aby ve 1haté 3 tydni od dorucCeni tohoto usneseni odstranil vady
navrhu tak, ze
1. k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy doplni,
a. ktera opatfeni obecné povahy navrhuje zrusit,

b. tvrzeni, jak konkrétné napadené opatfeni obecné povahy zasahuji do navrhovatelovy
pravni sféry
c. navrhové body, z nichz bude vyplyvat, z jakych pravnich duvodd povazuje opatfeni
obecné povahy za nezakonné,
d. oznaceni dikazu, jejichz provedeni navrhuje k prokazani svych skutkovych tvrzeni,
3. v ptipad¢ uplatnéni zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem musi navrhovatel doplnit
a. oznaceni zasahu, proti némuz se navrhovatel ochrany domaha,
b. oznaceni zalovaného ¢i zalovanych,
c. vylicen{ rozhodujicich skute¢nosti,
d. oznaceni dukazu, jichZz se navrhovatel dovolava,

e. navrh vyroku rozsudku.
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Oduvodnéni:

Soudu byl dne 30. 11. 2020 dorucen navrh oznaceny jako ,Faloba“, z né¢hoz je patrné, ze se jim
navrhovatel domaha ochrany pfed celou fadou opatfeni proti nemoci Covid-19. Podani vsak
bezezbytku nespliuje pozadavky na néktery z navrha pfipustnych ve spravnim soudnictvi, a proto
soud podle § 37 odst. 5 s. . s. navthovatele usnesenim ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 10 A 132/2020 - 18,
vyzval, aby zjisténé vady napravil. Navrhovatel sice na usneseni reagoval doplnénimi ze dne 14. a
15.12. 2020; ani témito podanimi vsak bohuzel neodstranil vady navrhu.

Navrhovatel k navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy neuvedl jednozna¢ny navrh vyroku
rozhodnuti soudu. Je tfeba uvést, ktera opatfeni Ministerstva zdravotnictvi navrhovatel
navrhuje zrusit. Cast 2.3. podani ze dne 14. 12. 2020, kde navrhovatel pouze uvadi, ktera
opatieni predevsim povaZuje za smérodatni pro prezkum, neni v tomto ohledu dostacujici.
Navth na zruSeni opatfeni obecné povahy musi navrthovat jednoznacné zruSeni

konkrétnich opatfeni.

Dale je tfeba pfipomenout, co soud uvedl jiz v prvnim vytykacim usneseni, a sice ze krizova
opatfeni vlady nejsou dle judikatury Ustavniho soudu opatfenimi obecné povahy. Jejich
zruSeni se tudiZ domahat nelze.

Pokud jde o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, je taktéz tfeba uvést konkrétni navrh
vyroku rozhodnuti soudu, jimZ by mélo byt urceno, Ze konkrétni minuly zasah byl
nezakonny, nebo spravnimu organu zakazano, aby v trvajicim zasahu pokraCoval.
Za dostatecny nelze povazovat zcela obecny navrh uvedeny v ¢asti 5.1. podani ze dne 14. 12. 2020.

K zasahové Zzalobé musi Zzalobce uvést, jak konkrétné bylo specifikovanym ukonem spravniho
organu namifeného vic¢i nému zasaZeno do jeho prav. Pokud je takovy ukon zalozen
na krizovém opatfen{ vlady nebo jiz zruseném mimoiadném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi,
soud je pfezkoumd v ramci projednani zaloby smeéfujici proti konkrétnimu zasahu. Pouze
v pfipadé, Ze konkrétni zasah spravniho organu (napf. uloZeni pokuty, uloZeni jiné
povinnosti, znemozZnéni pfistupu k organu vefejné moci apod.) vic¢i navrhovateli nenastal
a nelze ani rozumné poZadovat, aby se navrhovatel takovému zasahu vystavil,
Ize zasahovou Zalobou brojit pfimo proti u¢inkiim opatfeni vlady nebo zrusSeného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi. V takovém pfipadé vSak je tfeba konkrétné uvést, pro¢ prave
u Zalobce dochazi k zasahu do jeho prav. Zasahy stejného druhu vztahujici se k obsahové
shodnym nebo obdobnym opatfenim ministerstva zdravotnictvi nebo opatfenim vlady
vydanych v navazujicich ¢asovych obdobich lze samoziejmé napadnout spolecné.

I nadale plati vse ostatni, co bylo uvedeno jiz v prvaim vytykacim usnesen.

V ptipadé navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je téz tieba uvést, jak konkrétné se napadena
opatfeni dotykajf pravni sféry navrhovatele, tedy jak je zasazeno pfimo do jeho prav. Zaroven musi
ke kazdému napadenému opatfeni uvést konkrétni navrhové body, z nichz bude vyplyvat, pro¢
dané opatfeni navrhuje zrusit. Dale ke svym tvrzenim musi oznacit navrhované dikazy, a to véetné
piipadnych odbornych podkladi nebo znaleckého zkoumani, které se mohou tykat spornych
odbornych otazek, zejména tcinnosti a racionality jednotlivych napadenych opatfeni.

V pfipadé zasahové zaloby je tfeba uvést, zda navrhovatel broji proti zasahu trvajicimu,
opakujicimu se nebo jednorazovému s trvajicimi dasledky — v takovém piipadé se lze domahat

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D..



10.

11.

3 10 A 132/2020

toho, aby soud Zalovanému zakazal v zasahu pokracovat ¢i piikazal obnovit pavodni stav. Pokud
by zaloba sméfovala proti jiz ukonc¢enému jednorazovému zasahu, jehoz dusledky netrvaji,
lze se domahat pouze toho, aby soud urcil, Ze zasah byl nezakonny.

Pokud je to mozné, méla by zasahova zaloba sméfovat proti konkrétnimu aktu vefejné moci
namifenému vuci navrhovateli (nikoliv vSak rozhodnuti — v takovém piipadé by bylo tfeba vyuzit
zalobu proti rozhodnutf). Naptiklad by se mohlo jednat o pokyn Policie CR, Ze navrhovatel
na zakladé pfijatych opatfeni nesmi vstoupit na konkrétni misto apod. Paklize takovy zasah existuje,
musi zaloba sméfovat proti nému a v ramci posouzeni takové zaloby by soud posoudil 1 zakonnost
podkladovych opatfeni vlady ¢i Ministerstva zdravotnictvi.

V situacich, kdy zadny takto konkrétni zasah neexistuje, 1ze vyjimecné zasahovou zalobou brojit
piimo proti ucinkum opatfen{ vlady nebo Ministerstva zdravotnictvi. Navrhovatel vsak v takovém
pfipadé musi odtvodnit, ze po ném vzhledem k jeho konkrétn{ situaci nelze rozumné pozadovat,
aby pravidlo stanovené v opatfenich nejprve porusil, a az nasledné podaval zalobu.

V piipadé zasahové zaloby musi navrhovatel v kazdém pfipadé oznadit zasah, proti némuz
se domaha ochrany. Dale musi oznacit zalovany spravn{ organ, ktery je puvodcem daného zasahu.
Navrhovatel musi téz vyli¢it rozhodujici skutecnost a oznacit dikazy, jejichz provedeni se dovolava
(srov. vyse). Konec¢né musi zaloba obsahovat navrh vyroku rozsudku soudu, a to s ohledem na to,
zda se domaha zakazu ¢i piftkazu, nebo pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny (viz vyse).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasa¢ni stiznost pfipustna.

Nebudou-li ve stanovené lhuté vady podani vsouladu s vyrokem tohoto usneseni
odstranény, mizZe byt podani zcela nebo zcasti odmitnuto podle § 37 odst. 5 s. f. s.

Praha 21. prosinec 2020

JUDx. Ing. Viera Horcicova v. r.

pfedsedkyné senatu
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