¢.j. 10 A 132/2020- 290

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Ing. F. C.
bytem xxx, XXX
zastoupen JUDr. Adamem Cernym, advokatem
sidlem Dfevna 382/2, Nové Mésto, Praha

proti
zalovanym: 1) Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nimésti 375/4, Praha 2

2) Vlada Ceské republiky
sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1

v fizeni o Zalobé& na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v u€incich nékterych
mimofadnych opatfeni a ochrannych opatfeni Zalovaného 1) a krizovych opatfeni Zalované
2),

takto:
I. V fizeni se pokracuje.
II. Navrh na zménu zaloby, ktery zalobce ucinil podanim ze dne 1. 2. 2021, se nepfipousti.
ITI.  Navrh na zménu zaloby, ktery Zzalobce ucinil podanim ze dne 2. 2. 2021, se nepfipousti.
IV.  Navrh na zménu zaloby, ktery Zzalobce ucinil podanim ze dne 9. 2. 2021, se nepfipousti.
V. Navrh na zménu zaloby, ktery Zzalobce ucinil podanim ze dne 24. 2. 2021, se nepfipousti.
VI.  Navrh na zménu zaloby, ktery Zalobce ucinil podanim ze dne 4. 3. 2021, se nepfipousti.

VII. Navrh na zménu zaloby, ktery Zalobce ucinil podanim ze dne 23. 3. 2021, se nepfipousti.

VIII. Navrh na zménu zaloby, ktery Zalobce ucinil podanim ze dne 6. 4. 2021, se nepfipousti.

IX. Zaloba se odmita.

X. Z4dny z Géastniki nema pravo na nhradu naklada izeni.

XI.  Zalobci se vraci z u¢tu Méstského soudu v Praze zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2000 K¢, a to do tficeti dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem podanou dne 30. 11. 2020

a doplnénou k vyzvé soudu dne 14. 12. 2020, 15. 12. 2020 a 8. 1. 2021, aby soud ur¢il, ze ucinky

celé fady mimofadnych opatfeni a ochrannych opatfeni zalovaného 1) a krizovych opatfeni

zalované 2) byly nezakonnym zasahem v pravni sféfe zalobce.

Vuci zalovanému 1) se zalobce konkrétné domahal, aby soud urcil, Zze zasah Zalovan¢ho 1)

spocivajicich v ucincich mimofadnych opatfeni a ochrannych opatfeni zalovaného 1)

a) ¢ j. MZDR 15757/2020-1/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-2/MIN/KAN, ¢. j. MZDR
15757/2020-3/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-4/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-
5/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-6/MIN/KAN, ¢ j. MZDR  15757/2020-
7/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-8/MIN/KAN, ¢. j. MZDR
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15757/2020-9/MIN/KAN, ¢. j.  MZDR 15757/2020-10/MIN/KAN, ¢. j. MZDR
15757/2020-11/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-12/MIN/KAN, ¢ j. MZDR
15757/2020-13/MIN/KAN, ¢ j.  MZDR 15757/2020-14/MIN/KAN, ¢ j. MZDR
15757/2020-14/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-15/MIN/KAN, ¢ j. MZDR
15757/2020-16/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-17/MIN/KAN, ¢ j. MZDR
15757/2020-18/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-19/MIN/KAN, ¢ j. MZDR
15757/2020-20/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-21/MIN/KAN, ¢ j. MZDR
15757/2020-22/MIN/KAN, ¢ j.  MZDR 15757/2020-23/MIN/KAN, ¢. j. MZDR
15757/2020-24/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-25/MIN/KAN, ¢ j. MZDR
15757/2020-26/MIN/KAN ¢. j. MZDR 15757/2020-27/MIN/KAN, ¢ j. MZDR
15757/2020-28/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-29/MIN/KAN, ¢ j. MZDR
15757/2020-30/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-31/MIN/KAN, ¢ j. MZDR
15757/2020-32/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-33/MIN/KAN, ¢ j. MZDR
15757/2020-34/MIN/KAN, ¢. ). MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN, ¢ j. MZDR
15757/2020-36/MIN/KAN, ¢. ) MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN, ¢ j. MZDR
15757/2020-38/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-39/MIN/KAN, ¢ j. MZDR
15757/2020-40/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-41/MIN/KAN, ¢ j. MZDR

15757/2020-42/MIN/KAN, a ¢. j. MZDR 15757/2020-43 /MIN /KAN,
v pravni sféfe zalobce z divodu zakazu pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedkt dychacich
cest byl nezakonnym zasahem,

b) ¢. j. MZDR 20581/2020-7/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20581/2020-8/MIN/KAN, ¢. j. MZDR
20581/2020-10/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20581/2020-11/MIN/KAN, a ¢ j. MZDR
20581/2020-12/MIN/KAN,

v pravni sféfe zalobce z divodu omezeni obchodu a sluzeb,

¢) ¢ j. MZDR 20588/2020-14/MIN/KAN, a ¢. j. MZDR 20588/2020-17/MIN/KAN,
v pravni sféfe zalobce z divodu omezeni hromadnych akci,

j. MZDR 20599/2020-13/MIN/KAN, ¢ j. MZDR  20599/2020-25/MIN/KAN,

j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN, ¢ j. MZDR  20599/2020-34/MIN/KAN,

j. MZDR 20599/2020-37/MIN/KAN, j. MZDR 20599/2020-40/MIN/KAN,

j. MZDR 20599/2020-41/MIN/KAN, ¢ j. MZDR 20599/2020-42/MIN/KAN,

¢. j. MZDR 20599/2020-43/MIN/KAN a ¢. j. MZDR 20599/2020-45/MIN/KAN,

v pravni sféfe zalobce z duvodu ulozeni povinnosti se pfi navratu ze zahrani¢i podrobit na

vlastni naklady testu pfitomnosti SARS-CoV-2,

d)

O( _O< _O<
O« e

O(

byl nezakonnym zasahem.

Vel zalované 2) se zalobce konkrétné domahal, aby soud urcil, ze zasah zalované spocivajici

v ucincich usneseni zalované 2)

a) ¢. 958 ze dne 30. 9. 2020 (vyhlasené pod €. 392/2020 Sb.), ¢. 995 ze dne 8. 10. 2020 (vyhlisené
pod ¢. 399/2020 Sb.), ¢. 996 ze dne 8. 10. 2020 (Vyhlasene pod ¢. 400/2020 Sb) . 1021 ze dne
12. 10. 2020 (vyhlasené pod ¢. 407/2020 Sb.), ¢. 1024 ze dne 12. 10. 2020, ¢. 1173 ze dne 19.
10. 2020, ¢. 1078 ze dne 21. 10. 2020 (vyhlasene pod ¢. 424/2020 Sb.), ¢. 1079 ze dne 21. 10.
2020 (vyhlasené pod ¢. 425/2020 Sb.), ¢. 1102 ze dne 26. 10. 2020 (Vyhlasene pod ¢. 431/2020
Sb.), ¢. 1103 ze dne 26. 10. 2020 (Vyhlasene pod ¢. 432/2020 Sb.), ¢. 1113 ze dne 30. 10. 2020
(Vyhlasene pod €. 444/2020 Sb.), ¢. 1116 ze dne 30. 10. 2020 (vyhlasené pod ¢. 447/2020 Sb.),

¢. 1148 ze dne 3. 11. 2020, ¢. 1190 ze dne 16. 11. 2020 (vyhlasené pod ¢. 463/2020 Sb.), ¢. 1192
ze dne 16. 11. 2()20 (vyhlasené pod €. 465/2020 Sb.), ¢. 1193 ze dne 16. 11. 2020, ¢. 1194 ze dne
16. 11. 2020, ¢. 1196 ze dne 20. 11. 2020 (Vyhlasene pod ¢. 472/2020 Sb.), ¢. 1200 ze dne 20.
11 2020 (Vyhlasene pod ¢.476/2020 Sb.), ¢ 1201 ze dne 20. 11. 2020 (vyhlasené pod

¢. 477/2020 Sb.), ¢. 1203 ze dne 20. 11. 2020, ¢. 1262 ze dne 30. 11. 2020 (vyhlasené pod
¢. 498/2020 Sb.), ¢. 1265 ze dne 30. 11. 2020, ¢ 1266 ze dne
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30. 11. 2020, ¢. 1290 ze dne 7. 12. 2020 (vyhlasené pod ¢. 511/2020 Sb.), ¢. 1293 ze dne 7. 12.
2020, ¢. 1295 ze dne 10. 12. 2020 (vyhlasené pod ¢. 522/2020 Sb.), ¢. 1266 ze dne 30. 11. 2020,
¢. 1332 ze dne 14. 12. 2020 (vyhlasené pod ¢. 533/2020 Sb.), a ¢. 1334 ze dne 14. 12. 2020
(vyhlasené pod ¢. 535/2020 Sb.),
v pravni sféfe zalobce z divodu omezeni svobody pobytu a pohybu, omezeni obchodu a sluzeb
a omezeni hromadnych akc{ byl nezdkonnym zasahem,

b) ¢. 1375 ze dne 23. 12. 2020 (vyhlasené pod ¢. 595/2020 Sb.), €. 1376 ze dne 23. 12. 2020
(vyhlasené pod ¢. 596/2020 Sb.), a ¢. 12 ze dne 7. 1. 2021 (vyhlasené pod ¢. 9/2021 Sb.),
v pravni sféfe zalobce z divodu omezeni svobody pobytu a pohybu, omezeni obchodu a sluzeb
a omezeni hromadnych akc{ byl nezakonnym zasahem s tim, Ze se zalované 2) soucasné zakazuje
pokracovat v tomto porusovani zalobcova prava a prikazuje se obnovit stav pfed zasahem.

Mimofadna opatfeni zalovaného 1) i krizova opatfeni Zalované 2) byla postupné ménéna
a nahrazovana opatienimi novymi. Zalobce na tento vjvoj reagoval a podaval navrhy na zménu
svého puvodniho navrhu a domahal se tak vysloveni nezakonnosti zalobou napadenych zasaht i ve
vztahu k dal§im mimofadnym opatfenim a ochrannym opatfenim zalovaného 1) a krizovym
opatfenim Zalované 2). Naposledy tak Zalobce ucinil podanim ze dne 6. 4. 2021. Zalobce se
prostfednictvim svych dalsich navrha mimo jiné také domahal, aby soud urcil, Ze nezdkonnym
v pravni stéfe zalobce byl zasah Zalovaného 1) spocivajici také v uc¢incich mimofadného opatfeni
zalovaného 1) ¢. j. MZDR 15757/2020-44/MIN/KAN.

Mimofadné opatfeni ¢. j. MZDR 15757/2020-44/MIN/KAN bylo nasledn¢ nahrazeno
mimofidnym opatfenim ¢. j. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN, jez bylo zménéno mimofadnym
opatfenim ¢.j. MZDR  15757/2020-46/MIN/KAN. Mimofiadné opatfeni ¢.j. MZDR
15757/2020-45/MIN/KAN ve znéni mimotidného ¢. j. MZDR 15757/2020-46/MIN/KAN
bylo s uc¢innosti od 12. 4. 2021 nahrazeno mimofidnym opatfenim ¢. j. MZDR 15757/2020-
47/MIN/KAN, jez bylo zménéno mimofadnym opatfenim ¢.j. MZDR  15757/2020-
48/MIN/KAN. Mimotidné opatfeni ¢. j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN ve znéni
mimotadného opatfeni ¢. j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN bylo nahrazeno mimofadnym
opatfenim zalovaného ¢. j. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN. Mimofadné opatfeni MZDR
15757/2020-49/MIN/KAN bylo nahrazeno mimofidnym opatfenim ¢. . MZDR 15757/2020-
50/MIN/KAN, jez bylo zménéno mimofidnym opatfenim zalovaného 1) ¢.j. MZDR
15757/2020-51/MIN/KAN.

Zalobce v podané Zalobé dobu trvani zasahu vymezil pouze jeho pocatkem, tedy dnem, ktery
odpovida dni, kdy nastala uc¢innosti nejdfive acinného mimotadného opatfeni zalovaného 1) proti
jehoz ucinkim ve své pravni sféfe zalobce broji, a nikoliv jeho koncem. Méstsky soud v ptipade
podané zaloby proto dospél k zavéru, ze se jedna o zalobu na ochranu proti nezakonnym zasahtim
trvajicim, a je proto nezbytné, aby byla posouzena zdkonnost vSech opatfeni vydanych po celou
dobu jeho trvani, tedy vcéetné mimofadnych opatfeni zalovaného 1) ¢. j. MZDR 15757/2020-
47/MIN/KAN, ¢ j. MZDR  15757/2020-49/MIN/KAN a ¢ j. MZDR  15757/2020-
50/MIN/KAN, jakoz i mimofadnych opatfeni, kterd budou ptipadné zalovanym 1) teprve vydana.
Dne 21.5. 2021 méstsky soud z internetovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu zjistil, ze
k Nejvyssimu spravnimu soudu byly podany navrhy na zruseni mimofadnych opatfeni zalovaného
1) ¢ j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ¢.j. MZDR 14601/2021-49/MIN/KAN a ¢.j.
MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN. Jelikoz podle nizoru méstského soudu pro jeho rozhodnuti
ve véci bylo nezbytné mimo jiné i posoudit zakonnost mimofadnych opatfeni ¢.j. MZDR
15757/2020-47/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN a ¢. j. MZDR 15757/2020-
50/MIN/KAN, méstsky soud v souladu s § 13 odst. 5 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
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souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®) fizen{ usnesenim ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 10 A
132/2020 - 264 pterusil do pravomocného skonéeni fizeni vedenych u Nejvyssiho spravaiho soudu
ve véci navthi na ztruSeni mimofiadnych opatfeni zalovaného 1) ¢. j. MZDR 15757/2020-
47/MIN/KAN, ¢ j. MZDR  15757/2020-49/MIN/KAN a ¢ j. MZDR  15757/2020-
50/MIN/KAN.

Dne 15. 11. 2021 méstsky soud na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu ovéfil, Zze
vsechna fizeni, v nichz byla tato mimofadna opatfeni napadena, jiz skoncila, ¢imz odpadla
ptekazka, pro kterou bylo toto fizeni preruseno. Méstsky soud proto vyrokem I. tohoto usneseni
rozhodl, ze se v fizeni pokracuje (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Jak jiz bylo uvedeno, mimofadna opatfeni a ochranna opatfeni zalovaného 1) i krizova opatfeni
zalované 2) byla v prabéhu fizenf postupné ménéna a nahrazovana opatfenimi novymi. Zalobce na
tento vyvoj reagoval a podaval navrhy na zménu svého puvodnfho navrhu a domahal se tak
vysloveni nezakonnosti zalobou napadenych zasahi i ve vztahu k dal§im mimofadnym opatfenim
a ochrannym opatfenim zalovaného 1) a krizovym opatfenim zalované 2).

V podani ze dne 1. 2. 2021 zalobce doplnil svtj navrh ve vztahu zalované 2) o acinky usneseni
¢. 53 ze dne 18. 1. 2021 (vyhlaseného pod €. 16/2021 Sb.), usneseni ¢. 56 ze dne 22. 1. 2021
(vyhlaseného pod ¢. 22/2021 Sb.), usneseni ¢. 57 ze dne 22. 1. 2021 (vyhlaseného pod
¢. 23/2021 Sb.), usneseni ¢. 78 ze dne 28. 1. 2021 (vyhlaseného pod ¢. 31/2021 Sb.) a usneseni
¢. 79 (vyhldseného pod ¢. 32/2021 Sb.).

V podan{ ze dne 2. 2. 2021 zalobce doplnil svij navrth ve vztahu k zalovanému 1) o ucinky
ochranného opatfeni ¢. j. MZDR 20599/2020-51/MIN/KAN.

V podani ze dne 9. 2. 2021 zalobce doplnil svij navrh ve vztahu k zalovanému 1) o ucinky
ochranného opatfeni ¢. j. MZDR 20599/2020-53/MIN/KAN.

V podan{ ze dne 24. 2. 2021 Zalobce doplnil svtj navrh ve vztahu k zalovanému 1) o ucinky
mimofadného opatfeni ¢ j. MZDR 15757/2020-44/MIN/KAN a ochranného opatieni
¢. j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN a ve vztahu k zalované 2) o acinky usneseni ¢. 101 ze dne
1. 2. 2021, usneseni ¢. 119 ze dne 8. 2. 2021 (vyhldseného pod ¢. 48/2021 Sb.), usneseni ¢. 121 ze
dne 11. 2. 2021 (vyhlaseného pod ¢. 56/2021 Sb.), usneseni ¢. 125 ze dne 14. 2. 2021 (vyhlaseného
pod ¢. 59/2021 Sb.), usneseni ¢. 126 ze dne 14. 2. 2021 (vyhlaseného pod ¢. 60/2021 Sb.), usneseni
¢. 127 ze dne 14. 2. 2021 (vyhlaseného pod ¢. 61/2021 Sb.), usneseni ¢. 134 ze dne 14. 2. 2021
(vyhldseného pod ¢. 68/2021 Sb.) a usneseni ¢. 139 ze dne 14. 2. 2021.

V podan{ ze dne 4. 3. 2021 zalobce doplnil svij navrth ve vztahu k zalovanému 1) o ucinky
mimoftadnych opatfeni ¢. j. MZDR 13894/2020-1/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 12746/2020-
1/MIN/KAN, ¢.j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 13361/2020-2/MIN/KAN,
¢.j. MZDR 13361/2020-3/MIN/KAN, ¢.j. MZDR 15190/2020-3/MIN/KAN, ¢.j. MZDR
16193/2020-1/MIN/KAN, ¢.j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20581/2020-
1/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20581/2020-2/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20581/2020-3/MIN/KAN,
¢. j. MZDR 20581/2020-5/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20581/2020-6/MIN/KAN, ¢. j. MZDR
20581/2020-9/MIN/KAN, ¢.j. MZDR 10666/2020-1/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20588/2020-
1/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20588/2020-2/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20588/2020-5/MIN/KAN,
¢. j. MZDR 20588/2020-6/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20588/2020-7/MIN/KAN, ¢. j. MZDR
20588/2020-8/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20588/2020-9/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20588/2020-
10/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20588/2020-11/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 15757/2020-
26/MIN/KAN, j. MZDR 15757/2020-27/MIN/KAN, ¢ j. MZDR 15757/2020-
29/MIN/KAN, j. MZDR 20588/2020-15/MIN/KAN, ¢ j. MZDR 20588/2020-
16/MIN/KAN a ochrannych opatfeni ¢. j. MZDR 20599/2020-1/MIN/KAN, ¢. j. MZDR
20599/2020-3/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20599/2020-4/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20599/2020-
5/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20599/2020-6/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20599/2020-7/MIN/KAN,

O( _O<
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j. MZDR 20599/2020-8/ MIN/KAN, ¢ j. MZDR 20599/2020-15/MIN/KAN,
.j- MZDR 20599/2020-20/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20599/2020-23/MIN/KAN,

. j- MZDR 20599/2020-30/MIN/KAN, ¢. j. MZDR 20599/2020-46/MIN/KAN a ve vztahu
k zalované 2) o ucinky usneseni ¢. 196 ze dne 26. 2. 2021 (vyhlaseného pod ¢. 96/2021 Sb.),
usneseni ¢. 197 ze dne 26. 2. 2021 (vyhlaseného pod ¢. 97/2021 Sb.), usnesenti ¢. 198 ze dne 26. 2.
2021 (vyhlaseného pod ¢. 98/2021 Sb.), usneseni ¢. 204 ze dne 26. 2. 2021 (vyhlaseného pod
¢. 104/2021 Sb.) ve znéni usneseni ¢. 218 ze dne 28. 2. 2021 (vyhldseného pod ¢. 11/2021 Sb.) a ve
znéni usneseni ¢. 244 ze dne 2. 3. 2021 (vyhlaseného pod ¢. 119/2021 Sb.), usneseni €. 216 ze dne
206. 2. 2021 (vyhlaseného pod ¢. 113/2021 Sb.), a usneseni ¢. 217 ze dne 26. 2. 2021 (vyhlaseného
pod ¢. 114/2021 Sb.) ve znéni usneseni ¢. 241 ze dne 1. 3. 2021 (vyhlaseného pod ¢. 116/2021 Sb.)
a ve znéni usneseni ¢. 243 ze dne 2. 3. 2021 (vyhlaseného pod ¢. 118/2021 Sb.)

V podani ze dne 23. 3. 2021 Zalobce doplnil svij navrh ve vztahu k zalovanému 1) o ucinky
ochranného opatfeni ¢. j. MZDR 20599/2020-60/MIN/KAN a ve vztahu k zalované 2) o ucinky
usneseni ¢. 298 ze dne 18. 3. 2021 (vyhlaseného pod ¢. 133/2021 Sb.) a usneseni ¢. 299 ze dne 18.
3. 2021 (vyhlaseného pod ¢. 134/2021 Sb.).

V podan{ ze dne 6. 4. 2021 zalobce doplnil svij navrth ve vztahu k zalovanému 1) o ucinky
ochranného opatfeni ¢. j. MZDR 20599/2020-63/MIN/KAN ve znéni ochranného opatfeni
¢. j. MZDR 20599/2020-66/MIN/KAN a ve vztahu k zalované 2) o cinky usneseni ¢. 196 ze dne
26. 2. 2021 (vyhlaseného pod ¢.96/2021 Sb.) ve znéni usneseni ¢. 314 ze dne 26. 3. 2021
(vyhldseného pod ¢.146/2021 Sb.), usneseni ¢. 298 ze dne 18. 3. 2021 (vyhlaseného pod
¢. 133/2021 Sb.) ve znéni usneseni ¢. 315 ze dne 26. 3. 2021 (vyhlaseného pod ¢. 147/2021 Sb.), a
usneseni ¢. 299 ze dne 18. 3. 2021 (vyhlaseného pod ¢. 134/2021 Sb.) ve znéni usneseni ¢. 315 ze
dne 26. 3. 2021 (vyhlaseného pod ¢. 147/2021 Sb.).

K situaci, kdy jsou napadena mimoifadna opatfeni vydana v souvislosti s epidemii onemocnéni
COVID-19 rusena a nahrazovana novymi opatfenimi obdobného obsahu, se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44, body 47 az 64. V tomto rozsudku
dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze v situacich, kdy jsou jednotliva opatfeni rusena a zaroven
nahrazovana novymi opatfenimi v podstaté totozného obsahu ve velmi kratkém casovém useku,
je nezbytné rozhodnout o pfipusténi zmény navrhu. Byt’ se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 88/2020 - 44 tykal pouze fizeni o navrhu na zruseni mimoradného opatfeni zalovaného
jakozto opatfeni obecné povahy, tyto zaveéry podle nazoru méstského soudu dopadajf i na prave
projednavanou véc, ktera se tyka zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nebot’ k tomuto
zasahu mélo dojit pravé na zakladé mimofadnych opatfeni a ochrannych opatfeni zalovaného 1) a
krizovych opatfeni zalované 2), ktera byla rovnéz béhem kratkého casového tseku ménéna a
nahrazovana opatfenimi obdobného obsahu.

Podle § 64 s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu.

Podle § 95 o. s. f. zalobce (navrhovatel) mize za fizeni se souhlasem soudu ménit navrh na zahajeni
fizeni. Zménény navrh je tfeba ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich rukou, pokud nebyli
ptitomni jednani, pfi némz ke zméné doslo (odst. 1). Soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by
vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V takovém
piifpadé¢ pokracuje soud v fizeni o pivodnim navrhu po pravni moci usneseni (odst. 2).

V rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢ j. 8 As 239/2020 - 37, bod 19 Nejvyssi spravai soud vyslovil
zaver, ze ,,fizent pred spravnimi soudy je ovlidano gdsadon dispozicni. Sond by mél proto v Zdsadé vyhovét Zalobei,
ktery navrbl zménn privodniho Zalobnibo ndvrbu, jestlize s obledem na judikaturni posun v pravnim hodnoceni
skutecnosti nvedenych v Zalobé by piivodni alobni petit neobstal. V'yjimku 3 tohoto pravidla predstavuje situace,
kdy vysledry dosavadnibo rizeni nemobou byt podkladem pro rizeni o Zménéném navrbu. Soud pak ménu
Zalobniho navrhu v souladu se dsadon hospoddrnosti nepripusti (§ 95 odst. 2 o. s. 1.). Jiny
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Drimy korektiv dané ustanoveni neobsabuje. Divod pro nepripusténi zmény Falobnibo ndvrbu by tak musel
vyplynont z povahy konkrétnibo 1izeni ¢ zdsad zikona (napi. branila-li by pripusténim mény Zaloby dalsimu
rizent prekdska zabdjeného 17zent & prekdska véci roghodnuté, nebo pokud by ména méla vést k tomn, Ze by se
na poldtkn nepripustnd aloba v diisledkn meény stala pripustnon, viz rogsudek NSS ze dne 29. 1. 2016, §. 3
Afs 14/2015-47, pripadné nebylo-li by mogné novy ndvrh véené projednat, viz rozsudek NSS ze dne 19. 11.
2020, §. 8 As 34/2020-100)“ (podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

Zalobce v podané alobé, resp. na strané 5 a 6 jejtho doplnéni ze dne 8. 1. 2021 uved], Ze podanou
zalobou broji proti zasahu, ktery ma podobu ucinkt v zalobé uvedenych mimoradnych opattent
a ochrannych opatfeni zalovaného 1) a krizovych opafeni Zzalované 2), nebot’ podle jeho nazoru po
ném nelze rozumné pozadovat, aby nejprve pravidla stanovena v téchto opatfenich porusil a az
nasledné podaval Zalobu, a to z nasledujicich davoda. Zalobee je spofadanym obcéanem, ktery
zasadné dodrzuje veskera statem nastavena pravidla, a to i v piipad¢, Ze mu tato pravidla nevyhovuji
nebo ma dokonce pocit, ze jsou chybna. Nelze tak Zalobci klast k tizi, Zze pfislu§na opatfeni
neporusil, resp. ze se v jeho pravni sféfe neprojevila Zadnym jinym zasahem organu vefejné moci.
Nelze vsak omezovat pravo zalobce na soudni ochranu jenom proto, ze opatfeni, ktera povazuje
za nespravna, doposud dodrzoval a nevystavil se tak zadnému jinému napadnutelnému zasahu
spravniho organu. Néktera z omezeni zalozenych napadenymi opatfenimi ani v praxi nelze dost
dobfe porusit, resp. jejich pfipadné poruseni neni v moci zalobce. To plati napf. u veskerého
omezen{ obchodu a sluzeb. Piislusné provozovny jsou zkratka uzavieny a zalobce jakozto fadovy
obcan nema jak ,,docilit” poruseni tohoto omezeni (leda by se snad pravne zavadnym zpusobem
domahal vstupu do takové uzaviené provozovny a dopustil se tim napf. vytrznosti, za kterou by
byl policii z mista vykazan apod., coz je samoziejmé pro zalobce absurdni pozadavek). Pokud jde
o opatfeni souvisejici s pfekro¢enim statni hranice, kde zalobce napada povinnost aktivné a na
vlastni naklady si v takovém piipad¢ zajist’ovat provedeni zdravotniho testu, zde nelze po zalobci
pozadovat, aby mu nejprve takova Gjma vznikla a aby nasledné brojil proti zasahu v podobé
povinnosti thrady pfedmétného testu, nebot’” jednak nelze na zalobci spravedlivé pozadovat, aby
sam sob¢ aktivne zpusobil finanéni 4jmu, a zaroven je také pravdépodobné, ze by takovato Gjma
neme¢la zpravidla povahu zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s., nebot’ takovyto zasah by byl vuci
zalobci veden zpravidla jinym subjektem nez organem vefejné moci, nebot’ thradova povinnost
by Zalobci vznikla typicky vuci zdravotnickému zafizeni, coz ale nebude organ vefejné moci, resp.
tak nebude v této situaci vystupovat. Ze vsech téchto divodu ma zalobce za to, ze k nezakonnému
zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. v jeho konkrétnim piipadé dochazi jiz samotnou existenci
pfedmétnych opatfeni zalovaného 1) a Zalované 2), aniz by k nim musel pfistoupit jest¢ dalsi
navazujici zasah orginu vefejné moci. Zalobce je proto presvédéen, Ze je mozné, aby se domahal
ochrany proti nezakonnym zasahum zalovanych v ramci zasahové zaloby podané pfimo proti
samotnym mimofadnym opatfenim a ochrannym opatfeni zalované¢ho 1) a krizovym opatfenim
zalované 2).

Z obsahu podané Zzaloby a jejich doplnéni ani z vyjadfeni Zzalovanych nevyplyva, ze by Zalovani
nebo jiny organ vefejné moci na zakladé vydanych opatfeni vuci zalobci jakymkoliv zptisobem
konkrétné zasahli.

Otazkou, zda se 1ze zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu domahat ochrany proti zasahu
spocivajicimu piimo v ucéincich mimofadnych opatfeni zalovaného 1) v pravni sféfe jednotlivce,
stejné tak jako obdobnou otazkou, zda lze zasahovou Zzalobou brojit pfimo proti takovym ucinkam
krizovych opatfeni zalované 2), se ve své judikatufe zabyval praveé ve vztahu k dc¢inkim
mimotadnych opatfeni Zalovaného 1) a krizovych opatfeni Zalované 2) pfijatych v souvislost se
zvladani epidemie onemocnéni COVID-19 a jejich dopadti na tzemi Ceské republiky Nejvyssi
spravni soud, a to zejména v rozsudcich ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020 - 80 a ze dne 19.
11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020 - 100 a v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 9 As
264/2020 - 51.

V rozsudku ¢. j. 5 As 138/2020 - 80, bod 67 az 69 se Nejvyssi spravai soud k otizce, zda se lze
proti vydani opatfeni obecné povahy branit zasahovou zalobou, v obecné roviné vyjadfil takto:
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WINejys$si spravni sond vsak musi korigovat rivahu méstského soundn, podle nig je obecné mogné navrh na ruseni
gpatrent obecné povahy (jims ovsem krizové opatieni & 76/ 2020 Sb. neni), které bylo v proibéhu ¥izent pred sondem
gruseno, ménit na deklaratorni zasabovon galobu, jig se Zalobce domaha nrient, Ze vydani jig 3ruseného opatieni
obecné povahy bylo nezakonnym dsahem spravnibo orgdanu. Jakkoliv je totig aloba proti nezakonnénmn dsahn
spravniho organu dle § 82 a ndsl. s. 7. s. subsididrnim Zalobnim typem, v jehoZ ramci se [3e domdbat ochrany pred
torgenym krdcenim na prdavech jinym aktem spravnibo organn, neg je roghodnuts, rozhodné nemd slougit k
nahrazent ostatnich hipsi Zalob, resp. navrhi stanovenych soudnin tidem spravnim v okamikn, kdy je napadeny
akt rusen, resp. prestane existovat.

1 nalezn ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 111 US 2634/ 18, Ustavni sond aproboval zavér vyjadieny v rozsudkn
Nejwyssiho spravniho sondn e dne 4. 6. 2018, §. 3 As 121/2017-51, byt nékteré vyjroky tohoto rozsudkn
zdrovert zrusil (avsak 3 jinych divodi), $e opatieni obecné povaby nemisige byt zdrover negdkonnym Zdsabem
spravnibo organu ve spysin § 82 s. 7. 5. a Ze proti jeho vydani & jebo drisledksim se nelze branit zdsahovou Zalobou.
Ustavni sond v této somvislosti konstatoval: ,,Sprdvni soud mie vyrokem rozsudkn uriit nezdkonnost jen n 3dsabu
(§ 87 odst. 2 5. 1% s.), piipadné akdzat spravnimu organu, aby pokraloval v porusovini Zalobcova prava, a
prikazat obnovit stay pred zasabem, je-li to mozgné. Nezdkonnost nemiize vyrokem rogsudkn uriit u roghodnuti
spravniho organm, jelikoz rozhodnuti v pripadé divodnosti Zaloby rusi (§ 78 odst. 1 5. 7 s.), vyslovuje jeho nicotnost
(§ 76 odst. 2 s. 1% 5.), pripadné moderuje trest za spravni delikt (prestupek). Ani n opatieni obecné povahy nemiige
soud ve vyroku roghodnuti uriit jeho nezdakonnost, ale v pripadé drivodnosti navrhu opatieni obecné povahy nebo
Jeho list rusi dnem, ktery v rozsudkn urci (§ 101d odst. 2 s. 7 s.). Vyjrokem rozsudku spravni soud nemiise
uréovat nezakonnost ani u Zaloby na ochranu pred necinnosti spravniho orgdanu, kde v pripadé divodnosti Zaloby
ukldda spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent ve lhiité, kterou stanovi (§ 81 odst. 2 5. 7 s.).
L ze tedy shrnout, Ze spravni soud miige ve vyroku rogsudkn urit nexdakonnost u 3asabu, a naopak nemisge vyrokem
vyslovit nezdkonnost spravnibo rozhodnuti, nelinnosti ¢ opatieni obecné povahy. K tomu mu chybi zakonny
podklad, ktery ke své Ginnosti potrebuje dle . 2 odst. 3 Ustavy a &, 2 odst. 2 Listiny. “

Na téchto zavérech nemiize nic Zménit ani grusent opatient obecné povahy v priibéhu sondnibo rizent, byt ma takovi
Skutecnost za ndsledek, Ze v 1izeni o ndvrbu naddle smétujicimn proti tomuto Jig neexistujicimu aktu nelze
pokratovat. Pokud by spravni soudy povagovaly vyddni opatient obecné povahy od okamzZiku jeho rusent & obdobné
privodni nelinnost spravniho organu pii vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni (§ 79 odst. 1 s. 7. 5.) od
okamgiku, kdy tato necinnost byla nkonlena a prislusné roxhodnuti nebo osvédieni bylo vyddno, za nezdkonny
gdsah a piisvojovaly by si opravnéni deklarovat nezdikonnost takového ,.zdsabu*, obchazely by tim ymiriovany
nedostatek pravomoci k takovému deklaratornimu rozhodnuti, jak o ném hovors v citovaném ndlezn Ustavni sond“
(podtrzeni doplnéno méstskym soudem.)

Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 8 As 34/2020 - 100, bod 93 az 96,
v némz piimo ve vztahu k mimofadnym opatfenim zalovaného uvedl: ,Jak sprivné ponkazuje
Zalovany, ke skutkové i pravné srovnatelnému pripadu se Nejpyssi sprdavni soud jig vyjadiil v nedavném rogsudkn
ze dne 21. 5. 2020, §. 5 As 138/2020-80, & 4033/2020 Sb. NSS, bodech 67 a 69, pricems taktés vysel
% vjse wvedenych zavérii Ustavnibo sondu: ,,[nja téchto zavérech (3e opatyeni obeoné povahy nemiize byt zdsahem
a e se proti jeho vydani i diisledfsinm nelge brinit dsahovon Zalobou; pozn. osmého sendtu) nemiise nic ménit
ani rusent opatient obecné povaly v priibéhu soudniho rizent, byt ma takova skutecnost 3a nisledek, Fe v rizeni o
ndvrbu naddle smétujicimn proti tomuto jig neexistujicimu aktu nel3e pokracovat. Pokud by spravni soudy
povagovaly vyddani opatieni obecné povahy od okamiziku jeho rusent (i obdobné piivodni nelinnost spravniho orgdanu
pri vydani roghodnuti ve véci samé nebo osvédéeni (§ 79 odst. 1 s. 1. 5.) od okamikn, kdy tato necinnost byla
ukoncena a prislusné roghodnuti nebo osvédéeni bylo vydano, za negdkonny gdasah a prisvojovaly by si opravnéni
deklarovat negdkonnost takovébo ,Zdasabu", obchdazely by tim miriovany nedostatek pravomoci k takovénn
deklaratornimn rozhodnuti, jak o ném hovors v citovaném nilezn Ustavni sond*

V" rozporu s citovanym ndlezem je Cisté gramaticky vyklad méstského soudn § 82 s. 7 s. v listi ,,(...) ktery neni
rozhodnutin (...)" (srov. bod 36 napadeného rozsudku a bod [18] vyse), podle néjz opatieni obecné povahy neni
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rozhodnutin, a proto mize byt nezdkonnym zisahem. Ustavni sond vsak predestiel viklad 5irsi, odpovidajici smysin
a ticelu dané normy, s priblédnutim k postupnénmn vyvoji roghodnych ustanoveni soudniho radu spravniho (bod 68
nilezu sp. zn. IIL US 2634/ 18, ve véi uzavirky Hradianského nimésti v somvislosti s navstévon cinského
prezidenta): ,, JelikoZ je zdsabovd Faloba od poldtkn koncipovina jako subsididrni a nachazejici své misto tam, kde
Jind privni modnost ochrany chybi (viz divodovi 3priva rekapitnlovand v bodé 67.), nespatinje Ustavni sond nic
netistavnibo ve vykladn, e po zavedeni navrhu na ruseni opatveni obecné povahy se stala dasabovd Faloba (i bez
legislativnich dipray v texctu § 82 s. 1 s5.) subsididrni i ve vtabu k ndvrbu na rusent opatient obecné povahy, cog
se projevuje v tom, e zdsabem dle § 82 s. 1. s. neni ani opatieni obecné povahy a pravni ndsledky 3 néj primo
plynonct.*

S vyise nvedenymi zdvéry patého sendtu se osmy sendt piné totoZriuje a neshledal proto divodu se od nich odchylit.
Uvedené rivahy a zavéry plné dopadayi i na nyni projednavanon véc, a proto v jejich svétle neobstoji procesni postup
miéstského soudu, ktery smétoval k tomm, aby stéZovatelce umognil zménn navrhového typu.

Newmiige-li byt opatient obecné povahy, jeho vydani ani jeho diisledky (iicinky) nezdakonnym dsabem a nelze se prot
nému branit (deklaratorni) dasabovou galobou, byl postup méstského soudn nezakonny (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem.)

Ochranna opatfeni zalovaného 1), proti jejichz acinkim se zalobce také brani podanou zalobou,
jsou nepochybné stejné jako mimoradné opatteni zalovaného 1) rovnéz opatfenimi obecné povahy
(stov. § 68, § 69 a § 94a zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmeéné nékterych
souvisejicich zakont) a zavéry vyplyvajici z rozsudku ¢. j. 8 As 34/2020 - 100 Nejvyssiho spravaiho
soudu se tak uplatni 1 v ptipadé téchto opatfeni.

Co se tyce krizovych opafeni zalované 2), proti jejichz Gc¢inkim ve své pravni sféfe Zalobce
podanou zalobou rovnéz broji, méstsky soud predevs$im uvadi, ze v daném pfipadé nema pochyb
o tom, ze se jedna, ve vSech piipadech, v nichz byla v Zzalobé oznacena krizova opatfeni
zalovanou 2) skutecné vydana, o krizova opatfeni, ktera maji povahu pravniho predpisu su7 generis
(stov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 264/2020 - 51, body 41
az 40). Ve vztahu k vétsiné téchto krizovych opatfeni se tak navic vyslovné vyjadfil ve své judikatufe
i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL. US 111/20 a
usneseni ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. PL. US 5/21).

Ve vztahu ke krizovym opatfeni zalované 2), které lze povazovat za pravni piedpisy su: generis, pak
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 9 As 264/2020 - 51, body 68 az 75 uvedl: ,,Devity sendt
doporucil rozsivenému sendtn k obrané proti kriovému opatieni volit cestu naznalenon v rogsudkn Méstského
soudu v Praze §. 14 A 45/2020-141, body 29 ndsl. (rozsudek nebyl napaden kasalni stiznosti). Podle toboto
Judikdtn ve zcela vyjimecnych piipadech mobon diisledy krizového opatieni viddy jako jiného pravniho predpisn
predstavovat piimy zdsab do prav jednotlivee ve smystu § 82 s. i< 5. Je vsak dle méstského soudn nutno prokdzat
uzsi vztab mei Zalobcem a krizovym opatienim a soucasné musi byt rgmeé, ge nelze za danyeh skutkovych
okolnosti od Zalobce rozummné vyZadovat, aby se vystavil individudlni aplikaci krizovébo opatient.

Rozstreny sendt s timto nazorem nemiige soublasit. Takto Siroky viklad zdsabové Zaloby totis nelze akceptovat.
Jak_neddvno devity sendt v jiné véci poznamenal k_spornému ndazgorn méstského soudu, nedostatek pravomoci
k primému_prezkunu jiného pravniho predpisu nelze obchdzet teoretickon konstrukct, podle které lze v 1izeni
0 xdsabové Zalobé prezkonmat a pripadné konstatovat negdakonnost sicinksi pravnibo predpisu ve sfére jednotlivce
(rozsudek NSS e dne 4. 2. 2021, . 9 As 296/ 2020-69, véc Darumatea, bod 25).

Pojeti zdsahové aloby v rogsudkn 14 A 45/ 2020 ve své podstaté zaklidd variaci na abstrakini prezfeum jinych
prévnich predpisi (a dokonce 165 3dkonsi) spravnimi sondy v fizeni o 3dsahové Salobé. Slo by o primé obchdzeni
vikladu, ktery podal k pojmu zdsabu Ustavni sond (viz body [64] a [65] shora). T 3 piikladii, které méstsky
soud v rozsudfn 14 A 45/ 2020 nvddi a kterymi se inspiroval v judikature Evropského soudu pro lidskd priva,
Dplyne, Ze jde viastné o prezkum pravniho predpisu, nebo dokonce ikona (napr. pregkum distavnosti dakonného
gdkazu sexudlnich stykii mezi osobami téhog poblavi, prexkum istavnosti a dikonnosti regulace interrupce,
prezkum dakonného dkazu zabalovini obliceje apod. — vig body 34 ag 38 rozsudkn 14 A
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45/2020). Takovéto priklady 3 judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava jako soudu mezindrodnibo nelze
mechanicky prendset do soudniho 1izent spravnibo.

Pravni nazor méstského soudu v rozsudkn 14 A 45/ 2020 vychazi 3 toho, e obranou piimo dotienych osob proti
gdsahu spolivajicimu v primych diisledcich krigovébo opatient je 3asabovd aloba proti privodei krigového opatient,
tedy proti vidde. ]ig g toho je vsak vidét nespravnost takovéto specifické koncepce dsahové galoby. Vldda je v prvé
radeé distavnim organem, ktery bud vyddava akty nikoho navenek primo nezavazujici, anebo naopak narizent jako
obecné zdvazné pravni predpisy (. 78 Ustavy). Vidda sice mige byt vijimené i ,,spravnim orginem ve smysiu
soudniho rddu spravnibo [§ 4 odst. 1 pism. a) 5. 1- 5.], a to tehdy, pokud v oblasti vereiné spravy vyddva rozhodnuti,
Jimig se napr. v urlité véci gaklddaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby. 1 takovém
pripadeé ochranu pred linnosti viddy zasabujici do vereinych subjektivnich prav poskytuji spravni soudy (§ 2 s. 7. s.).
Plati to samozrejmé nejenom pro ochrann proti rozhodnuti viddy, ale i pro ochranu proti jeji necinnosti nebo proti
Jejimu dsabn, ktery nent  rozhodnutin (takto napi. Mikule, 1.; Suchanek, R.. Komentar k . 76. In: Slidecek,
1. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr: 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 723 a nasl.; srov. & tomu
blize rozsudek NSS e dne 25. 2. 2021, §. 10 As 391/2020-65, & 4169/2021 Sb. NSS, body 9 af 14, kde
vidda vystupovala jako spravni organ ve smyslu sondnibo vdadu spravnibo pri odvolini fJena Rady Energetického
regulacniho siradn).

V" nynéisim pripade jde o vydani pravnibo predpisu, byt sui generis, pri jehog prijimant je vidda sistavnim organem,
nikoli spravnim organem ve smysiu sondnibo ¥ddu spravnibo. Tento jednoduchy zdavér nelze obejit tim, e spravni
soud bude prezkonmavat ,,disledy* (i ,,iicinky“ takového pravnibo predpisu v 1izeni o 3asahové galobé. Poknd
by snad mél rozsiveny sendt vykrodit smérem, ktery nagnacil Méstsky sond v Praze v rogsudkn 14 A 45/ 2020,
nebylo by mozno Zddnon principidlni argumentaci omezit dopady takového nazoru jen na krizovd opatieni viddy
Jako predpisu sui generis. Naopak, podobny pravni nazor by musel byt pougit 163 na jiné pravni predpisy prijimané
viddou, ministerstyy a jinymi organy. Nakonec by nebyl Zadny diivod, aby tento nazor nebyl pousit 165 na dakony,
respektive 3 nich plynouct ,,sicinky ““ na jednotlivé adresdity.

Podie dinku 87 odst. 3 pism. a) Ustavy ,,[z]dkon mise stanovit, 3¢ namisto Ustavnibo sondu rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o ruseni pravnich predpisi nebo jejich jednotlivich ustanoveni, jsou-li v rogporu se zdkonem "
Takovouto moznost vsak zdkonoddrce doposud nevyuzil. Soudni moc nemiize zdakonoddrce obejit a sama si takovou
pravomoc prisvojit. K tomu nelge pousit ani excesivni vyklad mognosti, které divi dsabovd Zaloba.

Rozsiteny sendt pripousti, e pravé uvedeny vyklad neprispivi k ochrané individudlnich prav v dobé pandemie. Tento
vyklad se jisté nemusi vétsiné sonderi rozsiveného sendtu libit a hodnotové se s nim ani nemusi totoZrovat. Ponechdva
totig prilis velky prostor pro normotvorbu exekutivy v nougovych stavech, kterd neni podrobena efektivni kontrole
spravnich soudsi (kontrola incidencni totig prijde jen nékdy a pokud ano, tak s velkym casovym odstupem). Prikaz,
dle néhog statni moc ,[ze uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a pisoby, které stanovi dakon™ (il. 2 odst. 3
Ustavy), viak plati pro vsechny slosky stitni moci, tedy i pro moc soudni. Kompetence sondni moci je v podminkdch
pravniho statu uréena akonem. Soudy si nemohou své kompetence libovolné rozsirovat s tim, Ze to bude v djnn
néjakého vy$$iho dobra. Expanzivni vjklad soudnich pravomoci by neprispél k ochrané akonnosti a hodnot
pravnibo stdtu, ale naopak k erogi téchto hodnot a k privni anarchii.

Rozsireny sendt tedy uzavird, Ze diisledky ¢i sicinky piimo plynouci % pravniho predpisu nemobou predstavovat priné

krdcent na pravech jednotlivee ve smysin 82 s. - 5. “ (podtrzeni doplnéno méstskym soudem.)

Je tedy zfejmé, ze z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva jednoznacny zavér, ze
zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu se nelze domahat ochrany proti nezakonnému
zasahu spocivajicimu v pfimych ucincich mimofadnych opatfeni a ochrannych opatfeni
zalovaného 1), ktera jsou opatfenimi obecné povahy ani ochrany proti nezakonnému zasahu
spocivajicimu v pfimych acincich krizovych opatfeni zalované 2), ktera jsou svou povahou
pravoimi piedpisy suz generis.

S ohledem na pravai nazor Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyvajici z rozsudku €. j. 5 As 138/2020
- 80, ¢.j. 8 As 34/2020 - 100 a z rozsudku rozsiteného sendtu €. j. 9 As 264/2020 - 51

tudiz nenf pochyb o tom, ze pokud by méstsky soud pfipustil zmény zaloby navrzené zalobcem
v jeho podanich ze dne 1. 2. 2021, 2. 2. 2021, 9. 2. 2021, 24. 2. 2021, 4. 3. 2021, 23. 3. 2021 a 6. 4.
2021, prostfednictvim kterych zalobce navrhoval rozsifeni zasahové zaloby o tucinky dalsich
mimofadnych opatfeni a ochrannych opatfeni Zalovaného 1) a krizovych opatfeni Zalované 2) ve
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své pravni sféfe, nemohl by ani takto zménénou zalobu projednat. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. . 8 As 239/2020 - 37 pak vyplyva, ze prave skutecnost, ze by nebylo mozno
zménénou zalobu vécné projednat, je davodem pro to, aby soud zménu zaloby nepfipustil.

Soud proto vyroky 1L, II1., IV., V., VL., VII a VIIL tohoto usnesen{ podle § 95 odst. 2 o. s. . ve
spojeni s § 64 s. f. s. rozhodl tak, Ze zmény zaloby navrzené zalobcem v jeho podani ze dne 1. 2.
2021, 2. 2. 2021, 9. 2. 2021, 24. 2. 2021, 4. 3. 2021, 23. 3. 2021 a 6. 4. 2021, nepfipustil.

Jelikoz z citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze Zalobou napadané jednani
zalovanych spocivajici ve vydani mimofadnych opatfeni a ochrannych opatfeni zalovaného 1)
a krizovych opatfeni zalované 2), jimiz byly pouze upraveny prava a povinnosti osob s cilem omezit
vznik a §ifeni onemocnéni COVID-19 na tzemi Ceské republiky, a v dopadech téchto opatieni do
pravni stéry jednotlivet, nemuze byt kvalifikovano jako nezakonny zasah, nebot’ timto zasahem ve
smyslu § 82 s. f. s. neni, nemuze byt takové jednani ani pfedmétem zaloby na ochranu pied
nezakonnym zasahem.

Smétuje-li zasahova zaloba proti tkonu, ktery pojmové nemuize byt zasahem ve smyslu § 85 s. . s.,
je tfeba zalobu odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Afs 8/2018 -
37, bod 18, ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 202/2018 - 33, bod 24 a ze dne 15. 3.2021, ¢. j. 4 As
198/2019 - 44, body 23 az 25). Soud proto zalobu vyrokem IX. tohoto usneseni podle § 46 odst.
1 pfsm. a) s. f. s. odmitl.

Vyrok X. tohoto usneseni o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s., dle niz zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vyrokem XI. tohoto usneseni byl Zalobci v souladu s § 10 odst. 3 vétou posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle niz byl-li nivrth na zahajeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, vracen zaplaceny soudni poplatek
za podanou zalobu, ktery ¢ini 2 000 K¢ (polozka 18 bod 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatku).
Soud vyzyva pravniho zastupce zalobce, aby obratem sdélil ¢éislo dctu, na ktery ma byt poplatek
vracen.

Pouceni:

Proti vyroku I. az VIII. tohoto rozhodnuti neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasa¢n{ stiznost
pripustna.
Proti vyroku IX. a X. tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Jen proti vyroku X. tohoto rozhodnuti nen{ podle § 104 odst. 2 s. 1. s. kasa¢ni stiznost pfipustna.

Proti vyroku XI. tohoto rozhodnuti neni podle § 14 zdkona o soudnich poplatcich odvolani
pfipustné.

V Praze dne 16. listopadu 2021

JUD:z. Ing. Viera Horcicova v. r.
pfedsedkyné senatu
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