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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: SCHROM FARMS spol. s r.0., ICO: 623 01 659
sidlem ¢. p. 327, 742 91 Velké Albrechtice
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad vlady Ceské republiky
sidlem Edvarda Benese 128/4, 118 01 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti vedouci Zalovaného ¢&. j. 37785/2023-UVCR-7 z 12. 10. 2023
takto:

I.  Rozhodnuti vedouci zalovaného ¢. j. 37785/2023-UVCR-7 z 12. 10. 2023 se zru8uje a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizenf 13 200 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokatky JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

V projednavané véci je spor o to, zda byl zalovany opravnén zalobkyni odepfit poskytnuti
informaci podle § 11 odst. 1 pism. g) a § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., zakona o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,,InfZ*), konkrétné zda se jednalo o informace, které byly vytvofeny nebo
ziskany v pfimé souvislosti se soudnim fizenim, pficemz jejichz poskytnutim by doslo k ohrozeni
rovnosti ucastnika tohoto soudniho fizeni, potazmo zda se jednalo o informace, které se vztahovaly
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vyluéné k soukromi fyzickych osob, a proto poskytnuty byt nemohly. Rovnéz je i spor o to, zda je
zalobou napadené rozhodnuti pro zalobkyni pifekvapivé, nebot’ vedouci Zalovaného zavéry
zalovaného korigovala, aniz by s touto zménou zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti seznamila.

Zalobkyné zadosti z 22. 8. 2023 (dle jen ,,#adost“) pozadovala po Zalovaném informace:

1) &ist ITT materidlu &. 99422, kieri dle bodn 1. usneseni obsabuje ndvrh dalsibo postupu Ceské republiky
ve véci anditniho Setvent obledné mogného stietn djmi v zemédélské oblasti podle narizeni Evropského parlamentu
a Rady 2018/ 1046 ze dne 18. lervence 2018, kterym se stanovi finanini pravidla pro soubrnny rozpotet Unie
v navaznosti na nkonlent anditniho Setrens;

2) zvukovy zaznam 3, Casti jednani viddy konaného dne 17. srpna 2022, které se tykalo projedndvini a schvalovani
usneseni nebo se k obsabu usnesent jinak véené vtabovalo, a to vietné jakychkoliv diskusi denii viddy a dalsich
ghcastnénych osob obledné:

i, navrhu dalsiho postupu Ceské republiky ve vici anditniho Setieni obledné moného stietu zdjmii v Zemédélské
oblasti podle narizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/ 1046 ze dne 18. éervence 2018, kterym se stanovi
finanini pravidla pro soubrnny rozpocet Unie v ndvaznosti na nkonceni anditnibo Setreni;

it vysloveni soublasu s postupem nepodavat Zalobu proti Provadécimn rozhodnuti Komise 2022/ 908;

dii. pokynu namdéstkovi ministra zahraniénich véci pro Fizeni sekce privni a konzuldrni vzit 3pét Zalobu Ceské
republiky ze dne 28. kvétna 2020 (v navaznosti na wusneseni viddy ze dne 25. kvétna 2020 & 574)
proti Provddécimn rozhodnuti Evropské komise e dne 30. biezna 2020, kterym se pogastavuji pribéné plathy
spojené s Programem rozvoje venkova Ceské republiky za obdobi 2014-2020 a souvisegici s vydaji
uskutenénymi v obdobi od 16. 19jna 2018 do 31. prosince 2018.“

Rozhodnutim ¢. j. 37785/2023-UVCR-3 z 6. 9. 2023 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®)
zalovany zadost zalobkyné odmitl. Zalovanjf v prvostupnovém rozhodnuti konstatoval, Ze
zalobkyni pozadovany material ¢&. 994/22 obsahuje podrobny navrh dalsiho postupu ve vztahu
k ukoncenému auditnimu Setfeni Evropské komise v oblasti zemédélskych dotaci zpracovany
Statnim zemédélskym intervenénim fondem (déle jen ,,Fond®), vcetné shrnuti prab¢hu auditniho
Setfeni a opatfeni pfijatych ze strany Fondu v navaznosti na predbézna zjisteni. Material se tyka
pfedevsim nenarokovych / investi¢nich dotaci ve vztahu k problematice stfetu zajma u spole¢nosti
ze skupiny AGROFERT (napiiklad u projektu Zzalobkyn¢) dle zavéra zavérecné zpravy, posouzeni
pravnfho postaveni Fondu a v neposledni fad¢ rovnéz detailné rozebira varianty dalstho postupu.
Zalobkyné piitom doruéila Fondu 28. 10. 2017 Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova
na projekt ,,Modernizace farmy — Bilovec® a 14. 8. 2018 podepsala dohodu o poskytnuti dotace,
ktera byla Zalobkyni vyplacena 5. 11. 2018. S ohledem na prabéh auditniho Setfeni, potazmo
na vysledek Provadéciho rozhodnuti Evropské komise z 8. 6. 2022 a vysledek Souhrnné zpravy
Generalntho feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova, Fond 9. 9. 2022 oznamil zalobkyni
zahajeni spravnfho fizeni o ulozeni povinnosti dotaci vratit. Fond poté 14. 8. 2023 wvydal
rozhodnuti, kterym Zalobkyni ulozil povinnost vratit poskytnou dotaci, a nyni probiha odvolaci
fizeni u Ministerstva zemédélstvi. S ohledem na to, Ze je s zalobkyni doposud vedeno pravomocné
neskonceni spravni fizeni o vraceni dotace, jehoz acastnikem je vedle Zalobkyné i Fond, a zalobkyni
pozadovana ¢ast III. materialu ¢j. 994/22 byla vytvofena v pfimé souvislosti s probihajicim
spravnim fizenim, nelze informaci s odkazem na § 11 odst. 1 pism. g) InfZ poskytnout, nebot’ by
mohla ohrozit rovnost ucastniku daného fizeni.

Co se tyce zadosti zalobkyne o poskytnuti zaznamu z jednani vlady, zalovany nejprve vysvétlil, ze
jednani schize vlady jsou nevefejna a zaznamy z nich jsou toliko interni pracovni pomuckou
a informace na nich zachycené nejsou projevem pusobnosti vlady. Pravo poslechu takového
zaznamu pak maji pouze clenové vlady a vedouci zalovaného, pfipadné ostatni osoby povérené
clenem vlady. Zaznamy neslouzi k informovanosti vefejnosti o ¢innost vlady navenek — k tomu
slouzi jednak usneseni vlady a jednak zapisy z jednani. Zaznam navic obsahuje rozpravy clena
vlady, které mohou byt povazovany za projevy osobni povahy, kterym je poskytovana ochrana
dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik. Pokud doslo k pofizeni zvukového zaznamu
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pii vikonu puasobnosti zalovancho, jedna se o jeho pofizeni toliko k ufednim ucelim — tedy
vnitinim potfebam zalovaného, nikoliv k $ifeni. Zalobkyni pozadované informace by bylo mozné
poskytnout tfetim osobam dle § 8a InfZ pouze v pifipadé, Ze by s tim osoby ¢inici projevy osobni
povahy souhlasily; k tomu viak nedoslo. Zalovany dodal, Ze nezpochybnuje pravo vefejnosti byt
obecné informovana napf. o jednanich vlady, nicméné pravo na informace nemuze byt bezbfehé
a dopadat absolutné na vse.

Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti brojila 20. 9. 2023 rozkladem, v némz prvné
nesouhlasila s aplikaci § 11 odst. 1 pism. g) InfZ, nebot’ z podstaty véci Fond nemuze byt v fizeni
o vraceni dotace ucastnikem, jehoZ prava mohou byt poskytnutim informace dotc¢ena. Fond je totiz
spravnim organem, ktery spravni fizeni vede s zalobkyni jakozto jedinou ucastnici, a je povinen
vrchnostensky rozhodovat o jejich pravech a povinnostech, to vse v souladu s principem
spravedlivého procesu a zasadou zdkonnosti a materialn{ pravdy. Uéelem spravniho fizeni je vikon
vefejné spravy jako sluzby vefejnosti, nikoliv napliovani néjakého tajného, vladou schvaleného
postupu, vuci urcitému ucastniku. Pokud jde o zaznamy z jednani vlady, Zalobkyné uvedla, ze
nevefejnost jednani automaticky neznamend neposkytnutelnost zaznamu z téchto jednani. Projevy
clenu vlady na jejich oficialnich schuzich pak z podstaty véci nemohou byt projevy osobni povahy,
nebot’ se odehravaji mimo soukromou sféru téchto osob. Totéz dle zalobkyné plati i o osobnich
tdajich ¢lent vlady, u nich? je pravnim titulem poskytnuti § 8a odst. 2 InfZ. Zalobkyné dodala, Ze
pokud pozadované informace nespadaji pod zakonnou vyluku stanovenou InfZ, zalovany je
povinen je poskytnout.

Vedouci zalovaného napadenym rozhodnutim rozklad Zzalobkyné odmitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. Zavér zalovaného ohledné aplikace § 11 odst. 1 pism. g) InfZ korigovala
v tom smyslu, ze dala zalobkyn¢ za pravdu, ze na Fond nelze hledét jako na tucastnika fizeni, jehoz
procesni prava by mohla byt poskytnutim informaci ohrozena. Ze zjisténi Zzalovaného
a ze spisového dokumentace vsak zjistila jiné skutec¢nosti vedouci k odmitnuti informaci
dle totozného ustanoveni: pozadovana informace byla vladé predlozena Ministerstvem
zemedelstvi, které je ustfednim organem statni spravy pro oblast zemédélstvi, pficemz informace
se tyka fizeni vedeného Evropskou komisi ohledné mozného stfetu zajmu Ing. Andreje Babise
ve vztahu k narokiam na dotace uplatnénym mj. Zalobkyni, a moznosti postupu Ceské republiky,
resp. pravé Ministerstva zemédélstvi v tomto fizeni. Ministerstvo bude rozhodovat o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Fondu, pficemz je velice pravdépodobné, Ze zalobkyné se svym
odvolanim nebude Gspésna a poda zalobu. V takovém soudnim fizeni by Ministerstvo zemédélstvi
vystupovalo jako ucastnik fizeni, a rovnost ucastnfki by poskytnutim informaci mohla byt
ohrozena. Vedouci Zzalovaného dodala, ze material nelze poskytnout ani v anonymizované podobé¢,
nebot’ tvofi uceleny dokument analyticko-strategické povahy. Pokud jde o zaznamy z jednani vlady,
vedouci Zalovaného se plné ztotoznila se zaveéry prvostupnového rozhodnuti a zduraznila
nevefejnost jednani vlady, povahu vlady jakozto kolektivniho organu a odkazala na ustavni zaklady
délby moci, dle kterych ma pravo acastnit se schiizi vlady pouze prezident. Z divodu nevefejnosti
jednani probihaji schize méné formalné, a mohou tedy obsahovat projevy osobni povahy,
resp. povaha pfinejmensim nckterych casti projevi osob neni vyloucena. Vyuziti zaznamu
pro ucely poskytnuti dle InfZ by bylo mozné pouze se souhlasem dotéenych osob, v opacném
piipadé¢ by bylo nutné projevy osobni povahy z informaci vyloucit. Avsak hranice mezi tim, co lze
pii nevefejné diskusi povazovat za projev osobni povahy a co nikoliv, je neostra. I pokud by se
ncktera ¢ast projevu tykala projednavané veci, bylo by mozné nékteré jeho aspekty povazovat
za projev osobni povahy s ohledem na formu vyjadfeni, a posouzeni dil¢i anonymizace by bylo
komplikované. Na obsah a formu vyjadfeni ¢lena vlady ma vliv pravé i to, ze je ¢inf s védomim
nevefejnosti schize a ze zaznam slouzi pouze jako interni pomicka. Co se tyce zalobkyni
zminovaného § 8a odst. 2 InfZ, zaznam de facto obsahuje 1 osobni udaje zucastnénych osob, jejichz
poskytnuti rovnéz podléha souhlasu téchto osob.
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I1. Argumenty ucastnik fizeni.

V Gvodu zaloby zalobkyné namita, ze pokud ji vedouci zalovaného pfi formulaci svych zavéra dala
za pravdu, co se tyce postaveni Fondu v ramci spravniho fizeni, a tedy podminek aplikace § 11
odst. 1 pism. g) InfZ, a shledala v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti vadu (ac¢koliv souhlasila
s jeho vyrokem), méla prvostupniové rozhodnuti zrusit a vratit véc ke znovuprojednani. Tim, ze
sama odstranila vady odivodnéni zalovaného a kompletné je nahradila vlastnimi zavéry, odnala
zalobkyni jednu instanci. Zalobkyné se totiz dozvédéla o diavodech rozhodnuti ve véci samé a
z rozhodnuti vedouci Zalovaného, a nikdy dfive proti témto davodim nemohla jakkoliv brojit.
Bez ohledu na uvedené je Zalobkyné pfesvédcena, ze ani v pfipadé ,,nové® aplikace daného
ustanoveni nelze poskytnuti informaci odmitnout, nebot’ neni nalezité vyjasnéna pfima souvislost
soudniho fizeni s fizenim vedenym Evropskou komisi. Zalobkyné ma naopak za to, 7e mezi zavéry
auditu a fizenim o vraceni dotace poskytnuté Zalobkyni Zzadna pfima souvislost neni. K tomu
pfipomina, ze ministerstvo je pfi rozhodovani o odvolani zalobkyné povinno postupovat
dle zakona a své rozhodnuti fadné oduvodnit. Pokud by tak své zavéry opifelo o Zzalobkyni
pozadovanou informaci, musela by se zalobkyné s jejim obsahem seznamit nejpozdé¢ji ke dni
vydani rozhodnuti o odvolani. Vedouci Zalovaného navic nalezit¢ neoduvodnila, pro¢ nelze
poskytnout alespon ¢ast pozadované informace.

Co se tyce pozadavku na poskytnuti zaznamu z jednani vlady, zalobkyné zduraznuje, ze vyluky
z prava na informace jsou striktné definovany jednotlivymi ustanovenimi InfZ. Pokud piipad
na jednu z nich nedopada, informaci je nutno poskytnout. Opakuje, Ze nevefejnost jednani sama
0 sobé neznamena, e ziznam z takového jednani je vyloucen z prava na informace. Clenové vlady
navic na schtzich vystupuji jako vefejni cinitelé, nikoliv jako soukromé osoby, proto by se jejich
projevy mély tykat pouze vykonu jejich vefejné funkce a funkce vlady jako celku. Pokud pfesto
na schuzich néjaké projevy osobni povahy zazni, zalovanému nic nebrani v jejich anonymizaci. Lze
si stéz{ pfedstavit, ze by bylo tézko rozeznatelné, co je projevem osobni povahy a co je projev
v raimci vykonu funkce ¢lena vlady. Zalobkyné ostatné o poskytnuti projevi osobni povahy ¢lent
vlady ani nestoji. Zalovany viak rezignuje na jakékoliv vécné posouzeni této otizky v kontextu
konkrétniho piipadu a sim ptedjiméa povahu daného zaznamu. Zalobkyné dodava, ze nevefejnost
jednani neni nastrojem k zajisténi ochrany projevii osobni povahy (k tomu slouzi zejména
obcansky zakonik), ale je nastrojem k zajiSténi bezpecnosti a neruseného prabéhu schizi vlady.
Nakonec zalobkyné opakovan¢ zduraznuje znéni § 8a odst. 2 InfZ a uzavira, Ze pokud by zaznamy
vlady obsahovaly néjaké osobni idaje ¢lenu vlady, je tfeba je Zalobkyni rovnéz poskytnout.

Zalovany ve vviddieni k Zalobé trvi na tom, Ze zména v odiivodnéni vedouci Zalovaného
pfedstavovala drobnou korekci, nebot’ aplikace vyluky dle § 11 odst. 1 pism. g) InfZ zustala
zachovana a vedouci zalovaného vychazela ze skutecnosti uvedenych jiz v prvostupniovém
rozhodnuti a vyplyvajicich ze spisové dokumentace. Dosla tedy ke stejnému zavéru na zaklade
stejnych skutecnosti a skutkovy stav nebyl po pravni strance posouzen odlisné; vedouci zalovaného
pouze provedla odli§nou Gvahu. Zalovany k tomu upozorfiuje na koncepci InfZ, jejim2 smyslem
je co nejrychlejsi rozhodnuti ve véci a zamezeni opakovaného rozhodovani o zadostech a ruseni
prvostupniovych rozhodnuti. K samotné aplikaci § 11 odst. 1 pism. g) InfZ Zalovany uvadi, ze
vyjimku Ize vztahnout i na fazi pfedchazejici dotcenému fizeni, pficemz je vzdy nutné na zakladé
konkrétnich okolnosti posoudit, zda existuje realnd moznost zahajeni soudniho fizeni. Takova
souvislosti zde dle Zalovaného existuje, nebot’ Ministerstvo zemédélstvi v mezidobi zamitlo
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Fondu o povinnosti vratit dotaci a s ohledem na prabeh fizeni
u jinych spolec¢nosti koncernu Agrofert je vysoce pravdépodobné, ze k podani zaloby dojde.

K zadosti o zaznamy z jednani vlady zalovany mimo odkaz na sva pfedchozi rozhodnuti uvedl, Ze
by se jejich poskytnutim zalobkyné seznamila i s informaci pozadovanou v bodé 1) jeji zadosti.
Za neopodstatnénou pak zalovany povazuje 1 namitku zalobkyné ohledné ochrany osobnich adaja
osob, které se ucastn{ schiize vlady: kromé ¢lenti vlady jimi mohou byt i jiné osoby a navic plati, ze
okruh udaju, které mohou byt obsazeny ve zvukovém zaznamu z nevefejného jednani, maze byt
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prave s ohledem na nevefejnost jednani §ir$i, nez by tomu bylo v pfipadé jednani vefejného.
Zalovany doplnil, Ze potfeba ochrany jakychkoliv prvka soukromi fyzickych osob se v posledni
dobé¢ vyrazné zvysuje s ohledem na vyvoj v oblasti um¢lé inteligence a kybernetické bezpecnosti.
Zvefejnény zaznam lidského hlasu muze byt dnes jiz velice jednoduse zneuzit k nejriznéjsim
ucelim. I tento aspekt je proto pfi vazen{ jednotlivych chranénych zajma v ramci posuzovani
zadosti o poskytnuti informaci vzit v Gvahu.

Zalobkyné ve své replice plné odkazuje na svou zalobu a trva na tom, Ze pro ni napadené
rozhodnuti bylo prekvapivé, nebot’ ani zvlastni procesni uprava stanovena v § 16 InfZ neméni nic
na tom, Ze ji byla odniata jedna instance. Zalovanym avizovany postup v podobé ,,drobné korekce
nazoru prvostupniového rozhodnuti neni Zzadnou prevenci tzv. procesnfho ping-pongu mezi
opakované odmitavanou zadosti o informace, nybrz nepfipustnym zkracenim zalobkyninych prav.
I bez tohoto pochybeni vsak aplikace § 11 odst. 1 pism. g) InfZ nemuze obstat: je vylouceno, aby
Ministerstvo zemédélstvi nezohlednilo ve svém rozhodnuti o odvolani vSechny rozhodné
skute¢nosti a podklady relevantni pro jeho vydani a uvahy, kterymi se pfi jejich hodnoceni fidilo.
Nemohlo tak ani odhlédnout od Zalobkyni pozadovaného materialu ze zasedani vlady, nebot’ jsou
v ném uvedeny informace, které jsou podstatné pro rozhodnuti ve véci. Rovnost ucastnikti tedy
nemohla byt naruSena. Pokud Ministerstvo zemédélstvi ve svém rozhodnuti o odvolani
pozadované informace nezohlednilo, jejich poskytnuti muze nanejvys vést k odstranéni
nezakonnosti dan¢ho rozhodnuti. Pokud jde o aplikaci § 8a InfZ, dotycné osoby by projevy
na zasedani vlady mély cinit s védomim, ze se ucastni dan¢ho zasedani, a omezit se tak pouze
na pracovni ¢i ufedni zalezitosti. Odkaz Zalovaného na obtiznost urceni, co je projevem osobni
povahy a co nikoliv, nelze povazovat za divod pro neposkytnuti takovych informaci. Pokud chce
navic zalovany fici, ze zasedani vlady se ¢asto ucastni i jiné osoby nez ty uvedené v § 8a odst. 2
InfZ, pak ale z jeho vyjadfeni vibec nevyplyva, zda se néjaké takové osoby jednani dcastnily
a ptipadné jaké. Zalobkyné nakonec odmita, Ze by se svého priva na informace domahala
za ucelem ,,néjakého” nepiipustné zneuziti zvukové nahravky; touto optikou by bylo mozné
odepfit poskytnuti naprosto jakéhokoliv zvukového zaznamu z jednani povinného subjektu, a to
1 takového, ktery je bézné dostupny v médiich.

Soud vyrozumél podle § 114a odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. ¥. s.), o probihajicim
tizen{ Utad pro ochranu osobnich ddaji a dal mu ptileZitost k véci se vyjadiit, ale tfad této
moznosti nevyuzil.

III. Posouzeni véci soudem.

HI.1. Podminky soudniho 1izeni a jebo pribéh.

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
pfedchazelo, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravnfho
stavu v dob¢ vydan{ rozhodnuti.

O podané zalobé¢ soud rozhodl bez natizeni jednani i pfes nesouhlas zalobkyné (vyjadfeni z 21. 12.
2023), nebot’ byly pro takovy postup dany pfedpoklady stanovené v § 76 odst. 1 ve spojeni s § 51
odst. 2's. f. s. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot’ veskeré listiny

potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
[rozsudek Nejvysstho spravatho soudu (dale jen ,,NSS) ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009].

II. 2. Prekvapivost rozhodnuti vedouci Zalovaného pri aplikaci § 11 odst. 1 pism. g) InfZ.

Z povahy véci se soud pii posouzeni, zda je na mist¢ aplikovat § 11 odst. 1 pism. g) InfZ, zabyval
nejdfive otazkou, zda bylo napadené rozhodnuti v této ¢asti pro zalobkyni prekvapivé.
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Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, plati, ze jestlize odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo ze je
nespravné, ,,napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst meéni; ménu nelze provést, pokud by tim nékterénm
g icastnikd, jemus je uklddana povinnost, hrogila sijma 3 divodu 3traty mognosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organemy je-li to zapotrebi
k odstranéni vad odrivodnéni, zméni odvolact spravni orgdan roghodnuti v édsti odivodnéni; odvolaci spravni orgin
nemiige svym rozhodnutim ménit rozhodnuti organu dizemnibo samospravnébo celfen vydané v samostatné
prisobnosts.

Podle judikatury NSS je pfitom pifipustné, aby odvolaci organ zménil toliko odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a vjrok ponechal nedotéen (rozsudek €. j. 6 As 293/2015-33 u 26. 2. 2016
nebo ¢ j. 1 As 133/2014-29 z 11. 12. 2014). Podminkou pro doplnéni a zpfesnéni odivodnéni
napadeného rozhodnuti je, ze toto odtvodnéni, byt v urcitych smérech chybné, musi mit oporu
ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spise (rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 134/2012-47 z 27. 2. 2013).
I v pfipadé, Ze by odvolaci organ ponechal vyrok rozhodnuti nedotcen, avsak veskeré zavéry
a argumenty spravniho organu prvnfho stupné by nahradil svymi vlastnimi, nepfipustné by tim
ucastnikovi fizeni odnal jednu instanci, nebot’ ucastnik by se o relevantnich divodech rozhodnuti
ve véci samé dozvédél az z rozhodnuti odvolactho organu (rozsudek méstského soudu
¢.j. 9 Ca 144/2009-102 z 30. 10. 2012). I potfebu vyznamné zmény ¢i doplnéni odivodnéni
v dusledku odlisného pravniho nahledu odvolactho organu je ale mozné fesit procesné korektnim
zpusobem. Postacuje, kdyz odvolaci organ umozni ucastnikum fizeni, aby se v odvolacim fizeni
k moznému novému pravaimu posouzeni véci vyjadfili (rozsudek NSS ¢. j. 7 As 59/2008-85,
¢. 2480/2012 Sb. NSS z 22. 4. 2009).

Obecné je tedy zména napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni ptipustnd. Odvolaci organ vsak
pii tom musi postupovat tak, aby ucastniku fizeni zachoval realnou a efektivni moznost pravné
i skutkové argumentovat (nalez Ustavniho soudu sp. zn. TIL US 257/98, ¢.10/1999 Sb. US z 21. 1.
1999). Tedy pokud se odvolaci organ odchyli od pravnich zavéra organu prvniho stupné, musi
ucastnfkovi umoznit, aby se argumentacné vymezil vuci nové nastolenému meritu véci (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 544/98, ¢.109/1999 Sb US ze 4. 8. 1999). Pckvapivost rozhodnuti
je tfeba vzdy posuzovat s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni
situaci a uplatnéné pravni namitky ucastnika (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 654/03,
& 27/2004 Sb. US z 24. 2. 2004).

Podle pravni véty rozsudku NSS ¢.j. 6 As 286/2018-34 z 10. 12. 2018 plati, ze ,,[s]z¢jné tak je odvolaci
orgdn opravnén zanjmont jiny pravni ndor a posoudst jistény skutkovy stay po pravni strance odlisné neg spravni
orgdn proniho stupné. 1 zde ovsem musi idastniky 17zeni na mozny odlisny pravni nahled na véc predem upozornit
a dat jim moZnost se k nému vyjadist, pokud by pro né nové pravni posouzent moblo byt s obleders na dosavadni
pribéh rizeni prekvapive. (potrzeno méstskym soudem).

Zalovany uzaviel, Ze ¢ast IT1. materialu &j. 994 /22 nenf mozné zalobkyni poskytnout, nebot’ vznikla
v souvislosti s probihajicim a doposud nepravomocnym spravanim f{zenim, jehoz ucastnikem je
kromée¢ zalobkyné Fond. Poskytnutim informace by mohlo dojit k zasahu do prav Fondu,
resp. ohrozit rovnost ucastniktt daného fizeni. Vedouci zalované pak zménila pravni posouzeni
v tom smyslu, ze probihajici spravni fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti vyusti v fizeni soudni, jehoz
ucastnfkem bude Ministerstvo zemédélstvi a zalobkyné, ve kterém by jiz poskytnutim informaci
mohlo k poruseni rovnosti tcastnikt dojit. Vedouci zalovaného tedy doplnila tvahy o dal$im vyvoji
spravniho fizeni a za ucastnika, do jehoz prav by mohlo byt zasahnuto, oznacila ministerstvo
namisto Fondu. Pokud vyse shrnuté judikaturni zavéry aplikujeme na nyni posuzovany pfipad,
skutkovy stav byl sice zalovanym zjistén dostatecné, avsak vedouci Zalovaného nahradila dvahy
prvostupniového organu vlastnimi uvahami o budoucim vyvoji spravniho fizeni vedené¢ho mezi
Fondem a zalobkyni, ackoliv zadné nové podklady neobstaravala a neprovadéla v tomto sméru
dokazovani. Zména odavodnéni rozhodnuti pak vychazela z odlisného pravniho hodnoceni takto
zjisténého skutkového stavu ,,doplnéného o tvahy*; neni pfitom rozhodné, Zze vedouci zalovaného
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aplikovala totozné ustanoveni InfZ jako Zalovany. To by samo o sobé nemuselo nutné znamenat,
ze by bylo napadené rozhodnuti pro zalobkyni pfekvapivé. Zde tomu tak vsak bylo: Zzalovany
v prvostupniovém rozhodnuti o souvislosti s pfipadnym soudnim fizenim vibec nehovofil a jako
mozného dotéeného ucastnika fizeni ministerstvo nezminil. Jinymi slovy z prvostupfiového
rozhodnuti neni vibec zfejmé, Ze by pozadovana informace byla obstarina v souvislosti
s ,,néjakym* soudnim fizenim, které pravdépodobné bude vedeno mezi zalobkyni a Ministerstvem
zemédélstvi. Dusledkem absence takovych zavéra je pak nesporné fakt, ze zalobkyné ve svém
rozkladu proti takovym tvaham vibec nebrojila. Ohradila se pravé proti tomu, ze Fond jakozto
spravni organ, ktery vrchnostensky vede spravni fizeni s Zalobkyni a autoritativné rozhoduje
o jejich pravech a povinnostech, nemuze byt ucastnikem fizeni ve smyslu aplikovaného ustanoven.
Pokud vedouci zalovaného dala Zalobkyni za pravdu a na misto toho uvedla, ze takovym
ucastnfkem — ovsem jiného fizeni — je Ministerstvo zemédélstvi, které jiz podminku ,,acastenstvi®
spliluje, pouze potvrzuje zavéry o tom, ze zalobkyni byla zcela odnata jedna instance, nebot’ proti
témto zavéram nemohla brojit v rozkladu. Zalobkyné tak neméla objektivné moznost se zavérem
vedouci Zalovaného polemizovat. Argumenty pouzité odvolacim organem, na jejichz zakladé
oduvodnil napadeného rozhodnuti, tak pro zalobkyni s ohledem na dosavadni prab¢h fizeni, obsah
ucinénych ukonu a uplatnéné namitky, byly pfekvapivé. O tom nejlépe vypovida skutecnost, ze jeji
zalobn{ argumentace se od té uplatnéné v rozkladu podstatné odlisuje.

Soud se navic neztotoznil s nazorem zalovaného, ze spravni rad, resp. jeho uprava odvolactho
fizeni, se v ptipadé aplikace InfZ neuplatni. Podle § 20 odst. 4 pism. b) InfZ plati, ze pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle InfZ pro odvolaci fizeni ustanoveni spravniho
fadu, tedy bezesporu i § 90 spravniho fadu upravujici postup odvolaciho organu pii jeho
rozhodovani. Je sice pravdou, ze § 16 odst. 3 a 4 stanovuje povinnému subjektu pomérné piisné
lhaty k vydani rozhodnuti o odvolani, to vsak neznamena, ze by méla byt zadateli odnata moznost
seznamit se pfed vydanim rozhodnuti o odvolani s odlisnym pravnim nazorem. Je zjevné, ze piisné
a striktné vymezené lhaty v § 16 InfZ jsou zakotveny za ucelem ochrany prav zadateld, aby o jejich
zadosti, resp. odvolani/rozkladu, bylo rozhodnuto co nejdfive a nedoslo k neimérnému zisahu
do jejich prav. Bylo by nelogické, aby apravou stanovenou ,,ve prospéch® zadatele o informace
doslo k vylouceni takové Gpravy (seznameni se zménou pravniho nazoru odvolaciho organu pied
vydanim rozhodnuti o odvolani), které by mélo za nasledek zasah do zadatelovych prav spocivajici
ve vydani pfekvapivého — a v tomto pfipadé navic zamitavého — rozhodnuti. Tézko si pfedstavit,
ze by bylo pro jakéhokoli Zzadatele piijatelnéjsi obdrzet v zakonné lhuté zamitavé a prekvapivé
rozhodnuti, nez dostat moznost pfedbézné zavéry spravniho organu argumentacné zpochybnit
a dosahnout pfiznivého rozhodnuti za cenu piekroceni lhaty pro jeho vydani. Ostatné
i komentafova literatura pouziti pifislusnych néstroju spravntho fadu vyslovné zmifiuje: vyzva
podle § 36 odst. 3 spravntho fadu pro seznameni se s podklady by méla byt acastnikiim odvolaciho
fizeni zasflana, pficemz ve vyzvé je nutno stanovit termin pro reakci tak, aby bylo mozné co nejvice
zachovat zakonné lhuty pro rozhodovani (srov. Furek, A., a kol Zdkon o svobodném pristupn
k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 846-847). Rovnéz i NSS ve svém rozsudku
¢.j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS z 22. 10. 2014, v némz se zabyval zadost{ o informace,
zkonstatoval (byt’ nikoliv k zachovani lhuty pro vydani rozhodnuti o odvolani), ze ,,[k|omunikace
megi povinnym subjektenr a dotycnon osobon md probibat tak, aby zdsadné nebylo ohrogeno vyrizeni %ddosti
0 poskytnuti informace v dakonem stanovenych hiitach (§ 14 a 15 zdkona o svobodném pristupu k informacin).
Soud je proto piesvédéen, ze i vise uvedené zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu a NSS
tykajici se povinnosti odvolactho organu seznamit zadatele o informace se zménou svého pravniho
nazoru, pokud by jejich zavér mohl byt pro zadatele prekvapivy, se vztdhnou na zalobkynin piipad.

Prekvapivosti napaden¢ho rozhodnuti by vedouci Zalované rovnéz zabranila, pokud by
prvostupniové rozhodnuti zrusila a véc vratila zalovanému k dalsimu fizeni, pokud se obavala
zmeskani zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti. Ani tak vsak nepostupovala, a namisto toho vydala
rozhodnuti, které bylo pro zalobkyni pfekvapivé.
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Vyse uvedena vada mohla mit nesporné vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’ Zalobkyné¢ byvala
mohla svym vyjadfenim pfed vydanim samotného rozhodnuti zavéry vedouci zalovaného zvratit.
Soud proto pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti z davodu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
nebot’ se jedna o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. Soucasné soud
nemohl posoudit meritum véci, tedy davodnost aplikace § 11 odst. 1 pism. g) InfZ. Takovym
postupem by vyslovil zavazny pravni nazor a zalovany by byl nucen dle né¢ho v dal$im fizeni
postupovat, ¢imz by soud e facto zalobkyni rovnéz uzmul moznost se k této otazce vyjadfit.

11 3. Zvukové zdznamy ve smysiu § 8a InfZ.

I11.3.1. Co je projeven: osobni povahy a osobnim tidajen.

Soud se dale zabyval tim, zda spravni organy divodné odmitly Zalobkyni poskytnout zvukové
zaznamy z jednan{ vlady. Pfedesila, ze v pfipadé podani Zzadosti o informace dle InfZ se musi
postupovat dle tohoto zakona, a to i tehdy, byla-li by naplnéna néktera z vyjimek danych v § 2
tohoto zakona (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 44/2008-72 z 26. 6. 2009 nebo €. j. 9 Ans 7/2012-56
z 27.6.2012). Jedinou vyjimkou z povinnosti postupovat dle InfZ je situace, kdy subjekt, po kterém
je pozadovana informace, neni povinnym subjektem (stov. rozsudek NSS ¢.j. 7 As 239/2021-24,
¢. 4277/2022 Sb. NSS ze 4. 11. 2021). V posuzované véci véak neni spotu o to, ze zalovany je
povinnym subjektem, jak ostatné sam uvedl v prvostupniovém rozhodnuti. Byl-li tedy zalovany
povinen postupovat podle InfZ, mohl pozadované zvukové zaznamy odmitnout poskytnout pouze
ze zakonnych duvodu, které jsou v InfZ vyjmenovany. Poskytnuti informace lze nad ramec téchto
pravnich duvodu odmitnout také z davodu faktickych, které v zakoné z pochopitelnych duvodua
vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace je situace, kdy
povinny subjekt pozadovanou informaci nema (rozsudek NSS €. j. 6 As 136/2014-41 ze 7. 4. 2015
a¢.j. 2 As 71/2007-56 z 2. 4. 2008).

Zalovany ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti uvedl, Ze ,,podle § 15 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g)
a § 8a zdkona o informacich se ddost odmita.*

Ke zvukovym zaznamum vyslovil Gvahy, dle kterych je nemtze poskytnout (vlada je kolegialni
organ a cilem jejich jednani je posouzeni materiald a zaujeti stanovisek za ucelem dosazeni
konsenzu vyjadfené¢ho v pfijatych rozhodnutich vlady; jednani vlady jsou dle Jednaciho fadu
a Ustavy nevefejna; zvukové zaznamy jsou pouze interni pracovni pomuckou; pravo poslechu
zvukového zaznamu maji pouze osoby vyjmenované v pifloze ¢. 3 Jednaciho fadu — Zasadach
pro pofizovani zvukového zaznamu z jednani schuze vlady a jejtho vyuzivani). Tyto uvahy vsak
nepodradil pod zadné ustanoveni InfZ. Dodal rovnéz, ze doslo-li k potizeni zvukového zaznamu
pii vykonu pusobnosti vlady, pak se jedna o jeho pofizeni k dfednim tcelim na zakladé zakona.
Takto pofizeny zaznam je véak mozné vyuzit pouze k dcelim v ramci dané ,,ufedni licence®, tedy
k vnitinim potfebam vlady. Dale prvostupnovy spravni organ uvedl, Ze zaznamenané projevy
jednotlivych osob mohou byt povazovany za projevy osobni povahy. Dle Zalovaného by tak
zaznamy bylo mozné tfetim osobam poskytnout pouze po udéleni souhlasu osob ¢inicich projevy
na zaznamech v souladu s § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim. Prvostupnovy spravni
organ tak odmitl poskytnout zvukové zaznamy pouze na zaklade¢ § 8a zakona o svobodném
piistupu k informacim. Vedouci zalovaného pak v napadeném rozhodnuti opét popsala tcel schuizi
vlady a charakter zvukovych zaznamu s tim, ze na takovém nevefejném jednani clenové vlady
mohou ¢init projevy osobni povahy; poskytnuti projeva vsak podléha vyslovnému souhlasu clena
vlady.

Na prvni pohled se jevi, ze spravni organy své odivodnéni neposkytnuti zvukovych zaznamu
vystavély na dvou duvodech, a to jednak na povaze schuzi vlady, a jednak na projevech osobni
povahy (pfipadné osobnich tudaji). Soud zde pfipomina, ze zadost o informace lze odmitnout
pouze ze zikonem stanovenjch dévodt. Uvahy o nevefejnosti jednani schize, kolektivnosti
organu vlady, moznostech ucasti na schiizich vlady, pfipadné o principech délby moci, nejsou
zakonnymi duavody pro odmitnuti poskytnuti informace dle InfZ. Jedna se maximalné
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o uvahy de lege ferenda, tedy jak by si spravni organy pfedstavovaly, ze by davalo smysl, aby se
ke zvukovym zaznamim z jednani vlady pfistupovalo. Tyto uvahy vsak nemaji podklad
a nevychazeji z platného a ucinného prava. Soud vsak seznal, ze pfedevsim vedouci zalované tyto
okolnosti dala alespon néjakym zpusobem do souvislosti s davodem pro odmitnuti zadosti dle § 8a
InfZ; v kontextu zakonného divodu pro odmitnuti Zadosti takové okolnosti ptipadu jiz svoji vahu
mit mohou, jak soud rozviji niZze. Soud se proto zabyval tim, zda byly v daném pfipadé naplnény
podminky § 8a InfZ.

Podle § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim plati, ze ,,informace tikajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyické osoby a osobni ridaje povinny subjekt poskytne jen v sonladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Dle odst. 2 citovaného ustanoventi plati, ze ,,[p|ovinny subjekt poskytne osobni
didage o verejné linné osobe, funfkciondri nebo zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo siredni
cannosti nebo o jeho funkinin nebo pracovnim Jarazent”.

Jak soud nastinil vyse, zalovany prvostupnové rozhodnuti vystavél na tom, ze zvukové zaznamy by
mohly obsahovat pfedevs$im projevy osobni povahy. Vedouci zalovaného zaroven dodala, ze
zaznamy svou povahou rovnéz obsahuji osobni udaje, nebot’ u clend vlady je mira
identifikovatelnosti dle jejich hlasi pomérné vysoka. V obou piipadech poskytnuti zaznamu
podléha souhlasu ztucastnénych osob, nebot’ zadost o informace jde nad ramec tzv. ufedni licence.

Soud uvadi, Ze projevy osobni povahy nebo osobni udaje lze tedy v ramci InfZ poskytnout, av§ak
toliko v rozsahu umoznéném zvlastnimi pravnimi predpisy. Ochrana projevi osobni povahy je
upravena v obc¢anském zakoniku. Dle jeho § 81 odst. 2 ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost
cloveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho
projevy osobni povahy. Dle § 84 pak plati, ze zachytit jakymkoli zptisobem podobu clovéka tak,
aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim, stejné tak
rozsifovat podobu clovéka (§ 85 odst. 2), s vyjimkami stanovenymi v § 88 obcanského zakoniku.
Svoleni neni napfiklad tfeba v pfipadé, kdyz se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy
¢i obrazovy zaznam pofidi nebo pouziji na zakladé zakona k ufednimu tcelu nebo v piipadé, ze
nckdo vefejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu. Stale vsak plati (§ 90 obcanského zakoniku),
ze ,zdkonny divod k dsabu do soukromi jiného nebo k pougiti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo
gvukového & obragovébo aznamu nesmi byt vyugit neprimérenym prisobem v rogporu s opravnémymi djmy
clovéka.*

Co se tyc¢e osobnich ddaju, v dobé rozhodovani spravnich organu bylo pifslusnym pfedpisem
upravujicim nakladani s osobnimi udaji nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,nafizeni GDPR®). Podle ¢l. 4
odst. 1 tohoto nafizeni se osobnimi udaji rozumi ,,veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné
Dizické osobé”, pricemz ,,identifikovatelnon fyickou osobou je fyickd osoba, kterou [ge primo & nepiimo
identifikovat, gejména odkazem na urity identifikdtor, napiiklad jméno, identifikalni iislo, lokacni iidaje, sitovy
identifikdtor nebo na jeden (i vice uldstnich proki fyické, fyziologicke, genetické, psychicke, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby“. Dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni GDPR pak osobni
udaje musi byt shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a zpracovany
zpusobem pfiméfenym, relevantnim a omezenym na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery
jsou zpracovavany. Zpracovani je dle ¢l. 6 nafizeni GDPR zdkonné mimo jiné tehdy, pokud a)
subjekt udaji ud¢lil souhlas se zpracovanim svych osobnich tdaju pro jeden ¢i vice konkrétnich
ucelt, pokud c) je zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravee vztahuje,
nebo pokud je e) zpracovani nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo
pfi vykonu vefejné moci, kterym je povéfen spravce.

Pokud spravn{ organy sva rozhodnut{ zalozily na téchto Gvahach, z povahy véci se nejprve musely
zabyvat tim, co je osobni udaj a projev osobni povahy a zda takovou definici splfiuje obsah
pozadovanych zvukovych nahravek. Soud je vSak nucen zkonstatovat, ze takovym pozadavkam
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nedostaly. Je sice pravdou, Ze spravni organy rozsahle pojednaly o tom, z jakych divodi se obecné
na zvukovych nahravkach za danych okolnosti mohou objevit projevy osobni povahy ¢i osobni
udaje, absolutné vsak rezignovaly na posouzeni konkrétni nahravky. Z odtvodnéni spise vyplyva
teoretizovani o urcité problematice, avsak nikoliv jiz aplikace na konkrétni skutkovy stav. Tak
napf. vedouci zalovaného uvedla: ,,Jak 5 bylo nagnaieno shora, osobni povaha prinejmensim nékterych cdsti
projevu icastnénych osob rozhodné neni vyloucena. Naopak, je cela obvykla, a to pravé i s obledem na to, Fe
veskeré projevy pii jedndni viddy json linény s védomim neverejnosti takovych jedndni a v ném pronesenych projevi.
Dale uvedla: ,,[...] hranice mezi tim, co [ze pri diskusi na neverejném jednani v uzavieném okrubu osob povagovat
Jesté za projev osobni povahy a co jim ug neni, je 3nainé neostrd. 1 kdyby se totig nékterd (ldst projevu tikala
projedndvané véci, bylo by 3jevné mogno takovy projev nebo prinejmensim nékteré jeho aspekty povagovat s obledem
na formu vyadieni za projev osobni povahy a posougeni monosti dili anonymizace by pak bylo nainé
komplikované.” Nebo: ,, 1 ysledek vyhodnocent predmeétného zaznamn, resp. jebo jednotlivieh pasdazi 3 nvedeného
hlediska by vychdzel 3 posonzent, které by bylo do 3nainé miry subjektivni a tésko objektivné prezkonmatelné.”
Takové zavéry vSak nemohou obstat. Povinny subjekt nemtize pfedvidat, co je nebo neni obsahem
pozadovanych informaci a na zaklad¢ teoretickych zavért pak informaci odmitnout poskytnout.
Naopak je povinen informace podrobit dukladnému zkoumani, zda jako takova ¢i jeji cast
nepodléha nékteré ze zakonnych vyjimek stanovenych InfZ, a az poté piipadné zadost odmitnout.
Od toho je ostatn¢ povinnym subjektem dle InfZ. Uz proto se nemuize odvolavat na to, ze urcit
hranici mezi tim, co je projevem osobni povahy, a co neni, je tézko nalézt a posoudit. Tuto hranici
nalézt je naopak zakonnou povinnosti povinného subjektu pfi rozhodovani dle InfZ.

To ostatn¢ plati i o osobnich udajich, které by mohly byt poskytnuty spolu se zvukovymi
nahravkami. Vedouci Zzalovaného toliko uvedla, ze i pro aplikaci § 8a odst. 2 InfZ plati, ze je tfeba
s poskytnutim osobnich udaja dat vyslovny souhlas, nebot” u clend vlady je mira
identifikovatelnosti podle hlasu pomérné vysoka. Soud sice dava zalovanému za pravdu, ze ¢lenové
vlady jsou dle hlasu snadno identifikovatelni, avsak je tfeba dodat, ze na jednani schuze vlady
nemusi nutné vystupovat pouze clenové vlady, jak ostatné oponuje ve svém vyjadfeni k zalobé
(které vsak soud nemuze brat jako tézist¢ oduvodnéni spravnich rozhodnuti): ,,Kromsé toho, e okrub
osob Zdicastnénych na schizi viddy rozhodné neni omezen pounze na cleny viady (lenové viddy mohou byt zastupovani
Svymi ndaméstRy a sicastnit se mohou a Casto se 16 iicastni dalsi osoby uvedené v &l. V1 odst. 5 az 9 Jednaciho rddu
viddy, vietné osob, které mobou byt predsedou viady prizviny), jde o veskeré osobni sidaje dotéenych osob (tedy, jak
Je uvedeno v odrivodnéni napadeného rozhodnuti, o veskeré informace o identifikované (i identifikovatelné osobeé).
Okrub poskytovanych sidaysi podle § 8a odst. 2 zdkona o informacich, na ktery poukazuje galobkyné, je nepochybné
podstatné ngsi. A k tonu je opét nutno doplnit, e okrub sidaji, které mohon byt obsageny ve vnkovém dznamu
g nevereiného jedndant, miige byt privé s obledem na neverejnost jednani $irst, nez by tomn bylo v pripadé jednini
verginého.” 1 v tomto smeéru, a to pfedevsim pifes namitky zalobkyné poukazujici na vyjimku
z ochrany osobnich udaju dle § 8a odst. 2 InfZ, zalovany ani jeho vedouci nepodrobili konkrétni
zvukovou nahravku prezkumu — nezkoumali, ktera osoba vystoupivsi pfi jednani vlady mohla byt
dle hlasu identifikovatelna, a ktera jiz nikoliv, a tedy zda a ¢i osobni udaje by byly poskytnutim
nahravek poskytnuty, a nevyvodili z toho zadné zavery tykajici se aplikace § 8a odst. 1 nebo 2 InfZ,
pfipadné potfeby souhlasu s poskytnutim s ohledem na tu kterou osobu.

Z oduvodnéni spravnich rozhodnuti soudu ani nevyplyva, ze by si snad spravn{ organy myslely, ze
zvukové zaznamy jiz ze své povahy povsechné obsahuji projevy osobni povahy a osobni udaje,
proto by bez potieby zkoumani konkrétni nahravky informace odmitly. Samy totiz hovoi{ o tom,
ze osobni povaha ,,nenf vyloucena® a ze ,,hranice je neostra. I co se ty¢e osobnich udaju, toliko
uvadi, Zze ,,mira identifikovatelnosti je pomérné vysoka“; nestavi tudiz najisto, ze poskytnutim
zvukovych nahravek automaticky dojde k poskytnuti osobnich tudaji. Tento dojem soudu pak
zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé vzapéti potvrzuje, jak vyplyva z citace v pfedchozim bodé.
Soud dodava, ze ani on neni nazoru, ze vse, co se odehraje na jednani vlady, musi nutné byt
projevem osobn{ povahy nebo ze zvukova nahravka jako celek musi nutné obsahovat vylu¢né
osobni udaje. Jak totiz vyplyva naptiklad z rozsudku méstského soudu €. j. 7 A 280/2011-77 z 3. 7.
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2013, ,,[z|vukovy zdznam 3 jedndni sice e své podstaty obsaboval projevy de pritommych osob, nikoliv viak
bez dalsiho projevy osobni povahy ve smysin §§ 8a InfZ, za né% je nutné povagovat ponze takové projevy tikajici se
soukromi nejen nositele takového projevn. |...| Zcela jisté se zaznam (projednani viddy) nesestival vylucné e sonvislé
rady projevii osobni povaly nebo urcitelnych osobnich sidayi ve smystu § 4 pism. a) zdakona o ochrané osobnich sidayi,
proto je vyloucena aplikace ust. § Sa akona o svobodném pristupu k informacim na pogadovanou informaci v celém
Jejim rogsabhn. Stejné tak Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL US 2111/16 ze 7. 11. 2017 uvedl: ,, Porizuje-
1i obec sama vnkovy (i 165 obrazgovy) zdznam e Zasedani Zastupitelstva, vystupuge jako spravee osobnich iidaji
$ tim, e dicel Fpracovani osobnich didaji v takovém aznamm, jimz je 3de obvykle porizeni apisu i ajisténi
informovanosti o (innosti obee, je legdlni i legitimni. Omezent pracovdvanych sidaji ani vazanost soublasem dotiené
0soby neprichazi v sivabu u obecnich astupitel, srednich osob a 0sob aktivné vystoupivsich na gaseddant (vyjimkou
Je bezprostiedni sonvislost zaznamenanych ddajsi s osobnim & rodinnym Zivotem téchto osob). Osobni idaje tretich
0s0b_je viak nutné_pred verejnénim obsabu zaznamu anonymizovat (s vyjimkon idajsi podle wustanovens
( 8b zdkona & 106/ 1999 Sb. 0 pijjemcich vereinich prostiedkeit). (potrzeni textu provedl méstsky soud).

Soud si je védom, zZe vyse citované rozsudky se tykaly zvukovych zaznamu z vefejnych zasedani.
V nasem piipad¢ pritom plati, ze pofizuje-li zalovany jako povinny subjekt pro interni potiebu
clent vlady, resp. ¢innost vlady zaznamy z jejich jednani, ¢inf tak v ramci ptsobnosti, kterou mu
dava zakon ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organt statni spravy Ceské
republiky (kompetenéni zakon), v § 28 odst. 2, ktery mu uklada zajistovat odborné, organizacni
a technické zabezpeceni ¢innosti vlady. Dle Prilohy ¢. 3 Jednaciho fadu vlady, jez stanovuje Zasady
pro pofizovani zvukového zaznamu z jednani schuze vlady a jeho vyuzivani, konkrétné dle ¢l. 1T
odst. 5 Zasad, maji pravo poslechu zvukového zaznamu clenové vlady a vedouci Zalovaného.
Osoby, které jsou zaméstnanci nebo statnimi zaméstnanci piislusnych ministerstev anebo jim
podiizenych spravnich ufada nebo Zzalovanému, mohou byt k poslechu zvukového zaznamu
povéteny piislusnym clenem vlady. Povéfujici ¢len vlady témto osobam urci, kterou cast
zvukového zaznamu maji vyslechnout. Podle ¢l. II odst. 6 Zasad se poskytovani zvukovych
zaznamu nepovoluje. Vyjimku z tohoto zakazu muze udélit pouze pfedseda vlady.

Nevefejnost jednani vsak sama o sob¢ nemuze znamenat neposkytnutelnost zaznamu, jak ostatné
sama pfiznala vedouci zalovaného na str. 9 napadeného rozhodnuti: ,,» pripadé pogadované informace
v podobé vukovych zaznami 3 jedndni viddy neni divodem pro odmitnuti Zidosti samotna nevereinost jednani
vlddy [...]°. To potvrzuje napt. i rozsudek méstského soudu ¢. j. 10 A 51/2016-53 z 20. 11. 2018,
podle n¢hoz povinny subjekt neni pfi poskytovani informac{ omezen ani zdkonem stanovenou
nevetejnosti jednani svého organu a ,,neverenost jedndni |...| neni rovna dakazu verejiovdnt informaci,
§ namig tento vybor pracuje, (i vystupd, které svou cinnosti vytvart.

Stejné tak ucel pofizovani zvukového zaznamu nehraje v tomto ohledu roli. InfZ se totiz vztahuje
1 na ¢innosti doprovodné, servisni a provozni (v této souvislosti opét srov. rozsudek NSS €. j. 3 As
55/2014-33 z 11. 12. 2014). Jestlize se napadené rozhodnuti takovou povahu snazi pfisoudit
zvukovym zaznamum, nevyjima to tyto zaznamy z mnoziny informaci poskytovanych dle InfZ.

Nakonec ani fakt, ze Zasady stanovi, ze se poskytnuti zvukového zaznamu nepovoluje, nemuze
znamenat neposkytnutelnost informace dle InfZ. Jak zaznélo vyse, informace je tfeba poskytnout,
pokud nenf naplnéna néktera ze zakonnych vyjimek, av§ak stanovenych InfZ.

Soud je tak nazoru, Zze nevefejnost jednani vlady, piipadné¢ ucel pofizovani zvukovych zaznamu,
automaticky neznamena, ze veskeré projevy, které na jednani zazni, jsou projevy osobni povahy ¢i
osobni udaje ve smyslu § 8a InfZ. Takova povaha zvukového zaznamu vsak zaroven neni ani
vyloucena. Zde se soud jiz dostava k na prvn{ pohled oddélené argumentaci spravnich organu
ohledné nevefejnosti jednani: konkrétni okolnosti piipadu zminéné ve spravnich rozhodnutich
(pfedevsim nevefejnost jednani) bez dalstho neznamenaji neposkytnutelnost udaju, avsak maji vahu
pii zkoumani, zda lze urcity zaznam, resp. jeho urcitou ¢ast, povazovat za projev osobni povahy,
¢i nikoliv. Ukolem spravnich organt tak bylo, aby zdznam podrobily zkoumant, zda ve svétle toho,
ze si ucastnici jednani byli védomi toho, Ze jednani je nevefejné a zaznamy se automaticky
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neposkytuji, jejich projevy pfedstavuji projevy osobni povahy. Samy spravni organy pfiznavaji, ze
pfinejmensim nékteré ¢asti projevu lze povazovat za projevy osobni povahy; nikoliv tedy veskeré.
Pro¢ by pak ale nemohly byt projevy, které nejsou osobni povahy, poskytnuty?

Pres vyse uvedena vychodiska se soud dostava k tomu, co je v dané véci zasadni: tedy ze zvukové
zaznamy samy o sobé nepfedstavuji projevy osobn{ povahy a osobni udaje, ale relevantni je, co je
jejich skautecnym obsabem. Nejvyssi soud pfitom ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 64/2004 z 11. 5.
2005 uvedl (pravni véta), ze ,,|z]vukovy zaznam gachycujici projevy, ke kterym dochazi pri vikonu povoldni,
Pre obchodni Zz' ﬂefejﬂe’ cinnosti, gpmw'd/a ﬂe/ge povazgovat 3a za:{namma'm’ projem osobni povahy.* NSS vsak
pfekonan a uzavrel, ze pokud jiz neni mozné vyjit z cltovaneho rozsudku, ,,&zery pro pripady nahrivani
projevii fyzickych osob pri obchodnich jedndnich zeela vyloncil Zdsab do jejich osobnostnich prav, pak v souzené véci
skutecné doslo ke stietn ajmn na ochrané osobnosti tobo, jeho¥ projev byl zachycen (nahrin) na strané jedne,
Se xdjmenm porigovatele takového agnamn (stéovatele) na ochrané jeho dobré povésti a majetkovych prav (cl. 10
odst. 1 a cl. 11 odst. 1 Listiny), jakoZ i prav jeho Zaméstnancii na lidskou diistojnost, osobni lest, dobrou povést
a jméno a prava na ochranu zdravi (cl. 7 a &. 10 Listiny) na strané drubé. Je proto treba nvdzit, ktery g téchto
djmil (respektive kierd skupina djmi) ma previzit. Standardni metodon, kteron Ustavni soud posnzuje kolizi
Rdkladnich prav a svobod, respefktive jejich kolizi s jinou sistavné chranénon hodnoton, je test proporcionality.* Soud
i zde pfipomina zavéry Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2111/16 ze 7. 11. 2017 (byt’ k veiejnému
zasedani), ze vyjimkou z poskytnuti ddaju o tfetich osobach pfedstavuje pouze bezprostfedni
souvislost zaznamenanych udaji s osobnim ¢i rodinnym Zivotem téchto osob. Obdobné se vyjadiil
i méstsky soud v rozsudku ¢. j. 8 A 316/2011-47 ze 13. 3. 2012, ve kterém uvedl, ze povaha
vefejného zasedani zastupitelstva obce vylucuje, aby projevy osob pfitomnych na zasedani bylo
mozné povazovat za projevy osobni povahy. Snad by bylo mozné za takové projevy povazovat jen
nckteré zcela mimoradné situace, napt. nahlé zdravotni ptihody piitomnych osob, nicméné bézny
prabéh zasedani zastupitelstva obce projevy osobni povahy dle zminéného rozsudku zahrnovat
nebude.

Z techto zaveéru pak dle zdejsiho soudu vyplyva, ze je tfeba zabyvat se skute¢nym obsahem
nahravek, resp. posoudit obsah slovniho sdéleni fyzické osoby, pfipadné souvislosti, ve kterych
bylo dané sdéleni ucinéno (zde ona nevefejnost jednani). Nelze pausalné fici, ze veskeré projevy
¢inéné za jakékoliv situace budou projevy osobni povahy dle § 8a InfZ, nebo naopak ze projevy
¢inéné cisté pifi pracovnim hovoru (jednani vlady) z povahy véci projevy osobni povahy byt
nemohou. Proto pfi zkoumani, zda lze urcity slovni projev fyzické osoby podfadit pod ochranu
osobnosti se véemi dusledky z toho plynoucimi, je tfeba hodnotit i jeho obsah, resp. jeho vazbu
k soukromi ¢i fyzické nebo dusevni integrité apod. konkrétni osoby, a kontext ucinéni daného
projevu. Svou vahu ma tedy i to, ze pii védomi nevefejnosti jednani mohli ¢lenové vlady pronaset
vtipy ¢i jiné vyroky, které nesouvisi s pfedmétem projednavané véci. V takovém piipadé
a pfipadech obdobnych by se dalo o projevech osobni povahy uvazovat. To vSak bude roli
spravnich organt, aby konkrétni zvukové nahravky, resp. jejich ¢éasti, posoudily a otestovaly je
ve svetle vyse uvedeného.

Obdobné plati koneckoncu i o osobnich udajich. Je tfeba nejdiive zkoumat, kdo konkrétni
na jednan{ vlady hovofil, co fekl, pfipadné jak moc je hlas dotcéené osoby identifikovatelny
a spojitelny s fe¢nikem: u clent vlady bude zjevné, ze si piipadny Zadatel hlas takové osoby spoji
s jeho jménem a pfijmenim. U ostatnich osob uz to tak zjevné neni. Takovou tvahu vsak obé
spravni rozhodnuti postradaji. Stejné tak je tfeba zkoumat, zda na nevefejném jednani vlady zaznély
z Gst vystupujicich néjaké osobni udaje. Je zfejmé, ze i zde by mohla mit nevefejnost jednani vliv:
jinymi slovy je zde teoreticky vétsi pravdépodobnost, ze fe¢nik uvede nékteré osobni udaje, nez by
tomu bylo v ptipad¢ vefejného jednani.

Az poté, co spravni organy urci, co konkrétné na zvukovém zaznamu je projevem osobni povahy
a osobnim udajem dle § 8a InfZ, resp. nafizeni GDPR a obcanského zakoniku, mohou se zabyvat
tim, zda lze takovy osobni tidaj nebo projev osobni povahy poskytnout. Soud povazuje za zasadni
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dodat, Ze pokud povinny subjekt pfi pfedestfené Gvaze shled4, Ze néktera ¢ast zvukového zaznamu
nepfedstavuje osobni idaj nebo projev osobni povahy, takovou ¢ast zaznamu je povinen zalobkyni
poskytnout, paklize tu nebudou dany jiné zakonné davody pro jeji neposkytnuti. Soud pak dodava,
ze tvofi-li osobni udaje nebo projevy osobni povahy pouze dil¢i ¢ast pozadované informace, je
tfeba poskytnout alespon tu cast, ktera osobni idaje neobsahuje (srov. napiiklad rozsudek NSS
¢.j. 7 As 20/2013-23 z 27. 2. 2014 nebo ¢. j. 3 As 13/2007-75 z 28. 3. 2008). Pfi takovém postupu
mohou spravni organy vyuzit proces anonymizace, kdy v pozadovaném zaznamu obsazené osobni
udaje nebo projevy osobni povahy ,,vypipaji“. Jakékoliv omezeni prava na informace je totiz nutno
posuzovat restriktivné (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 156/02 z 18. 12. 2002,
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 394/04 z 27. 9. 2005 ¢ rozsudky NSS ¢. j. 3 Ads 33/2006-57
216.5.2007,¢.j. 1 As 44/2008-116 2 2. 7. 2007 ¢i €. j. 1 As 105/2010-73 ze 17. 2. 2011). Podminky
omezen{ prava jsou stanoveny § 12 InfZ, ktery mimo jiné uvadi, Ze vSechna omezeni prava
na informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné
doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to zakon stanovi.

I11.3.2. Podminky poskytnuti projevii osobni povahy a osobnich sidajsi.

Soud konstatuje, ze pokud zvukové zaznamy skutecné obsahuji osobni udaje nebo projevy osobni
povahy, zalovany je pofidil k dfednim udcelim (v ramci tzv. dfedni licence) dle piislusnych
ustanoveni Zasad a Jednaciho fadu (srov. bod 35. tohoto rozsudku). K takovému zpracovani,
piipadné pofizeni, nepotfeboval souhlas dotcenych osob, nebot” dle § 88 odst. 2 obcanského
zakonfku nenf svoleni dotc¢ené osoby tieba, pokud ,,se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo vukovy
@ obrazovy zdznam poridi nebo pongiji na dkladé ikona k dirednimn diceln nebo v pripade, ge nékdo verené
vystoupi v zdlegitosti vereiného zajmu'. Totéz pak plati o osobnich udajich zpracovavanych k dfednim
ucelim: dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nafizeni GDPR plati, ze zpracovani osobnich udaj
v odpovidajicim rozsahu je zakonné, pokud je ,,zpracovini je nezbyiné pro spinéni sikolu provddéného
ve vereiném djmu nebo pri vikonn vergné moct, kterym je povéren spravee. DoSlo-li tedy k pofizeni
zvukového zaznamu pfi vykonu pusobnosti zalovaného, pak se jedna o jeho pofizeni k dfednim
ucelum na zakladé zakona. Souhlas s pofizenim zvukové nahravky obsahujici osobni udaje nebo
projevy osobni povahy pak neni tfeba udé¢lovat, pokud je nahravka pouzita pravé pro tzv. dfedni
licenci, tedy k vnitinim potfebam vlady, potazmo zalovaného, jejichz vymezeni je obsazeno
v Zasadach (srov. rovnéz ¢l. I odst. 1 Zasad). Zpracovani nebo pofizeni zvukového zaznamu
v rezimu tzv. tfedn{ licence bez souhlasu dotc¢enych osob tedy automaticky neznamend, Zze byl dan
i souhlas (resp. ze takovy souhlas neni tfeba) pii poskytnuti informace dle InfZ. Je tfeba se tedy
zabyvat tim, zda je souhlas dotcenych osob vyzadovan i v pfipadé postupu dle InfZ, piipadné¢ zda
na poskytnuti nedopada jina vyjimka z pozadavku na souhlas. V tomto sméru se poskytnuti
osobnich udaji a projevi osobni povahy dle InfZ lisi.

Pokud jde o osobni udaje, soud pfipomina, ze dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni GDPR je
pro zpracovani potfeba souhlasu subjektu, jehoz se osobni udaje tykaji. Takovy souhlas vsak
dle pism. c) nenf pozadovan, pokud je zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se
na spravee vztahuje. K tomu soud upozormnuje, ze pokud zadost o informaci sméfuje k poskytnuti
osobnich udaji o vefejné ¢inné osobe¢, funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy, které
vypovidaji o jeho vefejné nebo ufedni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zatfazeni,
povinny subjekt je podle § 8a odst. 2 InfZ povinen je poskytnout. Jak uvadi komentarova literatura
(Tuhacek, M. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2017, komentaf k § 8a), ,,na tento pravni titul I3e hledét jako na konkretizaci pravnibo titulu dle il. 6 odst. 1
pism. ¢) GDPR, tedy splnéni pravni povinnosti (k nému vig vyse), cog ostatné plati i pro pravni tituly zakotvené
v 8ba( 8 zikona. Verejné linnymi osobami rozumime ty osoby, které se podileji na chodu verené moct. Miige
se jednat o politiky (lhostejno da ,uvolnéné* (ili profesiondini, nebo ,nenvolnéné‘ (ili ty, kteri politické funkce
vykondvaji vedle svého améstnani ¢ podnikdni). Jednd se vSak také o soudce, statni iiredniky, améstnance
sizemnich samospravnych celkii atd.” Dle dikce ¢l. 6 nafizeni GDPR je zjevné, ze pro zpracovani postaci
splnéni byt’ jediné podminky dle vyjmenovanych pismen, tedy v pifpadé zpracovani za ucelem
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splnéni pravni{ povinnosti jiz neni vyzadovan souhlas se zpracovanim osobnich udaji nositele
téchto udaji. Minimalné ¢lenové vlady budou povazovani za vefejné ¢inné osoby. Dale pak zalezi,
jaké dalsi osoby na jednani vlady vystoupily a zda je mozné je povazovat za osoby dle § 8a odst. 2
InfZ, potazmo i § 8b InfZ. Pokud tedy néktery z projeva uvedenych na zvukovém zaznamu bude
obsahovat osobni idaj ve smyslu nafizeni GDPR a pokud budou splnény podminky § 8a odst. 2,
piipadné § 8b InfZ, souhlas s poskytnutim takové informace se od dotcené osoby nevyzaduje
a takovou informaci je povinny subjekt v zasad¢é povinen poskytnout (k tomu blize tzv. test
proporcionality — srov. text nize). Pokud by snad na jednan{ vlady vystoupila jind osoba nez osoby
vyjmenované v § 8a odst. 2 InfZ, potazmo § 8b InfZ, zde by platilo, Ze osobni udaj o takové osobé
by bylo mozné poskytnout pouze s jejim souhlasem dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni GDPR.

Co se tyce projevu osobni povahy, které je mozné poskytnout pouze v souladu s obcanskym
zakonfkem, zde plati, Ze poskytnuti takového projevu pro ucely InfZ podléha dle § 85 odst. 1
obcanského zakoniku souhlasu osoby, ktera projev osobni povahy c¢ini. Na aplikaci InfZ ve zde
feSeném pfipadé se zaroven nevztahuje zadna z vyjimek stanovenych v § 88 obc¢anského zakoniku,
nebot’ ufedni licence slouzi toliko k nahravani zvukového zaznamu pro interni potfebu vlady
a jednani vlady jsou nevefejna. Soud proto konstatuje, ze u projevu osobni povahy bylo v ptipadé
sffeni dle InfZ potfeba souhlasu dotcenych osob.

Lze tedy shrnout, ze osobni udaje a projevy osobni povahy lze poskytovat bud’ se souhlasem
subjektu, jehoz se osobni udaje tykaji nebo ktery projevy osobni povahy cini, nebo v ptipadé
nc¢které z vypoctenych vyjimek. Povaha osobnich udaji nebo projevu tedy nepfedstavuje absolutni
davod pro neposkytnuti informace, jelikoz mtze byt kdykoli prolomen udélenim souhlasu ze strany
dotéené osoby. Prave na tuto situaci dopada § 12 InfZ (srov. rozsudek méstského soudu ¢. j. 10 A
110/2018-29 z 23. 9. 2020). Pravni doktrina uvadi k posledni vété citovaného ustanoveni toto:
wHovori-li [InfZ] o provétovdni v odrivodnénych pripadech, (ini tak predevsim v souvislosti s témi divody, které Ize
na dakladeé sonblasu osoby, v jejiz prospéch jsou stanoveny, prolomit (ne vsechny drivody pro neposkytnuti informace
JSou dkonem konstruovdany jako divody absolutni a mnoho g nich e ,prolomit* se soublasem tobo, jehog maji
chrdnit (napr. osobni iidaje Ize poskytnont se soublasem subjektu téchto tidayi, ochrana obchodnibo tajemstvi miige
byt soublasem podnikatele prolomena apod.). | kontextu s témito divody je pak ustanoveni posledni véty §f 12
nutné vnimat tak, Ze v téch pripadech, v nichg [ze s obledem na konkrétni okolnosti diivodné olekdvat, e by osoba,
Jji% didaje mayi byt chranény, mobla tuto ochrann ndélenim soublasu s jejich poskytnutim prolomit, tam niusi povinny
subjekt aktivné provérit, xda divod pro odeprent trvd, tedy 3da tento soublas ndéli (napr dotagem u fyzické osoby,
zda jeji osobni didaje mobhon byt poskymuty). (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném
Pristupn k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Nebo: ,,Posledni véta komentovaného
ustanovent stanovi, e ,v odavodnénych piipadech povinny subjekt ovéfi, zda divod odepfeni trva.
O takové odivodnéné pripady prijde zejm. tehdy |...) pokud povinny subjekt aplikoval divody odeprent, které Ize
prolomit za podminky sounblasn dotiené osoby (napr. ochrana osobnich iidajsi, ochrana osobnibo tajemstvi apod.)
a zdroven [ze diivodné ocekdvat udéleni tohoto soublasu. 1V takovém piipadé ma povinny subjekt povinnost aktivné
provéiit, da je osoba tento soublas ochotna udélit ¢ da divod pro odepreni informace trva.* (Jelinkova, J.,
Tuhacek, M.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019).

Zalovanému tak InfZ uklada aktivné zjist’ovat souhlas subjektu osobnich udaju, piipadné subjektu
c¢inictho projev osobni povahy, s jejich poskytnutim. Jestlize povinny subjekt shleda, Zze InfZ
neumoznuje poskytnuti informaci s ohledem na upravu natfizeni GDPR, piipadné obcanského
zakonfku, musi vyhodnotit, zda konkrétni okolnosti pfipadu neodivodnuji pfedpoklad, Zze by
dotéena osoba souhlas s jejich poskytnutim udélila. O takovy odavodnény pfipad by se mohlo
jednat napt. tehdy, , estlize by poskytnuti informace mohlo byt ve prospéch chranéné osoby, pripadné tehdy, jestlize
g blediska charakteru pogadovanych informaci bude prevagovat vereiny gajem na jejich 3piistupnént. |...| Naopak
tam, kde okolnosti vyrizované Zddosti takové mognosti nenasvédiuji, tam takové provéveni ze strany povinného
subjektn neni nexbytné (napi: Ize témér s jistoton predpoklidat, Ze fyzickd osoba nebude ochotnd ddit sonblas

Shoda s prvopisem potvrzuje M.S.



49.

50.

51.

10 A 146/202315

§ poskytnutim osobniho didaje o svém dravotnim stavu).” (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon
0 svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Vedouci zalovaného pfitom uvedla, Ze ,,pokud by pak takovy soublas nebyl dan, bylo by nutné projevy osobni
povahy z pogadovanych informaci vylouiit** Je tak zjevné, ze spravni organy na jakékoliv zjist’ovani
souhlasu dotcenych osob rezignovaly a ani nevysvétlily, pro¢ nebylo tfeba souhlas zjist’ovat,
piipadné jestli z né¢jakych konkrétnich okolnosti dovozuji, Ze by zadné dotcené osoby souhlas
nepochybné neudélily. Podle nazoru soudu pfitom nelze a priori vyloucit, ze by tyto osoby pravé
v tomto konkrétnim piipadé mohly z raznych politickych davoda s poskytnutim zaznamu
souhlasit. Spravni organy vsak pouze setrvaly na tom, ze zvukové nahravky mohou obsahovat
projevy osobni povahy a osobni udaje, a ze jejich poskytnuti je tedy podminéno souhlasem
dotcenych osob.

Postavenim dotcenych osob pfi poskytovani informaci se zabyval rovnéz rozsifeny senat NSS
v rozsudku ¢.j. 8 As 55/2012-62. V bodech 107 az 108 uvedl, ze pfi postupovani dle InfZ je
aplikace spravniho fadu az na vyjimky vyloucena. ,,Z oho mimo jiné plyne i okrub osob, s nimig povinny
subjekt pri poskytovani informace jednd — je jim predevsim Fadatel, coi plyne veelfen jednognainé 3 celé procesni
diprayy poskytovani informaci, kterd obecné nepredpoklada, ge by v nf fignroval kdokoli jiny neg Fadatel a povinny
subjekt. Ostatni osoby, které by mobly byt poskytnutim informace dotieny (napr. osoby, kterych se poskytnutd
informace tikd a jez by mobly byt dotieny ve svém pravu na informacni sebeurceni), maji priva plynouci
e zakladnich Zdsad Gnnosti spravnich orgdani. V" daném kontextu se na né tedy vtahuje predevsim ustanoveni
§ 4 odst. 4 spravnibo ¥ddn, podle néhoF spravni organ umozni dot¢enym osobam uplatiovat jejich prava
a opravnéné zajmy. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd predevsim povinnost povinnébo subjektn informovat
bez bytecného prodleni tyto osoby, Fe hodld poskytnout informace, které se jich mohon dotknont, a prdavo potencidlné
dotéenych osob se k tomu vyjdadyit. Je pak na povinném subjektn, aby pripadné vyjadieni takovych osob reflektoval
a vyvodil 3 ného eventudlné diisledky pro sviij dalsi postup. Komunikace mezi povinnym subjektem a dotycnou osobon
mad probibat tak, aby dsadné nebylo obrogeno vyrizeni Zddosti o poskytnuti informace v Zdkonem stanovenych
Ihiitdach (§ 14 a 15 zdkona o svobodném pristupu & informacim). V bodé 109 rozsudku pak NSS uzavfel:
s Pokud povinny subjekt Zddosti o informaci 3cela nebo idsti nevybovi, vyddvd o tom rozhodnuti o odmitnuti Zddosti
(§ 15 zdkona o svobodném pristupu k informacim), proti kterémn I3e podat odvolini (§ 16 téhog zdkona).
Ze subsidiarni pougitelnosti spravnibo vddu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném
Pristupn k informacim, plyne iicastenstvi dalsich osob, které by mobly byt sitastniky 1izeni podle § 27 odst. 2
spravnibo rédu kviili svému dotieni poskytnutim informace, v 17%eni o vyddni rozhodnuti o neposkytnuti informace
(2 v odvolacim 1izent. Soudni ochrana je pak ajisténa dsadné 17zenin o Salobé proti rozhodnutinm spravnibo orgdann
podle § 65 a ndsl. 5. 7 5., v néms mize byt dotéend osoba podle okolnosti Zalobeem, anebo osobon dicastnénon
na 1izent (§ 34 odst. 1 5. 7. 5.).° I v tomto smyslu je tedy tfeba zji§t' ovat stanovisko dotcenych subjektu.
Jak vsak vyplyva ze spisového materidlu, zalovany tak neucinil. Nelze pfitom vyloucit, ze by
nevyrozuménim téchto osob by mohlo dojit k zasahu do jejich prav — to vsak zavisi na tom, jakym
zpusobem s zadosti o informace povinny subjekt nakonec naloZi a jaké to bude mit pro dotcené
osoby dusledky.

Pokud by tedy spravni organy shledaly, ze zvukové zaznamy obsahuji projevy osobni povahy
a osobni udaje, bylo dle soudu jejich povinnosti zjistit stanovisko, resp. souhlas, doté¢enych osob
(osob vystoupivsich na jednani vlady), nebot’ z okolnosti pfipadu nijak nevyplyvalo, Ze by osoby
souhlas neudélily. Takovym postupem pfitom mohlo dojit k zasahu do Zalobkyninych prav, nebot’
za pfedpokladu, ze by dotéené osoby s poskytnutim zvukovych nahravek souhlasily, byly by
informace zalobkyni v tomto rozsahu zpfistupnény. Soud vsak v tuto chvili nemuze urcit, zda
v tomto sméru spravni organy ve skutecnosti selhaly, nebot’ je tfeba si nejprve zodpovédét otazku,
zda zvukové zaznamy vubec néjaké osobni udaje nebo projevy osobni povahy, k jejichz poskytnuti
je tfeba souhlasu dotcenych osob, obsahuji. To spravni organy neucinily, proto by bylo takové
hodnoceni zcela predc¢asné.
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I11.3.3. Test proporcionality.

52. V posuzované véci se stfetava pravo na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod)

53.

54.

s pravem na ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 3 Listiny). V souvislosti s pravem
na informace je tfeba zminit nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1684/11 z31. 7. 2013,
dle kterého naplnéni podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava jednotlivce na informace
vyplyvajici z InfZ je nutné zkoumat v kazdé jednotlivé véci podle okolnosti konkrétniho pfipadu.
NSS se k pozadavku na provadéni testu vetrejného zajmu (proporcionality) pfi aplikaci kazdého
zakonného diivodu vyjadiil v bodu 15 a nésl. rozsudku ¢.j. 1 As 78/2014-41, ¢. 3127/2014 Shb.
NSS z 3. 8. 2014: ,Jakakoliv omezeni pristupu  k informacim vtahujicim  se R prisobnosti - subjektsi
specifikovanych v § 2 odst. 1 SvInf musi byt stanovena zdkonem a musi jit, ve smyshu &l. 17 odst. 4 LPS,
,0 opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti. “ [...] K zstavnin limitiinm omezeni
priva na informace jsou vsak povinny pribliget rovné sprivni orginy a obecné soudy pii konkrétni aplikaci
a interpretaci Zakona, ¥. pri vagovdani vyjluk obsagenych v Svlnf je nutno prioritné usilovat o nalezent jejich sistavné
konformmibo vikladu. |...| Pred pougitim uriité gakonné vyluky 3 povinnosti poskytovat informace je tak tieba
v zdsadé v3dy provést 1p. test verginého dajmm, 4. qvdgit, da v konkrétnim pripadé neprevaguje vereiny zdjem
na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnoton, at’ jig jde o zikladni prava drubych osob, & néktery g vyse
gminémych vereinych statks.* Pozadavky soudu tedy lze shrnout tak, ze v pfipadech, v nichz povinny
subjekt aplikuje konkrétni zakonny duvod pro neposkytnuti informace, musi soucasné zvazovat,
zda zakonna ochrana témto udajim stanovena je v konkrétnim pfipadé skute¢né proporcionalni
z hlediska nezbytného omezeni prava na pfistup k informacim (. mél by provést ad hoc test
vefejného zajmu).

Soud v této ¢asti ivodem odkazuje na rozsudek NSS €. j. 8 As 12/2015-46 z 25. 3. 2015, ktery se
zabyval vzajemnym vztahem InfZ a zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja (nyni jiz
zruseného). ,,Pr7 poskytovini informaci obsabujicich osobni sidaje (resp. pii sivazge o odmitnuti takovon informaci
poskytnont), povinny subjekt musi vychazet také e dkona o ochrané osobnich ridaji. Obecné plati, Ze informace
gabrnujici osobni didaje miize poskytnout pouze se soublasem subjektn iidaji, ledage se uplatni néktera g vyjimek
3 tohoto pravidla uvedenych v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich sidajni. Pri posugovani vyjimek, které umoiuji
poskytnont ridaje i bez: soublasu subjektu iidaji, musi povinny subjekt oblednit také § 5 odst. 3 a § 10 zdkona
0 ochrané osobnich iidaji, tedy dbdt, aby subjekt didaji neutrpél dgmn na svych prdavech, eména na pravu
na Zachovini lidské diistojnosts, a také dbit na ochranu pred neopravnénym gasabovanim do soukromého a osobniho
Sivota subjektu didaji. Jinymi slovy, povinny subjekt je povinen vazit, nakolik by uplaméni predmétné vyjimky
zasahlo do prav subjektn idajii na ochranu jeho soukromého Fivota (srov. napr. rogsudek Nejvyssibo spravniho
soudu §. 1 As 78/ 2014 — 41, nebo rogsudek e dne 25. 2. 2015, §. 1 As 113/2012 — 133).“ Dale uvedL:
s Pokud urcity sidaj o fyzickeé osobé pati? nejen vylucné do soukromi dotené osoby, ale je také soncisti vereiné sféry
a existuje vergny djem na_jeho poskytnuti, vitahuje se na néj nejen pravo na ochranu soukromi subjektu tidaji,
ale také pravo na informace svédcici naopak Zadateli o predmeétnon informact (bod 22). ,,Pro posouzent, které
g predmétnych dvon dkladnich prav ma v konkrétni véci prevasit, je tieba pougit testu proporcionality, ktery se
traditné sklddd e 17 krokii: v pronim kroku je vagovano kritérium vhodnosti (3da institut ome3ujici nriité
gdkladni privo umoginje dosabnout stanoveny cil), ve drubém kroku kritérium potrebnosti (3da by stanoveného
cile nemoblo byt dosazeno jinymi opatvenimi nedotykajicimi se dkladnich prav a svobod), ve tietin kroku kritérium
proporcionality v ugsinm smyslu (porovndni dvagnosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prav, cof spocivd
ve vagovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovyeh argumentsi).* (Bod 25.)

Ackoliv se zdkon o osobnich udajich citovany NSS na zde fesenou véc jiz nepouzije, obdobné
principy lze dle soudu uplatnit i ve vztahu k osobnim tdajim a projevim osobn{ povahy ve svétle
obcanského zakoniku a nafizeni GDPR. Dle ¢l. 4 preambule nafizeni vyplyva, ze ,,[z|pracovini
osobnich ridajii by mélo slougit lidem. Pravo na ochrann osobnich tidajii neni pravem absolutning; musi byt
posuzovdno v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se dasadon proporcionality musi byt v rovnovdze
§ dalsimi zdakladnimi pravy. Toto narizeni cti vsechna akladni prava a dodriuje svobody a dsady nzndvané
Listinon, jak json zakotveny ve Swilonvich, zejména respektovini soukromého a rodinnébo Zivota, obydli
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a komunikace, ochranu osobnich tidaji, svobodn myslent, svédomi a ndabogenského vyzndni, svobodu projevu
a informaci, svobodu podnikdni, pravo na dicinnon pravni ochranu a spravedlivy proces, jako¥ i kulturni,
ndbogenskou a jazykovou rogmanitost.. Stejné tak dle § 90 obcanského zakoniku plati, ze ,,[z]dkonny
diivod k zdsabn do soukromi jiného nebo k pougiti jeho podobizny, pisemmnosti osobni povahy nebo vukového i

’ ’ s’ z v Ve v ’, o ’ v s . >4 ¥ v, (13
obrazového daznamu nesmi byt vyugit neprimeérenym piisobem v roxporu s opravnénymi zdjmy clovéka.

Soud se domniva, Ze tzv. test proporcionality je v nynéjsi véci potfeba provést nejen v pfipadé, kdy
nebude souhlas dotcenych subjektt s poskytnutim osobnich udaji a projevi osobni povahy tfeba
z duvodu zdkonné vyjimky (naptiklad pravé z davodu plnéni pravni povinnosti dle § 8a odst. 2
InfZ), ale 1 v pfipadé, ze souhlas bude potfeba, ale dan nebude. Ani v takovém pfipadé nemuize
automaticky dojit k odmitnuti Zadosti o informace. Lze si pfedstavit situaci, kdy zajem
na poskytnuti takové informace pfevazi nad zdjmem na ochranu osobniho udaje nebo projevu
osobni povahy dotceného subjektu, byt tento subjekt neud¢li souhlas s poskytnutim. Tedy
navzdory splnéni formalnich pfedpokladt pro uplatnéni ochrany osobnich tdajia vyplyne z testu
proporcionality zavér o prednosti prava na informace v dané konkrétni véci. Ustavni soud
naptiklad v nalezu sp. zn. 1. US 517/10 2z 15. 11. 2010 dospél k zavéru o legitimnim zajmu
vefejnosti na znalosti informace o ¢lenstvi soudcid v KSC pred 17.11.1989, piestoze tato
informace ma povahu osobniho tdaje; podle nazoru Ustavniho soudu tento ddaj mize souviset
s vykonem soudni moci a k jeho poskytnuti Ize tedy pfistoupit i bez souhlasu dot¢enych soudcu.

Pokud tedy spravni organy dojdou k zavéru, ze pozadované informace obsahuji osobni udaje nebo
projevy osobni povahy, jsou povinny zkoumat podminky pro jejich poskytnuti. Pokud je k tomu
tfeba souhlasu dotcenych osob, a tyto osoby souhlas neudé¢li, je i tak tfeba provést test
proporcionality. Totéz plati v piipadé, Zze k poskytnuti informace neni souhlasu dotcené osoby
potifeba s ohledem na jiny zakonny dtvod — 1 zde je potfeba s ohledem na ochranu osobnosti tfeba
posoudit, které pravo v tom konkrétnim ptipadé prevazi. Pouze v ptipadé, ve kterém by bylo
souhlasu dotcené osoby tfeba a tato osoba by souhlas s poskytnutim informace dala, neni dtvod
z logiky véci test proporcionality provadét a je mozné informace poskytnout. Soud ani na tomto
mist¢ nemuze predjimat, zda spravni organy pii (ne)aplikaci testu proporcionality pochybily.
Nejprve je totiz zodpovedet si otazku, jaka ¢ast zvukového zaznamu piedstavuje osobni tdaj nebo
projev osobni povahy (zda vibec néjaka), a tuto ¢ast pak pifipadné podrobit po vyzadani souhlasu
nebo aplikaci jiné zakonné vyjimky ze souhlasu s poskytnutim testu proporcionality. Soud dodava,
ze az v ramci vyjadfeni k zalobé Zalovany ,,pfisel” s tvrzenim, ze by poskytnutim zvukového
zaznamu mohlo dojit kjeho zneuziti k nejriznéjsim udcelum. Takové tvrzeni s ohledem
na identifikovanou nepfezkoumatelnost vSak nemutze mit svij vyznam; to ostatné i z duvodu, ze
nebylo obsazeno v odivodnéni spravnich rozhodnuti. Soud v§ak dodava, ze vjznam mit teoreticky
muze pravé pii posuzovani, které z prav v ramci testu proporcionality pfevazi.

111.3.4. Uvaha nad aplikaci § 34 5. 7. s.

Soud nepfehlédl, ze dle dikce § 34 s. f. s. je povinen vyrozumét osoby, které byly pfimo dotceny
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo
vydano, a ty, které mohou byt pifimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky soudniho fizeni, o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby
ve lhaté¢ oznamily, zda budou uplatiovat sva prava osob zucastnénych na fizeni. NSS v jiz
citovaném rozsudku NSS ¢. j. 8 As 55/2012-62 uved, ze ,,s0udni ochrana [mysleno Gcastenstvi
dalsich osob pramenici z jejich dotéeni poskytnutim informace] je pak zajisténa dsadné rizenim
0 Zalobé proti rozhodnutim spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 1 s, v néms mige byt dotiend osoba
podle okolnosti Zalobcem, anebo osobon iitastnénou na 1izeni (§ 34 odst. 1 s. 7 5.).° NSS pak uzavfel, ze , e
reme, e veditel Skoly, o jehog odméné méla byt poskytnuta informace, mobl byt Zuicastnénon osobon, nebot’ vyrok
krajskébo soudu, kterym by bylo rozhodnuti stétovatele ruseno a kterym by bylo povinnému subjektn ulogeno
poskytnont uvedenon informaci, by se primo dotykal jeho priva na informaini sebenréeni. Zalobce feditele $koly jako
mozgnon osobu iitastnénou na 1izent v Zalobé neognalil; skutecnost, e ji reditel skoly miige byt, vsak byla 3rejmé
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g poddni samotnych sicastnikii i ge samé podstaty sporn. Krajsky soud proto mél reditele Skoly vyrozumet podle | 34
odst. 2 véty drubé a (tvrté s. 7. .

Postup podle § 34 s. f. s. smérem k dot¢enym osobam vystoupiv$im na jednani vlady vsak soud
shledal za neucelny a nehospodarny. Soud totiz poté, co shledal jiz v prvnim diléim kroku napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot’ nebylo postaveno najisto, zda vibec nékteré casti
zvukového zaznamu jsou projevy osobni povahy nebo osobnimi udaji, a zda je tedy napadené
rozhodnuti zpusobilé jakkoliv zasahnout do prav dotc¢enych osob, toliko v teoretické roviné vylozil,
jakym zpusobem je povinny subjekt povinen pfi aplikaci § 8a InfZ postupovat a jak ma toto
ustanoveni aplikovat. Neposuzoval vSak miru dotéeni prav osob pfi piipadném poskytnuti
pozadovanych informaci ani nevyslovil uvahy, z nichz by vyplyvalo, jakym zptisobem ma zalovany
o zadosti rozhodnout. Prava dotcenych osob tak nebyla v tomto fizeni dot¢ena a budou mit
pfileZitost uplatnit je v plném rozsahu v nadchazejicim spravnim fizeni.

HI.3.5. Podminky § 16 odst. 5 InfZ a Setreni prav Zadatele ve svétle cl. 4 odst. 4 Listiny.

Soud zvazoval, zda v dané véci jsou splnény podminky, aby soud dle § 16 odst. 5 InfZ nafidil
povinnému subjektu poskytnout pozadované informace. Podle § 16 odst. 5 InfZ plati, ze
WP Soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zakladé Zaloby podle zvldstnibo pravnibo predpisu sond
prezkonma, da jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zadosti, soud rusi
rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
pogadované informace poskytnout.

Pokud tedy nejsou dany zadné duvody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud
povinnému subjektu nafidit, aby pozadované informace poskytl. Soud viak s ohledem na zjisténou
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu nedostatecného posouzeni, jaka cast
informaci pfedstavuje osobni uddaje nebo projevy osobni povahy, potazmo s ohledem
na nezjist' ovani stanoviska ¢i souhlasu doté¢enych osob, nemohl pfezkoumat, zda jsou dany duvody
pro odmitnuti zadosti o informace. Za stavajici situace tak nelze uzavfit, ze zde neexistuji zakonné
davody pro odmitnuti poskytnuti informaci. Soud proto nemohl nafidit poskytnuti informaci
ve smyslu § 16 odst. 5 InfZ. Ke stejnému zavéru dospéla ijudikatura NSS (srov. naptiklad
rozsudky €. j. 1 As 105/2010-73 2z 17. 2. 2011, ¢. j. 4 As 18/2018-59 a z 11. 10. 2019).

Nelze zaroven odhlédnout od skutecnosti, ze az v ramci soudniho fizeni zalovany uvedl, ze by
poskytnutim zvukovych zaznamu doslo k poskytnuti ,,prvni* ¢asti informaci — ¢asti III. materialu
¢. 994/22. Pokud se tim snad zalovany snazi navodit dojem, ze zde existuje i jiny davod
pro neposkytnuti informaci — zvukovych zaznamu, mél jej uvést jiz v ramci spravnich rozhodnuti.

Soud nemohl ani piikazat, aby byly informace poskytnuty alespon v ¢astecném rozsahu. Musel by
totiz namisto spravniho organu ucinit Gvahu, jaké konkrétni informace jsou osobnimi udaji
a projevy osobni povahy, a jaké nikoliv. To vsak nenf roli soudu, ale bylo to povinnost{ zalované¢ho
jakozto povinného subjektu. Zalobkyni by se nadto vypotadant jejich klicovjch ndmitek poprvé
dostalo teprve v fizeni pfed spravnim soudem, coz neni pfipustné.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Soud v prvé fadé k odmitnuti poskytnuti ¢asti III. materialu ¢j. 994/44 predesila, ze napadené
rozhodnutf je stizenou procesni vadou, nebot’ vedouci zalovaného zjistény skutkovy stav (vedeni
spravniho fizeni o vraceni dotace mezi Fondem a zalobkyni), rozvedla o dalsi tvahy (na dotcené
spravni fizeni bude pravdépodobné navazovat soudni fizeni mezi zalobkyni a Ministerstvem
zemedélstvi), a ackoliv na skutkovy stav aplikovala totozné ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) InfZ
jako zalovany, vysla az z téchto noveé provedenych uvah. Takové uvahy vsak prvostupnové
rozhodnuti postradalo, a zalobkyné tak neméla jak na tato zjiSténi a Gvahy reagovat v rozkladu.
Ostatné timto smérem ani ve skutecnosti neargumentovala. Napadené rozhodnuti je tak
pro zalobkyni nepfipustné piekvapivé, ¢emuz mohla vedouci zalované pfedejit, kdyby zalobkyni
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pfed vydanim svého rozhodnuti se zménou pravniho posouzeni seznamila a dala ji moznost se
ke zméné vyjadfit, piipadné prvostupniové rozhodnuti zrusila a véc vratila Zalovanému se svym
pravnim nazorem k dal§imu fizeni. To vSak neucinila a tato vada je natolik podstatna, ze soud
piistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Ve vztahu k odmitnutf poskytnuti zvukovych zaznami z jednani vlady dle § 8a InfZ je tfeba uvést,
ze spravni organy zcela rezignovaly na posouzeni konkrétniho obsahu dotcené informace
a bez dalstho s poukazem na teoretickd vychodiska konstatovaly, ze ,,pfinejmensim* nékteré c¢asti
,»,mohou* obsahovat projevy osobni povahy, pfipadné s ohledem na osoby cinici projevy, jejichz
hlas je identifikovatelny s konkrétni osobou, se na takovych zvukovych nahravkach objevuji osobni
udaje. Samotny zvukovy zaznam jako celek vsak automaticky nepfedstavuje projevy osobni povahy
nebo osobni udaje ve smyslu § 8a InfZ, ale je tfeba se zabyvat jeho konkrétnim obsahem ve svétle
okolnosti pfipadu. Z téchto divodu soud pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti iz divodu,
ze je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) InfZ. Soud shledal, Ze
spravni organy pochybily i v dalsich navazujicich postupem, nebot’ si napiiklad nevyzadaly souhlas
dotéenych osob s poskytnutim informaci, ackoliv takovy souhlas byl dle jejich nazoru
pro poskytnuti informace tfeba, avsak za predpokladu, kdy neni postaveno najisto, zda zvukové
nahravky nékteré citlivé tdaje dle § 8a InfZ obsahuyji, bylo by pfedc¢asné hodnotit, zda spravni organ
m¢ély povinnost souhlasy zjist’ovat.

Soud nemuze vyloucit, ze vady fizeni je mozné zhojit v fizeni pfed vedouci zalovaného, proto
nepfistoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti dle § 78 odst. 3 s. f. s. Spolu se zrusenim
napadeného rozhodnuti véc pak podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovaného k dalsimu fizeni. V ném
bude vedouci zalovaného podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku. Ve vztahu k zalobkyni pozadované ¢asti III. materidlu &j. 994/22
vedouci zalovaného nejprve seznami zalobkyni se svym pravnim nazorem a da ji moznost se
k nému vyjadfit a az poté o této diléi zadosti opétovné rozhodne, pfipadné prvostupnové
rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni. Soud dodava, ze do spisu je rovnéz
nanejvy$ vhodné doplnit veskeré podklady, z nichz pii rozhodovani spravni organ vychazel — tedy
mimo jiné i spravni rozhodnuti Fondu, pfipadné rozhodnuti o odvolani Ministerstva zemédélstvi.
Tato rozhodnuti, ackoliv souvisi s aplikaci § 11 odst. 1 pism. g) InfZ, ve spise absentovaly. Soud
vsak vzhledem k procesnim pochybeni nemohl pfistoupit k posouzeni hmotné otazky, proto
absence téchto podkladi v tuto chvili nebranila soudnimu pfezkumu.

Pokud jde o zadost o poskytnuti zvukovych zaznamu z jednani vlady, vedouci zalovaného nejprve
dle zavazného pravniho nazoru soudu posoudi s ohledem na konkrétni obsah zvukovych nahravek
a ve svétle okolnosti pifpadu (zejména nevefejnost jednani), zda lze jednotlivé c¢asti nahravek
povazovat za osobni udaje nebo projevy osobni povahy dle § 8a InfZ, tedy zda ma takova nahravka
vazbu na soukromi ¢i fyzickou ¢i dusevni integritu konkrétni osoby, ¢i nikoliv. Zaroven se bude
zabyvat tim, kdo na jednani vlady cinil projev a zda je takova osoba dle hlasu identifikovatelna
a poskytnutim nahravky by tedy hrozilo poskytnuti osobnich udaju. Pokud nékteré diléi ¢asti
nahravky nakonec identifikuje dle § 8a InfZ, posoudj, jak obcansky zakonik nebo nafizeni GDPR
upravuje podminky pro poskytnuti takovych udaju. Vezme pfitom v dvahu, Zze u poskytnuti
osobnich tdaju neni tfeba souhlasu dotcené osoby, pokud se udaje poskytuji ze zakonné povinnosti
(zejm. § 8a odst. 2 nebo § 8b InfZ). V ptipade, Ze shled4, ze pro poskytnuti informace je souhlasu
dotéené osoby tfeba, bude aktivné (pokud neshleda okolnosti piipadu, pfi kterych bude zjevné, Zze
souhlas by udélen nebyl) zjist’ovat souhlas dotcenych osob, a to rovnéz s ohledem na nutnost jejich
,ucastenstvi® v takovém spravnim fizeni. Paklize souhlas nebude udélen, pfipadné¢ souhlas nebude
tteba udelit z divodu zakonnych vyjimek, vedouci zalované provede tzv. test proporcionality,
pii kterém bude vazit pravo na informace oproti pravu na soukromi, pomoci tif krokt: vhodnost,
potfebnost a proporcionalita v uzsim smyslu. Podle toho, které pravo nakonec pfevazi, informace
poskytne, ¢i nikoliv. Pokud naopak vedouci zalovaného shledd, ze dil¢i ¢asti informace nebo
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informace celda nedopada na vyluku dle § 8a InfZ, informace za pfedpokladu, Ze se na ni nevztahuje
jina ze zakonnych vyjimek dle InfZ, informaci poskytne.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada ten ucastnik, ktery mél ve véci aspéch. Tim je v nyni projednavané véci
zalobkyné, jejiz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale odména
advokatky, ktera ji v fizeni zastupovala, za tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a)
a pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach
advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatniho tarif), tedy za pfevzeti pravniho zastoupent,
sepis zaloby a sepis repliky z 21. 2. 2024. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300).
Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoif 300 K¢ za kazdy tkon (3 x
300 = 900). Pravni zastupkyné¢ zalobkyné nepfedlozila ani pfes vyzvu soudu, Ze je platkyni DPH,
proto soud jeji odménu o DPH nezvysil. Zalobkyniny naklady zastoupeni advokatkou tak cini
10200 K¢ a naklady fizeni celkem 13 200 K¢, a zalovany je povinen nahradit je Zalobkyni
v pfiméfené 30denni lhaté k rukiam jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to
v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy ucastnik
dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2024

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
pfedsedkyné senatu
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