¢.j. 10 A 171/2019 — 565

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobcui: a) L. S.
bytem xxx, XXX,
zastoupen JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph. D., advokatem
sidlem Slavikova 1568/23, Praha
b) RNDr. M. D., Ph. D.
c) Mgr. O. D.
oba bytem xxx, XXX
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1

za casti: I. New Square Associates s.r.0.
sidlem U Prtthonu 466/22, Praha 7
zastoupen JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc.,
advokétkou sidlem Lazarska 13/8, Praha 2
II. CETIN a.s. (dfive Ceska telekomunika&ni infrastruktura a.s.)
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9
I11. Spolecenstvi vlastnikii jednotek domu Xxx 11
sidlem Xxx 768/11, Praha 6
IV. Zivnostenska Development Capital s.r.o.
sidlem Xxx 768/11, Praha 6
V. PhDr. R. V., Ph.D.
bytem xxx, XXX
VI.O.T.
bytem xxx, XXX

VIL Ing. P. §.
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VIIL Ing. J. S.

IX. Ing. M. Z.

vsichni tfi naposledy uvedeni bytem xxx, xxx
X. Ing. arch. R. P.

bytem XXX, XXX XXX

XI. MUDr. M. Z.

bytem xxx, XXX

XII. Ing. Bc. P. B.

bytem xxx, XXX

vfizeni o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2019,
¢, j. MHMP 1794240/2019, sp. zn. S-MHMP 1851095/2017 /STR,

takto:

I. Z.aloba 7alobce a) se zamita.
II. Zaloba 7alobct b) a ¢) se zamita.
ITI. Ve vztahu mezi Zzalobcem a) a zalovanym Zzadny z Gcastniki nema pravo na nihradu

naklada fizeni.
IV. Ve vztahu mezi zalobci b) a ¢) a zalovanym Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu

naklada fizeni.
V. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské
casti Praha 6 (déle jen ,,spravni organ I. stupné®), kterym byla umisténa stavba Novostavba bytového
dobu xxcx véetné napojent na infrastrukturn na pozemcich parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX 2 XXX, k. 0. XXX, a tato stavba byla zaroven povolena. Stavba sestava z bytového domu o
trech sekcich se dvéma podzemnimi a v nékterych c¢astech az péti nadzemnimi podlazimi spolu
s ptipojkou na pozemni komunikaci. Stavba je umisténa do neuzavieného bloku bytovych domu
s tim, Ze zasahuje do vnitrobloku. Stavebnikem je osoba zucastnéna na fizeni I. (dale jen
nstavebnik®).

Zalobci jsou vlastniky jinjch pozemkid s bytovymi domy v blizkosti sporné stavby. Zrugeni
napadeného rozhodnuti se domaha jednak samostatnou zalobou Zalobce a), ktery je vlastnikem
pozemku parc. ¢. xxx s bytovym domem €. p. xxx a parc. ¢. xxx, k. 4. xxx, jednak spole¢nou zalobou
zalobci b) a ¢), ktefi jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. xxx, k. 4. xxx, na némz se nachazi bytovy
diim ¢&. p. xxx. Zalobci ve svych, z velké &asti shodnjch & obdobnych, Zalobnich bodech tvrdi
jednak, Ze fizeni, které vedlo k vydani napadené¢ho rozhodnuti, je zatizeno podstatnymi vadami,
jednak ze umisténi sporné stavby je v rozporu s pravnimi pfedpisy a s izemnim planem hl. m.
Prahy. Obé zaloby soud usnesenim ze dne 21. 11. 2019, ¢. 10 A 171/2019-121 spojil ke
spolecnému fizeni.

IL. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e namitky uplatnéné v odvolanich byly
nedavodné. Soud rekapituluje pouze vyporadani téch namitek, které jsou relevantni z hlediska
uplatnénych Zalobnich bodu.
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Zalovany zaprvé uvedl, ze jelikoz je stavba umistovina ve stabilizovaném tzemi, nejsou
pro ni v regulativech tdzemniho planu stanoveny koeficienty vyuziti ploch. Bylo tfeba pouze
posuzovat, zda dochazi k zachovani, dotvofeni ¢i rehabilitaci stavajici urbanistické struktury.
Jelikoz v daném misté nenf dokonéeny stavebni blok, je mozné zastaveni volného prostoru oznacit
za dokonceni tohoto bloku, a tedy se jedna o dotvofeni stavajici struktury.

Zalovany srovnaval spornou stavbu s lokalitou xxx, pfiéem? zjeho vypoctu vyplynulo,
ze prevazujici vyskova hladina v Gzemi spada do hladiny IV, 9-16 m, kam spada i navrhovana
stavba. Budovy v ulici xxx zapocitat nelze, protoze se dle tzemné analytickych podkladt nachazeji
v jiné lokalité oznacované jako xxx xxx.

Stavba je svym rozsahem standardni. Je zjevné, Ze se o urcity zasah do pohody obyvatel okolnich
pozemku bude jednat, nikoliv vSak o zasah rozporny s pravnimi pfedpisy. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v zastavéném uzemi nelze pozadovat uplné soukromi, ani
to, ze se na okolnich pozemcich nebude stavét.

K tvrzenému zastinéni pozemku zalobct b) a ¢) zalovany uved], ze studie jimi pfedlozena obsahuje
fadu nepfesnosti, zejména neodpovida nadmotska vyska posuzovanych bodu, a tim padem i
vyskovy rozdil, ktery je vstupnim idajem pro aplikaci diagramu. Studii tak nebylo mozné povazovat
za relevantni podklad pro rozhodovani. Pro zastinéni pozemku typu zahrada nejsou stanoveny
zadné konkrétni regulativy. Odkaz Zalobci na nezavaznou technickou normu neni rozhodny,
protoze je ziejmé, ze ve vnitrobloku bytovych domu nemuze byt pozemek oslunén stejné jako u
samostatné stojicich obytnych budov, napiiklad rodinnych dom.

III.  Zaloby

Zaloba alobce a)

Zalobce a) zaprvé namitl, Ze napadené rozhodnuti odporuje tizemnimu planu hl. m. Prahy. Stavba
byla umisténa ve stabilizovaném uzemi, kde je mozné pouze zachovani, dotvofen{ a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé ¢innosti. Spornou stavbu nelze pod tyto
¢innosti podfadit, protoze je rozsahla a narusila by stavajici urbanistickou strukturu.

Dale je tfeba spornou stavbu povazovat za stavbu vyskovou, nebot’ pfesahuje vyskovou hladinu
dané lokality. Pfi posuzovani vysky okolni zastavby je tfeba pfihlédnout pfedevsim k vysce domu
v ulici xxx, které jsou nizsi, a k vysce domu v ulici xxx, které jsou také podstatné nizsi. Tato zastavba
je pfitom navrhované stavbé nejblize. Spravni organy vsak nijak neposoudily, zda stavba splnuje
pozadavky uzemniho plinu na umistovani vyskovych budov. Pokud by takové posouzeni
provedeno bylo, musely by spravni organy dospét k zavéru, ze sporna stavba nezapada do
urbanistické kompozice dané lokality, nebude pro misto piinosem a nevytvaif nové hodnoty.

Podle nazoru zalobce a) je tfeba pfi posouzeni stavby vzit v uvahu charakter lokality, v niz ma byt
umisténa. Jedna se o pfechod mezi dvéma lokalitami, a to vilovou zastavbou v ulici xxx a bytovou
zastavbou v ulicich xxx a xxx. Stavba nedoplfiuje ani neuzavird zadny blok domu, naopak je
umist’ovana do vnitrobloku mezi uvedenymi tfemi ulicemi. Je tudiz zfejmé, Zze se do daného uzemi
architektonicky urbanisticky nehodi. Bylo-li historicky pocitano se zastavbou daného mista, je treba
akceptovat, ze tento zameér nebyl realizovan, a dnes je tieba posuzovat aktualni stav.

Dale Zalobce a) namitl celou fadu vad fizeni. Uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti neobsahovalo
grafickou pfilohu dle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., coz odporuje zavéram rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 As 18/2012-29. V projektové dokumentaci potom také
chybeély nekteré vykresy pozadované piflohou vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

V prubc¢hu stavby také doslo k nepfipustnému rozsifeni zadosti, nebot’ podle aktualizované
dokumentace se ma stavba nachazet na dalSich pozemcich. Takovy postup je ale rozporny
se spravnim fadem, ktery rozsifeni Zadosti neumoznuje.
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Zalobce a) také namitl, Ze objem stavby a jeji architektonické provedent je v rozporu se stavebnimi
ptfedpisy.
Zaloba alobct b) a c)

Zalobci b) a ¢) uplatnili do znaéné miry totozné Zalobni body jako Zalobce a). Zejména také tvrdili,
ze sporna stavba nespliiuje pozadavky regulativii uzemniho planu na zastavbu ve stabilizovaném
Gzemi, nebot” se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost, kterd do lokality nezapada. Zalobci b) a c)
shodné s zalobcem a) tvrdili, Ze se jedna o vyskovou budovu, ktera pfesahuje vyskovou hladinu
v lokalité, pfi jejimz vypoctu je tfeba zohlednit primarné stavby v ulicich xxx a xxx, nikoliv v ulici
xxx, ktera je svym charakterem odlisna.

Téz zalobci b) a c) uplatnili Zalobni body tykajici se absence grafické piflohy v prvostupniovém
rozhodnuti a rozsifeni pfedmétu fizeni v jeho prabéhu; tyto Zalobni body byly v podstatnych
ohledech shodné s zalobou Zalobce a).

Zalobci b) a ¢) také namitli, Ze spojeni tzemniho fizeni o umisténi stavby a stavebniho fizeni bylo
v rozporu s § 94 stavebniho zakona, nebot’ v daném misté nejsou podminky v tzemi jednoznacné.
Zalobci uplatnili jiz v prabéhu fizeni celou fadu vyznamnych namitek, z nichz vyplyva, Zze o
jednoznacnosti situace v tzemi nemuize byt fec.

Zalobci b) a ¢) déle tvrdili, 7e Zalovany aplikoval nespravné pravni predpisy. Vzhledem k tomu,
ze aktualizovana projektova dokumentace byla zpracovana az v roce 2016, mélo byt aplikovano
nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, nikoliv vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy.

Konec¢né zalobci tvrdili, ze dojde k zasahu do jejich pohody bydleni, nebot’ ¢ast pozemku
nachazejici se za jejich domem, ktera je vyuzivana jako zahrada, bude v dusledku navrhované stavby
zastinéna nad pfipustnou miru podle technické normy CSN 73 4301.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného, osob zucastnénych na fizeni a dalsi podani Zalobct

Zalovany ve svych vyjadienich navrhl, aby obé Zaloby byly zamitnuty. K Zalobnim bodim, které
se svym obsahem shodovaly s namitkami uplatnénymi jiz v odvolanich, zalovany zrekapituloval
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zejména uvedl, ze stavba spliuje regulativy tzemniho planu
pro dané stabilizované tzemi, jedna se o pfirozené dotvofeni urbanistické struktury lokality a ani
vyskoveé sporna stavba nepfesahuje hladinu okolni zastavby. Dle zalovaného nelze vysku sporné
stavby poméfovat s vyskou budov v ulici xxx, které se dle izemné analytickych podklada nachazeji
v jiné urbanistické lokalite.

Nad ramec oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl, ze ke zméné rozsahu stavby
v prabéhu fizeni doslo v souladu s § 41 odst. 8 spravniho #adu na navrh stavebnika. Zalobci proti
tomuto postupu v prabéhu fizeni nic nenamitali a dle zalovaného se nejednalo o procesni vadu.
Stejné tak Zalovany nepovazoval za duavodny zalobni bod, vnémz Zzalobci tvrdili,
ze u prvostupniového rozhodnuti absentovala graficka pfiloha; stavebnik vsechny relevantni
piilohy ke své aktualizované zadosti pfilozil, zalobci méli piilezitost se s nimi seznamit, a danou
namitku uplatnili poprvé az v zalobé.

Stavebnik ve vyjadfeni k obéma Zalobam navrhl, aby byly zamitnuty. Ztotoznil se s argumentaci
uvedenou zalovanym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfenich k Zzalobam. Zejména zduaraznil,
ze sporna stavba ma byt umisténa tak, aby uzavirala nedotvofeny blok domu, pficemz bude
prodlouzenim ulice Xxx. Z tohoto davodu je dle stavebnika namisté spornou stavbu srovnavat
nejen se stavbami v ulici Xxx, ale pfedevsim se stavbami v ulici Xxx, které jsou sporné stavbé
nejblize vzdalenosti i povahou. Srovnani s ulici Xxx je naopak dle stavebnika zcela nepfipadné,
protoze tato ulice je od navrhované stavby nepfistupna, je terénem oddélena, a nachazi se v lokalite
jiného charakteru.
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Procesni namitky uvedené v zalobach byly dle stavebnika taktéz nedivodné. Stavebnik zduraznil,
ze 1 pokud k tvrzenym vadam fizeni doslo, v Zadném pfipadé tyto vady nemohly zpusobit
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Pokud jde o zastinéni pozemku zalobct b) a c), uvedl stavebnik, ze se nejedna o zastinéni
pfesahujici miru, kterou lze ocekavat ve vnitroblocich bytovych domu. Technicka norma, na kterou
zalobci odkazuji, ma jen doporucujici charakter.

Osoby zucastnéné na fizeni VIL., VIIL a IX. ve strucném vyjadfeni navrhly, aby soud zalobam
vyhoveél a napadené rozhodnuti zrusil. Bezezbytku se ztotoznily s uplatnénymi zalobnimi body
a zduraznily, ze stavba bude podstatné zasahovat do jejich prav jako vlastnikii okolnich
nemovitosti.

Stavebnik ve vyjadfeni ze dne 2. 11. 2020 zrekapituloval svou argumentaci tykajici se zalobniho
bodu zalobct b) a ¢) o zastinénf jejich pozemku. Odkazal na znalecky posudek a studii, které nechal
pro ucely posouzeni této otazky zpracovat. Uvedl, Ze zastinéni pozemku ve vnitrobloku okolnimi
budovami je zcela standardni a v daném piipad¢é nebude pfesahovat miru obvyklou dle mistnich
pomeéru. K tomu pfedlozil k dukazu studii zastinéni pozemku v okolnich vnitroblocich, z niz dle
stavebnika vyplyva, ze pozemek zalobct b) a ¢) by v dasledku navrhované stavby byl zastinén
obdobnym zptsobem.

Zalobci b) a ¢) ve vyjadteni ze dne 9. 12. 2020 opétovné uvedli, 7e navrhovana stavba dle jejich
nazoru presahuje vyskovou hladinu v izemi. K tomu provedli vlastni vypocet vysky okolnich
budov a dospéli k odlisnym zavéram o vyskové hladiné nez zalovany v napadeném rozhodnuti.
Brali pfitom v uvahu budovy v ulici Xxx a Xxx.

V. Dosavadni priibéh soudniho fizeni

V ramci pfedchoziho meritorntho projednavani nafidil méstsky soud dne 17. 12. 2020 ve véci ustni
jednani, béhem n¢jz ucastnici a stavebnik obsahle rekapitulovali stanoviska uvedena jiz
v pisemnych podénich. Zalobci b) a ¢) se pfi jednani seznamili s podanim stavebnika ze dne
2. 11. 2020, k némuz zduraznili, ze navrzenymi dukazy je prokazano, ze v dusledku sporné stavby
dojde k zastinéni jejich pozemku nad miru vyplyvajici z technické normy. Ani tvrzeni stavebnika,
ze v okolnich blocich domu je zastinéni pozemkt obdobné, Zalobci b) a ¢) nepovazovali za
pifpadné, protoze jejich pozemky s okolnimi uzavienymi bloky nejsou srovnatelné. Stavebnik
naopak nad raimec svych pisemnych podani zpochybnioval tvrzeni zalobct b) a ¢) o srovnavani
vyskové hladiny v tizemi uvedena v jejich poslednim vyjadfeni ze dne 9. 12. 2020. Uvedl, Ze zalobci
b) a ¢) pracuji s vyskami jednotlivych budov nekonzistentné, v disledku ¢ehoz srovnavaji vysku
nejniz$tho bodu stfech v ulici Xxx s vyskou nejvyssiho bodu v pfipadé sporné stavby. Takovy
postup je dle stavebnika nepfijatelny.

Soud konstatoval podstatny obsah spravntho spisu, z n¢hoz vychazel, aniz by povazoval
za potiebné opakovat dokazovani (srov. § 77 odst. 2 s. 1. s.).

Sporna stavba byla pivodné v mirné odlisné podobé umisténa rozhodnutim spravniho organu
L. stupné ze dne 2. 4. 2012, které bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 10. 2012.
Toto rozhodnuti vsak bylo zruseno rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 5 A 216/2012-131, ve spojeni s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015,
¢.j.4 As 111/2015-67, a to pro nezakonnost povoleni vyjimky z minimalnftho odstupu
od vozovky pozemni komunikace.

Nasledne stavebnik predlozil revidovanou projektovou dokumentaci vypracovanou v lednu roku
2010, na jejimz zakladé doslo k dil¢im zménam ve stavbé, a to mimo jiné tak, aby jiz spliiovala
odstupovou vzdalenost od vozovky pozemni komunikace pozadovanou stavebnimi pfedpisy.
Nov¢ oproti pfedchozi projektové dokumentaci méla byt stavba umisténa také na pozemcich parc.
¢. XXX, XXX, XXX, XXX a XxX, k. 4. xxx. K takto zménéné zadosti spravni organ 1. stupné vydal
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spole¢né uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni ze dne 15.8.2017,
¢. j. MCP6 059415/2017. Vsechna odvolani, ktera byla proti tomuto rozhodnuti podana, véetné
odvolani nynéjsich zalobcu, byla zamitnuta napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 9. 2019,
¢. j. MHMP 1794240/2019, sp. zn. S-SMHMP 1851095/2017/STR.

Nad ramec dokumentt obsazenych v spravnim spise soud provedl dne 17.12.2020 nasledujici
dukazy:

K navrhu zalobcu b) a ¢) soud provedl Studii zastinéni pozemku zahrady novestavbon bytového domn pare.
& xoex, k. 1l xexex z ledna 2017 vypracovanou autorizovanym architektem Ing. arch. L. K.. Z této
studie vyplyva zavér, ze oslunéni zahrady na pozemku Zalobcti b) a ¢) nebude kvili umisténi sporné
stavby odpovidat technické normé CSN 73 4301,

Dale soud k navrhu zalobcu b) a ¢) proved! dukazem fotografie zahrady nachazejici se v ¢asti jejich
pozemku ve vnitrobloku za bytovym domem, z nichz vyplyva, Ze tato ¢ast pozemku je upravena a
vyuzivana jako zahrada urcena k rekreaci.

K navrhu stavebnika soud provedl k dikazu znalecky posudek Ing. Marcela Pelecha, znalce
v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné se specializaci oslunéni a denni osvétleni, ze dne
15.6.2020, ¢. 01/01/2020. Z tohoto posudku taktéz vyplyva, ze oslunéni pozemki
spoluvlastnéného Zalobci b) a ¢) neodpovida technické normé CSN 73 4301; posudek ale jednak
upozornuje na nepfesnost studie predlozené zalobci, jednak uvadi, Ze norma CSN 73 4301 nenf
wgavaznd“. V souladu s § 127 odst. 1 vétou posledni o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. soud znalce
nevyslychal, nebot” samotni zalobci b) a ¢) se se zavéry znaleckého posudku ztotoznili ve vyjadieni
doruc¢eném soudu dne 9.12.2020 a ani soudu o spravnosti jeho zavéra nevznikly zadné
pochybnosti.

Dale soud k navrhu stavebnika proved! vyslech svédka Ing. arch. J. K. Svédek uvedl, ze v minulosti
pracoval na zakazce stavebnika. Vypovedél, Ze je s danym tGzemim seznamen, pficemz historicky
bylo skute¢né planovano protazeni ulice Xxx v misté, kde ma byt umisténa sporna stavba. Podle
svédka sporna stavba neni natolik vyrazna ¢i neorganicka, aby méla v Gzemi vyznamny rusivy

dopad.

K navrhu stavebnika soud také provedl k dukazu Posouzeni proslunéni pozemku ve vybranych
blocich v k. 4. xxx v sousedstvi planovaného bytového domu Xxx ¢. 20.0488-01 z ffjna 2020,
z néhoz vyplyva, ze v né¢kterych okolnich blocich domu jsou pozemky ve vnitrobloku zastinéné
v obdobné mife, v niz by byl zastinén pozemek Zalobcu b) a ¢) v dusledku sporné stavby.

Soud zamitl navrhy zalobct b) a ¢) na provedeni jako dukazu listin obsazenych ve spravnim spise,
dale vitezu vykresu ¢. 200 Uzemné analytickjch podkladt hl. m. Prahy, vytezu Atlasu Praha 5000
zobrazujictho vysky okolnich staveb, vykresu uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy,
vytiatku metodického pokynu k Uzemnimu planu hl. m. Prahy, normy CSN 73 4301, ,,historickych
meteorolggickych dat®, vtezu Uzemné analytickjch podklada hl. m. Prahy zobrazujictho vyuziti
zahrady zalobcu, vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy a tzemniho planu hl. m. Prahy. Jak bylo
uvedeno, spravni spis soud dukazem neprovadi; stejné tak neni tfeba jako dukazy provadét ani
pravni piedpisy. Pokud jde o vytezy z Uzemné analytickjch podkladd, soucasti spravniho spisu
sice nejsou presné listiny navrzené zalobci b) a ¢) k ditkazu, zalovany viak z Uzemné analytickych
podkladt vychazel a soucasti spravniho spisu byly u¢inény ty jeho ¢asti, které jsou podstatné pro
rozhodnuti ve véci. Technickou normou soud jako dikaz neprovadél, nebot’ jeji obsah a hodnoceni
jejtho splnéni je otazkou odbornou, o cemz sved¢i odborné podklady, které soud jako dukazy
provedl. Listinu s udaji o meteorologickych datech soud povazoval za nadbytecnou pro zjisteéni
skutkovych okolnosti podstatnych pro rozhodnuti ve véci samé.

Soud také zamitl navrhy stavebnika na provedeni dukazu — listin obsazenych ve spravnim spise,
studie oslunéni vypracované spole¢nosti EKOLA group, s.r.o. v ¢ervnu 2020 a kupni smlouvy
uzaviené v roce 2013 mezi stavebnikem a zalobci b) a ¢) o koupi jejich podilu na pozemku parc. €.

v
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xxx, k. 0. xxx, a bytové jednotky v dom¢ na tomto pozemku. Jak bylo uvedeno, z listin ve spravnim
spise soud vychazel, aniz by opakoval dokazovani. Studie oslunéni byla vzhledem k provedeni
pisemného znaleckého posudku k téze otazce nadbytecnd. Kupni smlouva potom ze své povahy
nemohla svédcit o skutkovych okolnostech rozhodnych pro posouzeni véci.

Po provedeném dokazovani 17.12.2020, bylo jednani odroc¢eno za ucelem vyhlaseni rozsudku na
20.12.2022. Rozsudkem ze dne 20.12.2022, ¢j 10 A 171/2019-304), mestsky soud rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti stavebniho dfadu zru$il. Z deviti okruhti zalobnich namitek shledal
davodnymi dva, a to namitek vztahujicich se k nesouladu Stavby s prostfedim a namitky rozporu
Stavby s uzemnim planem.

Ke kasacni stiznosti stavebnika Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil dne
6.3.2023, ¢j. 5 As 25/2021-174, a tyto dva okruhy zalobnich nimitek na rozdil od méstského soudu
nepovazoval za duvodné, pfedevsim se vSak zabyval jejich pfezkumem vécné a dle nazoru
méstského soudu je v podstatné mife vyporadal.

Meéstsky soud v nasledném rozhodnuti ze dne 6. 2. 2024, ¢j. 10 A 171/2019-460, se timto zavaznym
pravaim nazorem NSS fidil a zalobu zamitl. Ve véci rozhodl, aniz by nafizoval jednani, nebot’
shledal, ze dokazovani nebylo potfeba, jelikoz vSechny dukazy potfebné pro posouzeni véci soud
provedl pfi jednani dne 17.12.2020

Nyni soud ve véci rozhoduje poté, co jeho posledni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem
dne 25.10.2024, z procesnich davodu, nebot’ NSS sdospél k zavéru ze zalobci b) a ¢) byli zkraceni
na pravech tim, Zze soud v roce 2024 rozhodl bez jednani.

Stavebnik podanim ze dne 27.11.2024 Zadal o urychlené nafizeni vefejného jednani s ohledem na
celkovou délku fizeni a Skodam, které mu v dusledku toho vznikaji. K véci samé odkazal na
judikaturu, podle které je soud pfi nezménéném skutkovém a pravnim stavu véci vazan svym jiz
jednou vyslovenym pravnim nazorem.

Dne 19.2.2025 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalobcta b) a ¢) ze dne 14.2.2025 k pokynim NSS
v jeho prvnim rozhodnuti, k nesouladu stavby s tzemné planovaci dokumentaci (pokud jde o
vysku $itku a délku), metod¢ zvolené zalovanym ke stanoveni vyskové hladiny, podlaznosti stavby
a koeficientu podlazni plochy. Dale zalobci uvedli, Ze Zzalovany neposuzoval soulad stavby
s pozadavky tzemniho planu na vyskové pfevysené stavby, Stavba nenavazuje na uli¢ni ¢aru a soud
nedostate¢né posoudil namitky ohledné ztraty soukromi a zastinéni zahrady Zalobcd. V zavéru
vyjadfeni zalobci uplatnili skutkovou namitku v Zalobé neuplatnénou, v které namitali nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného pro absenci platného zavazného stanoviska vodopravniho uradu. Uvedli,

ze platnost stanoviska uplynula dne 20.2.2019 a zalobou napadeného rozhodnuti bylo vydano dne
4.9.2019.

V ramci jednani nafizeného na 27.2.2025 zalobce ¢) uved], Ze méstsky soud se nedostate¢né zabyval
namitkou zalobce ohledné stanoveni vyskové hladiny, zejména Zalobce povazuje =za
nepfezkoumatelny postup zalovaného pii stanoveni referenénich staveb. V té souvislosti zalovany
také nezkoumal, zdali nejde o stavbu vyskovou nebo pfevysenou. Dale zalobce uved], ze koeficient
podlaznich ploch je tzemnim planem stanoven v rozmezi 0,3-0,8, a u pfedmétné Stavby ¢inf 1,2, a
koeficient se urcuje vzdy i ve stabilizovaném uzemi. Mestsky soud se nezabyval posouzenim
navaznosti Stavby na ulicni ¢aru ulice Xxx, z projektové dokumentace je patrné, ze nelze mluvit o
navaznosti, kdyz ¢ast Stavby v jedné sekci je znaéné predsunuta. Zalobce opakované namita, e
umisténi Stavby v bezprostfedni blizkosti lokality xxx xxx zasadné¢ znehodnocuje tuto cast
pamatkové zony. K tomuto tvrzeni pfedlozil u jednani vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu
— Ustiedniho pracovisté (déle jen ,NPU — UP*) ze dne 25.3.2010, &. NPU-302/1772/2010 (které
navrhl provést k ditkazu). Zalobce uved], Ze tento dokument méni dosud zjistény skutkovy stav,
nebot’ dle vyjadieni NPU-UP je ziamér umisténi Stavby vylouceny. Dale Zalobce zduraznil, ze
umisténim Stavby dojde k radikalnimu zastinéni jeho zahrady (takto je vedena i v katastru), a i
z toho davodu je rozhodnuti zalovaného nutno povazovat za nezakonné. Zalobni namitkou
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vytykajici absenci platného stanoviska vodopravniho ufadu by se mél soud zabyvat z ufedni
povinnosti, mini zalobce.

Zalobce a) rozvinul argumentaci ohledné povinnosti soudu prezkoumat vybér referencnich staveb
pro urceni vyskové hladiny, uvedl, ze zalovany bez nalezitého oduvodnéni ,,odfizl“ z referencnich
staveb nejblizsi zastavbu.

Zalovany k piedlozenému dikazu — vyjadfeni NPU-UP ze dne 25.3.2010 uved], Ze jednalo o jeden
z podkladt pro vydani zavazného stanoviska ministerstvem kultury, které bylo kladné. Aby bylo
potfebné se zabyvat skutecnosti, zdali se nejedna o vyskovou nebo pfevysenou stavbu muselo by
se jednat o vysku nad 40 m, umist’ovana Stavba je ale pouze ve vyskové hladiné pod 16 m. Zalovany
odkazal na své oduvodnéni ohledné stanoveni vyskové hladiny, ktera byla urcena v rozmezi 9-16
m a vyska Stavby dané rozmezi se svoji vyskou 15,8 m spliuje. Ohledné zastinéni zahrady zalovany
uvedl, ze norma stanovujici oslunéni pozemku Zalobct b) a ¢) nenf zavazna.

Stavebnik v ramci jednan{ uvedl, Ze NSS se zabyval pfezkumem souladu Stavby s Gzemnim planem,
a to v rozsahu, ktery povazoval za podstatny, odmitl nazor, ze Stavba ,,vj{zdi* do vnitrobloku, ale
uvedl, Ze Stavba je pfirozenym pokracovanim zastavby v ulici Xxx a dotvaf{ neuzavieny vnitroblok.
NSS dospél k zavéru, ze Stavba je typickd pro dané tzemi a nijak jej nenarusuje. Pokud jde o
vySkovou hladinu, NSS se ji zabyval, a to vcetné urceni referencnich staveb a dodal, ze urceni
vySkové hladiny je pouze jednim z aspekti posouzeni souladu Stavby s tzemnim planem jakoz i
s prostfedim, zduraznil, ze vyska Stavby ani nemuze byt pod 12 m, jak pozaduji Zzalobci, nebot’ by
nenavazovala na stavajici stavbu s jeji vyskou 14 metra, jejiz pokracovani ma Stavba byt. Koeficient
podlaznosti dle stavebnika respektuje limity v stabilizovaném uzemi. K radikalnimu snizeni
oslunéni zahrady dle stavebnika nemuze dojit, navic se jedna o zahradu nachazejici se i nyni ve
vnitrobloku a jiz z tohoto vyplyva, ze nemuze slouzit vzhledem ke svému umisténi k rekreaci.
Zalobci b) a ¢) dle minénf stavebnika neprokézali nepfiméfeny zasah do stavajictho uivani zahrady

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (srov.
§ 75 odst. 2 s. . 5.), véetné fizeni, ktera jeho vydani pfedchazelo. Pii pfezkoumani téchto rozhodnuti
méstsky soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud nafidil jednani dle pozadavku zalobct b) a c), jelikoz neshledal duvod pro nafizeni jednani
z duvodu dalstho dokazovani — zasadni podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z n¢hoz
zalovany vychazel a jehoz postup je pfedmétem soudniho pfezkumu. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), nebot’” soud z dokumentt obsazenych ve spravnim spise pti
rozhodovani pfimo vychazi. Vsechny dukazy potifebné pro posouzeni véci soud provedl pii jednani
17.12.2020.

Soud nyni rozhoduje poté, co jeho pfedchozi rozhodnuti, v némz vypofadal vSechny Zalobni
namitky v souladu se zavaznym pravnim nazorem prvniho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
(¢j. 5 As 25/2021-174), bylo ztuseno z procesnich davodu pro vadu fizeni spocivajici v rozhodnuti
véci bez jednani. NSS se v tomto poslednim rozsudku nijak nevyjadril k meritu véci, proto plati, ze
méstsky soud je pfi takto nezménéném skutkovém a pravnim stavu véci vazan svym nazorem
v pfedchozim rozsudku vyjadfeném; tento postup je aprobovan konstantni judikaturou spravnich
soudi a Ustavniho soudu (na kterou odkazuje stavebnik podanim ze dne 27.11.2024 i 7alobci
v podani ze dne 14.2.2025), proto se soud nemuze odchylit od posouzeni jednotlivych zalobnich
namitek, které ucinil ve svém pfedchozim rozsudku ze dne 6. 2. 2024, ¢j. 10 A 171/2019-466, jehoz
zavéry proto beze zmény prejima. Posouzeni jednotlivych Zalobnich boda samozfejmé reflektuje
argumentaci zalobct vznesenou v podani ze dne 14.2.2025 a u jednani dne 27.2.2025, kterou
zalobci doplnili ve lhaté uplatnéné zalobni body.

v
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Jinak je tomu v pfipadé namitky uplatnéné ve vyjadfeni zalobct b) a ¢) ze dne 14.2.2025, obsahujici
nové skutkové tvrzeni vytykajici pozbyti platnosti stanoviska vodopravniho ufadu v dobé vydani
rozhodnuti Zzalovaného. Tyto namitky, jakozto vznesené po lhaté pro podani zaloby nemohli byt
k pfezkumu pfipustény (§ 71 odst. 2 s.f.s.). Rovnéz se nejedna se ani o namitku, kterou by Zalobci
bez svého zavinéni nemohli uplatnit v Zalobé, nebot’ udaj o dob¢ platnosti se nachazi v samotném
stanovisku vodopravniho ufadu, které jak uvadéji sami Zalobci v podani ze dne 14.2.2025, je
soucasti spravniho spisu. Zalobce c) pii jednani tvrdil, Ze se jedna o namitku, ke které mus{ soud
pfihlizet z moci ufedni, jako je tomu napfiklad u prekluze. Tomuto tvrzeni nelze pfisvédcit,
prekluze v pravni teorii znamena zanik prava, o takovy nedostatek se vSak v tomto pfipadé nejedna.
Jestlize by namitka byla uplatnéna vcas (tj. ve lhiaté pro podani zaloby) mohl by tento nedostatek
znamenat vadu fizeni, u které by pak soud musel jesté¢ nasledné zkoumat, zdali zanik platnosti
stanoviska v dobé vydani rozhodnuti zalovaného ma za nasledek nezakonné rozhodnuti; nejedna
se tedy o skutecnost, kterou by soud byl povinen zkoumat z moci ufedni (tj. bez vcas uplatnéné
zalobni namitky).

K uvedené zasadé vazanosti soudu zalobce c) u jednani uvedl, Ze se nejedna o nezménény skutkovy
stav, a proto neni dana vazanost soudu svym pfedchozim posouzenim Zzalobnich bodu, nebot’
predlozil soudu dne 27.2.2025 u jednani vyjadfeni Narodniho pamatkového tstavu — Ustiedniho
pracovisté (dale jen ,NPU — UP“) ze dne 25.3.2010, ¢j. NPU-302/1772/2010. Soud v ramci
jednani dne 27.2.2025 na navrh zalobce ¢) provedl uvedeny dokument jako dukaz.

Zavazny pravni nazor vysloveny spravnimi soudy v pfedchozim fizeni

Méstsky soud konstatuje, ze poprvé bylo ve véci rozhodnuto zalovanym jiz v roce 2012, nacez bylo
jeho rozhodnuti zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30.4. 2015,
¢.j. 5 A 216/2012-131, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015,
¢.j. 4 As 111/2015-67. Spravni organy byly v pokracujicim fizeni pravaim nizorem soudu viziny
vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. Je vSak tfeba zdudraznit, Ze jediny pravni nazor, ktery vyplyva
z rozsudku méstského soudu, jak byl korigovan naslednym rozsudkem NSS, se tykal nezakonnosti
udéleni vyjimky z pozadavku €l. 8 odst. 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy na vzdalenost priceli
budov s okny obytnych mistnost{ od vozovky pozemni komunikace nejméné 3 m.

Mezi ucastniky je nesporné, ze po kasacnim zasahu spravnich soudia byl projekt sporné stavby
upraven tak, ze jiz pozadavek na vzdalenost od vozovky spliuje, a udéleni vyjimky tudiz nebylo
tfeba. Tim je ovSem vyznam predchozich soudnich rozhodnuti v nyni projednavané véci vycerpan.
Napadené rozhodnuti tedy nemuze byt nezakonné z toho duvodu, ze by se pficilo zavaznému
pravnimu nazoru soudu. Nemohou tedy byt divodné zalobni namitky upozornujici na domnélé
rozpory napadeného rozhodnuti s odivodnénim rozsudku patého senatu zdejsiho soudu z roku
2015. Pasaze oduvodnéni tohoto rozsudku, které zalobci ve svych zalobach citovali, se vztahovaly
pouze k otazce odstupu stavby v zebdy navrené podobé od vozovky pozemni komunikace, a po zmeéné
projektu jiz nejsou relevantni.

Absence grafické pfilohy v prvostupiiovém rozhodnuti

Vsichni zalobci spatfovali vadu prvostupniového rozhodnuti v tom, ze neobsahovalo grafickou
piilohu dle § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb., respektive s touto pilohou nebylo doru¢ovano. Zalovany
se touto otazkou v oduivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval; za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu vsak jeho rozhodnuti v této souvislosti nelze povazovat, nebot’ v odvolanich
dan4 namitka nebyla uplatnéna. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nezpochybnil, Ze grafickd pfiloha
soucasti prvostupniového rozhodnuti nebyla (a ani ze spravniho spisu opak nevyplyva), dle
zalovaného vsak za danych okolnosti nebyl takovy stav rozporny se zakonem, a i kdyby nezakonny
byl, nejednalo by se o vadu, kterd mohla zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Jak Zalobci spravné upozornili, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.3.2013,
¢.j. 4 As 18/2012-29, dospel k zaveru, ze pokud rozhodnuti neni dorucovano spolu s grafickou
ptilohou dle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., jedna se o vadu fizeni. Zalobci v§ak opominaji, Zze v témze
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rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tato vada fizeni nemuze zpusobit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé, pokud byli ucastnici fizeni s pfislusnou dokumentaci fadné seznameni
v prub¢hu fizeni.

K uvedenym zavéram se piihlasil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2
As 21/2016-83, a to v bodech 24 a 25, z nichz vyplyva, ze pokud je stavba rozsahla a ¢lenitd, mize
jeji pfesna podoba vyplyvat jen z grafické pfilohy rozhodnuti, nikoliv jen z vlastntho slovniho
popisu ve vyroku rozhodnuti. Podstatné vsak je, Zze neni-li rozhodnuti dorucovano spolu
s grafickou pfilohou, nejedna se automaticky o vadu fizeni, kterd muze zpusobit nezdkonnost
rozhodnuti.

Takova situace nastala 1 v nyni projednavané véci. Stavebnik bezpochyby splnil svou povinnost
podle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona a pfedlozil stavebnimu ufadu pozadovanou
dokumentaci spolu se situa¢nimi vykresy. Zalobci méli moznost se v pribéhu fizeni se Zadosti
véetné celé projektové dokumentace seznamit a této moznosti také vyuzili. Zalobci ostatné
ani netvrdili opak, navic zalobci ani netvrdi, jak byli oni konkrétné zkraceni na svych pravech.
Skutecnost, ze prvostupnové rozhodnuti nebylo dorucovano spolu s grafickou pfilohou dle § 9
vyhlasgky ¢. 503/2006 Sb., tedy sice pfedstavuje vadu fizeni, nikoliv v§ak takovou, kterd mohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé a ktera by tudiz odivodnovala kasa¢ni zasah soudu
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Nedostatecné vykresy v projektové dokumentaci

Zalobce a) dale tvrdil, Ze soucasti projektové dokumentace nebyly vykresy dokumentujici celkové
urbanistické a architektonické zaclenéni stavby v izemi podle bodu D pism. g) piilohy ¢. 4 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. Soud konstatuje, ze tyto vykresy v ramci aktualizované projektové dokumentace
z roku 2016 ptedlozeny byly (zejm. vykres ¢. 2.11, Panoramaticky pobled na bytovy komplex Xxx). Tento
vykres (¢. 2.11) znazornuje zaclenéni Stavby do tzemi (zakres do fotografie) v pohledu smérem od
severu ke xxx xxx z ulice xxx a spliuje pozadavky vyhlasky ¢. 503/2006Sb. Dokumentace pak
obsahuje i dal$i vykresy z nichz je hmotové a vyskové feseni Stavby a jeji zaclenéni do okoli zfetelné
(napf. vykres D.3.1.)

Zalobce a) netvrdil nic, z ¢eho by vyplyvalo, Ze tento & jiné vikresy v projektové dokumentaci jsou
v jakémkoliv podstatném ohledu nespravné nebo zavadéjici. Z pfislusného Zzalobniho bodu se
v zasad¢ podava, ze zalobce a) by si pfedstavoval vykresy, na nichz je okoli sporné stavby
zachyceno jest¢ podrobnéji. Takovato laicka pfipominka vsak nemuze vést k zavéru, ze jsou
vykresy nedostatecné.

Soud ma za to, ze vykresy samy o sobé na prvni pohled nevyvolavaji Zadné pochybnosti o své
spravnosti ¢i pfesnosti. Soud, ale ani zalobce a), pochopitelné neni nadan dostate¢nymi odbornymi
znalostmi, aby mohl fadnost vyhotoveni vykrest pln¢ posoudit. Jelikoz vsak zalobce a) uplatnil jen
vagni a laické pripominky k vykresum, nenastinil Zadna konkrétni technickd pochybeni pii jejich
zpracovani, a ani nenavrhl pfipadné dokazovani odbornymi podklady k této otazce, vyhodnotil
soud dany zalobni bod jako neduvodny.

Zména rozsahu stavby v pribéhu fizeni

Zalobci oznadili za vadu fizeni skute¢nost, Ze v prabéhu fizeni doslo k roziffeni stavby na pét
dalsich pozemku. K tomu soud zaprvé konstatuje, ze ve skutecnosti slo pouze o pozemky dva.
Rozsifeni se tykalo pozemku parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx, na néz bylo stavba nové umisténa dle
aktualizované projektové dokumentace z ledna 2016. Na pozemcich parc. ¢. XXX, XXX a XXX se
nachazi pouze pozemni komunikace, nikoliv vlastni navrzeny bytovy dum, a je zfejmé, ze tyto
pozemky byly soucasti stavby jiz v puvodnim fizeni.

Posunuti stavby bytového domu si vyzadal kasa¢ni zasah spravnich soudu, na jehoz zakladé bylo
tfeba stavbu navrhnout tak, aby byla dodrzena odstupova vzdalenost od pozemni komunikace
dle stavebnich pfedpisi. Konkrétné posun stavby si vyzadalo zruseni vyjimky z odstupové
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vzdalenosti budované komunikace od pruceli pfilehlého obytného domu ¢.p. xxx na zakladé¢
pfedchozich rozsudki, jimiz soudy pfezkoumavaly Spole¢né povoleni. Zménou projektu po
zruseni vyjimky byla vozovka rozsifena na standartni $ifi a posunuta dal od praceli domu ¢. xxx,
tak aby byla zachovana potfebna odstupova vzdalenost. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni
ufad dpravu Zaméru akceptoval a oznamil ji tcastnikiim fizeni véetné zahrnuti pozemku parc. ¢.
xxx a parc. & xxx, jako pozemka dotéenych Stavbou. Zadny z téastniki na roziffeni predmétu
fizenf nereagoval a nevznesl proti nému namitky.

Samotna skutecnost, ze v prubéhu fizeni dochazi ke zménam v projektové dokumentaci, je bézna,
a nemuze predstavovat vadu fizeni. Tou by mohl byt pouze postup stavebniho ufadu, v jehoz
duasledku by ucastnici fizeni nedostali piilezitost ke zménénému projektu se vyjadfit. Takova situace
vsak v nyni projednavané véci nenastala, nebot’ ucastnici se v prub¢hu fizeni k aktualizované
projektové dokumentaci obsahle vyjadfovali. Zalobci ostatné ani netvrdili opak.

Soud nevidi zadny davod, pro¢ by stavebnik po kasacnim zasahu soudu nemél dostat piilezitost
ke zméné své zadosti, respektive projektové dokumentace tak, aby ji uvedl do souladu se zavaznym
pravaim nazorem soudu. Takovy postup nelze automaticky povazovat za rozsifeni pfedmétu fizeni.
I kdyby se vsak jednalo o navrh na rozsiteni zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho fadu, bylo by
namisté s ohledem na procesni ekonomii takovému navrhu vyhovét (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 As 126/2014-59). Je sice pravda, ze potom by stavebni
ufad o rozsifeni musel rozhodnout usnesenim, ani pouha fakticka akceptace rozsifeni zadosti by
vsak nepfedstavovala vadu fizeni, kterd mohla zptsobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé,
nebot’ ucastnici dostali pfilezitost se ke zménénému pfedmétu fizeni vyjadfit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, €. j. 3 Azs 2/2014-30).

Méstsky soud tedy uzavira, ze upravou stavby provedenou v roce 2016, v reakci na rozhodnuti
soudud, nedoslo k rozsifeni pfedmétu fizeni, které by vyzadovalo postup podle § 41 odst. 8
spravniho fadu. I kdyby se vSak o takové rozsifeni jednalo, nepfedstavovalo by za danych okolnosti
skute¢nost, ze o rozsifeni nebylo rozhodnuto usnesenim, vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
c) s. f. s., nebot’ nemohlo dojit ke zkraceni prav zalobct. Ani zalobci, a¢ byli o rozsifeni pfedmétu
zadosti informovani v prvostupniovém fizeni, nijak nekonkretizovali, jak se jich mohlo rozsifeni
zadosti o pfedmétné pozemky (o vyméfe 1 m2 a 15 m2) dotknout, jestlize pozemky jsou navic od
jejich nemovitosti zna¢né vzdaleny.

rowr

Ke spojeni fizeni

Zalobci b) a ¢) namitli, Ze spravni organ L. stupné postupoval vadné, kdyz dne 29. 9. 2016 spojil
podle § 140 odst. 1 spravniho fadu tzemni a stavebni fizeni. V zasadé uvedli, Ze spojeni fizeni bylo
v rozporu s jejich pravy, nebot” uplatfiovali namitky proti umistnéni stavby. Soud vsak konstatuje,
ze samotna skutecnost, ze ucastnici fizen{ uplatiuji namitky proti umisténi stavby, nebrani tomu,
aby bylo vedeno spole¢né fizeni o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Ucastnikéim
fizeni nic nebranilo, aby pro pfipad, Ze jejich namitky proti umisténi stavby nebudou posouzeny
jako divodné, uplatnovali i argumentaci tykajici se stavebniho fizeni. Za danych okolnosti bylo dle
nazoru soudu vhodné ob¢ fizeni spojit, a to i1 s ohledem na skutec¢nost, ze stavebnik poprvé o
vydani tzemniho rozhodnuti pozadal jiz v roce 2011. Zalobci b) a ¢) neuvedli Zadné konkrétni
skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo, ze byli spojenim fizeni dotceni na svych pravech.

Dale zalobci tvrdili, ze nebyly splnény podminky pro vedeni spole¢ného tzemniho a stavebniho
tizeni podle § 78 odst. 3 ve spojeni s § 94a stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2017. K tomu
soud zaprvé konstatuje, ze v nyni projednavané véci nebylo vydano rozhodnuti podle § 94a
stavebnfho zakona, nebot’ stavebnik pivodné o vedeni spolecného uzemniho a stavebniho fizeni
nezadal. Je vsak pravda, Zze se jedna o analogickou situaci, a lze tedy analogicky aplikovat
1 ustanoven{ § 78 odst. 3 stavebnfho zakona, dle n¢jz lze vést spolecné uzemni a stavebni fizeni,
\JSou-1i podminky v sigemi jednoznacné, ejména je-li pro sigemi vydan sizemni plin nebo regulacni plan*“. Soud
ma za to, ze tyto podminky v nyni projednavané véci splnény byly, nebot’ pro uzemi existuje
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uzemni plan a stavba byla umisténa ve stabilizovaném a tuzemné analytickymi podklady detailné
popsaném uzemi. Opét plati, Ze samotna skutecnost, ze ucastnici fizeni uplatnili urcité namitky,
jesté sama o sob¢ nevede k zavéru, ze podminky v tzemi nejsou jednoznacné. Ani tento zalobni
bod tedy nebyl divodny.

Namitka aplikace nespravnych stavebnich predpist

Zalobci b) a ¢) namitali, Ze na véc mély byt aplikovany stavebni predpisy vydané nafizenim
¢.10/2016 Sb. hl. m. Prahy, a nikoliv stavebni pfedpisy vydané vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl
m. Prahy.

Ustanoveni § 85 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy stanovi, ze projektova dokumentace
zpracovana do 30. 9. 2014 a pfedloZena stavebnimu ufadu do 30. 9. 2016 se posuzuje podle
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Pavodni projektova dokumentace byla zpracovana v letech
2010 a 2011. Je sice pravda, ze v navaznosti na rozhodnuti spravnich soudu byla projektova
dokumentace pfepracovana v lednu 2016, nesporné se vsak nejednalo o zpracovani zcela nové
dokumentace. Jelikoz v roce 2016 doslo pouze k upravé puvodniho projektu zpracovaného do
30.9.2014, bylo namist¢ aplikovat vyhlasku ¢ 26/1999 Sb. HMP. Veskera projektova
dokumentace byla stavebnimu ufadu pfedlozena do 30.9.2016, a druha podminka aplikace
vyhlagky €. 26/1999 Sb. HMP je tedy také splnéna. Navic je tfeba upozornit, ze i kdyby méla byt
aktualizace projektové dokumentace z ledna roku 2016 zpracovana podle tehdy platné pravni
upravy, nejednalo by se o nafizeni ¢. 10/2016 Sb. HMP, nybtz o obecné stavebni pfedpisy platné
pro celé tzemi Ceské republiky (srov. § 85 odst. 3 natizeni ¢ 10/2016 Sb. HMP). V té dobé toti
na dzemi hl. m. Prahy 7adné G¢inné stavebni piedpisy neexistovaly. Zalobci b) a ¢) netvrdili, 7e mél
byt stavebnik nucen k pfepracovani projektové dokumentace na zakladé obecnych pfedpisa
platnych v lednu roku 2016, a soud nevidi Zadny rozumny ucel, kterému by mél takovy pozadavek
slouzit. Lze tedy uzaviit, ze spravni organy postupovaly spravne, kdyz projektovou dokumentaci
hodnotily optikou vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP.

Namitka nesouladu provedeni stavby se stavajici zastavbou

Zalobci namitli, 7e architektonické provedeni stavby i jeji objem jsou v rozporu s pozadavky ¢l. 4
odst. 8 a ¢l. 13 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP. Pokud jde o architektonické charakteristiky zastavby
v dané lokalité, Zzalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze novy bytovy dum se architektonicky
zadnym podstatnym zpusobem svému okoli nevymyka.

Dle § 90 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fidu (stavebni zikon),
v relevantnim znéni, stavebni ufad v uzemnim fizeni posuzoval mimo jiné, zda je zamér zadatele v
souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly tzemniho planovani, zejména s
charakterem tzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi.

Dle cl. 4 odst. 1 vyhlasky OTPP, v relevantnim znéni, musela byt pfi umist’ovani staveb a jejich
zaclenovan{ do dzemi respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich pfedpisu chranicich vefejné
zajmy a pfedpokladany rozvoj uzemi, vyjadfeny v tzemné planovaci dokumentaci, popfipadé v
uzemné planovacich podkladech. Umistén{ staveb a mira zastavéni pozemku musela odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkum na zachovani pohody
bydlen{ a zdravého zivotniho prostfedi. Umisténim stavby a jejim naslednym provozem nesmeélo
byt nad pfipustnou miru obtézovano okoli, zejména v obytném prostfedi a ohrozovana bezpecnost
a plynulost provozu na piilehlych pozemnich komunikacich a na drahach.

Dle ¢l. 4 odst. 8 vyhlasky OTPP, v relevantnim znéni, pii pfestavbé a dostavbé fadové zastavby a
dvojdomu nesmél byt narusen architektonicky vzhled celku a vyrazné zménény objemové
parametry stavajici zastavby.

Dle ¢cl. 13 odst. 1 vyhlasky OTPP architektonické ztvarnéni, dispozicni, konstrukéni a materialové
feSen{ staveb muselo byt v souladu s jejich vyznamem a umisténim a s pozadavky na jejich uzivani
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a zivotnost. U staveb umist’ovanych do prostiedi jiz existujici zastavby muselo urbanistické a
architektonické feseni vhodnym zpusobem reagovat na charakter a strukturu této zastavby.

Dle oddilu 15 bodu 45 regulativii UP se stabilizovanjm tzemim rozumf zastavitelné dzemi, které
je tvofeno stavajici zpravidla souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz
uzemni plan nepfedpoklada vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB, OV, SV a SM] bez uvedeného
kédu miry vyuziti uzemi jsou vzdy stabilizované.

Dle oddilu 7 pododdilu 7a) bodu 3 regulativai UP ve stabilizovaném tzemi neni uvedena mira
vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limita rozvoje je mozné pouze
zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé
stavebni ¢innosti. Pfipustné feSeni se v tomto pfipadé stanovi v souladu s charakterem tzemi s
piihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym
v Uzemné analytickych podkladech hlavniho mésta Prahy.

Dle oddilu 15 bodu 59 regulativi UP je vj$kovou hladinou pievladajici vyska v charakteristickém
vzorku zastavby v dané lokalité vyjadfena pomoci relativnich vysek zastavby v téchto hladinach s
maximalni regulovanou vyskou: a) hladina I: 0 m — 6 m, b) hladina II: 0 m — 9 m, c) hladina III: O
m — 12 m, d) hladina IV: 9 m — 16 m, ¢) hladina V: 12 m — 21 m, f) hladina VI: 16 m — 26 m, )
hladina VII: 21 m — 40 m, h) hladina VIII: nad 40 m. Maximaln{ regulovana vyska je pro jednotlivé
hladiny stanovena v celé vymezené plose pomoci relativnich vysek zastavby nebo podlaznosti,
uvedenych v Uzemné analytickych podkladech hlavniho mésta Prahy.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ¢&j. 5 As 25/2021-174, pokud se jedna o rozsah soudniho
pfezkumu tvah spravnich organa tykajicich se souladu umistované stavby s urbanisticko-
architektonickymi podminkami daného prostfedi, odkazal na rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 8.
2014, ¢.j. 2 As 91/2014-36, a pfipomnél, ze rozsah soudniho pfezkumu v dané véci je v obdobném
rozsahu jako pii pfezkumu spravniho uvazeni. Soudy tedy hodnotf zejména to, zda spravni organy
dostatecné zjistily skutkovy stav véci, zda své zavéry nalezité oduvodnily a zda rozhodnuti nenese
znaky svévole. Soudu naopak nepiislusi provadét samostatné nové posouzeni souladu predmétné
stavby s prostfedim, do n¢hoz je umist’ovana.

Méstsky soud ve svém prvaim rozsudku (¢j. 10 A 171/2019-304) s zalovanym souhlasil pouze v té
okolnosti, ze pozadavek na zachovani architektonického vzhledu zastavby nemuze znamenat, ze
kazda nova stavba mus{ svym architektonickym stylem presné odpovidat stavbam okolnim. Zalobci
vsak téz tvrdili, Ze sporna stavba bude charakter zastavby v lokalit¢ narusovat svym objemem a
umisténim v blizkosti pamatkové chranéné zastavby, a v této namitce jim méstsky soud pfisvédcil.

NSS v rozhodnuti 25 As 25/2025-174 zavéry méstského soudu ohledné posuzovani objemu stavby
do znac¢né miry korigoval, kdyZ v tomto rozsudku (v bodech 44-46 rozsudku) uved!:

[44] 8 postupem mieéstského sondu e sonblasit v tom sméru, e pri posugovini romeéri stavby je zapotrebi Zohlednit
et architektonické clenéni. Pri posonzent sonladu stavby se stavajici dstavbou je totis Zapotiebi vnimat skutecny
vzhled stavby, nikoliv regim, v jakém probéhla spravni iizeni tykajici se jejiho umisténi a povoleni. Bylo tedy na
misté reflektovat, e stavba je dle spisové dokumentace retelné roxdélena na #i sekce. Porovndni rozmeéri
Jednotlivyeh staveb ii jejich Cdsti viak nelze provadét mechanicky bez vazby na dalsi parametry daného sigemi.

Pokud se jedni o hloubku stavby smérem ,,do vnitrobloku*, 1. jeji rozmer od severu k jibu, [3e prisvédiit
stéovateli v tom, e dle spisové dokumentace neni roxdilnd $itka domii v bod¢ jejich ndvaznosti v dané lokalité
nijak vyjimecna. Pokud tedy sekce A posuzované stavby v daném rozméru presabuje sousedici dim o 2 m
(povolovand stavba méii dle dokumentace k rizemmniniu rohodnuti 14 m, atimco stit domn i p. xxx méri 12 m),
nelze 3 této skutenosti dovodit, Ze by stavba vybocovala 3 pomérii daného rizemi. Sekce C sice ve své nejsirsi casti
meér? ag 20,7 m, nelge vsak odblédnont od toho, Ze této sirky dosabuje pousie mald list jejich nadzemnich podlaz,
kterd vybihaji smeérem do vnitroblokn, ve bylém rogsabu i tato ldst stavby zachoviva Siikn 14 m. Také pokud se
Jednd o rozmery stavby ve sméru od vychodu k zapadu, je pri srovndni se stavbami v nejbligsim okoli
gapotiebi goblednit jeji vyrazné architektonické (lenéni, které opticky roxdéluje na mensi asti i jednotlivé sekce
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stavby, a tedy retelné ovliviinge vysledné hmotové roglogent stavby; ani to vsak méstsky sond na rozdil od spravnich
orgdnii neucinil.

[45] Pokud se jednd o vysku hfebene stavby ve srovndni s vyskou dommu ¢ p. xxx;, je zapotrebi uvést, se v
misté navaznosti se hieben stiechy uvedeného donmn nachazi na vyskové kdté +14,21m, zatimeo hreben posuzované
stavby na vyjskové kité +14,7 m, vyskovy roxdil staveb v daném misté je tedy mensi nez 0,5 m. V" nejvyssim bodé
se hieben stiechy posuzované stavby nachdazi na vyskové koté +16,65 m, 1. 0 2,44 m vjse neg hieben strechy
sousednibo domm. Je viak treba diiraznit, e nvedené vysky jsou relativnimi vyskami ve vtahu k rirovni podlahy
proniho nadzemniho podiagi posuzované stavby, jsou tedy vypovidajici predevsim 3 hlediska posouzeni navagnosti
Jednotlivych hrebeni stiech, nikoliv viak pro posouzent skutecné vysky staveb (i jejich jednotlivych cdsti. To Falovany
drikladné a presvédiivé vysvétlil na strané 43 svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nevidi diivod 3de dané 2avéry
obsdhle prejimat, ponze tedy doddva, Ze atimco dim & p. xxx méi? v neysSim bodé cca 18,2 m, posuzovand
stavba meéri v nejpysSim bodé nad terénem cca 19 m, nejedna se tedy o nijak dsadni rozdil, ktery by zaklidal
nesoulad stavby s okolni zdstavbou. V" ddném pripadé pak nelze méstskému sondu prisvédiit, tvrdi-lr, e dand
stavba prevysuje diim ¢ p. xxx o celé jedno patro. Rozdil ve vyskové rirovni hiebenii strech obou staveb je predevsin
odrazen: stoupani terénu, nikoliv podstatné rozdilné vysky staveb.

Z citovaného textu vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud posoudil Zalobni namitku vztahujici se
k nesouladu provedeni stavby s prostfedim v podstatné mife sam, kdyz pfezkoumal objem stavby,
nebot’ pokud jde $itku stavby shledal, Ze nelze dovodit, ze by stavba vybolovala z pomérii daného sizens,
a u posouzeni vysky stavby uvedl, Ze se nejedna o nijak dsadni rozdil, ktery by zaklidal nesonlad stavby
§ okolni Zdstavbou. Pokud jde o délku stavby je dle Nejvyssiho spravniho soudu potiebné zoblednit jeji
architektonické fJenéni a skutecnost, ze je stavba dle spisové dokumentace gretelné rozdélena na i sekce,
a tedy retelné ovliviiuje vysledné hmotové rozlogent stavby.

K doplnéni posouzeni objemu Stavby méstsky soud dodava, ze shodnym okruhem namitek, jaké
byly vzneseny v zalobé se zalovany zabyval na stran¢ 15-20 zalobou napadeného rozhodnuti
pficemz odkazal na vyporadani shodnych namitek v rozhodnuti stavebnfho ufadu na stran¢ 29 a
30. Zalovany se vodavodnéni piezkoumatelné vypotadal s namitkou Zalobcu vytykajici
nadmérnost a pfedimenzovanost zaméru, kdyz uvedl, Ze navrhovana zastavba ma 39 bytovych
jednotek, clenénych do tif sekci, jednotlivé sekce maji 11, 123 a 15 bytd, coz kapacitou odpovida
zastavbé, jimz je sousedni bytovy dum ¢.p. xxx v k.. xxx, ktery ma, jak si také soud ovéril, dle
katastru nemovitosti 16 bytovych jednotek.

Pokud jde o vysku Stavby tou se zabyval NSS a uvedl, Ze skute¢ny rozdil mezi stavbami ¢ini 80 cm,
coz je rozdil zanedbatelny. Domy v ulici Xxx s navrhovanym domem nesousedi, sousedi pouze
s jejich pozemky a navrhovana zastavba puvodné otevieny blok uzavira.

Z uvedeného vyplyva, ze souhrn uvedenych parametrt utvafi urbanistickou strukturu blokové
zastavby vcetné jeji vnitroblokové struktury, ktera je souladna v prostfedim, v kterém je Stavba
umisténa.

Zalobci b) a ¢) ve vyjadfeni ze dne 14.2.2025 zopakovali svou argumentaci vznesenou v zalobé, e
uzemi, kam je stavba umist’ovana bezprostiedné souvisi s lokalitou xxx xxx xxx (pamatkova zéna
xxx). Stavba ale s ohledem na své parametry nikterak nenavazuje na charakter a strukturu této
zastavby. Zalobci b) a ¢) uvedli, Ze Nejvy$si spravni soud se umisténim Stavby s ohledem na
stavajici urbanistickou strukturu lokality ve svém prvnim rozsudku nezabyval.

Jak vyplyva z niZze citované ¢asti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2023 neni tomu
tak. Nejvyssi spravni soud v bodu 52 uvedl, Ze ,,Rozbodujici je, 3da dmér nejen respekituje stavajici
urbanistickon strukturn lokality a funkini vtahy v ni, ale 3da navic plynule navazuje na jig existujici rogvrient
gdstavby a dotvdri ho. Tato podminka je dle Nejvyssiho sprivnibo soudn, jak vyphivi 3 vyse nvedeného, splnéna,
pricems se nejednd o dalsi rogsahlon vystavbu, kterd by tamni urbanisticko-architektonické pomeéry vyraznéi
ménila.

Zalovany (na str. 16) k namitce tykajici se navaznosti Stavby na pamatkovou zénu odkézal na

prvostupniové rozhodnuti, konkrétné na str. 29, kde stavebni afad hodnotil i skute¢nost, ze Stavba

v
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je umisténa v uzemi, které sousedi s pamatkovou zénou Xxx, a dodal, Ze ,,Stanovené podminky,
vztabujici se k volbé stresnich krytin, provedeni wpini, povrchi, barevnosti, upresiujici materialové a tvarové
provedent sleduji zamér pamatkové ochrany — gachovani charakteru daného prostredi. “ Na str. 31 pak stavebni
ufad posoudil Stavbu i ve vztahu ,,£& vlastnimn reseni a virazn novostavby. Jeji hmota resend v nadzemni éasti
Jako 3 domy velikosti odpovidajici domu, na které novostavba navazuje, vyska rims i hiebene a resent fasad vietné
detailii vytvari prostredi odpovidajici charaktern lokality — pamiitkové 3ony Xxx, cof akceptoval i orgdan pamatkové
péle, vig dokladova cdst.” Také na str. 47 prvostupniového rozhodnuti se stavebni ufad zabyval
souladem Stavby s prostfedim.

Z uvedeného vyplyva, ze se spravni organy (jelikoz obé rozhodnuti je potfebné posuzovat jako
jeden celek) dostate¢né zabyvaly navaznosti umist’ované stavby na pamatkovou zénou a shledali,
ze Stavba v dusledku dodatecné stanovenych podminek na podkladu vyjadfeni organu pamatkové
péce nenarusi urbanisticky charakter pamatkové zony, jak vyplyva ze Zavazného stanoviska
Odboru pamatkové péce MHMP 2060960/2016 ze dne 14.12.2016. Uvedené Zavazné stanovisko
na str. 7 uvadi, ze pfedkladana projektova dokumentace novostavby Bytového domu Xxx je feSena
v navaznosti na pfedchozi dokumentaci a plném rozsahu platné zavazné stanovisko Ministerstva
kultury CR dne 28.6.2010, sp.zn. MK — S 26/2010 OPP.

Zalobce ¢) u jednani 27.2.2025 piedlozil vyjadteni NPU — UP ze dne 25.3.2010, &. NPU-
302/1772/2010; soud jej k jeho navrhu provedl, jako dikaz. V zavéru vyjadfeni se uvadi, ze
ptedpokladany zamér vystavby bytového komplexu Xxx situovany do uzemi pamatkové zény Xxx,
tak jak je predkladan, je vylouceny.

Meéstsky soud si ze spravniho spisu ovéfil, Ze vyjadieni NPU — UP ze dne 25.3.2010, &j. NPU-
302/1772/2010, které se k umisténi Stavby postavilo negativné bylo s dalsimi dokumenty
podkladem pro Zavazné stanovisko Ministerstva kultury CR ze dne 28.6.2010, sp.zn. MK —
§$26/2010 OPP, jimz ministerstvo rozhodovalo v fizeni o pfezkoumaini Zivazného stanoviska
Odboru kultury a pamatkové péce Magistratu hl.m. Prahy, ¢j. S — MHMP 581211/2008-UOP, ze
dne 7.1.2009. Vyjadieni ze dne 25.3.2010 NPU-UP zaslal Ministerstvu kultury, odboru pamatkové
péée, k jeho zadosti. V prezkumném fizeni bylo vyjadieni NPU — UP ze dne 25.3.2010 zménéno
vyjadfenim tého pracovisté ze dne 17.5.2010, &. NPU- 302/3626/2010, a dal§im podkladem byl
posudek Ing. Arch L. S. autorizovaného architekta CKA ¢ 0215 ze dne 27.5.2010. Po pfezkouméni
Stanoviska prvostupnového dotéeného organu, na zakladé¢ vsech uvedenych dokumentd
ministerstvo zamér shledalo piifpustnym, a to po doplnéni podminek pro provedeni Stavby
(stanoveni sklonu stfech, krytiny stfech apod.) tak, aby vyhovovalo pozadavkim pamatkové
ochrany. Z uvedeného vyplyva, ze dokument pfedlozeny Zalobcem c) u jednani byl pouze jednim
z podkladi pro rozhodovani ministerstva kultury navic pfekonany vyjadfenim téhoz spravniho
organu — Narodnfho pamatkového ustavu, dstfedniho pracoviste ze dne 17.5.2010, a proto soud
konstatoval, Ze rozhoduje za nezménéného skutkového a pravniho stavu, a zalobcem c) predlozeny
dokument na tomto nic neméni.

Podstatnym pro posouzeni véci je viak nejen zavér Stanoviska Ministerstva kultury CR dne
28.6.2010, sp.zn. MK — § 26/2010 OPP, ale pfedevsim Zavazné stanovisko Odboru pamatkové
péce MHMP 2060960/2016 ze dne 14.12.2016, které shledalo zamér z hlediska ochrany zdjmu
pamatkové péce za piipustny, a to za dodrzeni doplnénych podminek k provedeni Stavby ve vyroku
tohoto zavazného stanoviska, vyjadienymi. Zalovany tedy rozhodoval na zikladé kladného
zavazného stanoviska, a pokud Zalobci namitali, Ze se zamér svym hmotovym rozlozenim vyskou
do dané¢ho mista vzhledem k umistnéni do pamatkové zény nehodi a narusuje ji, soud si ze
spravniho spisu ovéfil, ze vSemi témito aspekty se zabyvaly dotcené organy na useku pamatkové
péce a dospély k zavéru, ze Stavba po splnéni v zavazném stanovisku uréenych podminek nebude
narusovat pamatkovou zénu Xxx. Namitku zalobct, ze umisténi a provoleni Stavby v pamatkové
z6né Xxx je v rozporu pamatkovou ochranou proto povazuje soud za nediivodnou.

Z projektové dokumentace si soud ovéfil, ze zamér je umistén do stavebni ¢ary zalozené naroznim
dome ¢.p. xxx, na ktery navazuje (na slepy stit) i vyskou hfebene. Stavba tak navazuje na jizni praceli
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domu ¢.p. xxx a dokoncuje pomyslnou linku severni ulién{ fronty ulice Xxx. Navaznost na ulici
Xxx je dana tim, ze blokova fadova zastavba je umisténa az na ulicni ¢afe. Vychodni ¢ast domu
¢.p.xxx toto umistén{ dodrzuje a jeho zapadni ¢ast od uli¢ni ¢ary ustupuje, pficemz na ustoupenou
c¢ast plynule navazuje Stavba sekci A, dalsi sekce B a C se vraceji hranou zastavby zpét na ulicn{
caru. Z popsaného umisténi Stavby vyplyva, Zze zamér respektuje charakter zastavby a vhodné
navazuje na dim c¢.p. xxx. Navrhovana Stavba ma max. 2 podzemni a 4 nadzemni podlazi a
podkrovi. Tento zamér, jak prokazal Zzalovany, odpovida blokové zastavbé jak v ulici Xxx, tak ul.
Xxx, kde jsou domy dokonce o patro vy$si. Zalovany podrobné popsal umistén{ Stavby vzhledem
k jednotlivym stavbam v okoli a prokazal, Ze Stavba se charakteru okolité zastavby nevymyka.

Zalovany se na str. 18-20 zabyval posouzenim limita rozvoje stabilizovaného tzemi, kde je zamér
umistovan. Zduraznil, Ze z hlediska limita rozvoje je na uzemi mozné zachovani dotvofeni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury, coz vSak neznamend, ze v takovém uzemi{ nelze
zastavét nezastavéné pozemky ¢i nahradit mensi budovu vétsi. Zduraznil, ze pod pojmem rozsahla
stavebn{ ¢innost nutno rozumét soubor staveb napf. vystavbu sidlist’ véetné jejich vybavenosti, o
takou vystavbu se ovsem v pfipadné umist'ované Stavby nejedna.

Pokud jde o argumentaci zaloby tykajici se rozlohy bytu, skutecnost, ze stavba obsahuje i
velkometrazni byty, neni dle nazoru soudu zptsobila pfimo zasahovat do prav zalobct, i kdyz i
touto namitkou se zalovany zabyval, a na stran¢ 17 Zalobou napadeného rozhodnuti popsal velikost
jednotlivych byta a z uvedeného popisu, které zalobce konkrétné necinil spornym, nelze dojit
k zavéru, ze by se jednalo o velkometrazni byty.

Stavebni ufad i zalovany se dostatecné zabyvaly posouzenim zaméru z hlediska souladu a zaclenéni
Stavby do uzemli, a soud konstatuje, ze Stavba respektuje vefejné zajmy chranéné pravnimi predpisy
(nap. zakon o statn{ pamatkové péci), a taktéz pfedpokladany rozvoj tzemi. Stavebni ufad zjistil
vsechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejné¢ho zajmu, o cemz sveéd¢i mimo jiné i dolozena
zavazna stanoviska a vyjadfen{ dotcenych organt chranici vefejny zajem. Umisténi Stavby i mira
zastavéni pozemku odpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi ve smyslu
§ 4 odst. 1 OTTP, Architektonické feseni a vzhled Stavby vhodné reaguje na strukturu stavajici
zastavby dle § 13 odst. 1 OTTP, z ¢ehoz také vyplyva, ze umisténim Stavby nebyla zhorsena kvalita
prostfedi a hodnota tzemi do kterého se Stavba umist’uje (§ 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vystavbu.

Méstsky soud namitku zalobcu vytykajici nesoulad Stavby s okolni zastavbou neshledal divodnou,
navrhovana Stavba je v souladu s cili a tkoly a tkoly uzemniho planovani s charakterem tzem i
pozadavky na ochranu architektonickych hodnot v Gzemi, jak uklada ust. § 90 pism. b) stavebniho
zakona i v souladu s pozadavky vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. (OTTP)

Namitky tykajici se rozporu s izemnim planem

S otazkou souladu stavby s prostfedim, do n¢hoz je stavba umist’ovana do zna¢né miry souviseji
namitky tykajici se rozporu s tzemnim planem. Rozpor stavby s tzemnim planem by bylo mozné
konstatovat tehdy pokud by Stavba vybocovala z limita rozvoje pfedmétného uzemi. Jak uvedl
NSS ,,Dané rizemi je dle sizenniho planu stabilizovanym gastavénym sigemin — jednd se o plochu OB ((isté obytné
vigemi) bex nvedeného kddu miry vyngiti sizemi. Na dané plose json tedy 3 blediska limitii rogveje mozné pouge
gachovdnt, dotvoreni a rehabilitace stavajici nurbanistické struktury bez mognosti dalsi rogsahlé stavebni cinnosti.

7. definice stabilizovaného tzemi obsazené ve vyse citovaném oddilu 15 bodu 45 regulativi UP
vyplyva, ze takto oznacené uzemi jiz ma svij pomérné jasné vymezeny urbanisticko-architektonicky
charakter, pficemz uzemni plan nepfedpoklada jeho zasadni zmény. Vystavba v daném uzem{ by
tedy méla sméfovat k zachovani, dotvofeni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury [oddil 7
pododdil 7a) bod 3 regulativa UP].

Z dodrzeni hlediska limita rozvoje, kdy jde pouze o ,,zachovani, dotvofeni a rehabilitace bez
moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti® je namisté¢ posuzovat i rozméry stavby z hlediska jejtho
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celkového objemu, aby bylo mozné zjistit, jestli se v pfipadé umist’ované stavby skute¢né jedna
pouze o dotvofeni stavajici urbanistické struktury, tzn. posuzovat Stavbu i z hlediska jejiho
celkového rozsahu (tj. vysky, sitky a délky).

102. Otazkou posuzovani limita rozvoje stabilizovaného tzemi definovaného v tzemnim planu
hlavnfho mésta Prahy jako ,,zachovani, dotvofen{ a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dal$f rozsahlé stavebni ¢innosti* se zabyval Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku
ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 As 247/2022-62. V ném pfedevsim konstatoval, ze urbanistickou strukturu
je tieba hodnotit v ramci Sirsiho okoli, nikoli pouze v ramci mista nachazejiciho se v bezprostiedni
blizkosti umist’ované stavby: ,,Z podstaty ,stabilizovaného sizemi’ a limitn rogueje v podobé zachovini,
dotvareni (i rebabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, e zoblediovat je tieba urbanistickon strukturu v
ramci daného sigems, 1. Sirsiho okoli zaméru.” Nutno dodat, ze také posouzeni stavajici urbanistické
struktury tzemi a souladu umist’ovaného zaméru s ni je otazkou vysoce odbornou, k jejimuz
posouzen{ jsou povolany pfedevsim pifislusné spravni organy, i v tomto pfipadé se tedy uplatni
limity soudniho pfezkumu vyplyvajici z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2014, ¢. j. 2 As 91/2014-36.

103. Ke kasa¢ni namitce se NSS v rozsudku ¢.j. 5 As 25/2021-174 vyjadfil i tzv. dodrZeni uli¢ni Cary
a uzavien{ vnitrobloku, kdyZ pfezkoumal odivodnéni zalovaného i spisovou dokumentaci a dospé¢l
k zavéru, ze v posuzovaném pifipadé nedojde k uzavfeni vnitrobloku a také, ze umisténim Stavby
ma dojde k pfirozenému pokracovani ulice Xxx. Konkrétné uvedl: ,,Ze spisové dokumentace je 3rejmé,
Se k diplnému uzavieni daného bloku povolovanon stavbon nedojde. V'hledem k architektonickénmu veseni nejen
povolované stavby, ale také sousedniho domn & p. xxx a domii na jigni strané ulice Xxx, které nemobon byt (jig

Jen s obledem na rogmisténi oken) vzdjemmné propojeny dalsi vystavbou, nedojde v daném misté ani v budoncnu ke
vzniku uceleného kompaktniho stavebnibo blokn, jaké se nachdazeyi napr. vychodnim a severnim: smérem od
gmirtovanych staveb. Byt jsou v tomto sméru nékteré formulace v Zalobon napadeném rozhodnuti ponéknd zavadeici
(napr. na str. 16 Zalobon napadeného rozhodnnti nvdds, Ze ,domy v ulici S. s navrhovanym domem nesonsed;,
navrhovand dstavba otevieny stavebni blok nzavira", nebo na str. 27 uvddi, e , zdmeér doplinje — dokoncuje blok
domii ul. 7. a vytvdri tak stenorodou linii staveb®), ani Zalovany nevychazel 3 tobo, $e by snad méla povolovand
Stavba nzavirat strukturn kompletniho uceleného vnitroblokn. V" celfovém kontextu rozhodnuti se jednd spise o
ponékud neobratny popis umisténi stavby v ramei stavajici dstavby. Podstatou sivahy Zalovaného vsak je to, e
umisténim daného améru ma dojit k prodlonzent stivajici linie nlice Z., které 3 hlediska rozvrsent ulic v dané
lokalité neprisobi nijak rusivé, a rovné% k prodlougent linie domii na severnt strané nlice Z., navazdanim na 3dpadni
(slepon, tedy k napojeni dalsi budovy nrienon) stitovou zed domu & p. xxexc (viz napr. str. 17 nebo str. 27 Zalobon
napadeného rozhodnuti). Akoliv tedy nedojde k siplnému nzavieni blokn staveb mezi ulicemi 8., 1.., 7. a U D,
bude dany stavebni zamér predstavovat piirozené pokracovani jig existujici linie ulice Z. a jeji zakoncent, privé to
md Zalovany na mysli onim dokoncenim i uzavienim blokn domii. V' tomto obledn Ize dle Zalovaného posuzovanon
Stavbun povazovat za dotvoreni stavajici urbanistické struktury dané lokality a rovné% za Fddonci vyngiti
nepristupného a nendriovaného sizemi (Rarostlého ndletovon eleni a zatiZeného bytky drivéjsich konstrukci (i
staveb) na dmérem dotienych parceldch, tedy Cdstecnon rebabilitaci stavajici urbanistické struktury, pricems
posuzovand stavba bude dle Zalovaného svym umisténin a architektonickym pojetim souladna s blokovon dstavbon,
kterd je pro danon lokalitu hpicka. Tyto obecné sivahy tikajici se umisténi posuzovaného dmeéru v ramei dané
lokality povaguje Nejvyssi spravni soud a dostateiné odiivodnéné a opirajici se o radné jistény skutkovy stav a
gobledriujici nrbanistickon strukturn $irstho okoli posuzované stavby. Jak jig bylo konstatovino, Zalovanému (resp.
stéZovateli) Ize prisvédiit v tom, Ze diim & p. xxx v3hledem k orientaci jeho 3dpadni $titové 3di Zjevné predpoklida,
e na néj bude navagovat dalsi stavba. Posuzovany amér tuto myslenku napliiuje a linii staveb galogenon nvedenym
domem dokoncuje”. (bod 51 rozsudku) ,,Skutecnost, e stavebnim zdimérem nedojde  diplnému propojeni nlic U
D. a L. s ulici Z. sama o sobé nexnamend, Ze by zdamér nedotvarel stavajici nrbanistickon strukturn dané lokality.
Rozhodujici je, 3da 3dameér nejen respektuje stavajici urbanistickou strukturu lokality a funkini vtahy v ni, ale 3da
navic plynule navazuje na jig existujici rogvrgent gastavby a dotvari ho. Tato podminka je dle Nejvyssiho spravniho
soudn, jak vyphivi 3 vise uvedeného, splnéna, pricems se nejednd o dalsi rogsablou vystavbu, kterd by tamni
urbanisticko-architektonické pomeéry viraznéji ménila.“ (bod 52 rozsudku NSS)
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104. Zalobci také v ramci tohoto okruhu namitek zdaraznovali, jak v Zalobé, tak v ramci jednani, ze

105

106.

107

108

109

110

v pfi posuzovani vysky stavby a vyskové hladiny zalovany provedl nespravny vybér referencnich
staveb, pfi¢emz metoda vybéru je nepfezkoumatelna a dale Ze zalovany zahrnul do tohoto vybéru
stavby z Sirstho okoli, které tam zatazeny byt neméli a naproti tomu stavby v bezprostfednim okoli
napf. xxx xxx, do referencnich staveb nezahrnul, ¢imz dospél k stanoveni vyssi vyskové hladiny,
nez k jaké by dospél pfi racionalnéjsim postupu vybéru.

. Uvedenou namitkou se zabyval opét NSS v rozsudku ¢.j. 5 As 25/2021-174 a posoudil ji, jak z

oduvodnéni zalované¢ho ohledné vybéru referencnich staveb, tak se zabyval i samotnou zavaznosti
dodrzeni limitd vyskové hladiny. Pokud jde o vybér referencnich staveb korigoval s odkazem na
judikaturu NSS, nazor méstského soudu, Ze mezi referencni stavby maji byt zafazeny pfedevsim
stavby z bezprostfedniho okoli, kdyz uved!:

,» Lommuto nazorn nelze, jak vyphiva my. 3 vyise citovaného rozsudkn Nejpyssiho spravnibo sondu e dne 8. 2. 2023,
£ j. 3 As 247/2022-62, prisvidiit. Zalovany na str. 27-28 Zalobon napadeného rozhodnuti popsal, jakym
gpiisobem pri stanoveni vyskové hladiny dané lokality [pojem ,,lokalita* v tomto smyslu Zalovany zcela spravné
odvozoval od tehdejsich sizemné analytickych podkladii (UAP), na které v daném obledu vyse citované pasdze
regulativii UP odkazuji] postupoval, jaké stavby zohlednil (nenved sice konkrétni Gsla papisnd, okrub staveb vsak
vymezil oznalenim ulic), na akladé ceho tak ulinil a k_jakym vyskedkiin dospél.

. Zalovany v této sonvislosti mj. konstatoval- ,PFi posouzeni je tieba vychdzet 3 charaktern stdvajici dstavby a UAP.

Pri detailnim posonzent je treba vychazet ze stavajicich hodnot vyskové hladiny nvedenych v sizenné analytickych
podkladech (UAP 2016). Podle vikresu UAP (2016) & 200 (struktura sizemi) je zimér umistovin v ésti
lokality & 33 Brevnow, s kddem 7. (02) 1,02 5/10, ohranicené 7., 1., 7. S., U D., S. (...) Stavajici vjkovd
hladina je posuzovina na vymezeném iizemi mezi licemi S. (jizni éist), L., U D. a Z. 1V posuzovaném iizemi,
jak vyse nvedeno, se nachazi cca 40 stivajicich budov, 3 tohoto poctu md podle UAP 2016 (podle relativnich vysek
obvodovych linii strech uvedenych v Atlasu Praha 5000) 8 budov vysku 0—9 m, 11 budov vysku 9,1 — 12 n a 19
budov vyskn 12,1 — 16 m. Podle ustanoveni oddilu 15 odst. 59 prilohy & 1 & OOP & 55/ 2018 je tedy previddajici
viska v charakteristickém vorku dstavby v dané lokalité ve vyskové hladiné IV (12 m—16 m), s maximalni
regulovanon vyskon 16 m. Pro posouzeni vyskového resent Ize na dkladé vyse nvedenych sidajii konstatovat, e
max. regulovand vyska je podle UPn 16 m, cof 3dmér svon maximalni vyjskon 15,28 m sphinje.

- [34] Z této sivaly je tedy myj. 3rejmé, proc skuteiné nebyla mei referencni stavby ahrnuta 3dstavba individudlnimi

domy za unlici 2. S. (patri dle UAP jig do jiné lokality xxx xxx xxx), jakog i to, se galovany nebral v sivahu
stavby na severni strané ulice S., jak nespravné uvadéi Salobei.

.Nejvyssi spravni soud i k této sporné otazce vyjadfil svty odlisny nahled, kdyz uvedl, Ze vybeér

staveb pro uréeni vySkové hladiny je tfeba hodnotit v ramci sirstho okoli, nikoli pouze v ramci
mista nachazejiciho se v bezprostfedni blizkosti umist’ované stavby: ,,Z podstaty ,stabilizovaného rizeni*
a limitu rogvoje v podobé gachovdnt, dotvarent i rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, e zoblediiovat
Je teba urbanistickon strukturn v ramei daného sizemt, 1. $irsiho okoli zamérn.” A dodal, ze také posouzeni
stavajici urbanistické struktury tzemi a souladu umistovaného zaméru s ni je otazkou vysoce
odbornou, k jejimuz posouzeni jsou povolany predevsim pfislusné spravni organy, i v tomto
piipade se tedy uplatni limity soudniho prezkumu, pficemz ale NSS pfedevsim zduraznil, ze v nyni
posuzovaném pifpade nebylo zachovani urcité vyskové hladiny uzemnim planem zakotveno jako
samostatny limit pro vystavbu v dané lokalité, nybrz pouze jako jedno z hledisek pro vyhodnoceni
toho, zda posuzovana stavba pfedstavuje pifpustné feSeni s ohledem na limit vystavby ve
stabilizovaném tzemi formulovany jako ,,zachovdni, dotvoreni a rebabilitace stivajici urbanistické struktury
bez mozgnosti dalsi rogsablé stavebni cinnosti.

.Méstsky soud ma zakladé vyse citovaného textu za to, ze NSS se zabyval metodou vybéru

referencnich staveb a shledal ji spravnou. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze
stavebn{ Ufad i zalovany postupovali pfezkoumatelné pfi stanoven{ izemi, na kterém se referencni
stavby nachazi, a proto méstsky soud konstatuje, ze zalovany se dostatecné vypofadal i s namitkou,
pro¢ nebyly do referencnich staveb zahrnuty stavby lokality xxx xxx xxx, jakoz i otazkou, proc¢
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zalovany nebral v uvahu stavby na severn{ strané ulice Xxx. Vybér referencnich staveb je otazkou
odbornou piislusejici k posouzeni pfedevsim spravnim organiam, proto méstsky soud odkazuje na
Nejvyssim spravnim soudem zminéné mantinely pfezkumu odbornych otazek soudy. Soud se
proto se zaméfil na posouzeni, zdali zalovany danou namitku pfezkoumatelné vypoiadal a zda
nevybocil z mezi stanovenych zakonem a dospél na zakladé pfezkumu odivodnéni zalovaného na
str. 27 -28, a 43 kzavéru, ze zalovany dostatecné urcit¢ popsal zpusob vymezeni oblasti
referencnich staveb, kdyz uvedl, ze zamér je umist’ovan v casti lokality ¢. xxx xxx, s kodem Z (02)
1,02 5/10, ohranic¢ené ulicemi Xxx, Xxx, Xxx, Xxx a XXX. Zalovanjf rovnéz uvedl, z jakych ddaja
vychazel (Podle vykresu UAP (2016) ¢. 200) a které referenéni stavby do vybéru zahrnul ,, 1/
posuzovaném fizeni, jak vise nvedeno, se nachazi cca 40 stivajicich budov, 3 tohoto poitn mi podie UAP 2016
(podle relativnich vysek obvodovych linii strech nvedenych v Atlasu Praba 5000)“. NSS navic vyslovné uved],
ze neni podstatné, ze referencni stavby nebyly oznaceny ¢islem popisnym, jak namitali zalobci, staci
dle NSS vymezeni staveb ulicemi. NSS spravnost zalovanym zvolené metody stanoveni vyskové
hladiny lokality, jak vyplyva z vyse citovaného textu potvrdil.

Jak vyplyva z nize citovaného textu z rozsudku NSS také zduaraznil, ze zachovani urcité vyskové
hladiny nebylo tzemnim planem zakotveno jako samostatny limit pro vystavbu v dané lokalite,
proto dodrzeni stavajici vyskové hladiny tedy v této véci neni samo o sobé podminkou nutnou ani
dostacujici pro zavér o dodrzeni limita vystavby, jedna se pouze o jednu z okolnosti, k nimz maji
spravni organy pfihlédnout. NSS k tomu vyslovné uved!l:

112.,,/56] V" dané sonvislosti je navic zapotrebi zdiiraznit, e v nyni posuzovaném pripadé nebylo zachovini urcité

vyiskové hladiny sizennim planem 2akotveno jako samostatny limit pro vystavbu v dané lokalité, nybrg pouze jako

Jedno 3 bledisek pro vyhodnoceni toho, 3da posuzovand stavba predstavuje pripustné reseni s obledemr na limit
vyistavby ve stabilizovaném dizemi formulovany jako ,,gachovani, dotvoreni a rebabilitace stavajici nrbanistické
struktury beg mognosti dalsi rozsahlé stavebni linnosti. O tom svédei rovné% odiivodnéni vyse citovaného oddiln 15
bodu 59 regulativii UP: |, Vyskovd hladina — posadavek na definici vyplynul 3 verejného projedndns. Odpovid
bladindm stanovenym v pragskych stavebnich predpisech, resp. v UAP, v kapitole 200 Mésto, konkrétné ve
schématn Relativni vysky hladin zdstavby v rastru 10 x 10 nebo Maximalni pocet podlagi v lokalitdch. Popis
metodiky pri uréend viskové hladiny je podrobné papsin v UAP v kapitole 223 1 yskové usporidins, kde se nvidi:
Jak vysky budov, tak polty podlagi [ze promitnont pro soutasny stav v nékolika taddch odpovidajicich potrebam
vyiskovych hladin stanovenych pragskymi stavebnimi predpisy, napi:: v relativnich vyskdch zdstavby do 6 m, 6,1 —
9w, 91— 12 m, 12,1 — 16 m, 16,1 — 21 m, 21,1 — 26 m, 26,1 — 40 m, nad 40 m nebo v odpovidajici radé
pro podlagnosti.” Maximadlni regulovand vyska je podle této metodiky pro jednotlivé hladiny stanovena v celé
vymezené plose pomoct relativnich vysek zdstavby nebo podlagnosti. Uzemni pldn_sidelniho sitvarn bl m. Praby
timto zprisobem informace 3 dzemné analytickych podkladi nelini dvazmymi a jsou stile pouze nezdivaznym
podkladem pro rozhodovdni a pomocnym podkladem pro spravni sivabu piisiusného siradu.  (dirag doplnén)

113. /57] Dodrgeni stavajici vyskové hladiny tedy v této véci neni samo o sobé podminkon nutnon ani dostacujici pro

gavér o dodrgent limiti vystavby, jednd se pouze o jednu 3 okolnosts, k nims maji spravni organy priblédnont pri
posouzent obecnéji formulovaného limitu vystavby [vig vise citovany oddil 7 pododdil 7a) bod 3 regulativii UP].
Vijpocet vyskové hladiny lokality je tedy tieba vnimat ponzge jako jednn 3 pomiicek pro vybodnoceni toho, 3da
posuzovand stavba predstavuje pripustné reseni s obledem na limity vystavby v dané lokalité. Snryslem obhlednéni
stavajici vyskové hladiny lokality je v daném pripadé predejit sitnaci, kdy bude do stabilizovaného sigemi umisténa
stavba, kterd retelné prevySuje stivajici dstavbu a vytvari novon dominantu lokality nebo ji jinak dsadné rozviji.
Umiisténi takové stavby do stabilizovaného sigemi by totig nepochybné namenalo podstatnon Zménn tammnich
urbanisticko-architektonickych poméri, cog odporuje smysin vymezent tohoto typu sigemd.

114.NSS se vyjadfil 1 k namitce zalobct, Ze s ohledem na jimi provedeny vypocet by vyskové hladiny

by Stavba umisténa v dané lokalité neméla pfesahnout relativni vysku 12 m, kdyz uvedl, Ze ,,Ne/ze
vSak opomenout, Ze kromé stavajici vyskové hladiny lokality jsou pro posouzeni pripustnosti umisténi stavby do
stabilizovaného sizemi podstatnd rovnéZ dalsi blediska, vietné stavajici nrbanistické struktury lokality. Umistovand
stavba by tedy méla nepochybné navazovat na begprostiedné sousedici budovy, gejména na jejich hlavni ¥imsu a jimi
galogenon ulini lirn. V' pripadé, Se by stavba umisténd v daném misté nesméla presibnont vyskn 12 m, bylo by
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JGE plynulé navazgdni na Stitovon Zed sousedici budovy (. p. xxx a jeji architektonické linie v podstaté nemogne,
nebot’ vyska této budovy cini v misté navaznosti vice neg 14 m. Vyiskovy nepomeér mezi obéma stavbami v bode jejich
ndvaznosti by tedy byl podstatné vétsi, neg s jakym pocita posuzovany stavebni zdamer. 1 kdyby tedy byl nazor
Zaloberi a miéstského soudu, podle néhoF vyiskovd hladina dané lokality nepresabuje 12 m, spravny, nemobla by tato

Skutecnost sama o sobé vést k davérn, Se posuzovany stavebni 3damér nel3e v tomto misté umistit ani realizovat.

.Kromé posouzeni vysky navrhované Stavby a s tim souvisejici stanoveni vyskové hladiny otazka

kladena zalobci ohledné nepfiméfeného objemu Stavby zahrnuje i posouzeni ostatnich parametru.
K sifce 1 délce Stavby se v dostatecné mife vyjadiil NSS v ramci posouzeni pfedchoziho okruhu
namitek tykajicich se souladu Stavby s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami a
hodnotami prostiedi dle ¢l. 4 odst. 1 OTTP, ¢l. 13 odst. OTTP a ¢l. 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. Lze proto zopakovat, ze NSS pii posuzovani namitky zalobcu vytykajici nadmérny objem
stavby uvedl, Ze ,,Bylo tedy na misté reflektovat, se stavba je dle spisové dokumentace 3retelné rozdélena na tri
sekce. Porovndni rozmérii_jednotlivich staveb (i jejich (asti vsak nelze provadet mechanicky bex vazby na dalsi
paranetry daného sizems.

.Kjednotlivym rozméram stavby, nezbytnych k posouzeni celkového objemu stavby NSS uvedl,

pokud jde sifku stavby, ze rozdilna sitka neni v okolité zastavbé nijak vyjimecna, pokud jde o délku
je potieba zohlednit jeji architektonické clenéni a pokud jde vyskovy rozdil nejedna se o nijak
zasadni rozdil, ktery by zakladal nesoulad stavby s okolni zastavbou. ,,Rozdi! ve vyiskové rirovni hiebenii
stiech obon staveb je predevsim odrazem stoupant terénu, nikoliv podstatné rozdilné vysky staveb. Pokud se jedna o
hloubku stavby smérem ,,do vnitrobloku®, 1. jeji rozmeér od severn f _jibn, [ze prisvédcit stéovateli v tom, e dle
Spisové dokumentace neni roxdilng Sirka domii v bode jejich navaznosti v dané lokalité nijak vyjimecna. Pokud tedy
sekce A posugované stavby v daném rozmeéru presabuje sousedici dim o 2 m (povolovand stavba méri dle
dokumentace k dizemmninm rozhodnuti 14 m, gatimeo $tit domu & p. xoxc méi? 12 m), nelze 3 této skuteinosti
dovodit, e by stavba vybolovala 3 pomérii daného dizemi. Sekce C sice ve své nejsirsi éasti méri ag 20,7 m, nelze
v$ak odhlédnout od toho, e této Sirky dosabuje pouze mald (ast jejich nadzemmnich podlagi, kterd vybibaji smérem
do vnitrobloku, ve bylém rogsabu i tato idst stavby zachovava Sitkn 14 m. Také pokud se jednd o rozméry stavby
ve sméru od vychodu k dpadu, je pri srovndni se stavbami v nejblizsim okoli zapotiebi zoblednit jeji vyrazné
architektonické Clenéni, které opticky roxdéluje na mensi ldsti i jednotlivé sekce stavby, a tedy retelné ovliviiuje
vyisledné hmotové roglogent stavby;

Pokud jde o dalsi aspekt, ktery kromé stavajici vySkové hladiny lokality, je pro posouzeni
piipustnosti umisténi stavby do stabilizovaného tzemi podstatny, NSS uvedl, Ze umist'ovana
stavba by mé¢la nepochybn¢ navazovat na bezprostfedné sousedici budovy, zejména na jejich hlavni
fimsu a jimi zalozenou uli¢ni ¢aru. Tento aspekt NSS také v uplnosti pfezkoumal, kdyz ve svém
prvanim rozhodnuti v bodu 51 uvedl:

s Podstaton sivaby Zalovaného viak je to, e umisténim danébo daméru ma dojit k prodlongent stavajici linie nlice
2., které g hlediska rogurgent ulic v dané lokalité nepiisobi nijak rusivé, a rovné3 k prodlouzent linie domii na
severnt strané ulice Z., navazgdnim na apadni (slepon, tedy k napojeni dalsi budovy nrienon) stitovou ged’ dommu (.
p. e (vig napr str. 17 nebo str. 27 galobou napadeného rozhodnuti). Ackoliv tedy nedojde k riplnémn uzavieni
bloku staveb mezi ulicemi S., 1., 7. a U D., bude dany stavebni zdmér predstavovat prirozené pokracovini i
excistujici linie ulice Z. a jeji zakoncent, pravé to ma Zalovany na mysli onim dokoncenim i uzavienim bloku domii.
V7 tomto obledn e dle alovaného posuzovanou stavbu povagovat za dotvoreni stavajici nrbanistické struktury
dané lokality a rovné% ga Fddonci vyugiti nepristupnébo a neudrgovaného rizemi (Zarostlého ndaletovon zeleni a
gatizeného bytky diivéisich konstrukci & staveb) na dmérem dotienych parcelich, tedy Cdstecnou rehabilitaci
Stavajici  urbanistické - struktury, pricems posugovand stavba bude dle  Zalovaného svym  umisténim a
architektonickym pojetim souladna s blokovou dstavbon, kterd je pro danou lokalitu typickd. Tyto obecné sivaby
tikajici_se_ umisténi posuzovaného dmeérn v ramei dané lokality povaguje Nejyssi spravni soud a_dostatecné
odiivodnéné a_opirajici se o radné jistény skutkovy stav a obledinjici urbanistickon strukturn sirsiho okoli
posuzované stavby. Jak jig bylo konstatovino, Zalovanému (resp. stéovatels) lze prisvédeit v tom, Ze diim & p. sxex
vzhledem k orientaci jeho zapadni stitové 2di zjevné predpoklida, se na néj bude navazovat dalst stavba. Posuzovany
gdmér tuto mySlenku naplinje a linii staveb zaloZenou uvedenym domem dokoncuge. “ (zvyraznéno méstskym
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soudem). Jak vyplyva zcitace rozhodnuti NSS vypofadal namitku zalobct zpochybnujici
skute¢nost, ze Stavba navazuje na uli¢n{ ¢aru a stavajici zastavbu. NSS povazuje zamér za souladny
s uzemné planovaci dokumentaci a Ize jej povazovat za dotvofeni zastavby.

119.V bodu 52 pak NSS uvadf: ,,Skutelnost, ge stavebnim damérem nedojde & sipinénn propojeni ulic U D. a 1.

§ ulici Z. sama o sobé neznamend, e by zdmeér nedotvarel stavajici urbanistickon strukturu dané lokality.
Rozhodujici je, 3da gdmeér nejen respektuje stavajici urbanistickou strukturu lokality a funkini vtahy v ni, ale 3da
navic plynule navazuje na jig existujici roxvrgent gdstavby a dotvdri ho. Tato podminka je dle Nejvyssiho spravniho
soudn, jak vyphiva 3 vise uvedeného, splnéna, pricems se nejedna o dalsi rogsablon vystavbu, kterd by tamni
urbanisticko-architektonické pomeéry vyraznéii meénila.“ NV tomto bodu NSS konstatoval, ze Stavba nejen
respektuje stavajici urbanistickou strukturu lokality a funkéni vazby v ni, ale plynule navazuje na
existujici rozvrzeni zastavby a dotvafi jej. Vyslovné dale uvedl, Ze se nejedna o rozsahlou vystavbu,
ktera by urbanisticko-architektonické poméry vyraznéji ménila, pficemz odmitl zavéry prvniho
rozsudku méstského soudu o piilisné mohutnosti Stavby.

120. Jestlize NSS uzavfel, Ze Stavba svou vyskou nepfesahuje vySkovou hladinu lokality, a pfedevsim

121.

plynule svou vyskou navazuje a musi navazovat na sousedni stavbu (viz bod 58 prvniho rozsudku
NSS), nemuze se jednat o vyskovou nebo prevysenou budovu a tvrzeni Zalobct o nezbytnosti
posouzeni podminek pro vyskové a prevysené stavby je bezpfedmétné.

Méstsky soud na zakladé citovaného vécného posouzeni souladu Stavby s tzemné planovaci
dokumentaci, kdy v jednotlivych dil¢ich aspektech, jakymi jsou vyskova hladina, soulad s blokovou
zastavbou navaznost na stavajic{ urbanistickou strukturu lokality a funkéni vztahy vyhodnotil NSS
za ,,3a dostatecné odiivodnéné a opirajici se o radné jistény skutkovy stav a gobledningici nurbanistickou strukturu
Sirsiho okoli posuzované stavby “, dospél k zavéru, ze zalobni namitka vytykaji nesoulad Stavby s Gzemné
planovaci dokumentaci neni divodna.

122. Zalobci b) a ¢) v ramci tohoto Zalobniho bodu namitali ve vyjadient ze dne 14.2.2025 rozpor Stavby

s uzemne¢ planovaci dokumentaci pro piekroceni koeficientu podlaznich ploch (Kpp) a indexu
vyuziti lokality (miry zastavénosti), pficemz odkazuji na Zzalobu a namitky vznesené v odvolani.

123.Zalovany se uvedenymi namitkami zabyval v dostate¢né mife jiz pfi posouzeni shodné

formulovanych odvolacich namitek na str. 15-20 a 43-45. K tvrzeni Zzalobcu o pfekroceni, tj.
koeficientu podlaznich ploch a indexu vyuziti lokality (miry zastavénosti) soud odkazuje na
odtvodnéni zalovaného na strané 44, kde zalovany porovnal velikost hrubych podlaznich ploch
(HPP) stavajicich staveb s HPP zaméru. Ze souhrnné zpravy vyplyva, ze koeficient podlaznich
ploch vychézi 2,0. Zalovany vybral v posuzovaném tzemi étyf konkrétni stavby, provedl hruby
vypocet koeficientu HPP, vychazel pfitom z dostupnych tdaju katastru nemovitosti a mapové
aplikace Web GIS Praha — Mapovy systém Prahy a zjistil, Ze v posuzovaném uzemi jak u
historickych staveb, tak u novostaveb neni ojedinélé umisténi stavby s vice nez 2 Kpp. Ani k této
namitce nelze konstatovat rozpor s charakterem uzemi ani rozpor stzemnim planem —
stabilizovanym tzemim. Soud konstatuje ze, porovnani HPP (na zakladé vypoctu provedeného
zalovanym 1 posouzenim podkladd, z kterych Zalovany vychazel) je v ramci odborného uvazeni
zalovaného pfezkoumatelné a zalobci tdaje z kterych zalovany vychazel, konkrétné podlozenymi
udaji nezpochybnil.

124. Pokud jde o kod miry vyuZiti uzemi, Zzalovany v odivodnéni uvedl, Ze navrhovana Stavba je

podle tzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m.
Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999 ve znéni opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009, kterym byla vydina
zména Z1000/00 acinna od 12.11.2009, umist’ovana do stabilizovaného uzemi ve funkeni plose
OB — dist¢ obytné, tj tzemi{ ur¢eném pro bydleni. Podstatnym pro posouzeni uvedené Zalobni
namitky je, ze v této funkéni plose neni stanoven kéd miry vyuziti Gzemi, v daném dzemi nebyla
tedy stanovena zadna regulace a ta nebyla stanovena ani podle zmény tzemniho planu hl. m. Prahy
7 2832/00. NSS také v bodu 47 potvrdil, ze ,,Dané sigemi je dle sizemniho plinu stabilizovanym zastavénym
vigeminm — jednd se o plochu OB (Cisté obytné iizemi) beg nvedeného kddu miry vyuziti sigemi. Na dané plose json
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tedy 3 hlediska limiti rogueje mozné pouze achovdni, dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dalsi rogsablé stavebni (innosti.” a nasledné konstatoval, ze zamér respektuje stavajic
urbanistickou strukturu, plynule navazuje na existujici rozvrzeni zastavby a dotvafi ho. NSS ve
svych rozsudcich opakované charakterizoval parametry, které maji spravni organy zvazovat pfi
umist’ovani novych staveb do stabilizovaného tuzemi. Napiiklad podle rozsudku ze dne 1.11.2023,
¢j. 5 As 275/2022-50, jakoz i rozsudku ze dne 8.2.2023, ¢j. 3 As 247/2022-62 jsou témito parametry
vyska, podlaznost, celkovy objem stavby a urbanisticky raz. Pokud tedy NSS povazoval avahy
zalovaného pro umisténi Stavby do stabilizovaného tzemi za spravné a dostatecné, potvrdil také,
ze Stavba zminénym parametrim vyhovuje.

125. Zalobni namitku vytykajici ptekroceni koeficientu podlaznosti a indexu vyuziti lokality soud

neshledal davodnou.
Zasah do pohody bydleni v domé Zalobcu b) a c).

126. Konecné je tfeba posoudit tvrzeni zalobch b) a c¢), Zze zastinénim jejich zahrady dojde

k podstatnému snizeni pohody bydleni v jejich nemovitosti. Dokazovanim soud zjistil, Ze na
pozemku ve vnitrobloku, ktery zalobci b) a ¢) vyuzivaji jako zahradu, nebude splnéna technicka
norma CSN 73 4301. Dle ¢l. 4.3.5 této normy ma byt venkovni zafizeni a pozemek v okoli obytné
budovy slouzici pro rekreaci jejich obyvatel proslunén alespon z jedné poloviny nejméné 3 hodiny
denné dne 1. bfezna.

127. Jakkoliv odborny podklad pfedlozeny zalobci a znalecky posudek pfedlozeny stavebnikem nebyly

v uplné shod¢ ohledné presnych vypoctt, oba podklady se shodly na tom, ze v dusledku sporné
stavby dojde k zastinéni pozemku zalobct b) a c) tak, Ze norma nebude splnéna.

128. Je vsak nesporné, ze pravni predpisy zadné konkrétni pozadavky na oslunéni pozemku v okoli

obytné budovy nestanovi. Jak soud upozornioval jiz v usnesenich tykajicich se pfedbézného ucinku
ptfiznaného zalobé¢, pouha skutecnost, ze neni dodrzena technickd norma CSN 73 4301, jeste
nevede k zavéru o nezakonnosti povolené stavby. K tomu Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci zdiraznil, Ze ,,jak sprivné uvedl iz méstsky sond, norma CSN 73 4301 nemd obecné zivazny charakter,
Jeji nerespektovani tedy nemiige byt samo o sobé diivodem neumisténi (i nepovolent stavby (k tomu vig napr rozsudek
Nejwyssiho spravnibo soudu e dne 12. 10. 2010, & j. 2 As 69/2010-122).“ Prestoze je zcela bézné, ze
pozemky ve vnitrobloku jsou zastinény okolnimi budovami, a skutecnost, ze pozemek Zalobct b)
a ¢) dosud obvyklym zptsobem zastinén nebyl, nebot’ zastavba v jiznim sméru je dosud nedplna,
zalobcum nevytvafi legitimni ocekavani, Ze se tento stav nikdy nemtze zménit.

129. Zalobci b) a ¢) ve vyjadfeni ze dne 14.2.2025 uvedli, Ze v posouzeni této namitky po rozhodnuti

NSS méstsky soud ,,0z0li/ a ndamitku nepriméreného zastinéni neshledal drivodnon’. S tomu soud pfipomina,
ze NSS (5 As 25/2021-174) kromé konstatovani, ze norma nema zavazny charakter uvedl, ze soud
se dle jeho nazoru nepfezkoumatelné vyjadiil, zdali zasah do vyuziti zahrady pfedstavuje
samostatny davod zruseni.

130. K tomu méstsky soud odkazuje na oduvodnéni svého prvniho rozhodnuti, kde uvedl, ze se maze

131.

jednat pouze ,,0 podpurny duvod®, tzn. nikoliv samostatny davod pro zruseni, jelikoz opakované
zduraznoval, ze pouhé nesplnéni uvedené technické normy nemuze pfedstavovat divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti, méstsky soud pouze povazoval ve svém prvaim rozhodnuti za
potfebné na tento diléi nedostatek posuzovaného zaméru upozornit. Upozornéni na tento
nedostatek navazovalo na skutecnost, ze soud uznal za divodné namitky tykajici se mimo jiné
vysky Stavby a v té souvislosti i zminil skutecnost, ze parametry zastinén{ pozemku Zalobct
ptekracuji normu. Nejedna se proto (v piipadé rozhodnuti méstského soudu ze dne 6.2.2024, ¢j.
10 A 171/2019-466) o zménu posouzeni zalobniho bodu, jak tvtd{ zalobci, a soud pravé proto, ze
se nejedna o zavazny pravni pfedpis, jehoz poruseni by mohlo zputsobit nezakonnost rozhodnuti
zalovaného namitku nepovazoval, jakoz ani nyni ji nepovazuje, za divodnou.

Pokud jde o odkaz zalobct na rozsudek NSS ze dne 16.1.2025, sp. zn. 9 As 194/2024, jednalo o
jinou skutkovou situaci, nebot” NSS posuzoval zastinéni obytnych mistnosti, nikoliv zahrady, a jde-
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li o druhy odkazovany rozsudek (ze dne 12.3.2010, sp.zn. 7 As 13/2010), ten se nezabyval situaci
prekroceni normy CSN, nebot’ pozemek byl i po realizaci stavby oslunén dle pozadavki normy, a
nelze dle nazoru soudu dovodit z toho 4 contrario, ze pfekroceni nezavazné normy je takové
naruseni{ pohody bydleni, Ze se jednalo o nezakonné rozhodnuti. Pozadavek zalobcu vyjadfeny
v zalobé¢, podle kterého si zalovany mél vyzadat dalsi studii vypracovanou znalcem, a nikoliv
parametry zastinéni posuzovat sam, nepovazuje soud za vadu fizeni, pravé proto, ze se jedna o
nezavaznou normu.

132.Jak bylo uvedeno samotné piekroceni normy nemuze mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti,

133.

134.

135.

pfesto vSak byl zalovany dle § 89 odst. 51 § 114 odst. 3 stavebniho zdkona povinen zkoumat, zda
zastinéni navrhovanou Stavbou nepfekroci miru pfiméfenou mistnim pomérim. K tomu by mohlo
dojit, pokud by se vysledné oslunéni blizilo nejnizsim ptipustnym hodnotam podle CSN a zaroven
by se oslunéni pozemku vyznamné snizilo oproti predchozimu stavu.

Za Gcelem tohoto posouzeni zalobci predlozili v prabé¢hu odvolaciho fizeni Studii Ing. Arch L. K.
zledna 2017. Zalovany se s namitkou tykajici zastinéni zahrady Zalobct zabyval a v Zalobou
napadeném rozhodnuti dospél k zaveru, ze vzhledem k nepfesnostem Studie pfedlozené Zalobci
nelze zastinéni zjistit a tim padem ani posoudit, zdali je jedna o vyznamné zastinéni procez
konstatoval (s odkazem na zavéry oponentniho posudku Ing. Arch. Pelecha), Ze Studie je pro fadu
nepfesnosti nepfezkoumatelna. Otazku zastinéni zalovany pfesto posoudil a podle svych vlastnich
propoctu zjistil, Ze oba oslunéni zahrady bude 1. bfezna 580 minut, coz je v rozporu se zavérem
Studie Ing. Arch K., v niz se uvadi, ze ,,Stavebni damér zhorsuje miru oslunéni pogembkn 2251 vice nez
stanovuje norma CSN 73 4301 Obytné budovy . 4.3.5, tzn. Ze vice nest polovina pozemkn neni proshnéna
alespori 3 hodiny dne 1. biezna“. Zalovany, vzhledem k tomu, Ze zalobci neprokazali zastinéni
nepfiméfené mistnim poméram, kdyz soucasné poukazal na skutecnost, ze norma CSN 73 4301
neni, pokud jde o pfedmétné pozemky zavazna, podle nazoru soudu opravnéné neshledal odvolaci
namitku davodnou.

Soud k argumentaci zalobce c¢) uplatnéné pfi jednani 27.2.2025 uvadi, ze ze Studie zalobct i z
posudku Ing. Marcela Pelecha ze dne 15. 6. 2020, ¢. 01/01/2020, vyplyvi, ze se nebude jednat (dne
1. bfezna) o uplné zastinéni zahrady, aby bylo mozné konstatovat nepfiméfeny zasah do prav
zalobct na pohodu bydleni. V posudku pfedlozeného stavebnikem je uvedeno, ze 1 kdyz oslunéni
pozemku parc.¢. xxx po realizaci stavby nesplni nezavaznou normu, tj. dne 1.3. nema oslunénou
alespon polovinu svoji plochy nejméné¢ 3 hodiny, oslunéni nejméné 3 hodin na minimalné poloviné
svoji plochy vsak docili od 22.3. do 20.9. Pro posouzeni mozné nepfiméfenosti zasahu do pohody
bydlen{ je pro soud podstatné, ze jak ze Studie Ing. Arch L. K. z ledna 2017, pfedlozené Zalobci,
tak 1 z posudku Ing. Marcela Pelecha, pfedlozeného stavebnikem, vyplyva, ze v jarnim a letnim
obdobi bude vé¢tsina plochy pozemku oslunéna, nejednd se proto o podstatné omezeni uzivani
zahrady, a uz vibec ne o zalobcem c) tvrzeny ,,radikaln{* zasah do oslunéni pozemku. Vzhledem
k tomu, Ze zahrada Zalobcu je situovana v lokalité charakterizované zastavbou vicepodlaznimi
domy, mira oslunéni nebude po realizaci stavby vybocovat ani z miry oslunéni pfimérené mistnim
pomérum. Pokud jde o argument zalobcu b a ¢), ze zahradu pouzivaji k rekreaci, coz po realizaci
Stavby bude znemoznéno, soud pfipomina, ze pozemky umisténé ve vnitrobloku, byt dosud
neuzavieném, nelze uzivat plné mife k rekreaci (sport, spolecenska setkani, grilovani apod.), nebot’
takové uzivani je zpusobilé zasahovat do prav vlastnikt nemovitosti tento vnitroblok tvofici. Soud
proto dospéel k zaveru, ze realizaci Stavby nedojde k radikalnimu snizen{ oslunéni zahrady a tim ani
k nepfiméfenému zasahu do prava zalobct uzivat zahradu.

Pokud jde o namitku Zalobct b) a c), ze blizkost sporné stavby bude narusovat jejich soukromi
v byté. Zalobci netvrdili, Ze by vzdalenost sporné stavby od jejich domu porusovala konkrétn
ustanoveni pravnich pfedpisi. Je pochopitelné, ze k urcitému snizeni drovné jejich soukromi
v dasledku blizkosti sporné stavby dojde, avsak v méstské zastavbe¢, je tfeba ocekavat, Ze se bytové
domy nachazejf relativné blizko sebe, takze lze napfiklad z oken jednoho domu vidét do oken domu
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jin¢ho, vzhledem k tomu, Ze jiz soukromi je dotéeno blizkosti budovy na pozemku p.c. xxx,
nepfedstavuje dle nazoru soudu dalsi vystavba navazujici na tuto budovu zasadni zménu.

Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud v ramci kasacniho fizeni v podstatné mife sim
posoudil Zzalobni namitky vztahujici se k souladu umistované stavby s charakterem stavajici
zastavby, k rozporu s uzemnim planem i zasahu do pohody bydleni a neshledal tyto Zalobni
namitky davodnymi. Vzhledem k tomu, Ze soud meritorni posouzeni jednotlivych Zalobnich bodu,
ve smyslu zavéra rozsudku NSS ze dne 6.3.2023, &. 5 As 25/2021-174, proved! jiz v pfedchozim
fizeni rozsudkem ze dne 6. 2. 2024, ¢j. 10 A 171/2019-466, v tomto fizeni za nezménéného
skutkového a pravniho stavu je svym posouzenim zalobnich namitek v tomto rozsudku uéinénym
vazan, soud zaloby zamitl.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych davoda meéstsky soud v souladu se svym pfedchozim posouzenim véci a ve
smyslu vazanosti zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vztahujicich se k nesouladu provedeni stavby
s prostfedim a rozporu s tzemnim planem neshledal Zaloby divodné, proto zaloby vyroky I. a II.
tohoto rozsudku zamitl. (ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.).

Soud dale vyroky III. a IV. rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym ani ve vztahu mezi
zalobci b) a ¢) a Zzalovanym zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Podle § 60
odst. 1s. f. s. m4 pravo na néhradu nikladi uéastnik, ktery byl v fizeni dspésny. Zadny z Zalobci
v fizeni Gspéiny nebyl, a zalobci proto pravo na nahradu nakladt nemaji. Zalovany sice v fizeni
uspeésny byl, avSak nevznikly mu zadné davodné vynalozené naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti.

Paty vyrok je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s., dle né¢jz ma osoba ztGcastnéna na fzeni
pravo jen na nahradu téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem. Jelikoz soud v nyni projednavané véci osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti
neulozil, nema zadna z nich pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni
za nize uvedenych podminek. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Kasac¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyfeseny
pfedchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, piipustnd jen tehdy, pokud
sté¢zovatel tvrdi, Ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozsahu, v némz neni pfipustna kasac¢ni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti
piipustna dstavni stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2025

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
pfedsedkyné senatu
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