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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: XxX. xxX. J. B., xxx, xxx,
trvale bytem XXX XXX, XXX XXX, XXX

zastoupeného Mgr. Janem Matéjickem,
se sidlem Rimska 1222/33, 120 00 Praha,
proti

Zalované: XXX XXX XXX,
se sfdlem XXX XXX XXX, XXX XXX,

v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti xxx xxx xxx ze dne 6.2.2025, &.j. xxx/53811/2025, o
navrhu Zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zaloby

takto:
Zalobé se p¥iznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domaha zrueni rozhodnuti xxx xxx xxx, prof. MUDr. M. K., Ph.D., (déle jen
XXX XXX Xxx“) ze dne 6.2.2025, ¢.j. xxx/53811/2025 (dile jen ,,Rozhodnuti®), dorucené Zalobci
dne 6. 2. 2025. Na zaklad¢ Rozhodnuti doslo k odvolani Zzalobce z funkce xxx XXX XXX XXX XXX XXX
(dale jen ,,xxx%), a to s ucinnosti ke dni 10. 2. 2025.

Zalobce namita nezakonnost rozhodnuti xxx z dvodu neptezkoumatelnosti, nebot’ rozhodnuti
neni oduvodnéno a neni z n¢ho zfejmé, jaké byly dtvody pro jeho pfijeti. V Rozhodnuti je sice
uvedeno, ze k odvolan{ zalobce doslo na zakladé § 28 odst. 2 zdkona ¢. zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych §kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen
,,ZVQ“), kdy zakon uvadi, ze ,,Dékana jmenuje a odvoliva na ndvrh akademického sendtu fakulty rektor”,
nicméné to dle minéni Zalobce, nevylucuje povinnost xxx oduvodnit své rozhodnuti. Sama
skutecnost, ze se tak ¢inf na navrh akademického senatu, k odivodnéni nestaci, jelikoz se jedna o
zavazny zasah do cinnosti fakulty, k némuz by mélo dochazet jen vyjimeéné a v opodstatnénych
piipadech. V ramci druhé zalobni namitky zalobce uvadi, Ze rozhodnuti je zalozeno na
podkladovém rozhodnuti, jimZ je navrh na odvolani zalobce na zaklad¢ rozhodnutf akademického
senatu. V fizeni o této zalobé se soucasné se jedna o prvni a jedinou moznost, jak napadnout
rozhodnuti akademického senatu, které bylo vydano v nelegitimnim slozeni senatu, tedy které
postrada zakonné predpoklady pro jeho vydani. Rozhodnuti, které je vydano spravnim organem,
jez nespliuje zakonné predpoklady, v tomto piipadé rozhoduje v nespravném slozeni, nenf mozné
povazovat za zakonné rozhodnuti vydané v souladu s pravnim fadem.

Zalobce soucasné v zalobé navrhl, aby méstsky soud Zalobé piiznal odkladny dcinek. V tomto
navrhu tvrdi a soucasné pifslusnymi dokumenty doklada nasledujici skute¢nosti prokazujici vznik
nepomerné vetsi ujmy ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s.:

V ramci zasedani Akademického senatu xxx xxx xxx xxx xxx (ddle jen ,,xxx*) dne 26. 2. 2025 pfijal
akademicky senat rozhodnuti o vyhlaseni voleb kandidatt na funkci xxx xxx. K volbé nového xxx
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XXX zvolil akademicky senat datum 2. 4. 2025. Funkéni obdobi aktualniho slozeni AS XXX kondi
k 31. 5. 2025.

Za zavaznou ujmu v podobé nevratného nasledku zalobce povazuje skutecnost, ze v piipadé, ze
dojde ke zruseni Zzalobou napadeného rozhodnuti bude funkce xxx obsazena dvéma osobami. tj.
zalobcem a pfipadné nové zvolenym xxx, ktery by vzesel z volby (planované na 2.4.2025)
akademického senatu XXX, jehoz legitimita je dle zaloby zavazné narusena ¢i zcela popfena.
Zalobce v té souvislosti odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢&.. 22 A 191/2017-
79, kde soud v odst. 11 konstatoval, ze v téchto pfipadech jsou dany duvody pro pfiznani
odkladného ucinku zalobé, z dtvodu, aby nedoslo k obsazeni funkce xxx dvéma osobami.

XXX se navic nachazi ve velmi slozité finanéni situaci, kdy byla nucena pfistoupit k isporam, které
se nevyhnuly ani jejim zaméstnancam. Vznik situace, kdy jsou ve vedouci funkei dva xxx, by pro
XXX znamenala dalsi financni naklady, pficemz se neda vyloucit, ze by se tyto naklady musely
ziskat na ukor jinych zaméstnanc XXX. Financni ztraty by pak byly pro XXX vyznamné. Pfiznani
odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem ani se nedotyka nabytych prav tfetich osob
a nezaklada riziko vzniku $kody. Riziko vzniku $kody Riziko vzniku skody by naopak vzniklo v
duasledku nepfiznani odkladného tcinku, jak je uvedeno vyse.

Zalobce se snazil vyse uvedené Gjmé zabranit tim, ze dne 25. 2. 2025 rozeslal senatoram adost o
odlozeni voleb nového xxx do doby po volbé nového akademického senatu XXX, které se budou
konat v dubnu nebo v kvétnu 2025, Zalobce zdiraznil, ze nejsou dany dévody pro uspéchani takto
zasadniho kroku, ktery by mél byt ucinén pln¢ demokraticky s fadnym rozlozenim moci na
jednotlivé organy fakulty. Cilem bylo zamezit ovlivnéni fizeni Xxx xxx xxx hrstkou osob, které
mély v posledni dobé zasadni vliv na jeji chod, ktery vyvrcholil také tim, ze pfistoupily k natolik
krajnimu kroku, jakym bezesporu je odvolani xxx. Pro zajisténi demokratického usporfadani je pak
zadouci (a to obzvlast’, pokud se nachazime v obdobi kon¢iciho funkéniho obdobi akademického
senatu), aby nového xxx volil senat, ktery nestal za odvolanim pfedchoziho xxx , protoze tim by
vznikl nebezpecny precedent, umoznujici prevzeti moci vedeni fakulty jinym organem, kterému
zakon tyto pravomoci nesvéfuje.

K odlozeni volby nového xxx vyslovné pisemné vyzval akademicky senat také xxx kxxx (jimz je
XXX XxXX), jehoZ nazor ma pravni zavaznost v souladu s ¢l. 4 Statutu XXX, a mél by byt
akademickym senatem respektovan, coz se nestalo.

Podle nazoru zalobce neni v tomto pfipadé dana legitimita Akademického senatu XXX také z
duvodu aktudlnfho slozeni jeho ¢lenu, ke kterému doslo v dusledku nucené rezignace senatorky
M., ktera byla k rezignaci donucena natlakem, jak sama uvedla a jak je zaznamenano v zapise Zapis
z fadného zasedani AS XXX z 24. 4. 2024, ¢. j. UKXXX/201370/2024-5. Pokud tedy byla fadne
zvolena senatorka M. k rezignaci donucena z dtvodu vlastnich nazora a zpusobu jejtho hlasovani
v AS XXX, které se délo v souladu s jejim vlastnim presvédcenim, které ale nevyhovovalo pfedstave
nckterych clent AS XXX, neni mozné na takovy senat nahlizet jako na fadné zvoleny a plné
legitimni. Okolnosti rezignace senatorky M. jsou blize popsany v zalobé.

Akademickému senatu XXX konéi volebni obdobi k 31. 5. 2025, tedy za dva a ptl mésice. AS XXX
se nachazi na konci svého funkéniho obdobi a dle nazoru zalobce by jiz nemél piistupovat k
zavaznym krokim majicim zasadni vliv na chod a fizeni fakulty. Dle nazoru zalobce by také z
davodu zajisténi stability fakulty bylo zadouci, aby nového xxx volil senat, za jehoz funkcniho
obdobi bude xxx svou funkci vykonavat.

Zalobce soud upozornil, Ze pro efektivitu rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku je nezbytné,
aby bylo soudem rozhodnuto do 21.3.2025 (tj. do doby, kdy se uzaviraji navrhy kandidata),
nejpozdéji vsak do 1.4.2025, do doby konani volby nového xxx XXX.

Zalovana k navrhu na odkladny Géinek Zaloby uvedla, Ze v judikované véci, na kterou Zalobce
v navrthu na pfiznani odkladné¢ho ucinku poukazuje, nakonec byla Zzaloba krajskym soudem
zamitnuta a toto rozhodnuti potvrzeno Nejvyssim spravnim soudem. Dile se zalovana vyjadfila
k davodum odvolani xxx XXX. K samotnému navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvadi, ze je
prokazatelnym zajmem vefejné skoly jakoz 1 fakulty, aby funkce xxx byla obsazena v souladu se
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zakonem, aby XXX mohla v plném rozsahu vykonavat zakonem ji pfiznanou akademickou
samospravu. Dle Zzalované Zalobci Zadna tjma nehrozi, nebot’ jeho zaloba bude soudem meritorné
posouzena. Pokud by soud pfiznal odkladny ucinek a zalobce by se vratil do funkce, xxx poukazala
na napjaté vztahy xxx a akademického senatu, co je pro chod fakulty neZadouci. Zalobci pak, dle
minéni Zalované, nemuze vzniknout zadna ujma natoz nepomérné vétsi Gjma, nez muize vzniknout
samotné fakulté, kdyz zajisténi fadného vykonu akademické samospravy je bezpochyby
pfevazujicim vefejnym zajmem. V zavéru zalovana pozadala, aby v pfipadé pfiznani odkladného
ucinku zalobé¢ soud Zalobu zafadil k pfednostnimu projednani a rozhodnuti véci ve smyslu § 56
odst. 1 s.f.s., jelikoz je Zadouci, aby byla co nejdfive nastolena pravni jistota ohledné personalniho
obsazen{ fakulty.

Navrh je davodny.

Soud predesila, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku zalobé zadnym zpusobem
nepfedznamenava uvahu soudu o véci samé. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku jsou
posuzovany pouze okolnosti, na zakladé nichz je mozné dospét k zavéru o potfebé pozastaveni
ucinka napadeného rozhodnuti po dobu fizeni pfed soudem na zakladé vyse citovanych zakonnych
kritérif. Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku je podle své povahy docasnym rozhodnutim,
nebot’ plati do doby pravomocného skonceni soudniho fizeni ve véci samé. Pfiznani odkladného
ucinku tedy neznamend, ze zaloba bude posouzena jako davodna.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. (dile jen ,,5. # 5.) soud na navrh Zalobce po
vyjddreni Zalovaného usnesenim priznd Falobé odladny iicinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti xnamenaly pro alobce nepomeérné vétsi sigmn, neg jakd prigndninm odkladnébo cinku miige vniknout
Jimym osobdm, a jestlize to nebude v rogporu s dilegitym vereinym ajmens.

Citované ustanoveni stanovi Ctyfi podminky pro pfiznani odkladného ucinku Zaloby, pficemz
vsechny citované podminky musi byt splnény soucasné (kumulativné), tedy nenaplnéni i jen jediné
z nich neumoznuje odkladny tcinek Zaloby pfiznat: (i) musi existovat navrh Zalobce na pfiznani
odkladného ucinku zaloby, (ii) zalovany musi dostat moznost se k navrhu vyjadfit, (iii) gjma
zpusobena zalobci vikonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti by byla nepomérné veétsi
nez ujma, jez muze vzniknout jinym osobam, (iv) pfiznani odkladné¢ho ucinku neni v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem.

Priznani odkladného ucinku je mimofadnym zasahem do ucinnosti a vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pfiznanim odkladného ucinku zaloby prolamuje soud pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravnf ucinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Odkladny
ucinek zaloby lze pfiznat jen v pfipadech ojedinélych, kde nelze pravni ucinky napadeného
rozhodnuti (docasné) vyloucit jinym zpusobem. Institut odkladného uc¢inku tak md povahu
vyjimecnou, krajn{ a subsidiarni.

Méstsky soud uvadi, Ze v nyni posuzovaném piipadé jsou prvni dvé uvedené podminky splnény
tim, Zze zalobce navrhl pfiznani odkladného ucinku zaloby a zalovana se k nému vyjadiila.

Méestsky soud shledal i naplnéni tfeti podminky. Tvrdit a prokazat pfedpoklady pro piiznani
odkladného ucinku zalobe, tj. Zze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce
znamenaly nepomérné vétsi ijmu, je povinen zalobce, protoze je to on, kdo se pfiznani odkladného
ucinku domaha svym navrhem, nestaéi tak v navrhu toliko poukazat na moznost vzniku djmy.
Vznik Gjmy poté musi byt v piicinné souvislosti s vikonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym
pravaim nasledkem. Pro aspéch navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku Zaloby nestaci, aby zalobce
vznik nepomérné vétsi ujmy v piicinné souvislosti s napadenym spravnim rozhodnutim tvrdil, ale
musi jej 1 prokazat (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 7. 2017, €. j. 6 As
190/2017-36, www.nssoud.cz).
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Institut odkladného ucinku ma zasadni vyznam piedevsim v pfipadech, kdy by nasledné
rozhodnutf soudu o zruseni rozhodnuti Zalovaného bylo pouze rozhodnutim akademickym, nebot’
by vykonem pravomocného rozhodnuti Zalovaného nastal v prubéhu rozhodovani soudu nevratny
nasledek, ktery by byl obtizné ne-li vubec meritornim rozhodnutim soudu odstranitelny.
V projednavaném pfipadé by takovym nasledkem bylo obsazeni funkce xxx dvéma osobami nebo
dokonce nemoznost navratu na puvodni funkci. Pfi posouzeni vzniku mozné ujmy Zalobce soud
vychazel z ¢lanku 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery se nevztahuje pouze na piistup
k vefejné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje 1 pravo na jeji neruseny vykon vcetné prava
na ochranu pfed protipravnim zbavenim této funkce (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 53/06
ze dne 12. zafi 20006). Za situace, kdy napadenym rozhodnutim byl Zalobce zbaven své funkce, bylo
nepochybné zasazeno do jeho prava na pokojny vykon vefejné funkce, pficemz v této fazi fizeni
(pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé) soud neposuzuje, zda se tak
stalo v souladu se zakonem nebo ne. Podstatnym pro posouzeni mozného vzniku nevratné Gjmy
je zalobcem prokazana skutecnost, ze v ramci zasedani AS XXX dne 206. 2. 2025 pfijal akademicky
senat rozhodnuti o vyhlaseni voleb kandidatd na funkci xxx XXX. K volbé nového xxx XXX
zvolil akademicky senat datum 2. 4. 2025. Vyhlasenim novych voleb je zde akutni riziko vzniku
situace, kdy by funkce xxx XXX mohla byt v pfipadé vyhovéni Zalobé obsazena dvéma osobami.
V takovychto situacich plati, ze je zpravidla ve vefejném zajmu, aby bylo nejdfive pravomocné,
jednoznacné a nezpochybnitelné rozhodnuto ve véci samé, a to dfive, nez se pfistoupi k dalsim
navaznym organiza¢nim krokum, vyzadujicim vynakladani financnich prostfedka na nové volby,
neni-li najisto postaveno, zda se viibec mohou konat (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu &. j.
IT1. US 3673/14-3 ze dne 8. ledna 2015). Ve shodné skutkové situaci rozhodoval i Krajsky soud
v Ostrave v usneseni ze dne 22 A 191/2017-54, ze dne 7.12.2017 (na které piipadné odkazal
zalobce v navrhu), a usnesenim pfiznal odkladny ucinek Zalobé proti rozhodnuti o odvolani
z funkce xxx v disledku hrozici 4jmy spocivajici v moznosti obsazeni funkce xxx dvéma osobami.
V judikovaném piipadé rovnéz soud rozhodoval pfed vyhlasenim voleb na nové obsazeni funkce
XXX .

Méstsky soud posoudil nasledky pfiznani odkladného téinku tak, ze Gjmu Zalobce poméfil s Gjmou
hrozici jinym osobam a zvazil mozny rozpor s vefejnym zajmem. Soud pfisveédcil zalobci, ze
nepfiznanim odkladného uc¢inku by mohlo dojit k nevratnému zasahu do prava zalobce na fadny
, nebot’ za takovy nelze povazovat nepifipustné obsazeni funkce xxx dvéma
osobami v pfipadé, ze by rozhodnut{ Zalované bylo soudem zruseno. Rozpor s duilezitym vefejnym
zajmem dle § 73 odst. 2 s.f.s. prokazuje Zalovana. Zalovana k navrhu uvedla, 7e zajisténi ¥adného
vykonu akademické samospravy je bezpochyby pfevazujicim vefejnym zijmem. Soud
nezpochybnuje, Ze je dan zajem na fadném vykonu akademické samospravy, ten ale jisté nebude
zajiStén pfi obsazeni funkce xxx dvéma osobami, v pfipadé zruseni rozhodnuti o odvolani xxx
soudem. Neprokazané tvrzeni zalované, ze napjaté vztahy mezi zalobcem a akademickym senatem
znesnadnuje chod fakulty, podle soudu nemiize pfevazit nevratnou Gjmu hrozici Zalobci. Clenové
akademického senatu jakoz i zalobce jsou povinni jednat i za této situace v souladu se zakonem
ulozenymi pravy a povinnostmi a etickymi principy. V nyni projednavaném piipadé tedy soud
konstatuje, ze rozpor s vefejnym zajmem v pifpad¢ pfiznani odkladného ucinku zalovana
neprokazala, a soud neshledal ani 4jmu, kterd by mohla vzniknout jinym osobam a ktera by
pfevazila nevratnou Gjmu hrozici zalobci.

vykon funkce xxx

Méstsky soud shledal, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku Zalobé ve smyslu ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. f. s. byly splnény, a proto odkladny ucinek zalob¢ pfiznal.

Rozhodnuti o odlozeni vykonatelnosti spravntho rozhodnuti je nadano schopnosti pusobit s ucinky
ex tunc (stov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1260/07 ze dne 30. zaif 2008) Odklad
vykonatelnosti napadeného individualniho spravniho aktu Ize tak spise oznacit za jeho sistaci. Akt
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tak z formalniho hlediska sice ztstava pravomocnym, avsak odejmuta opravnéni zastavaji prozatim
zachovana.

Pro nyni projednavanou véc to znamena, ze pfiznan{ odkladného ucinku restituuje zalobce zpétné
do funkce xxx , a vykon xxx opravnén{ tak nemize prechazet ani na xxx. Ukony xxx tak a2 do
skoncéeni fizeni pfed soudem nelze pokladat za zpochybnitelné, nelze proto v tomto sméru hovofit
o stavu nejistoty, at’ uz ve vztahu k akademickému senatu, studentim ¢i k zaméstnancim Xxx xxx
xxx xxX xxX. Pfiznani odkladného ué¢inku zabezpedi, aby ucel fizeni pfed méstskym soudem nebyl
zmafen nevratnym nasledkem v podobé vykonu Zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud povazuje za potfebné také zduraznit, ze pfiznanim odkladného ucinku zalobé Zzalobci
nepferusen¢ trval a trva vykon jeho funkce xxx , proto se nemuize akademicky senat usnaset o
navrhu na jmenovani xxx ve smyslu § 27 odst. 1 pism. g) ZVS, nebot’ funkce xxx Xxx XXX XXX
xxx xxx nenf uprazdnéna. Pfiznanim odkladného ucinku zalobé se dle § 73 odst. 3 s. f. s. pozastavuji
do skoncent fizeni pfed soudem veskeré ucinky napadeného rozhodnuti.

Pro dplnost soud poznamenava, ze pii rozhodovani o odkladném ucinku vychazel vyhradné
z napadené¢ho rozhodnuti a z pisemnosti predlozenych ucastniky fizeni, nebot’” spravni spis mu
dosud pfedlozen nebyl. Timto rozhodnutim soud zaroven nijak nepfedjima posouzeni véci samé.
Pozastaveni ucinnosti rozhodnuti xxx xxx xxx odvolani Zalobce z funkce xxx do doby
vydani meritorniho rozhodnuti soudu muzZe zptisobovat pochybnosti ohledné spravného
obsazeni funkce xxx a legitimity vedeni fakulty. Pro eliminaci takového nasledku soud
rozhodl ve smyslu § 56 odst. 1 s.f.s., o pfedfazeni véci k meritornimu rozhodnuti, nebot’
jsou dle jeho nazoru dany tyto zavazné divody pro pfednostni projednani a rozhodnuti
véci.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Praha 24. btfezna 2025

JUDtz. Ing. Viera Horcicova v.r.

pfedsedkyné senatu
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