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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zalobkyné Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s.
sidlem Bélehradska 128, ¢p. 222, Praha 2
zastoupena JUDr. Liborem Némcem, Ph.D., advokatem
sidlem Husova 240/5, Praha 1

proti

zalované: Ceska narodni banka

sidlem Na Ptikopé 864 /28, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 27. 1. 2022, ¢. j.
2022/009971/CNB /110,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni,
Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou zalobou doméahé prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti bankovni rady
zalované, kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné¢ a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 13. 10.
2021, ¢. j. 2021/105473/570, sp. zn. Sp/2020/138/573 (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti),
kterym byla Zzalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona ¢.
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257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (,ZSU“). Za spachani prestupku byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 5 000 000 K¢ a povinnosti nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné se dopustila prestupku dle viroku A) tim, ze u 740 spotiebiteld, kteif pozadali o pred¢asné
splaceni spotfebitelského Gvéru v obdobi ode dne 8. 3. 2019 do dne 28. 4. 2020, nesnizila celkové
naklady spotfebitelskych uvért o vysi uroku a dalsich naklada, které by byli spotfebitelé povinni platit
v piipad¢ , kdy by nedoslo k pfedcasnému splaceni spotfebitelskych uvéra , a takto od téchto
spotrebitela ziskala celkem 4 595 717 K¢ jako nahradu ndklada za provize vyplacené
zprostfedkovatelim za zprostfedkovani spotfebitelského uvéru a celkem 3 057 422 K¢ jako nahradu
nakladti za droky vyplacené vkladatelim, ¢imz porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 117
odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru a dopustila se tak pfestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1
pism. v) zakona o spotfebitelském dvéru. Vyrokem B) prvntho rozhodnuti spravni organ prvniho
stupné¢ zalobkyni ulozil povinnost uhradit naklady fizen{ pausalni castkou 1 000 K¢.

II. Rizeni pfedchazejici podané Zalobé a napadené rozhodnuti

O prestupku za vytykané jedn{ml’ iz jednou CNB jako prvostupfiovy organ rozhodla. Konkrétné
rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 2021/16307/570. Bankovm rada v$ak toto puvodni rozhodnuti
na zakladé rozkladu zrusila rozhodnutlm ze dne 13. 5. 2021, ¢.§. 2021/049711/CNB/110, z davodu

nepfezkoumatelnosti.

Poté vydala CNB nové prvostuptiové rozhodnuti (které je piezkoumavané touto zalobou). Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, ktery bankovni rada zamitla. Své rozhodnuti
odtivodnila bankovni rada nasledovné.

K namitce ucastnika fizeni tykajici se poruseni ustanoveni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a §
5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, bankovni rada uvadi, ze
takové poruseni neseznala.

Prvostupfiové rozhodnuti se tjkalo pouze otazky poruseni § 117 odst. 1 ZSU, nikoliv odst. 2. Podle
bankovn{ rady Zzalobkyn¢ skutec¢né porusila § 117 odst. 1 tim, Ze neumoznila pfedc¢asné splaceni uvéru
podle pfedepsanych podminek.

Bankovni rada je toho nazoru, Ze slova ,.podle § 117 odst. 1 Z§ U« uvedena ve skutkové podstate
prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU znamenaji ,,za podminek stanovenych v § 117 odst. 1 ZSU,
Tohoto prestupku se tak poskytovatel dopusti, 1 kdyz umozni pfedc¢asné splaceni spottebitelského
Gvéruy, ale za podminek rozpornych s § 117 odst. 1 druhou vétou. Zalobkyné nesniZila celkové naklady
spotfebitelskych uvért o vysi uroku a dalsich nakladua, které by byli spotfebitelé povinni platit v
piipade, kdy by nedoslo k pfedcasnému splaceni spottebitelskych aveéra. Zasada nullum crimen sine lege
cerfa nebyla porusena.

Celkova ¢astka, kterou ma spotfebitel zaplatit poskytovateli [stov. § 3 odst. 2 pism. ¢) ZSU], se sklada
ze dvou ¢astek, a to ,celkové vyse spotiebitelskébo rwérn™ [stov. § 3 odst. 2 pism. €) ZSU] a ,,celkovych
ndkladi spotiebitelského sivérn” [srov. § 3 odst. 2 pism. d) ZSU]. Podle bankovni rady proto naklady,
které sice véfitel oznaci za naklady ucelné vynalozené v souvislosti s pfed¢asnym splacenim podle §
117 odst. 2 ZSU, ale které nespliiuji pozadavky dle tého ustanoveni, spadaji pod celkové naklady
spottebitelského uvéru ve smyslu § 3 odst. 2 pism. d) ZSU, a proto ma poskytovatel spotiebitelského
avéru dle ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU povinnost i tyto naklady sniZit.

Zalobkyné svou povinnost sniZit celkové naklady spotiebitelského tvéru nesplnila, protoze
pozadovala po spotfebitelich zaplatit pomérnou cast nakladi na zprostfedkovatelskou provizi a
pomérnou ¢ast uroku na vklady, coz nejsou ucelné vynalozené naklady souvisejici s pfedcasné
splacenym tvérem. Zalobkyné sice tvrdi, Ze se jednd o ndhradu Géelné vynaloZenych nakladd, které
vzniknou v souvislosti s predéasnym splacenim ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU, ve
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skute¢nosti vsak jde o provozni naklady, které vznikaji nezavisle na skutecnosti, zda dojde k
pfedcasnému splaceni konkrétntho spotfebitelského uvéru.

Celkové naklady spotfebitelského uvéru pro spotfebitele, tedy cena spotfebitelského avéru, je
rozdélena z vule poskytovatele spotfebitelského tvéru do jednotlivych dhrad, které mohou byt
poskytovatelem spotfebitelského uvéru nazyvany razné (poplatky, uroky, provize). Kazda ze
spotfebitelem uhrazenych polozek vsak z ekonomického hlediska odrazi naklady poskytovatele
spotrebitelského Gvéru a jeho marzi. Tyto slozky jsou soucasti celkové odmény za poskytnuty
produkt. Poskytovatel spotfebitelského uvéru, je tedy povinen pomérné snizit naklady nesené
spotfebitelem nezavisle na tom, jak je poskytovatel spotiebitelského uvéru pojmenovava,
charakterizuje nebo k jaké své ¢innosti je formalné vztahuje.

Podle nazoru bankovni rady naklady véfitele dle § 117 odst. 2 ZSU, které jsou jako Géelné vynalozené
v souvislosti s predéasnym splacenim sice oznaceny, ale nespliiuji pozadavky dle § 117 odst. 2 ZSU,
nejsou nic jiného nez naklady dle § 117 odst. 1 ZSU, o néz se musi snizit celkové naklady
spottebitelského uvéru dle téhoz ustanoveni.

Bankovni rada souhlasila s aplikaci rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 9. 2019 ve
véci C-383/18 Lexitor sp.  0.0. proti Spétdzieleza Kasa Oszezednosciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefizyka,
Santander Consumer Bank S. A., mBank S. A. SDEU mimo jiné uvedl, ze primarnim cilem evropské
pravn{ apravy spotfebitelskych uvéra je zajistit vysokou droven ochrany spotfebitelt. Z rozhodnuti
Lexitor vyplyva, ze je-li poskytovatel spotfebitelskych dvéra povinen snizit celkové naklady
spotrebitele 1 o naklady, které jiz spotfebitel zaplatil pfi uzavieni smlouvy, tim spi§ pak musi
poskytovatel spotfebitelskych uvéra snizit celkové naklady o ty naklady, které mél spotiebitel zaplatit
teprve po datu pfedcasného splaceni (tedy v budoucnosti). Ani v pfipadé, ze by poskytovatel
spotfebitelskych uavéra rozdélil cenu za poskytnuty spotifebitelsky wvér na ,poplatek za
gprostiedovatelskon provizi, ,poplatek za iiroky 3 vkladii a ,irok, nemél by podle tvahy SDEU narok
na ponechani ,,poplatku za prostiedkovatelskon provizi™ a ,,poplatkn a riroky g vkladi ve vysi odpovidajici
obdobi po pfedc¢asném splaceni.

K tvrzeni zalobkyné, ze vypocet vyse marné vynalozenych nakladu je transparentni, bankovni rada
uzaviela, ze tento vypocet transparentni nebyl, jelikoz spotfebitelé nemohli bez informaci od
zalobkyné znat konkrétni vysi této castky.

SDEU se v rozhodnuti ve véci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova vs. FINW.AY a.s.
vyjadfil k vykladu pojmu ,,celkové niklady spotiebitelskébo sivéru®. Z. tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
celkova castka, kterou ma spotfebitel zaplatit, se sklada z celkovych naklada spotfebitelského uvéru
a celkové vyse spotfebitelského Gvéru a Ze tyto polozky jsou disjunktni (tedy nemutze byt urcita
polozka zahrnuta zaroven do celkovych nakladt spotfebitelského dvéru a zaroven do vyse
spottebitelského uvéru). V dobé uzavirani smlouvy o uvéru je zfejmé, ze ucastnik fizeni bude mit
naklady ve form¢é nakladt za provize a nakladu za droky, proto musi tyto naklady byt zahrnuty do
celkovych nakladt a v piipadé piedéasného splaceni musi byt snizeny podle § 117 odst. 1 ZSU.
Logickou vyjimkou z kategorie celkovych nakladu jsou naklady, u kterych nenf jisté, zda v budoucnu
vzniknou, tj. jedna se o naklady navazané na piedcasné splaceni dle § 117 odst. 2 ZSU. Vzhledem k
tomu, ze naklady za zprostfedkovatelskou provizi a naklady za uroky z vkladu nelze podfadit pod
pojem ,,celkovd vyse spotiebitelského rivéru* a zaroven je zalobkyné vyzaduje splatit od spotfebitele, je
zfejmé, Ze se jedna o druhou moznou kategorii ,,celkovych ndkladii spotrebitelského sivéru™, které je nutné
v pfipadé pfedc¢asného splaceni snizit.

Zalobkyné ode dne 8. 3. 2019 do dne 28. 4. 2020 obdrzela 1 124 7adosti o piedcasné splaceni
spotrebitelskych uvéra a u 976 spotfebitela vycislila nahradu naklada pfedcasného splaceni
spottebitelského tvéru v rozporu se ZSU. Z téchto spotiebiteli se pouze 740 rozhodlo spotiebitelsky
uvér predcasné splatit, z ¢ehoz podle bankovni rady vyplyva, Ze jednani Zalobkyné je fakticky
zpusobilé ¢ast spotiebiteld od pfedcasného splaceni odradit. Bankovni rada odmita namitku
zalobkyné, ze uvérové instituce dokazi predikovat a modelovat pouze zivotni udalosti vyjmenované
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v § 117 odst. 3 a 4 ZSU. Takové tvrzeni neodpovida realité. I.ze predikovat, modelovat a fdit rizika
vyplyvajici i z jinych Zivotnich udalosti nebo pravnich skute¢nosti.

Postupy tykajici se obezfetného podnikani avérové instituce jsou upraveny zikonem ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, a nikoliv ZSU. Je-li pro zalobkyni toto riziko nakladné, mize naklady na né promitnout
do ceny spotiebitelského uvéru. Nedokaze-li rizika plynouci z poskytovaného produktu fidit, nemuze
takovy produkt poskytovat. Pravni iprava obezfetného podnikani tvérové instituce a pravni Gprava
spottebitelskych Gvéra jsou vymezeny v odlisnych pravnich predpisech a sleduji jiné cile, které neni
mozné pii interpretaci ZSU zohlediovat.

Neni davodna namitka, ze Zalobkyni jako poskytovateli spotfebitelského tvéru vznikaji v souvislosti
s pfredcasnym splacenim spotiebitelského uvéru a v piimém duasledku takového splaceni marné
(zbytecné) vynalozené naklady na cenu zdroji a marné vynalozené naklady na provizi a ze marné
(zbytecné) vynalozené naklady se ve smyslu judikatury Nejvysstho soudu povazuji za skute¢nou
skodu. Tyto naklady vznikly podle bankovni rady jesté pred pfedcasnym splacenim spotfebitelského
uvéru a jejich vynalozeni neni v pficinné souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotfebitelského uvéru.
Stejné tak by musela byt splnéna podminka ucelnosti naklada. Pokud by i pfesto zakonodarce v
takovém piipadé chtél véfiteli skuteéné piiznat narok na tyto naklady, tak by to v ZSU vyslovné
stanovil.

Lze si polozit otazku: ,, 1 znikly by ndklady v podobé rirokii g prijatych vkladi, pokud by nedoslo k prediasnénu
Splacent spotrebitelskych rvériz Odpoved zni ano, vznikly. Podle nazoru bankovni rady tedy predcasné
splaceni spotfebitelského uvéru neni podminkou vzniku nakladt v podobé uroku z pfijatych vklada.
Dale si lze polozit otazku: ,,1"znikly by niklady v podobé 3prostredkovatelské provize, pokud by nedoslo &
prediasnémn splaceni spotvebitelskych rivéri? Odpovéd zni ano, vznikly. Podle nazoru bankovni rady tedy
pfedcasné splaceni spotfebitelského uwvéru neni podminkou vzniku naklada v podobé
zprostiedkovatelské provize. Duvodem pro povinnost zaplatit urok z vklada je pfijeti vklada od
ucastnfka  stavebniho spofeni a divodem pro zaplaceni zprostfedkovatelské provize je
zprostfedkovani spotfebitelského uvéru. Bankovni rada proto s odkazem na vyse uvedené uvadi, ze
ZSU nezné kategortii ,,marné vynalogenych nakladi‘, ale pouze kategotii ,,celkovych nakladi spotrebitele”,
které je povinen ucastnik fizeni pfi pfedcasném splaceni snizit.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU o smlouvich o spotiebitelském dvéru na
nemovitosti urc¢ené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢.
1093/2010 nepochybné umozruje clenskym statim, aby upravily omezeni prava spotfebitele
pfedcasné splatit spotfebitelsky uver (pravo muze byt podminéno opravnénym zajmem spotiebitele
— jako piiklad uvadi recital ¢. 66 rozvod nebo ztratu zaméstnani). Stejné tak mohou podminky
uplatnéni tohoto prava zahrnovat ¢asova omezeni nebo rozdilné zachazeni podle druhu urokové
sazby (opét recital ¢. 66). ZSU viak takova omezeni nestanovi, naopak stanovi bez dalstho pravo
kdykoliv spotfebitelsky uveér cely nebo zcéasti splatit. Dale smérnice umoznuje clenskym statim
definovat odikodnéni (podle ZSU nahradu nakladd) a2 do vyse finanéni ztraty. ZSU viak takové
ustanoveni neobsahuje. Zalobkyné nema pravdu, pokud ifka, Zze smérnice néco ,predvidi“ nebo
Wpredpokliada“, smeérnice umoznuje clenskym statim, aby upravily podminky predcasného splaceni
uréitym zpasobem. Nicméné ZSU takovou tpravu neobsahuje. Smérnice dava ¢lenskym statam
pouze moznost predcasné splaceni omezit na urcité zivotni situace spotfebiteld a dava pouze
moznost upravit odskodnéni poskytovatele az do vySe financni ztraty, nejednd se o povinnost
¢enskych statd tyto instituty zavést. Ze se jedna o moznost, a nikoliv povinnost, vypljvé ze slov
s»Clenské staty mobou'‘. Naopak ve vztahu k pravu spotfebitele pfedcasné splatit spotfebitelsky tver a k
pravu na snizeni naklada se jedna o povinnost ¢lenskych stata tato prava zajistit.

Zalobkyné namitala, 7e podle ¢eského priava mohou byt predmétem néhrady $kody za porusent
povinnosti (nebo protipravni stav) i marné¢ vynalozené naklady. Podle bankovni rady se vSak pravidla
pro nahradu skody neuplatni, protoze se v piipadé spotfebitele o nahradu skody nejedna.
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Bankovni rada povazuje namitku o tom, co ,,nebylo cilem pravni siprayy” v jadru za feénickou otazku,
protoze mnozina hypotetickych dusledkt, které ,,mebyly cilem pravni sipravy, je nekonec¢na a neni
ukolem spravniho organu se s nimi vypofadat.

Bankovni rada nesouhlasi, ze by spravni organ prvnfho stupné nezohlednil dostatecné cil pravni
upravy. Spravn{ organ prvnfho stupné aplikoval rizné vykladové metody, pficemz svij vyklad § 117
7SU opira zejména o jazykovy a teleologicky vyklad, a pravé pii teleologickém vykladu se opfel o
smysl a cil evropské pravni upravy, kterou tato ustanoveni transponuji. Spravni organ prvniho stupné
se v napadeném rozhodnut{ dale vyjadfil i k moznému systematickému vykladu a dale k historickému
vykladu, o ktery opira svou argumentaci zalobkyné. Z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, Ze
spravn{ organ prvniho stupné se cilem ZSU dostateéné zabyval

Zalobkyné se nemutize vymezovat vidi ptvodnimu rozhodnuti, které bylo zruseno. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné reagoval jednak na rozsifené a reformulované
namitky a jednak na hodnoceni véci bankovni radou obsazené ve zrusovacim rozhodnut{ o rozkladu.
Bylo by proti jakémukoliv smyslu a logice, pokud by spravni organ prvniho stupné vydal opétovné
totozné rozhodnuti, jaké bylo v minulosti zruseno.

Podle bankovni rady nemohou pfevazit nad jasnym textem zakona tvahy zakonodarce uvedené
v davodové zprave. Vykladem nelze dovozovat a tim zakonodarci podsouvat vyznam, ktery z textu
zakona neplyne a ktery je v rozporu s celkovymi zavéry divodové zpravy. Timto vyznamem je v
ptipadé ZSU zajem na ochrané spotiebitele a na eliminaci nékterjch nezadoucich socidlnich jeva,
které mohou byt spojeny s nedostatecnou regulaci oblasti uvéra pro spotiebitele. Podle nazoru
bankovni rady existuje jediny racionalni vyklad § 117 ZSU, a to ten, kterj provedl spravni organ
prvniho stupné, ktery vychazi z pouziti jak jazykové interpreta¢ni metody, tak metody systematické,
teleologické a historické.

Otazka, zda mohou byt do nahrady nakladu pfedcasného splaceni zahrnuty pouze ,,administrativni
ndklady, nebo 1jiné naklady vzniklé v souvislosti s pfed¢asnym splacenim, nenf pfedmétem spravniho
fizeni a v tomto sméru se tedy argumentace zalobkyné netyka podstaty véci.

Lze opétovné poukazat na rozporuplnost argumentace zalobkyné, ktera nejprve sama vznesla otazku
(bez)vjznamnosti § 117 odst. 4 ZSU, pokud je nihrada nakladd vykladana tzce nebo pokud by se
nahrada naklada tykala pouze administrativnich naklada. Zalobkyné se ve své argumentaci sousttedi
na tvrzeni, ze pfedmétem nahrady naklada mohou byt jen administrativni naklady a ze administrativn{
naklady nemohou pfesdhnout limity stanovené v § 117 odst. 4 ZSU. Kdy? spravni orgin prvniho
stupné¢ poukazal na to, ze tento limit evidentné ma svuj vyznam, protoze zalobkyni uctované
administrativni naklady u 431 zakaznikd pfesahuji hranici 1 % z pfedc¢asné splacené jistiny, reaguje
7alobkyné tim, Ze se na ni § 117 odst. 4 ZSU nevztahuje. Spravni organ prvniho stupné viak ani v
napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze se ucastnik fizeni dopousti poruseni ustanoveni § 117 odst. 4

ZSU.

Argumentace Zalobkyné, zda mélo smysl davat do zakona § 117 odst. 4 ZSU nebo § 117 odst. 3 pism.
f) ZSU, ktera vedou k usetfeni , nékolika tisic, nebo zda mohla byt funkéni hranice v § 117 odst. 4
7SU 0 pdr tisic nigs#, nehraje podle bankovni rady pfi vikladu § 117 odst. 1 ZSU, respektive § 117
odst. 2 ZSU, roli.

K namitce, ze z hlediska systematiky zakona je tfeba piihlédnout 1 k § 117 odst. 3 pism. c¢) ZSU,
bankovn{ rada uvadi, Zze z této namitky neni zfejmé, pro¢ by mély byt naklady za provizi a za aroky
vyplaceny pouze v souvislosti s uvéry s fixni urokovou sazbou.

Bankovni rada shodné¢ se zavéry spravniho organu prvnfho stupné uvadi, ze cile pravni upravy
pfedcasného splaceni jsou dvoji — zvySeni konkurenénfho prostfedi na trhu a ochrana spotfebitele.
Spravni organ prvnfho stupné v napadeném rozhodnutf neargumentoval tim, Ze ochrana spotfebitele
je bezbfeha, jak tvrd{ Zalobkyné. Odkazované rozhodnuti Nejvyssitho soudu (rozsudek ze dne 27. 8.
2019, sp. zn. 33 Cdo 2807/2018), se netyka pfedcasného splaceni spotiebitelského uvéru ani
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neobsahuje vyklad relevantnich ustanoven{ ZSU, ktera aplikuje spravni organ prvnfho stupné v tomto
fizeni. Nejedna se tak o rozhodnuti, jehoz zavéry by mohl spravni organ prvniho stupné zohlednit v
napadeném rozhodnuti

Nelze souhlasit ani s namitkou, Ze ZSU je nejasny a je nutné vyuzit zasadu in dubio pro libertate.
Skutecnost, ze poskytovatelé spottebitelskych uvérd, pifipadné asociace zastupujici tyto
poskytovatele, interpretuji zakon rizné, obvykle ve prospéch maximalizace pf{jmu pro poskytovatele
Gvérd, jesté neznamena, ze by zakon byl nejasny. CNB prispéla k pravni jistoté adresatda ZSU tim, Ze
publikovala dne 7. 3. 2019 na svych webovych strankach vykladové stanovisko ,,K zcelné vynalogenynm:
ndkladinm, které [ze po spotiebiteli pogadovat v sonvislosti s prediasnym splacenim spotrebitelského sivérn na bydleni
podle zikona & 257/2016 Sb., o spotiebitelském sivéru* formou odpovedi na otazku ,,Jaké niklady miige
véritel pogadovat nabradit po spotrebiteli v somvislosti s prediasnym splacenim spotrebitelského sivérn na bydleni?*.
Zvefejnénim vykladového stanoviska CNB transparentnim zptasobem predlozila dcastnikam trhu
vyklad zakona, ktery povazuje za spravny a podle kterého bude jednani poskytovateli
spotiebitelskych Gvéra posuzovat. Pipadny nazor pracovnika CNB, Ze zdkon je nejasny, neni
nizorem CNB. To ale neznamena, Ze by tato osoba nebyla opravnénou dfedni osobou. Pficitatelnost
jednani opravnénych ufednich osob se vztahuje na provadéni dkonu v fizeni, nikoliv na jimi
vysloveny nazor. CNB zastava od pocatku fizenf jediny vyklad zakona.

Neni davodna Zalobkynina namitka ohledné rozpornosti vykladového stanoviska. Spravni orgin
prvniho stupné rozhodoval na zaklad¢ zakona a v oduvodnéni svého rozhodnuti se zabyval vikladem
zakona. Protoze je vyklad zakona totozny s nazorem uvedenym ve stanovisku, bylo nadbyte¢né, aby
se v oduvodnén{ rozhodnuti zabyval spravni organ prvniho stupné i timto stanoviskem. Bankovni
rada nepovazuje stanovisko za nespravné a vnitiné rozporné, a je pfirozené logické, ze zavéry v ném
uvedené spravni organ prvniho stupné pouzil pro toto fizeni.

K poruseni zasady nullum crimen sine lege certa nedoslo. Samotné poruseni § 117 odst. 2 ZSU nenf
pfestupkem. Zalobkyni je vak vytykano poruseni povinnosti stanovené v § 117 odst. 1 ZSU, coz ma
za nasledek vyvozeni odpovédnosti za prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU.

Bankovni rada povazuje za spravny nazor spravniho organu prvniho stupné, ze ,,ndklady vynalogené v
souvislosti s opatieninm penéinich prostiedkii, tedy riroky vypldcené vkladateliim, nepovaguje spravni organ 3a ndklady
vxniklé v sonvislosti s predéasnym splacenim spotrebitelskych sivérn’. Sama zalobkyné v rozkladu uvedla, ze
sWUypocet vyse marné vynalogenych nakladii je transparentni a logicky odiivodnény, nezabrnuje Zadnou iskovou marsi
(srov. odst. 31 Rozsudku Lexitor), ale pouze cdsteiné sanuje financni sijmu 3piisobenon sicastniku 133ent prediasnym
Splacenim spotiebitelského tivérn na bydlens. Ackoliv zalobkyné v rozkladu popira, ze se snazi odradit
spotfebitele od pfedcasného splaceni, v rozkladu uvedla, Zze jedinym zpusobem mitigace rizika
chovani spotfebiteltt je pouze nahrada ucelné vynalozenych nakladd vzniklych v souvislosti s
pred¢asnym splacenim podle § 117 odst. 2 ZSU.

Bankovni rada nesouhlasila, Ze by sankce ulozena zalobkyni byla nepfiméfena.

Argumentace zalobkyné tykajici se vyznamu uplynulé doby od spachani pfestupku se vztahuje na
promlceci dobu, ktera v tomto pifpadé neuplynula. Hodnoceni zavaznosti prestupku ve vztahu k
zadostem o predcasné splaceni z bfezna 2019 je bezpfedmétné, nebot’ u prestupku trvajictho delsi
dobu se pocita od ukonceni jednani. Od posledni zadosti o pfedcasné splaceni 28. 4. 2020 do vydani
rozhodnuti neuplynuly ani dva roky. Doba uplynula od jednani nesnizuje zavaznost pfestupku, a
proto nebyla hodnocena jako polehcujici okolnost. Poruseni zakona stale trva, coz potfebu reakce
neoslabuje.

Bankovni rada uvadi, ze poskytovan{ sou¢innosti ve spravnim fizeni je zakonnou povinnosti a nelze
jej automaticky povazovat za polehcujici okolnost. Polehcujici okolnosti by byla napfiklad snaha o
napravu, ktera viak v tomto pipadé nenastala. Zalobkyné pouze omezila maximailni ¢astku
pozadovanou od spotfebiteld, ale nadale porusuje zakon. Namitané poruseni zakazu sebeobvinéni
neni opodstatnéné, protoze tato zasada nemuze branit kontrolni ¢innosti.

v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

10 A 30/20227

Spravni organ prvnfho stupné spravné kvalifikoval jednani jako trvajici pfestupek. Spravni orgin
nehodnotil delsi dobu trvani jako pfitézujici okolnost, ale jako okolnost zvysujici zavaznost jednani.
Délka trvani protipravniho jednani je kritériem pro posouzeni zavaznosti pfestupku pfi ur¢eni druhu
a vymeéry spravniho trestu. Bankovni rada povazuje toto hodnoceni za dostatecné a souhlasi s
ulozenim pokuty ve vysi 5 000 000 K¢.

III. Zaloba

V tvodu zaloby popsala zalobkyné procesni vyvoj ptipadu a dale fungovani trhu se spotiebitelskymi
hypote¢nimi tvéry. Zalobkyné respektuje pravo spottebitelt splatit spotiebitelsky Gvér kdykoliv po
dobu jeho trvani podle § 117 odst. 1 ZSU. Zaroveti zalobkyné v souladu s § 117 odst. 2 ZSU uplatiiuje
vaci spotfebitelim, ktefi predcasné splatili spotfebitelsky uvér, své pravo na nahradu ucelné
vynalozenych naklada. Témi jsou vydaje vynalozené na opatfeni penéznich prostfedku pro poskytnuti
uvéru a vydaje vynalozené na odménu zprostfedkovateli avéru.

Vyhrady proti napadenému rozhodnutf{ uvedené v zalob¢ lze soustfedit do 15 Zalobnich bodu.

V prvnim zalobnim bodé Zzalobkyné namita, ze vytykané jednani neni pfestupkem, spravni organy tak
porusily ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Piestupkem je pouze jednani, které je za pfestupek
vyslovné oznaceno. Podle vyroku puvodniho prvostupniového rozhodnuti porusila zalobkyné podle
CNB § 117 odst. 1 ZSU ve spojeni s § 117 odst. 2, vjrok nového prvostupfiovém rozhodnuti hovoii
viak uz jen o poruseni § 117 odst. 1. Prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU se dopusti ten, kdo
je opravnén poskytovat spotfebitelsky uvér a neumozni spotfebiteli pfedcasné splaceni
spotfebitelského tvéru podle § 117 odst. 1 ZSU. Piedmétem spravniho fizeni vak je, zda Zalobkyné
v souladu se zakonem uplatnovala vici spotfebitelim své pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladt podle § 117 odst. 2, nikoli, Ze by snad umoznovala spotfebitelim pfedcasné splacet
spottebitelské uvéry se soucasnym snizenim celkovych nakladu spotfebitelského uvéru o vysi droku
a dalsich ndklada, které by byl spotfebitel povinen platit v pfipadé, kdy by nedoslo k pfedcasnému
splaceni spotfebitelského uvéru. Zalovana se snazi podiadit § 117 odst. 2 ZSU pod § 117 odst. 1 ZSU
a tim rozsifit skutkovou podstatu pfestupku.

Bankovni rada CNB tento postup ve svém rozhodnuti aprobovala a v odst. 16 svého rozhodnut jen
stroze konstatovala, Ze neseznala poruseni ¢l. 39 Listiny a § 5 pfestupkového zakona. Takovy postup
je znakem libovtle a jeho odivodnéni je nepfezkoumatelné.

Pokud by mél zakonodarce v umyslu ucinit uctovani i jinych nez ucelné¢ vynalozenych naklada
vniklych v souvislosti s pfed¢asnym splacenim (§ 117 odst. 2 ZSU) pfestupkem, jisté by tak ucinil a
zahrnul by ho do skutkové podstaty pfestupku.

Zalobkyné neporusila Zadnou z povinnosti uloZenych v § 117 odst. 1 ZSU tim, e vaci spotfebitelam
uplatnila své pravo na nahradu aéelné vynalozenych naklada podle § 117 odst. 2 ZSU.

Spravni organy nespravné zaménuji ,,ndklady, které by byl spotiebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo
k prediasnémun splaceni spotiebitelského sivérn,” o néz musi byt snizeny celkové naklady spotfebitelského
avéru ve smyslu druhé véty § 117 odst. 1 ZSU, a ,,sicelné vynalogené naklady, které vzniknon v souvislosts s
prediasnym splacenins’, na jejichz nahradu ma poskytovatel spotfebitelského avéru pravo podle § 117
odst. 2 ZSU. Zaroven zalovana piehlizi, ze celkové naklady spotiebitelského dvéru, o nichZ
pojednava § 117 odst. 1 ZSU, jsou definovany v § 3 odst. 2 pism. d) ZSU. Tato definice je vykladina
doktrinou tak, Zze soucasti celkovych naklada spotfebitelského uvéru jsou platby, které predstavuji
odménu poskytovatele, ale nikoli samotné splatky jistiny uvéru. Nahrada ucelné vynalozenych
nakladé proto podle § 117 odst. 2 ZSU mezi tyto naklady spotfebitelského uvéru nespada, nebot’
nepfedstavuje odménu poskytovatele spotiebitelského uvéru.

Zalobkyné ptitom kazdému spotiebiteli sniZila celkové naklady spotiebitelského Gvéru o vysi troku
1 o dalsf naklady, které by byl spotfebitel povinen platit, pokud by nedoslo k pfedéasnému splaceni,
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ackoliv zalobkyné vici témto spotiebitelim uplatnila své pravo na nahradu ucelné vynalozenych
naklada podle § 117 odst. 2 ZSU.

S touto namitkou se bankovni rada vyporadala v odst. 21 svého rozhodnuti natolik stroze, ze je
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Tvrzeni bankovni rady ohledné nakladd spadajicich pod definici uvedenou v § 117 odst. 2 ZSU je v
rozporu s davodovou zpravou k ZSU, ktera naklady vynalozené v souvislosti s obstaranim penéz na
poskytnuti spotfebitelského uvéru vyslovné zahrnuje pod § 117 odst. 2 ZSU.

Néhrada uéelné vynalozenych naklada podle § 117 odst. 2 ZSU neni nakladem, ktery by byl
spotfebitel povinen platit, pokud by nedo$lo k pfedcasnému splaceni spottebitelského uvéru ve
smyslu druhé véty § 117 odst. 1 ZSU, podle zikona je tomu pravé naopak. Podle § 117 odst. 2 ZSU
ma totiz poskytovatel spotfebitelského tvéru pravo na nahradu acelné vynalozenych naklada pouze
pro piipad predcasného splaceni spotiebitelského tvéru. Pokud k predcasnému splaceni nedojde,
pak poskytovatel pravo na nahradu uceln¢ vynalozenych nakladti nema a spotfebitel neni povinen
tuto nahradu platit.

Spottebitel nemé podle § 117 odst. 1 ZSU pravo na snizeni celkovych nakladi spotiebitelskeho aveéru
o nahradu ucelné vynalozenych naklada podle § 117 odst. 2 ZSU, nebot’ nahrada téchto nakladt neni
soucasti celkovych naklad spotfebitelského uvéru, tak jak jsou definovany v § 3 odst. 2 pism. d)
ZSU.

Podle tvrzeni zalobkyné uvedeného ve druhém zalobnim bodé¢ spravni organy na véc nespravné
aplikovaly rozsudek SDEU ve véci Lexitor (viz odst. 113 prvostupniového rozhodnuti).

Podle zalobkyné z rozsudku Lexitor plyne, ze pravo na snizeni celkovych nakladt uvéru v piipadé
pfedcasného splaceni uvéru zahrnuje rovnéz naklady, jejichZz vyse a splatnost nezavisi na dobé
platnosti uvérové smlouvy a splatnosti/dobé spliceni spotfebitelského uvéru. V  piipadé
posuzovaném SDEU v Rozsudku Lexitor tak $lo vzdy pouze a jenom o naklady souvisejici s
poskytnutim tvéru, nikoli s jeho pfed¢asnym splacenim.

Marné vynalozené naklady zalobkyné na cenu zdroju a na zprostiedkovatelskou provizi vznikaji az v
okamziku pfedc¢asného splaceni spotfebitelského uvéru. Navic jsou zavislé na dobé nacerpani
spottebitelského uvéru a dobé splaceni spotfebitelského tvéru, resp. na délce doby mezi poskytnutim
spottebitelského uvéru a jeho pfedcasnym splacenim.

Zalobkynin postup viéi spottebitelim nijak nesnizuje roveri jejich ochrany (bod 29 a 30 rozsudku
Lexitor), vypocet vySe marn¢ vynalozenych nakladu je transparentni a logicky oduvodnény,
nezahrnuje zadnou ziskovou marzi (bod 31 rozsudku Lexitor), neuklada spotfebitelim v okamziku
uzavieni smlouvy o spotfebitelském uvéru vyssi, neopakujici se platby a nesnizuje na minimum
naklady zavislé na dobé platnosti smlouvy (bod 32 rozsudku Lexitor). Sam SDEU upozornuje na
pravo poskytovatele na odskodnéni za naklady pfimo spojené s pfedcasnym splacenim tvéru (bod
34 rozsudku Lexitor).

Uvaha bankovni rady tykajici se tohoto rozsudku uvedena v odst. 25 napadeného rozhodnuti je
nepfezkoumatelna. Neni zfejmé, pro¢ by mezi (i) ,,ndklady, které jig spotiebitel zaplatil pri nzavieni snlonyy™
a (1) ,,ndaklady, které mél spotiebitel zaplatit teprve po datu prediasného splaceni* mél existovat vztah a maiori
ad minus (Ci vice versa), nebo jakykoliv jiny vztah, ktery by odtvodnoval zaver, ze tudajna povinnost
snizit celkové naklady spotfebitele o ndklady uvedené vyse pod bodem (i) plati ,, %% spis pro naklady
uvedené v bode (ii).

Na véc nelze aplikovat ani rozsudek SDEU ve véci Radlinger (viz odst. 111 napadeného rozhodnuti),
protoze se tento rozsudek skutkové i pravné lisi od zalobkynina piipadu.

SDEU v tomto rozsudku uvedl, ze z celkové vyse spotfebitelského uvéru je tfeba vyloucit ty castky,
které jsou rovnou pouzity k thradé nakladu souvisejicich s poskytnutim uvéru a které nejsou

v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.

10 A 30/20229

spotfebiteli realné vyplaceny. Podle odborné literatury je tfeba vyloucit z celkovych naklada
spotfebitelského uvéru castky nakladud, které jsou uhrazeny zapoctenim proti témto castkam, a
spotfebitel je tedy fakticky neplati. Tyto naklady se viak netykaji Zalobkynina ptipadu. Zalobkyné
nikdy neprovedla dhradu nihrady marné vynalozenych nakladd na cenu zdroju nebo
zprostiedkovatelskou provizi zapoctenim proti jistiné poskytnutého spotfebitelského uvéru na
bydleni. K Zadnému zapocteni zde nedochazi. Sama Zalovana v poznamce pod ¢arou uvadi, Ze tento
rozsudek na véc nedopada.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné upozorfiuje, ze postupuje v souladu s pozadavky na fizeni
tarokového rizika. Zalobkyné jiz ve spravnim fizeni namitala, Ze zahrnuti marné vynaloZenych naklada
na cenu zdroji nebo na zprostfedkovatelskou provizi mezi naklady podle § 117 odst. 2 ZSU lze
podepfit i odkazem na zakonnou regulaci fizeni trokového rizika uvérovych instituci, nebot’ nahrada
téchto naklada slouzi k mitigaci urokového rizika spojeného s pfedcasnym splacenim
spottebitelskych uvéra s pevnou zapujéni urokovou sazbou.

K této namitce se spravni organy nevyjadfily, jejich rozhodnuti jsou proto nepfezkoumatelna.

Spravni organy prehlizi princip jednotnosti pravniho fadu (ktery vyplyva i z judikatury), kdyz ignoruji
povinnost #dit drokové riziko p# vykladu § 117 odst. 2 ZSU. Navic je nepiezkoumatelné tvrzeni
CNB v odst. 121 prvostupniového rozhodnuti, ze fada ostatnich bank fidi sva uvérova rizika, aniz by
pozadovala po spotfebitelich nahradu nakladu v rozsahu uvadéném ucastnikem fizeni. Toto tvrzeni
neni ni¢cim podlozené a nenf jasny jeho vyznam.

Zalobkyné je jakozto banka povinna dodrzovat obezietnostni pozadavky na fzeni Grokového rizika
podle ¢l. 84 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013 o piistupu k
¢innosti Gvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investicnimi
podniky. Urokové riziko musi Zalobkyné #idit pfi poskytovani spotiebitelského tvéru s pevnou
zapujcni urokovou sazbou i podle Obecnych pokynt Evropského organu pro bankovnictvi
EBA/GL/2018/02 k fizeni drokového rizika z neobchodnich aktivit ze dne 18. 7. 2018.

Pro zalobkyni je jedinym zptsobem snizeni rizika masivniho pfechazeni spotfebiteltt od jednoho
poskytovatele spotfebitelského tveru k jinému pouze fakticka nahrada ucelné vynalozenych naklada
vznikljch v souvislosti s pfedéasnym splacenim podle § 117 odst. 2 ZSU. Pouze pokud budou
zalobkyni nahrazeny naklady vzniklé v souvislosti s pfedcasnym splacenim, bude zajisténo efektivni
vyuzivani prava spotiebitelt podle § 117 odst. 1 ZSU a rovny piistup spotiebitelt k dvéram. Pokud
by uvérové instituce nemohly alespon ¢aste¢né kompenzovat svoje naklady prostfednictvim prava
podle § 117 odst. 2 ZSU, byly by nuceny omezit poskytovani spotiebitelskych Gvért s dlouhou dobou
trvani pevné zapujcni urokové sazby. Spotfebitelské avéry na bydleni by pak byly poskytovany pouze
s pohyblivou zapujcni urokovou sazbou, tj. sami spotfebitelé by nesli riziko zmény urokovych sazeb,
coz jisté nebylo umyslem zakonodarce

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné spravnim organtim vycita nedostatecné a nespravné vyporadani
namitek tykajicich se okamziku vzniku a povahy priva na nahradu nakladd na cenu zdroju a
zprostfedkovatelskou provizi.

Spravni organy se nedostatecné vypofadaly s namitkou zalobkyné, ze zalobkyni jako poskytovateli
spotiebitelského uvéru vznikaji v souvislosti s pfedcasnym splacenim spotfebitelského Gvéru marné
vynalozené naklady na cenu zdroji a marné vynalozené naklady na provizi, které se ve smyslu
judikatury Nejvyssiho soudu povazuji za skutecnou skodu (viz odst. 126, 137 az 143 prvostupniového
rozhodnuti a odst. 38 druhostupniového rozhodnuti).

Podle zalobkyné vznikaji marné¢ vynalozené naklady az v okamziku pfedcasného splaceni
spottebitelského uvéru, nikoliv jiz pfi uzavieni smlouvy o spotfebitelském avéru, jak tvrd{ CNB, ¢imz
ignoruje zaklady pravni kauzality.
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Pii vikladu § 117 odst. 2 ZSU je nutné vyuzit i ekonomickou analjzu prava, proto Zalobkyné pozadala
doc. Ing. P. D., Ph.D., xxx Vysoké skoly ekonomické v Praze, o vypracovani stanoviska k nékterym
otazkam pfedcasného splaceni spotfebitelského uvéru. Podle néj vznika poskytovateli
spotfebitelského Gvéru pii piedéasném splaceni uvéru finanéni ztrita. Pokud tedy CNB brani
poskytovatelam spotiebitelskych tvéra v uplatiiovani nahrad naklada podle § 117 odst. 2 ZSU, pak
tim jedna v rozporu se svou povinnosti podle § 2 odst. 1 zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance. Je jedinym spravaym vykladem § 117 odst. 2 ZSU, 7e poskytovatel spotiebitelského tvéru
pravo na nahradu téz marné vynalozenych nakladta vzniklych v souvislosti s pfed¢asnym splacenim,
vcéetné urokové ztraty a marné vynalozené zprostfedkovatelské provize.

Zakon v § 117 odst. 2 ZSU vyslovné piiznava poskytovateli spotiebitelského dvéru pravo na niahradu
ucelné vynalozenych nakladt vzniklych v souvislosti s pfed¢asnym splacenim. Nen{ tedy vubec tfeba
se zabyvat tim, zda je pficinou vzniku téchto nakladu protipravni jednani nebo vykon prava
spottebitele nebo zda tyto naklady pfedstavuji ¢i nepfedstavuji Skodu. Podstatné je pouze to, zda tyto
naklady vznikly poskytovateli spotfebitelského Gvéru v souvislosti s pfed¢asnym splacenim. Pravé
davodem svého vzniku, se tyto naklady zasadné odlisuji od naklada vynalozenych v souvislosti s
poskytnutim spotfebitelského uvéru.

Bankovni rada nespravné tvrdi, ze Zalobkynina argumentace je ohledné¢ této namitky nekonzistentni
(odst. 40 druhostupniového rozhodnut). Vibec vSak neni jasné, v cem je spatfovana tato
nekonzistentnost.

Naklady pfedstavuji dobrovolné vynalozené majetkové obéti. Naklad tak pfedstavuje zrcadlovy
pojem terminu ,,s&oda", ktera spociva v nedobrovolné majetkové obéti. Nahrazovany jsou pouze
naklady vzniklé v pficinné souvislosti s porusenim pravni povinnosti ¢i uplatnénim prava. Odborna
literatura podporuje zavér, ze marné vynalozené naklady pfedstavuji v deliktnim pravu
reparovatelnou skodu. S touto argumentaci se spravni organy opét fadné nevyporadaly (viz odst. 42
druhostupniového rozhodnuti).

Nahrada marné vynalozenych nakladti na cenu zdroji nebo na zprostfedkovatelskou provizi je
soucasti hypotézy této pravai normy. § 117 odst. 2 ZSU, ktery je ve smyslu ¢l. 25 odst. 3 smérnice
2014/17/EU prostiedkem k vyvazeni zvlast’ nevyhodného postaveni zalobkyné jako poskytovatele
spottebitelského uvéru, ktera by bez tohoto ustanoveni byla v pfipadé pfedcasného splaceni uvéru
provedencho spotfebitelem povinna nést celou financni ztratu plynouci z pfedcasného splaceni.

Iz § 2908 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, plyne, ze privo na nihradu skody a ucelné
vynalozenych nakladd muze vzniknout i bez protipravniho jednani.

71. Jako argument nemuze obstat tvrzeni CNB, ze ZSU nezni kategorii ,,marné vynaloenych nakladi’,

72.

73.

nebot’ pravo musi byt vykladino se zohlednénim principu jednotnosti pravniho tadu. ZSU v § 117
odst. 2 upravuje vzdjemna prava a povinnosti poskytovatele spotiebitelského uvéru a spottebitele
jako osob soukromého prava, a proto se ve smyslu § 1 odst. 1 obcanského zakoniku jedna o
ustanoveni soukromého prava. Vyklad tohoto ustanoveni proto musi zohlednit i judikaturu
Nejvysstho soudu tykajici se marné vynalozenych naklada. Text § 117 odst. 2 ZSU piitom pojednava
pouze o ,,ndkladech, aniz by z této kategotie vyluc¢oval naklady marné vynalozené, tudiz se vztahuje
jak na naklady vynalozené po uplatnéni prava na pfedcasné splaceni, tak rovnéz na naklady, které se
staly pfed¢asnym splacenim marné vynalozenymi.

Zavéry zastavané zalobkyni 1ze podepfit i odkazem na komentaf k § 15 odst. 2 predchoziho zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru, jez je obsahove totozné se soucasnym § 117 odst. 2 ZSU,
a odkazem na némeckou pravni literaturu k pfedpisim transponujicim smérnici ¢. 2014/17/EU.

Pod pétym Zalobnim bodem se alobkyné zabyvéa eurokonformnim vykladem § 117 odst. 2 ZSU,
kterému spravni organy nedostaly.
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Piedné neni Zalobkyni ziejmé, z ¢eho CNB v prvostuptiovém rozhodnuti odvozuje soulad svého
vykladu s pravem EU. Bankovni rada pak toto pochybeni nijak nenapravila.

Nepfezkoumatelné je rovnéz vyjadfeni CNB k recitdlu ¢ 66 smérnice 2014/17/EU v odst. 142
pryvostuptiového rozhodnuti. Zalobkyné nikdy nezpochybfiovala, e naklady, jejichz nahradu
uplattiuje podle § 117 odst. 2 ZSU, mus{ byt objektivné zjistitelné a vy¢islitelné. Naklady pozadované
zalobkyni takové jsou. Tyto zavéry zalobkyné ve spravnim fizeni podpofila odkazem na ¢l. 25 odst.
3 a recital ¢. 66 MCD a judikaturu Nejvysstho soudu tykajici se marné vynalozenych nakladda.

Text v odst. 143 prvostupniového rozhodnuti je sim o sobé nesrozumitelny. Nenf zfejmé, zda recital
¢. 66 smérnice ¢. 2014/17/EU hovoif ¢i nehovoii o nahradé skody. CNB uvadi, ze srovnala dalsi
jazykové verze smérnice, avsak neuvadi, z jakych davodu dospéla ke svému zavéru o vyznamu slova
,,odskodnéni.

Podle ¢l. 25 smérnice ¢. 2014/17/EU mohou clenské staty stanovit, ze véfitel ma v odivodnénych
piipadech narok na spravedlivé a objektivni odskodnéni za pfipadné naklady pfimo spojené s
pfedcasnym splacenim uvéru, avsak nesmi ulozit spotfebiteli sankci. S vyhradou uvedenych
podminek mohou clenské staty stanovit, ze odskodnéni nesmi pfesahnout uréitou vysi nebo Ze je
povoleno pouze po urcitou dobu. V recitilu 66 smérnice je uvedeno, ze v podminkach clenskych
stati muze byt stanoveno, ze véfitel ma narok na spravedlivé a objektivné odivodnéné odskodnéni
za ptipadné niklady pfimo spojené s predéasnym splacenim dvéru. Jelikoz je § 117 odst. 2 ZSU
transpozici ¢l. 25 odst. 3 smérnice, mél by byt jeho vyklad v souladu se smérnici, tedy Zze poskytovatel
spottebitelského uvéru ma pravo i na nahradu marné vynalozenych nakladu vzniklych v dasledku
pfedcasného splaceni.

S témito argumenty se bankovni rada CNB nevypotadala (odst. 47 druhostupfiového rozhodnut).

V Sestém zalobnim bodé nesouhlasi Zalobkyné s teleologickym vykladem § 117 odst. 2 ZSU, ktery
provedly spravni organy.

Spravni organ prvniho stupné se této otazce vénoval v odst. 144 az 146 svého rozhodnuti. Toto jeho
odivodnéni je vsak nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1 pro nedostatek davodia. Zavér
spravnitho organu prvniho stupné, e ,,blavnim cilem ZSU jako celkn je ochrana spotiebitele, neobsahuje
zadné konkrétnf odavodnéni. Navic je tento zaver nespravny. Neni pravda, ze pro zavery zalobkyné
o cilech pravn{ upravy pfedcasného splaceni nelze najit oporu v zakoné (jak tvrdi spravni organ
prvniho stupné v odst. 146 prvostupniového rozhodnuti).

CNB prehlizi, Zze cile sméfujici k ochrané spottebitele nevylucuji, aby poskytovatelé méli pravo na
nahradu naklada na provizi a na cenu zdroju, které se staly v dusledku predc¢asného splaceni marné
vynalozenymi. CNB dovozuje cil ZSU z recitalu ¢ 66 smérnice ¢. 2014/17/EU. Tento recital viak
podle zalobkyné umoznuje, aby se nahrada naklada spojenych s pfedéasnym splacenim rovnala
financni ztrat¢ poskytovatele uvéru, smeérnice dokonce umoznuje, aby u smluv o spotfebitelském
uvéru na bydleni s pevnou zapujéni urokovou sazbou bylo predcasné splaceni podminéno ,,existenci

oprdavnéného djmun spotiebitele, ktery stanovi clensky stat.*

Opira-li CNB pozadavek na posileni konkurenéniho prostiedi a na $iroké pravo spotiebitele na
pfedcasné splaceni o recital ¢. 66, nemuize obstat jeji tvrzeni, ze by tento ucel nenaplnila Gprava, v niz
by poskytovateli nalezela pfi pfedcasném splaceni nahrada marné vynalozenych nakladt. Sam recital
¢. 66 jasné stanovi, ze pravo na pfedcasné splaceni neni bezbfehé a ze ¢lenské staty mohou upravit
pravo poskytovatele na nahradu (také) marné vynalozenych naklada zalozi, ba dokonce Ze u smluv o
spotfebitelském tvéru na bydleni s pevnou zapujcni trokovou sazbou muze byt vykon prava
pfedcasného splaceni podminén opravnénym zajmem spotiebitele.

CNB dovozuje svou restrikci acelné vynalozenych nikladi z obecného pozadavku, aby poskytovatel
uvéru jednal Cestné, transparentné a zohlednoval prava a zajmy spotfebitele dle § 76 odst. 1 ZSU.
Toto ustanoveni je transpozici ¢l. 7 odst. 1 smérnice ¢. 2014/17/EU, ktera pfipousti pravo
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poskytovatele na nahradu nakladt spojenych s pfed¢asnym splacenim az do vyse jeho financni ztraty,
ba dokonce umoznuje podminit pravo pfedcasného splaceni opravnénym zajmem spotiebitele.

CNB nereagovala na argumentaci zavéreénou zpravou z hodnoceni dopada regulace (RIA), ktera
tvoif soucast duvodové zpravy. Rozhodnuti je tak v této ¢asti opét nepiezkoumatelné. V této zprave
je uvedeno, ze ,,prediasné spldceni sivéri na bydlent tak miige véritelim prindset redlné naklady, které odivodiuji
privo véiitele na odskodnéni 3a toto prediasné splacent, gejména tam, kde je rirokovd sazba fixovina“. Zprava dale
potvrzuje, ze cile na ochranu spotfebitele a zajisténi efektivniho prava pfedcasného splaceni
zmifiované CNB nejsou v kontradikci s pravem poskytovatele na nahradu nakladd, které se
predéasnym splacenim stivaji marné vynalozenymi. Zvlastni ¢ast davodové zpravy k § 117 ZSU
stanovi, ze poskytovatel ma v souvislosti s pfedcasnym splacenim také pravo na ,,ndklady vynalogené v
Sonvislosti s obstaranim pené na poskytnuti spotrebitelského nveru‘.

Je absurdni zavér CNB, Ze odkaz na zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopada regulace je
bezpfedmétny. Naopak jde o povinné vypracovany dokument, ktery doklada vuli zakonodarce a
smysl a ucel, ktery zakonodarce zamyslel zakonu dat.

V sedmém zalobnim bod¢ se Zalobkyné¢ zabyvala tumyslem zakonodarce, kterym se spravni organy
nedostate¢né zabyvaly.

V pavodnim prvostupnovém rozhodnuti tvrdila CNB, ze diivodova zprava je v rozporu se znénim
zakona, a proto podle ni nelze postupovat. V novém rozhodnuti vsak CNB tvtdi, ze v rozporu se
znénim  zakona je zalobkynino chapani dévodové zpravy. Namisto toho, aby se CNB
pfezkoumatelnym zpusobem vyporadala s namitkou zalobkyné, radéji jen preformulovala své
puvodni vyjadfeni, aby 1épe vyhovovalo jejim ostatnim zavéram a vykladu, coz nepochybné zaklada
nepfezkoumatelnost. Tento postup aprobovala v odst. 50 druhostupniového rozhodnuti i bankovni
rada, ktera tvrdi, ze CNB zménila své zavéry z pavodniho rozhodnuti, ale ve skute¢nosti jen zakrjva
vadny zpusob, kterym dosla ke svym nezménénym zavéram.

CNB se omezila jen na gramaticky vyklad, ze kterého odvozovala vuli zakonodarce. CNB si tim
pfisvojuje postaveni zakonodarce.

Duvodova zprava pfiznava poskytovateli uvéru pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
Y vy Yy

pfimo spojenych s pfedcasnym splacenim tvéru. Mezi tyto naklady explicitné zahrnuje naklady

vynalozené v souvislosti s obstaranim penéz na poskytnuti spotfebitelského Gvéru.

CNB se dokonce ani nijak nevyjadiila k zavéram vice nez desitky rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na
n¢z odkazoval zalobce a z nichz plyne jednoznacna povinnost organt vefejné moci respektovat pii
vykladu pravnich pfedpist umysl zakonodarce vyplyvajici z duvodové zpravy. CNB tyto judikatorni

zavéry zcela ignorovala.

Zalobkyné se ohrazuje proti tvrzeni CNB v odst. 151 prvostupfiového rozhodnuti, e Ceska
bankovni asociace, potazmo Zalobkyné, ktera je jejim vyznamnym clenem, si byli jiz pfi pfiprave
zakona védomi, ze z navrhovaného znéni § 117 odst. 2 ZSU nelze vyvozovat, ze mezi naklady vzniklé
predéasnym splacenim patii néjaka forma ceny penéz poskytnutjch na dvér spotiebiteli. Zalobkyné
nikdy netvrdila, Ze by si Ceska bankovni asociace byla védoma, %e navrhované znéni § 117 odst. 2
7SU vylu¢uje nahradu nakladii na cenu zdroji. Zalobkyné uvedla, e Ceska bankovni asociace svym
pozmeénovacim navrhem zamyslela postavit najisto, ze soucasti nakladt spojenych s pfed¢asnym
splacenim jsou také vydaje, které musi poskytovatel uvéru hradit po uzavieni smlouvy bez ohledu na
pfedcasné splaceni spotfebitelského dvéru. Ministerstvo financi jakozto pfedkladatel navrhu zakona
ptipominku uznalo, a to formou tzv. jiné akceptace, tj. bez zmény textu zakona. Potvrdilo vsak, ze
cena penéz tvoii soucast ucelne vynalozenych nakladu a ze tuto informaci zahrne do davodové zpravy
vladniho navrhu ZSU. Aby zamezil vjkladu, Ze poskytovatel spotiebitelského Gvéru ma pouze pravo
na nahradu nakladd, které vznikly do doby uzavieni smlouvy o spotfebitelském uvéru, nahradil v §
117 odst. 2 ZSU slovo ,,uznikly vyrazem ,vzniknon’.
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CNB nepiedklada v prvostupfiovém rozhodnuti adnou vécnou argumentaci, pro¢ naklady
souvisejici s predéasnym splacenim nemohou byt naklady ve smyslu § 117 odst. 2 ZSU, a jiz viibec
tak necini ve svétle namitek a argumentd zalobkyné. Obé napadena rozhodnuti jsou proto
nepfezkoumatelna.

Spravni organy byly povinny vylozit zakon i za pouziti historického vykladu, zejména kdyz je tento
vyklad normy spravniho prava trestniho ve prospéch zalobkyné.

Neni pravdivé tvrzeni bankovni rady (odst. 80 druhostupfiového rozhodnuti), Ze text ZSU je
jednoznacny a srozumitelny.

V namitce uvedené v osmém Zalobnim bodé se zalobkyné zabyvala vikladem § 117 odst. 4 ZSU.

Ve spravnim fizen{ Zalobkyné namitla, Ze vyklad § 117 odst. 4 ZSU zastavanj CNB by vedl k tomu,
e by se toto ustanoven{ stalo nadbyteénym a nelogickym. CNB se k této namitce vyjadiila v odst.
154 prvostupnového rozhodnuti, ale zalobkyné tvrdi, Ze ignorovala podstatu namitky a zameéfila se
na jednotlivosti v praxi zalobkyné, coz vede k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
davodi. Rozhodnuti o rozkladu pouze stroze piebira a opakuje zavéry prvostupniového rozhodnuti.

Zalobkyn¢ dale namitla, Ze pokud by zikonodéarce skute¢né zamyilel zahrnovat mezi tGéelné
vynaloZené naklady pouze administrativni naklady, regulace § 117 odst. 4 ZSU by nedéavala smysl,
protoze vyse administrativnich nakladt by nikdy nepfesahla stanovené limity. Zakonodarce tedy
ziejmé predpokladal, ze podle § 117 odst. 2 ZSU mohou byt nahrazovany i jiné naklady, a proto
stanovil horni limit pro jejich nahradu. CNB se k této stéZejni namitce nijak nevyjadiila a vadné
konstatovala, ze nahrada administrativnich nakladt zalobkyni v nékterych pfipadech pfesahla 1 % z
predcasné splacené jistiny spotfebitelského tvéru. CNB podle Zalobkyné ignorovala zakon, protoze
limity podle § 117 odst. 4 ZSU se na néj nevztahui.

CNB ve svém rozhodnuti ignorovala existenci dalitho limitu 50 000 K¢& pro objemové vyssi
spotfebitelské Gvéry podle § 117 odst. 4 ZSU. CNB tento limit nezminila, protoze nesedi do jeji
argumentace. CNB pak uvedla, ze divodem pro uzakonéni hranice 50 000 K¢ je komplexnost avéra
na bydleni a jejich vyssi jistina oproti jinym typum spotiebitelskych uvéra, ale opét se nijak
nevypofadala s namitkou zalobkyné, Ze administrativni naklady nemohou dosahnout takové vyse, aby
bylo nutné je limitovat ¢astkou 50 000 K¢.

CNB v této souvislosti odkazuje na éastky prevysujici 50 000 K¢, které uplatiiovala Zalobkyné, ¢im?
potvrzuje smysl hranice 50 000 K¢ podle § 117 odst. 4 7SU pti vikladu zalobkyné. Toto zakotveni a
argumentace CNB svédéf o amyslu zakonodarce zahrnout mezi naklady podle § 117 odst. 2 ZSU i
jiné nez administrativni naklady.

100. Zalobkyné¢ také poukazuje na zakonné pravo spotiebitele pfedcasné splatit uvér bez povinnosti

101.

102.

hradit nahradu naklada podle § 117 odst. 3 pism. f) ZSU. Pokud by zakonodarce akceptoval, ze
poskytovatel ma pravo na nahradu pouze administrativnich naklada v fadu stokorun ¢i nizsich tisict
korun, pro¢ by upravoval pravo predcasné splatit uvér bez tak nizké nahrady? Upravovat "benefit"
spotftebitele, Ze useti{ poplatek za administrativni naklady v fadech stovek ¢i nizsich tisict korun pii
pfed¢asném splaceni averu do 25 % jeho vyse pred vyrocim smlouvy, nedava smysl.

Touto namitkou Zalobkyné vyvratila tvahu CNB, Ze podle § 117 odst. 2 ZSU maji byt nahrazovany
pouze administrativni naklady poskytovatele na realizaci pfedcasného splaceni (napf. plat
zameéstnance, poplatky za katastr nemovitosti, postovné).

Niékladové polozky citované CNB nedosahuif limitéi uvedenych v § 117 odst. 4 a 5 ZSU, coZ popira
smysl téchto ustanoveni. Vyklad CNB je nespravny a neustavni, protoze podle Zalobkyné maji byt
nahrazovany i jiné naklady nez administrativni, napifklad marné vynalozené naklady na cenu zdroja
a zprostredkovatelskou provizi.
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103. Z hlediska systematiky je nutné pfihlédnout k § 117 odst. 3 pism. c¢) ZSU, coz vede k zavéru, Ze
véfitel ma pravo na nahradu naklada pfi pevné zapujcni urokové sazbé, coz zahrnuje i marné
vynalozené naklady na cenu zdroju a zprostfedkovatelskou provizi. Ustanoveni § 117 odst. 3 pism. f)
7SU by bylo zbytetné, kdyby byly nahrazovany pouze administrativni naklady. Zakonodarce tedy
predpokladal vyssi hodnoty nihrady nakladé podle § 117 odst. 4 a 5 ZSU.

104. Spravni organy musi zohlednit provazanost § 117 odst. 2, 3, 4 a 5 ZSU a uznat nahradu i marné
vynaloZenych nakladia. CNB se véak vypofadani téchto namitek vyhyba, jak dokazuje odst. 54 a2 57
rozhodnuti o rozkladu. CNB nefe$i podstatu véci a ignoruje argumentaci Zalobkyné, coz vede k
nesrozumitelnosti a nezakonnosti rozhodnut{ o rozkladu.

105. Podle argumentace uvedené v devatém zalobnim bodé vykladaji spravni organy nespravné limity
ochrany spotfebitele podle ZSU.

106. K namitce zalobkyné, Zze ochrana spotfebitele nesmi byt bezbfeha s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2807/2018, se CNB vyjadfila v odst. 162 az 166
prvostupfiového rozhodnuti. CNB bez vécného odivodnéni odmitla tento judikét jako nepfiléhavy.
V odst. 59 az 61 rozhodnuti o rozkladu bankovni rada CNB opakuje zavéry prvostupfiového
rozhodnuti, aniz by podrobnéji vysvétlila své stanovisko.

107. Zalobkyné tvrdi, 7e ma pii predéasném splaceni spotiebitelského uvéru pravo na nahradu ceny
zdroji a nakladd na provizi. Nejvyssi soud zdiraznuje potfebu hledat rovnovahu mezi pravy
poskytovatele avéru a spottebitele. Cilem § 117 odst. 1 ZSU je, aby pred¢asné splaceni bylo neutralni
pro poskytovatele uvéru — bez zisku ¢i ztraty.

108. Zalobkyné upozorfiuje na spekulativni chovani spotiebitelt, kteif uzaviraji hypoteéni Gvéry s
moznosti predéasného splaceni pfi zméné trokovych sazeb. Vyklad CNB, ktery prenasi veskeré riziko
zmeény urokovych sazeb na véfitele, je extrémné nevyvazeny a neospravedlnitelny ani ochranou
spotfebitele.

109. Je nutné poukazat na § 1837 pism. b) obc¢anského zakoniku, podle néhoz ochrana spotiebitele neni
bezbteha. Podle zalobkyné by podobna tprava by méla platit i pro dvéry. Vadny viklad CNB povede
ke zkracovani fixaci urokovych sazeb a zdrazovani hypotec¢nich uvért, coz je v neprospéch
spotiebiteli. Vyklad CNB je tak pouze zdanlivé ve prospéch spotiebiteld.

110. V_desatém zalobnim bodé Zalobkyné vyjadiila nesouhlas s tvrzenim CNB ohledné jasnosti ZSU,
spravni organy mély aplikovat zasadu iz dubio pro libertate.

111. K namitce zalobkyné, e CNB sama deklarovala nejasnost ZSU a méla podle principu iz dubio pro
libertate upiednostnit vyklad Zalobkyné, se CNB vyjadfila v odst. 167 az 170 prvostupniového
rozhodnuti, ale ignorovala podstatu namitky, coz ¢ni rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobkyné
prokézala, 7e CNB povazuje § 117 odst. 2 ZSU za nejasny, coz sama CNB uvedla béhem jednani 15.
10. 2020. Zalobkyné¢ nerozumi argumentaci CNB ohledné rizného vykladu tohoto ustanoveni
poskytovateli avért. Judikatura Ustavniho soudu uvadi, Ze pfi vice vykladech je tfeba volit ten, ktery
nejméné zasahuje do prav a svobod jednotlivee. Viklad CNB zasahuje do tstavné zaru¢eného prava
7alobkyné vlastnit majetek, zatimco vyklad zalobkyné nikoliv. CNB méla uzaviit, 7e zalobkyné jednala
v souladu s § 117 odst. 2 ZSU a zastavit fizeni, coz neudinila a misto toho ulozila Zalobkyni pokutu.

112. Ve svétle téchto namitek je tvrzeni CNB v odst. 169 prvostupfiového —rozhodnuti
nepfezkoumatelné. CNB nevyvritila interpretaci zalobkyné a nefesila jeji namitky. Zalobkyné
nesouhlasi s tvrzenim CNB, Ze nazor pracovnika spravniho organu neni nazor CNB. Podle spravniho
tadu jsou tkony opravnéné ufedni osoby pficitatelné spravnimu organu. CNB tvrdi, Ze vedouci
referatu sankénich fizeni 11T CNB neni opravnénou diedni osobou, co% zalobkyné povazuje za
nepravdivé. Ukony Mgr. W. jsou piicitatelné CNB, co% potvrzuji pisemné dokumenty ve spravnim
spise.

v
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113. CNB se snazi zastiit nejasnost zékona a prosadit vyklad, kterj zalobkyni poskozuje, misto aby
uznala, 7e zikon je nejednozna¢ny. Bankovni rada CNB se ve svém rozhodnuti omezuje na
opakovani tvrzeni z prvostupniového rozhodnuti, aniz by fesila namitky zalobkyné. Tvrzeni, Ze
publikace vykladového stanoviska pfispéla k pravn{ jistoté, je nepodlozené. Zmény ve formulacich
CNB majf zakryt vady jejtho vykladu. Zalobkyné trva na tom, ze § 117 odst. 2 ZSU neni jednoznaény
a ze CNB méla respektovat zasady in dubio pro libertate a nullum crimen sine lege, coz neudinila. CNB
opakované piiznala nejasnost zdkona, coz doklada praxe CNB a vyjadieni v riiznych dokumentech,
které Zzalobkyné pfilozila k Zalobé.

114. Dale lze odkazat na vefejna prohlaseni. Ing, T. N., xxx bankovni rady CNB, vefejné diskutoval o
vykladu § 117 odst. 2 ZSU a CNB vyjadfila sviij nézor na to, jak toto ustanoveni interpretuje. Pro
Seznam Zpravy fekl, ze CNB podporuje zvyseni poplatki za predéasné splaceni hypotéky, protoze
podle néj zakon umoznuje bankam uctovat jen administrativni naklady. Kritizoval banky, které se s
jeho vykladem neshoduji, nazyvaje je "rebelujicimi". Pfestoze finan¢ni arbitraz ¢asto kondi smirne,
xxx bankovn{ rady upozormiuje, ze k tomu by mélo dojit jen po zméné zakona. Podle néj by mély mit
banky pravo uctovat klientim naklady na fixaci arokové sazby, ale to vyzaduje legislativni upravu.
Dile tento xxx bankovni rady a sama CNB nesouhlasi s tim, Ze soucasné znéni ZSU je spravné, ale
povazuji za legitimni, aby banky uc¢tovaly nahradu naklada spojenych s pfed¢asnym splacenim uvéru
podle alternativniho vykladu.

115. Zalobkyné povazuje za protiustavni, ze CNB nejdfive potvrdila nejednoznacnost zakona a nasledné
ve svém rozhodnuti tvrdila, ze zakon je jednoznacny a neumoznuje vice vykladt. Nejasnost vykladu
§ 117 odst. 2 ZSU je klicovym problémem, ktery CNB nefesila.s

116. Jedenacty Zalobni bod se tyka nespravnosti vikladu CNB ve vykladovém stanovisku.

117. Ve spravnim fizeni zalobkyné namitala, ze zavéry vykladového stanoviska CNB ze dne 7. 3. 2019
s nazvem ,, K zicelné vynalogenym ndkladim, které [ze po spotiebiteli pogadovat v sonvislosti s prediasnym splacenim
spotiebitelského ivéru na bydleni podle zdikona & 257/2016 Sb., o spotrebitelském sivéru® jsou nespravné a
vniting rozporné. Tyto zavéry nelze pouzit pro vydani meritorniho rozhodnuti ve véci. CNB se k
této namitce zalobkyné nevyjadfila, 1 pfesto ze prvostupniové rozhodnuti tvrdi, Ze je zalozeno pravé
na tomto stanovisku. Bankovni rada v rozhodnuti o rozkladu tvrdi, ze CNB se s ndmitkou dostatecné
vypofadala, coz zalobkyné povazuje za nepravdivé a nepfezkoumatelné.

118. Podle tvrzeni zalobkyné uvedeného ve dvanactém zalobnim bodé byla ve spravnim fizeni porusena
zasada nullum crimen sine lege certa.

119. Jiz ve spravnim fizeni zalobkyné upozornovala na nejasnost a moznost vice vyklada § 117 odst. 2
ZSU. Zikon nedostate¢né specifikuje, jaké jednani je v souladu s timto ustanovenim, coz potvrdila i
sama CNB. Vyklad CNB v prvostupfiovém rozhodnuti neposkytl adekvatni odpovéd’ na namitky.
Bankovni rada se ve svém rozhodnuti s namitkami nevyportadala fadné a nepfesveédcive (viz odst. 67).

120. Aplikaci a vyklad ustanoveni § 117 ZSU a sankéntho ustanovenf § 154 odst. 1 pism. v) ZSU zjevné
nelze oznadit za ,,jasné®, kdyz sama CNB nedokézala v puvodnim rozhodnuti urcit, zda zalobkyné
porusila pouze § 117 odst. 1 ZSU, nebo ho porusila ve ,,spgjeni s § 117 odst. 2 ZSU. Zalobkyné
odmitd moznost ulozeni pokuty podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU, nebot’ podle ni nebylo jasné
stanoveno, jaka konkrétn{ povinnost byla porusena.

121. Zalobn{ namitky uvedené pod Zalobnimi body éty¥i a7 dvanact uplatnila zalobkyné jiz ve spravnim
fizeni. Spravni organy se vSak s témito namitkami nevypofadaly dostatecné, proto jsou spravni
rozhodnuti ohledné¢ téchto otazek nepfrezkoumatelnd. Spravni organy ve svych rozhodnutich samy
uvadi, Ze nepovazuji za nutné vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, ale pouze s témi relevantnimi
pro rozhodnuti. Tento postup je vsak v rozporu s judikaturou NSS, podle niz vede nevyporadani
namitek k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
4. 2020, ¢j. 8 Afs 223/2018-34).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10 A 30/202216

122. Podle tfindctého Zalobniho bodu spravni organy nespravné vylozily § 117 odst. 2 ZSU a nespravné
posoudily jednani zalobkyné. Podle Zzalobkyné je nespravné a nepfezkoumatelné tvrzeni v odst. 184
prvostupniového rozhodnuti, ze ,,niklady vynalogené v souvislosti s opatienin penéZnich prostiedki, tedy riroky
vyplacené vkladateliim, nepovaguje spravni orgin za ndklady vniklé v souvislosti s prediasnym splacenim
spotiebitelskych rivéru‘*.

123. CNB dile nijak nepodlozila tvrzeni v odst. 184 prvostupfiového rozhodnuti, Ze Zalobkyné
pozaduje po spotiebitelich penézni prostfedky, kterymi by zhojila financéni ztratu pramenici z
vypadku ocekavaného pifjmu v podobé uroku, ktery by byl spotfebitel zaplatil, kdyby nedoslo k
pfedcasnému splaceni tvéru, a jak vyplyva z nékterych zalobkyninych vyjadfeni, snazi se spotfebitele
od pfedcasného splaceni odradit.

124. Ani takto zasadni tvrzeni CNB ni¢im nepodlozila, nejde v Zadném piipadé o skutkové zjisténi
ziskané dokazovanim provedenym v souladu se spravnim fiadem. Tato vada opét zpusobuje
nepfezkoumatelnost. Tyto vady nezhojila ani bankovni rada v rozhodnuti o rozkladu (odst. 69 jejtho
rozhodnuti).

125. Ve ¢trnactém zalobnim bodé poukazuje zalobkyné na nekonzistentnost argumentd a pfistupu

V.

CNB.

126. Z prvostupnového rozhodnuti nevyplyva, jak je mozné, ze CNB tak urputné Ipi na svém vadném
jazykovém vykladu § 117 odst. 2 ZSU i ptes jeho piiznany rozpor s déivodovou zpravou. Na druhou
stranu je piitom CNB ochotna aplikovat § 154 odst. 1 pism. v) ZSU v rozporu s jeho textem a zdsadou
nullum crimen sine lege certa.

127. Rozhodnutim o rozkladu se prolina jako zasadni argument CNB udajné teleologicky vyklad
dotéenych ustanoveni ZSU. CNB mnohdy argumentuje tim, jaky je dle jejtho nazoru cil a smysl
dotéenych ustanoveni, pficemz jej zpravidla spatfuje v ochrané spotfebitele, zvyseni konkurenénfho
prostredi a zajisténi flexibility spotfebitelim pifi zméné poskytovatele uvéru. Navzdory tomu vsak
CNB opakované uvedla, ze souhlasi s tim, aby se zdkon zménil a nahrada naklada poskytovatele
spottebitelského uvéru byla vyssi, resp. ,,pokud klient vyugivi néjakon opei v podobé fixace rirokové sazby, tak
by banka méla mit privo naiitovat si niklady, kieré s tim souvisi. Ale & tomu je tieba ménit zikon. CNB tak
sama popira veskerou svou argumentaci udajné teleologickym vykladem, kdyz piipousti, ze by
nahrada nalezejici poskytovateli dvéru méla byt vyssi a ze by zménu zakona v tomto smyslu
nerozporovala.

128. V patniactém zalobnim bodé Zalobkyné upozornuje na nepfiméfenost ulozené sankce. CNB pfi
uvaze o vysi ulozené pokuty nezohlednila okolnosti svédéici ve prospéch zalobkyné, resp. nespravné
zohlednila okolnosti svédéici udajné v neprospéch zalobkyné.

129. Zaprvé, od vytykan¢ho jednani uplynuly vice nez 3 roky. Tento casovy odstup vyrazn¢ snizuje
zavaznost jednani. CNB vsak tuto skute¢nost pii ulozeni pokuty ignorovala. Bankovni rada CNB se
k této namitce v rozhodnuti o rozkladu nevyjadfila. Nutnost zohlednit dobu uplynulou od spachani
pfestupku plyne ze zdkona, judikatury i odborné literatury.

130. Zadruhé, Zalobkyné vzdy poskytovala CNB potiebnou sou¢innost a veskeré informace a podklady,
prestoze CNB svym postupem porusila zdsadu zdkazu sebeobvifiovani vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 1
Listiny. Zalobkyné totiz nebyla ze strany CNB poucena, Ze informace a podklady, které si od
zalobkyn¢ vyzadala, budou pozdéji pouzity jako podklad pro ulozeni spravntho trestu.

131. Zatfeti, CNB v odst. 195 prvostupnového rozhodnuti hodnoti jako pfitézujici okolnost ,,de/s7 obdobi
pdchdni prestupkn’. 'V odst. 175 prvostupniového rozhodnuti noveé oznacuje jednani za trvajici
piestupek.

132. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by jednani mélo byt kvalifikovano jako trvajici prestupek. CNB
nemuze oznacit pfestupek za trvajici bez nalezitého vyporadani se s otazkou, zda je vyvolani a
udrzovani protipravnfho stavu zakonem vyzadovano jako skutkova podstata pfestupku podle § 154
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odst. 1 pism. v) ZSU, nebo zda je protipravni stav pouze dusledkem protipravniho jednani, ktery
znakem skutkové podstaty neni. Rozhodnuti je proto nepfrezkoumatelné.

133. Pojem trvajictho spravniho deliktu byl pfed kodifikaci v pfestupkovém zakoné definovan
judikaturou NSS, napf. ve véci ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002-44. Podle této judikatury je
spravni delikt trvajicim deliktem pouze tehdy, pokud zakonny znak deliktu spociva ve vyvolani a
udrzovani protipravnfho stavu, nebo pouze v udrzovani protipravnfho stavu bez jeho vyvolani
pachatelem. Tento vyklad potvrzuje i dalsi judikatura NSS, napf. rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013, ¢. j.
6 As 57/2012-28, které uvadi, ze trvajici pfestupek je jediné jednani, které trva tak dlouho, jak je
udrzovan protipravni stav, pficemz klicovym znakem je pravé toto udrzovani. Tim se trvajici
prestupek odlisuje od poruchového deliktu, ktery mize zpusobit protipravni stav po delsi dobu, ale
nezahrnuje jeho udrzovani. Duvodova zprava k navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (publikovana pod ¢. 250/2016 Sb.) dale potvrzuje, ze trvajici pfestupek je charakterizovan
jednanim, které spociva ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu, a nesmi byt
zaménovan s prestupky, kde je jednani pouze ve vyvolani protipravniho stavu, i kdyz muze nasledovat
jeho trvani.

134. Pojem trvajictho spravniho deliktu podle zikona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
definuje jednani pachatele jako situaci, kdy bud’ vyvola a udrzuje protipravni stav, nebo udrzuje
takovy stav, aniz by ho sam vyvolal. Tento vyklad je podpofen trestni judikaturou Nejvysstho soudu,
ktera jasné odliSuje trvajici trestny ¢in od takového, ktery neni trvajici. Naptiklad rozhodnuti ze dne
11. 7. 2012, sp. zn. 7 Tdo 817/2012, vysvétluje, ze trestny ¢in neni trvajici, pokud jeho skutkova
podstata nezahrnuje udrzovani protipravniho stavu, ktery je pouze nasledkem ptavodniho jednani
pachatele, a nikoli jeho vyvolani a udrzovani.

135. Skutkova podstata pfestupku, jejiz soucasti je ,,neumoinit spotrebiteli prediasné splaceni spotrebitelského
divéru podle § 117 odst. 1 ZSU*, nezahrnuje explicitné udrzovani protipravniho stavu. O tom, Ze se
jedna o jednorazové konani ¢i opomenuti, nikoli o proces trvajictho udrzovani protipravniho stavu,
sveddci 1 uziti dokonavého vidu ve formulaci skutkové podstaty. Opacny pfistup zakonodarce, tj. uziti
nedokonavého vidu svéd¢i naopak pro charakteristiku objektivni stranky trvajictho spravaiho deliktu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135).

136. Touto namitkou se bankovni rada nijak nezabyvala.

137. Ze viech popsanych divoda navrhuje Zzalobkyné, aby soud zrusil napadena rozhodnuti. Piipadné
aby upustil od ulozené pokuty nebo tuto pokutu vyrazné snizil.

IV. Vyjadfeni Zalované k Zalob¢

138. Obecné zalovana uvedla, ze namitky uvedené v zalob¢ se z podstatné casti shoduji s namitkami
uvedenymi v rozkladu. Proto zalovana pfi vypofadani zalobnich namitek odkazuje pfedevS§im na
rozhodnuti bankovni rady.

139. K prvnimu Zalobnimu bodu alovana uvedla, Ze se zalobkyné dopustila prestupku. ZSU stanovi v
117 odst. 1 poskytovateli spotiebitelského uvéru dvé povinnosti, jejichZ porusenim se mtze dopustit
prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU. Slova ,,podle § 117 odst. 1 ZSU* uvedena ve skutkové
podstaté piestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU bez jakjchkoliv pochybnosti znamenaji ,,z4
podminetk stanovenych v § 117 odst. 1 ZSU*. Tohoto prestupku se tak poskytovatel spotiebitelského tvéru
dopusti i v pfipadé, ze sice neporusi prvni povinnost, av§ak porusi povinnost druhou, tj. sice umozni
pfedcasné splaceni spotfebitelského Gvéru, ale za podminek rozpornych s § 117 odst. 1 druhou vétou
7SU, tedy sice formalné umozni predéasné splaceni, ale s naklady, které se spotfebiteli uétuji
protipravné. K namitce zalobkyné, ze predmétem spravniho fizenf bylo poruseni § 117 odst. 2 ZSU,
zalovana pfedevsim uvadi, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné jednoznacné
vyplyvé, Ze jednani nebylo porusenim § 117 odst. 2 ZSU, ale bylo kvalifikovano pouze jako poruseni
§ 117 odst. 1 ZSU.

v
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140. K namitce tykajici se poruseni zasady nullum crimen sine lege cerfa zalovana uvadi, ze tato zasada
porusena nebyla. Skutkovou podstatu ptestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU povazuje zalovana
za jasné a bezrozporné formulovanou, pficemz jejim vykladem ze strany spravniho organu prvniho
stupné ani bankovni rady nedoslo k rozéifeni odpovédnosti za prestupek na piipady, které ZSU
nepfedpoklada. Celkové naklady spotfebitelského avéru pro spotiebitele, tedy cena spotfebitelského
uvéruy, je rozdélena z vile poskytovatele spotfebitelského tvéru do jednotlivych uhrad, které mohou
byt poskytovatelem spotiebitelského uvéru nazyvany razné (poplatky, uroky, provize). Kazda ze
spotfebitelem uhrazenych polozek vsak z ekonomického hlediska odrazi naklady poskytovatele
spottebitelského uvéru a jeho marzi. Zda a jak poskytovatel spotfebitelského avéru tyto slozky ceny
samostatné pojmenuje, je pro povinnost snizit celkové naklady nerozhodné. Tyto slozky jsou soucasti
celkové odmény za poskytnuty produkt. Poskytovatel spotfebitelského dvéru, v posuzovaném
piipad¢ zalobkyné, je tedy povinen pomérné snizit naklady nesené spotfebitelem nezavisle na tom,
jak je poskytovatel spotfebitelského uvéru, tj. zalobkyné, pojmenovava. Je jasné, ze kdyby véfitel
umoznoval pfedcasné splaceni, ale pozadoval by po spotfebiteli naklady, o které se celkové naklady
uveru maji v duasledku pfedcéasného splaceni snizit, tj. typicky drok (ale jsou to jakékoliv naklady
spotftebitele souvisejici s tvérem, dokonce i ty, které jiz byly zaplaceny v minulosti, napiiklad poplatky
za uzavieni smlouvy), ktery zbyval od doby pfedcasného splaceni do ptivodné planovaného konce
splatnosti uvéru, pak by postupoval v rozporu s § 117 odst. 1 ZSU a dopustil by se prestupku podle
§ 154 odst. 1 pism. v) ZSU. Totéz dle bankovni rady musi platit v piipadé, Ze véfitel bude pozadovat
néco, co sice nazve jinak, ale fakticky se jedna o naklady spotfebitele dle § 117 odst. 1 ZSU, protoze
rozhodujici je realna podstata nakladd, a nikoliv jejich oznaceni.

141. Jako nedivodné a nespravné odmitia zalovana namitky uvedené ve druhém zalobnim bodé.
Zalovana povazuje odkazy na rozsudky SDEU za pfipadné a s obéma rozsudky se podrobné
vypofadal v odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt.

142. Neduavodny je podle zalované rovnéz tet{ zalobni bod ohledné pozadavkd na fizeni trokového
rizika. Neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze uvérové instituce dokazi predikovat a modelovat pouze
zivotni udlosti vyjmenované v § 117 odst. 3 a 4 ZSU. Lze predikovat, modelovat a #dit rizika
vyplyvajici i z jinych Zivotnich udalosti nebo pravnich skutec¢nosti, nez jsou zivotni udalosti
vyjmenované v § 117 odst. 3 ZSU, a finanénf instituce tak pfi svém podnikani ¢ini. Postupy tykajici

;;;;;

pravaimi pfedpisy, a nikoliv ZSU. Je-li pro zalobkyni toto riziko nakladné, muze naklady na né¢
promitnout do ceny spotiebitelského tveéru. Nedokaze-li zalobkyné rizika plynouci z poskytovaného
produktu fidit, nemuze takovy produkt poskytovat. Pokud by mélo obezfetné fizeni uvérového rizika
v piipadé¢ zalobkyné vést ke zméné poskytovaného produktu (véetné navyseni ceny), nejedna se o
divod pro jiny vyklad ZSU.

143. Za duvodny nepovazuje zalovana ani ¢tvrty zalobni bod tykajici se povahy ceny zdroju a naklada
na provizi jako marné vynalozenych naklada

144. Naklady uplatnéné zalobkyni vznikly jesté pfed pfedcasnym splacenim spotiebitelského uvéru a
jejich vynalozeni neni v pficinné souvislosti s pfedcasnym splacenim spotfebitelského tvéru. Pokud
by 1 pfesto zakonodarce v takovém piipade chtel véfiteli skuteéné priznat narok na tyto naklady, tak
by to v ZSU vyslovné stanovil. Pokud jde o odkaz alobkyné na ekonomickou analjzu, ta neni
vykladovou metodou, ktera by mohla pfinést odpovéd’ na otazku, jaky je obsah konkrétni normy.
Ekonomicka analyza prava je odborna disciplina, kterd se zabyva ekonomickymi dopady pravnich
pfedpist nebo naopak otazkami de lege ferenda, jaké by pravni ptredpisy mely byt, aby odpovidaly
ekonomickym principim. Stanovisko doc. D. nepfinasi odpovéd na otazku, co je povinnosti
7alobkyné dle § 117 odst. 1 ZSU, ale zabyva se tim, jaké jsou podle ného désledky téchto povinnosti.
Stanovisko doc. D. ani znéni § 117 ZSU nezpochybiiuje. Pokud Zalobkyné neztotozniuje dusledky
pfedcasného splaceni spotfebitelského uvéru a nahradu $kody, neni zadny divod argumentovat
judikaturou Nejvyssitho soudu v oblasti nahrady skody, ktera se na dany piipad zjevné neuplatni.
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145. Zalovani odmitd rovnéz argumentaci uvedenou v patém zalobnim bodé tykajicim se
eurokonformniho vykladu § 117 odst. 2 ZSU.

146. Smérnice 2014/17/EU nepochybné umoznuje clenskym stitim, aby upravily omezeni priva
spottebitele pfedcasné splatit spotfebitelsky aveér. Stejné tak mohou podminky uplatnéni tohoto prava
zahrnovat ¢asova omezeni nebo rozdilné zachazeni podle druhu drokové sazby. ZSU viak takova
omezen{ nestanovi, naopak stanovi bez dalstho pravo kdykoliv spotfebitelsky Gvér cely nebo zéasti
splatit. Déle smérnice umoziuje ¢lenskym statim definovat odikodnéni (podle ZSU nahradu
naklada) a2 do vyse finanéni ztraty. ZSU viak takové ustanoveni neobsahuje. Smérnice nestanovi
povinnost ¢lenskym statim zavadét upravu tvrzenou zalobkyni, smérnice clenskym statim dava
pouze moznost tuto upravu zavadét. Cesky zdkonodarce neomezil podminky, za kterych muze
spotrebitel svij uvér pfedcasné splatit, a nepfitkl poskytovateli kompenzaci finanéni ztraty.
Zalobkyné uvedla, 7e podle ¢eského priva mohou byt predmétem nahrady $kody za poruseni
povinnosti (nebo protipravni stav) i marné vynalozené naklady. Pravidla pro nahradu skody se vsak
neuplatni, protoze se v ptipadé spotfebitele o nahradu skody nejedna.

147. Zalovana se neztotoZfiuje ani s namitkami v $estém Zalobnim bodé ohledné teleologického vykladu
§ 117 odst. 2 ZSU.

148. Zalovani namitku zalobkyné o tom, co ,zebylo cilem pravni sipravy povazuije v jadru za fe¢nickou
otazku, protoze mnozina hypotetickych dusledka, které , nebyly cilem privni sipravy”, je nekonecna a
neni ukolem spravniho organu se s nimi vyporadat. Z nekonzistentni argumentace zalobkyné neni
ztejmé, co podle ni ,,bylo cilew/* pravoi Gpravy, zda mélo byt cilem pravai Gpravy ,,nabradit Skodu
Zalobkyné*, ,,castetné sanovat jeji financni sigmn’, ,,pokryit financni tratu’*, nebo ,,zabrdanit alesport isti spotrebitelri
v prediasném splaceni“. Vsechny diléi namitky v tomto zalobnim bod¢ byly vyporadany ve spravnim
fizen.

149. Zalovana odmita rovnéz namitky v sedmém zalobnim bodé tykajici se tmyslu zakonodarce.

150. Duvodova zprava bohuzel vyznam zakona nezpfesnuje, ale spise jej rozostfuje, jak ostatné hodnoti
i odborna literatura. Umysl zakonodarce vypljvajici z dévodové zpravy je pouze jednim ze zdroji
poznani skutecného obsahu normy. Soudy opakované judikovaly, Zze smysl a cil (tedy vyklad
teleologicky) je rozhodujici pro porozuméni konkrétni normé a pro jeji naslednou aplikaci. Na tom
nic neméni ani mnozstvi pfedlozené judikatury k tématu vyuziti divodové zpravy, protoze
(subjektivné) historicky vyklad je jen jednou z vykladovych metod slouzicich k poznani smyslu a acelu
normy, nikoliv viak jedinou ani nejzasadné&jsi. Zalovana se tak neztotoZfiuje s namitkou zalobkyné,
ze jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak i rozhodnuti bankovni rady jsou nespravné
a nepfezkoumatelné. Zalovani je toho nazoru, ze jak spravni organ prvniho stupné, tak i bankovni
rada v rozhodnuti bankovni rady respektovaly jasny umysl zakonodarce, coz jednoznacné vyplyva z
obou zminénych rozhodnuti. Zalovana odkazuje na judikaturu (rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, &.
j. 1 Afs 235/2014-65), podle které nelze divodovou zpravu povazovat za vhodny interpretacni
nastroj v téch piipadech, kdy je v rozporu s obsahem zakona nebo jde nad jeho ramec. V pfipadé
rozporu mezi znénim zakona a davodové zpravy pak povazuje zalovana za vhodné jesté pfipomenout
rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2012 ¢.j. 5 Afs 63/2011-109, podle kterého neni pro interpretaci pravai

normy rozhodujici, co do ni zakonodarce vtélit chtél, ale co do ni nakonec vtéleno bylo.

151. Z porovnani textu duvodové zpravy a textu § 117 odst. 2 vyplyva rozdil mezi davodovou zpravou
k § 117 odst. 2 ZSU a znénim § 117 odst. 2 ZSU. V kontextu citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012 ¢. j. 5 Afs 63/2011-109, je pfitom vile zakonodarce vyjadfena v
davodové zprave irelevantni, pokud text divodové zpravy nebyl pfevtelen v text zdkona. Tak tomu
bylo i v posuzovaném pfipadé, nebot’ v davodové zpravé je uvedeno, ze poskytovatel
spotrebitelského uvéru ma pravo na odskodnéni zahrnujici i naklady vynalozené v souvislosti s
obstaranim penéz na poskytnuti spotiebitelského uvéru, nicméné tato ¢ast nebyla zcela prevzata do
textace § 117 odst. 2 ZSU. V daném piipadé se tak jedna o dopsani textu zdkona déivodovou zpravou,
nikoliv o historicky vyklad, jak se snazf tento postup prezentovat zalobkyné. K namitce, ze text ZSU
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jednoznacny a srozumitelny neni, nezbyva zalované nez opétovné odkazat na zavéry spravniho
organu prvniho stupné a bankovni rady, ze text ZSU je jednoznacny a srozumitelny, se kterymi se
zalovana ztotoznuje.

152. Zalovani nesouhlasi s nimitkami uvedenymi v osmém Zalobnim bodé, v némz se Zalobkyné
zabyvala vykladem § 117 odst. 4 ZSU.

153. Zalobkyné jako hlavni tezi spravniho organu prvniho stupné tcelové a mimo kontext vyzdvihla
pouze argument, ze nahrada nakladu zahrnuje pouze ,,administrativni niklady”. Bankovni rada
zduraznila, Ze podstatné pro toto fizeni je, zda sméla zalobkyné pozadovat po spottebitelich naklady
za provizi vyplacenou zprostfedkovateli a za uroky nalezici jejim vkladatelim. Otazka, zda mohou
byt do nahrady nakladt pfedc¢asného splaceni zahrnuty pouze ,,administrativni naklady*, nebo i jiné
naklady vzniklé v souvislosti s pfed¢asnym splacenim, neni pfedmétem spravniho fizeni a v tomto
sméru se tedy argumentace zalobkyné netyka podstaty véci.

154. Argumentace Zalobkyné, zda mélo smysl davat do zakona ustanoveni § 117 odst. 4 ZSU nebo
ustanoveni § 117 odst. 3 pism. f) ZSU, ktera vedou k uSetien ,,nékolika tisi, nebo zda mohla byt
funkéni hranice v § 117 odst. 4 ZSU .0 pdr tisic nist*, nehraje podle bankovni rady pfi vykladu § 117
odst. 1 ZSU, respektive § 117 odst. 2 ZSU roli.

155. K namitce zalobkyné, Ze se Zzalovana nevyporadala se systematickou provazanosti § 117 odst. 2, 3
a 4 ZSU, zalovana uvadi, e tomu tak neni. Naklady na predcasné splaceni spotfebitelského dvéru
podle § 117 odst. 2 ZSU nemusi byt zanedbatelné, tj. mize se jednat napt. o naklady na notate,
prekladatele apod. Ustanoveni § 117 odst. 3 ZSU znemoZiiuje vyslovné Gétovani i téchto
administrativnich naklada ve vyjmenovanych ptipadech. K § 117 odst. 3 pism. ¢) ZSU #alovana dale
uvadi, ze toto ustanoveni na projednavany piipad nedopada, nebot’ v projednavaném piipadé se
prave jednalo o spotfebitelské tvéry s pevnou trokovou sazbou. Kromé toho, dané ustanoveni je
vysledkem transpozice €l. 16 odst. 3 pism. c¢) smérnice 2008/48/ES, kterd upravuje problematiku
spottebitelskych tavérd nikoliv na bydleni, které byvaji poskytovany na kratsi dobu a v nizsich
¢astkach, nez je tomu v pifpadé spottebitelskych avéra na bydleni. Smérnice 2014/17/EU obdobné
ustanoveni neobsahuje. Zalovana proto rozhodnuti bankovni rady za nesrozumitelné nepovazuje.

156. Zalovana odmita namitky uvedené v devatém zalobnim bodé ohledné limiti ochrany spotfebitele.

157. V rozsudku, na ktery odkazuje Zalobkyné (rozsudek NS ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 33 Cdo
2807/2018), se jednalo o jiny skutkovy stav. V odkazovaném ptipadé byl spottebitel nedisledny a
naklady, které musel spotfebitel plnit, byly zanedbatelné. Naopak v zalobkyniné piipadé¢ byly naklady
zpusobilé odradit nékteré spotfebitele od pfedcéasného splaceni uvéru.

158. Spravn{ organ prvniho stupné neargumentoval tim, ze ochrana spotfebitele je bezbfeha. Proto
nemuze na hodnoceni véci spravnim organem prvnfho stupné nic zménit odkaz na rozhodnuti
Nejvysstho soudu, ktery Zzalobkyné vyuziva s cilem vyvratit neexistujici argument spravntho organu
prvntho stupné. Citované rozhodnuti Nejvysstho soudu se netykd predcasného splaceni
spotfebitelského dvéru ani neobsahuje vyklad relevantnich ustanoveni ZSU, ktera aplikuje spravni
organ prvniho stupné v dotéeném fizeni. Nejedna se tak o rozhodnuti, jehoz zavéry by mohl spravni
organ prvniho stupné zohlednit v rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné. Hlavnim cilem ZSU
je ochrana spotiebitele, a to 1 za cenu zasahu do zakladnich prav a svobod tak, jak jsou definovany
nejen Listinou, ale i Evropskou umluvou o lidskych pravech. V této souvislosti lze odkazat na
problematiku ochrany spotiebitele podle zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele a na néj
navazujici judikaturu, napf. na rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 9 As 55/2015 — 23, ve kterém
soud dospél k zaveru, ze primarnim cilem zakona o ochrané spotfebitele je ochrana spotfebitele jako
slabsi smluvn{ strany a uprava ochrany spotfebitele obsazena v zakoné o ochrané spotiebitele tvoii
nadstavbu obcanskopravn{ Gpravy odpovédnosti za vady. Zalovana si je védoma toho, ze ochranu
spotfebitele nelze chapat jako bezbfehou, v posuzovaném piipadé jsou vsak cile platné pravni upravy
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provedené v ZSU stanovici pravo spotiebitelt pred¢asné splatit spotiebitelsky tvér za podminek
stanovenych § 117 odst. 1 a 2 jasné a jsou obecné v souladu se soukromopravni upravou.

159. Zalovana se neztotoZfiuje s ndzorem, e jednani spotiebitele, ktery uzavira smlouvu o hypote¢nim
uvéru s védomim, ze pii zméné podminek se bude dozadovat moznosti jejiho pfed¢asného splaceni,
je jednanim spekulativnim. Moznost pfed¢asného splaceni spotfebitelského uvéru podle § 117 odst.
1 ZSU za podminek stanovenych v § 117 odst. 2 ZSU je pravem spotfebitele. Rovnéz smérnice, ktera
tuto problematiku upravuje, zavedla toto pravo mimo jiné z duvodu zvyseni konkurence na trhu se
spotrebitelskymi uvéry. Lze si jen tézko pfedstavit, ze by s ohledem na slozitost procesu pii
poskytovan{ avérd na bydleni nékdo opakované v kratkém casovém obdobi ménil poskytovatele
spottebitelskych uvéra. Pred¢asné splaceni miize pomoci napiiklad v situaci, kdy se zasadné zméni
zivotni situace zucastnénych osob (rozvody, umrti v roding, st¢hovani apod.). To, ze zalobkyné kvuli
tomu muze ziskat niz§f odménu za svoje sluzby, neznamena, Ze je takové jednani v rozporu s dobrymi
obchodnimi mravy, jak se snazi naznacit.

160. Zalovani odmita tvrzeni zalobkyné tykajici se naruseni ,neutrality vztahu mezi spotiebitelem a
poskytovatelem spotiebitelského Gvéru ve vztahu k interpretaci § 117 ZSU tim, Ze poskytovatel
spotfebitelského uvéru jednostranné nese riziko poklesu Grokovych sazeb. Zalovana poukazuje na
skute¢nost, ze nedilnou soucasti podnikatelské ¢innosti je riziko, ze zisk z podnikatelské ¢innosti v
sobé zahrnuje castecné i odménu za ochotu podstoupit toto riziko. Naopak pfistup zalobkyné
znamena, ze veskeré riziko souvisejici se zménou trokovych sazeb (resp. jejich snizeni) nese prave
spotfebitel. Zalovana tak odmitd argument Zalobkyné o potfebnosti neutrality vztahu mezi ni a
spotfebitelem. Vztah mezi spotfebitelem a zalobkyni jako velkou tuzemskou bankou, profesionalnim
poskytovatelem uvért, podnikatelem s rozsahlym administrativnim, obchodnim a pravnim aparatem,
nemuze byt ze své podstaty neutralnim.

161. K argumentaci zalobkyn¢ § 1837 pism. b) obcanského zikoniku zalovana uvadi, Ze cena
spottebitelského uvéru s pevnou urokovou sazbou naopak neni sluzbou, jehoZz cena zavisi na
vychylkach finanéniho trhu. Zalobkyné zaméuje cenu sluzby s otazkou, zda a kolik na prodeji této
sluzby vydela. Dale zalovana povazuje za vhodné opétovné upozornit, ze duvodem pro pfedcasné
splaceni spotfebitelského aveéru ze strany spotfebitele nemusi byt nutné moznost refinancovani
spotrebitelského uvéru, ale napf. ziskani financénich prostfedkd neocekavanym zptisobem (napf.
dédictvi), zména zivotni situace, kdy se spotfebitelé mohou rozhodnout k pfedcasnému splaceni z
toho davodu, aby usetfili pravé na drocich spjatych se spotfebitelskym dvérem.

162. Ztotoznit se podle zalované nelze ani s desitym Zalobnim bodem tykajicim se nejasnosti ZSU,
kterou udajné deklaroval spravni organ prvniho stupné.

163. Skutecnost, ze poskytovateli spotfebitelskych uvért, piipadné asociacemi zastupujicimi tyto
poskytovatele, je fesené ustanoveni ZSU interpretovano rizné, jeité neznamend, Ze by takové
ustanoveni bylo nejasné. Piipadnd nejasnost je odstranéna vydanim vykladového stanoviska. Nazor
pracovnika spravniho organu prvniho stupné ohledné nejasnosti zakona neni nazorem spravniho
organu prvniho stupné jako takového a ani nazorem CNB. To viak nic neméni na tom, Ze tento
pracovnik je opravnénou ufedni osobou. Jednani Gfednich osob pficitatelné spravnimu organu se
tyka pouze dkonu v fizeni, nikoliv vyslovenych nazora.

164. Aplikace principu 2 dubio pro libertate neni na misté. I soudy opakované judikovaly, ze samotné
pouziti standardnich vykladovych metod neznamena, ze zakon je nesrozumitelny nebo
neaplikovatelny. Existuje pouze jeden vyklad dotéenych ustanoveni ZSU, ktery dava smysl, a Zalovana
o ném v této veéci nema vykladové pochybnosti. K odkazu zalobkyné na ptipady, kdy méla byt ze
strany 7alované deklarovana nejasnost dotéenych ustanoveni ZSU (jako je vyjadieni viceguvernéra
CNB nebo vykladové stanovisko) Zalovana uvadi, Ze namitana nejasnost z téchto pfipadi nevyplyva.

165. Duvodné nejsou podle zalované ani namitky uvedené v jedenactém zalobnim bodé, Ze aplikované
vykladové stanovisko vychazi z chybného pravniho nazoru.
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166. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, z¢ CNB zvefejnila stanovisko, aby
transparentnim zpusobem pfedlozila Gc¢astnikim trhu vyklad zakona, ktery povazuje za spravny a
podle kterého bude jednani poskytovatelt spotfebitelskych avérta posuzovat, a aby pokud mozno
sjednotila postup poskytovatela tak, aby byl v souladu se zakonem, i bez pfipadného sankcéniho
postihu. Namitkou rozpornosti stanoviska se spravni organ prvniho stupné zabyval v bodé¢ 171
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a toto vypofadani povazovala bankovn{ rada za
dostatecné.

167. Duvodem pro vyhovéni zalobé nejsou ani namitky uvedené ve dvanactém zalobnim bodé ohledné
poruseni zasady nullun: crimen sine lege certa.

168. Bankovni rada stejné jako ve zruSovacim rozhodnuti o rozkladu k této namitce uvedla, Ze samotné
poruseni § 117 odst. 2 ZSU za prestupek nepovazuje. Zalobkyni je véak rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné vytykano poruseni povinnosti stanovené v § 117 odst. 1 ZSU, coz ma za
nasledek vyvozeni odpovédnosti za prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU. K namitanému
poruseni zasady nullum crimen sine lege certa tak dojit nemohlo, pficemz bankovni rada odkazala na bod
16 rozhodnuti bankovni rady, kde se namitanému poruseni zasady nullum crimen sine lege certa vénovala.
Zalovana dodava, e skutkovou podstatu prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU povazuje za
jasné a bezrozporné formulovanou, pficemz jejim vykladem ze strany spravnfho organu prvniho
stupné a ani bankovni rady nedoslo k roziffeni odpovédnosti za prestupek na ptipady, které ZSU
nepfedpoklada. Skutecnost, ze zalobkyn¢ zastava odlisny vyklad tohoto ustanoveni nez zalovana, neni
s to aktivovat zasadu in dubio mitins, nebot’ zalobkyni zastavany vyklad § 117 odst. 2 ZSU popira
viznam a cil § 117 odst. 1 ZSU, a je provadén v rozporu s jazykovim a teleologickym vykladem.
Nejvyssi spravni soud k této zasadé uvedl, ze: ,,se neuplatni tam, kde pluralita mognyjch vykladi vinikd pouze
na dakladé rozdilného pravniho nazoru sondu a iicastnika 1izent, protoge pak by se sam soudni prezkum stival Zeela
Sformalnin a musel by prakticky vidy vést k vyhovéni navrhu (vig rozsudek e dne 17. 6. 2009, & . 5 Afs 103/2008
—49).

169. Zalovani dile odmitd i namitky vyféené pod tiindctym Zalobnim bodem, Ze spravni organy
nespravné posoudily zalobkynino jednani a v rozhodnutich tvrdily, ze zalobkyné pozaduje po
spottebitelich penézni prostfedky, kterymi by zhojila (alespon z ¢asti) finan¢ni ztratu pramenici z
vypadku ocekavaného pifjmu v podobé uroku, ktery by byl spotfebitel zaplatil, kdyby nedoslo k

pfedcasnému splaceni uvéru.

170. Zalovana uvadi, Ze bankovni rada k vypotadani této namitky zopakovala, Ze posouzeni § 117 odst.
2 78U ze strany spravniho orginu prvniho stupné v bodé 184 rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné, tedy ze ,,ndklady vynaloené v souvislosti s opatienim penéinich prostredks, tedy iriroky vyplicené
vkladatelrim, nepovaguje spravni orgin a ndklady viniklé v sonvislosti s prediasmim splacenim spotiebitelskych
ivéru, povazuje za spravné. V rozkladu sama zalobkyné uvedla, ze ,,vypocet vyse marné vynalogenych
nakladsi je transparentni a logicky odrivodnény, nexabrnuje Zddnon iskovou margi (srov. odst. 31 Rogsudkn
Lexcitor), ale pouze ldstecné sanuje finanini sijmu 3piisobenon Zalobkyni prediasnym splacenim spotiebitelského rivéru
na bydleni*‘. Ackoliv zalobkyné popira, Ze se snazi odradit spotfebitele od pfedcasného splaceni, sama
uvedla, ze ,,je pro sivérovon instituct jedinym 3prisobem mitigace rigika chovdni tietich stran — spotiebitelii ponze
ndhrada iiceiné vynaloenych nikladsi vzniklioh v sonvislosti s predéasnym splacenim podle § 117 odst. 2 ZSU*,

171. Skutecnost, ze bankovn{ rada ve svém rozhodnuti pfevzala zavéry spravntho organu prvniho
stupné, nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti bankovni rady. Rozhodnuti spravnich organa
tvofi dohromady jeden celek a skutecnost, ze se bankovni{ rada ztotoznila s popsanymi skutkovymi
zavéry spravnfho organu prvnfho stupné, které pfevzala, nezpusobuje nepfezkoumatelnost jejiho
rozhodnuti.

172. S namitkou nekonzistentnosti pravnich nazora spravnich organt uvedenou ve ¢trnactém zalobnim
bodé¢ zalovana rovnéz nesouhlasi.
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173. 'V obou rozhodnutich jsou spravni orginy v otazce interpretace a aplikace ZSU konzistentni.
Zalobkyni namitana nekonzistentnost ma spocivat pouze v odlisném vykladu pfislusnych ustanoveni
ZSU, nez zastava zalobkyne.

174. Zalovana uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné stejné jako bankovni rada jsou z pozice spravnich
organt vazani zasadou legality podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a § 2 odst. 2 spravniho fadu, coz znamena,
ze spravni organ je opravnén své pravomoci realizovat pouze v mantinelech stanovenych zakonem,
a to zakonem v platném, nikoliv pfipravovaném znéni. Spravni organy rozhoduji podle toho, jaka
pravn{ uprava je, ne podle toho, jakou by si ji praly.

175. Zalovana nesouhlasi ani s namitkou nepfiméfenosti pokuty uvedené v patnactém zalobnim bodé.

176. Od posledni zadosti o pfedcasné splaceni spotiebitelského uvéru, tj. od 28. 4. 2020, do vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neuplynuly ani dva roky, tedy doba uplynuvsi od
vytykaného jednani zalobkyné zavaznost pfestupku nesnizila a nebyl duvod ji hodnotit jako
polehéujici okolnost. Judikatura US, na kterou zalobkyné odkazuje, nenf na tuto véc piiléhava.

177. Poskytovani soucinnosti je zakonem stanovenou povinnosti a bez dalstho je nelze kvalifikovat jako
polehcujici okolnost. Jako polehcujici okolnost by bylo za urcitych okolnosti namist¢ hodnotit napft.
snahu o napravu, k ¢emuz vsak v posuzovaném piipadé nedoslo. K namitanému poruseni cl. 37 odst.
1 Listiny (porusen{ zakazu sebeobvinéni) nedoslo. Uplatiiovani této zasady nesmi byt aplikovano tak,
aby de facto znemoznilo provadéni kontrolni ¢innosti a zamezilo plnéni povinnosti kontrolované
osoby k vydani dokumentt a poskytnuti piislusnych informaci. Vykon dohledové pravomoci organu
vefejné spravy neslouzi k trestan{ kontrolovanych osob, ale k ziskani informaci, zda kontrolovana
osoba postupuje v souladu s pravnimi pfedpisy. NSS k tomu uvedl v rozsudku ze dne 15. 12. 2016,
C.j. 2 As 254/2016 — 39, ze ,,zdkon stanovi pravidla pro uriiton &nnost, Zakonen urieny orgdn jejich dodrgovdni
kontroluje, a to vlastni aktivni Ginnosti, nebo v soulinnosti se subjektem provoujicim danon (innost, a vyvozuje
odpovédnost 3 porusent pravidel. [....] Utelem dobledu a monitoringn neni vihradné postih pornsovini 3dkona, ale i
yistént situace v dané oblasti*.

178. Zavaznost pfestupku je zvysena dlouhou dobou, po kterou se ho zalobkyné dopoustéla.

179. Spravn{ organ prvniho stupné spravné kvalifikoval jednani Zalobkyné jako trvajici pfestupek.
Zalovana nezpochybiiuje, Ze skutkova podstata prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU obsahuje
dokonavy vid slovesa ,,neumozni“. Samotny gramaticky vyklad a uziti nedokonavého slovesa ve
skutkové podstaté pfestupku nenf jedinym urcujicim kritériem pro posouzeni jeho charakteru, nybrz
je tfeba posoudit povahu a podstatu prestupku a zejména charakteristiku jeho objektivni stranky —
pro trvajici prestupek sveédei urcita mira trvalosti (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1.
2021 ¢.j. 14 Af 25/2020-67). Dle nazoru zalované je zapotiebi vzit v ivahu vyklad teleologicky (dle
ucelu pravni normy) a vyklad logicky. Stejné jako napt. u skutkové podstaty pfestupku podle § 5 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, kterého se fyzickd osoba dopusti tim, ze
neopravnéne zabere vefejné prostranstvi, kde je taktéz pouzit dokonavy vid slovesa ,,zabere”, ale NSS
vyhodnotil tento pfestupek jako trvajici, a to prave pro trvalost jednani (rozsudek NSS ze dne 27. 6.
2007, ¢.j. 5 As 21/2007-99).

180. Ptestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU lze spachat jak jednorazové, tak v del§im ¢asovém
obdobi, jako je tomu v piipadé zalobkyné. Stejné jako napf. u skutkové podstaty piestupku podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu. Tohoto pfestupku se provozovatel vozidla dopusti tim, ze v rozporu s § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajist, aby pii uzitf vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Ve
skutkové podstaté je taktéz pouzit dokonavy vid slovesa ,,nezajistt, a NSS vyhodnotil, ze tento
pfestupek lze spachat jak jednorazove, tak i v podobé trvajictho pfestupku (rozsudek NSS ze dne 18.
4.2019 ¢.j. 1 As 26/2019-20).

v
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181. Dle nazoru zalované pravé povaha a podstata prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU a zejména
charakteristika jeho objektivni stranky v pifipad¢ jednani Zalobkyné svédci o urcité mife trvalosti
spocivajici v neumoznéni spotiebiteli pfedcasné splaceni spotfebitelského tvéru podle § 117 odst. 1
7SU. Dle nazoru zalované viak neni nezbytné, aby skutkova podstata tohoto piestupku vyslovné
zminovala jeho trvajici charakter odkazem na nezbytnost udrzovani protipravniho stavu, nybrz je
dostatecné, pokud tento charakter deliktu lze dovodit pomoci interpretacnich voditek.

182. Je tak zapotiebi vzit v tvahu trvalou povahu povinnosti (podle § 117 odst. 1 ZSU je spottebitel po
celou dobu trvani spotiebitelského tvéru opravnén spotiebitelsky avér zcela nebo zcasti splatit a ma
tak po celou dobu trvani spotfebitelského Gvéru pravo na snizeni celkovych nakladi spotfebitelského
uvéru a véfitel ma po celou dobu trvani spotiebitelského Gvéru povinnost tyto celkové naklady snizit,
pokud dojde k pfedcasnému splaceni spotfebitelského tvéru). a trvalou povahu poruseni, ktera
vyplyva ze skutkové podstaty pfestupku (zalobkyné v obdobi ode dne 8. 3. 2019 do dne 28. 4. 2020
neumoznila spotfebitelim predcasné splaceni spotiebitelského uvéru za podminek stanovenych v §
117 odst. 1 ZSU a vyzadovala u 740 spotfebitela thradu néklad za provize vyplacené
zprostiedkovatelim za zprostfedkovani spotfebitelského uvéru a naklada za uroky vyplacené
vkladatelam.

183. Zalobkyné pozaduje po spotiebitelich penéni prostiedky, na které nema ze zakona narok, tedy
svym jednanim vyvolava stav, kdy spotfebitelim neni snizena ¢astka, kterou musi zaplatit zalobkyni.
Jak vyplyva z bodu 25 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, o zpusobu vypoctu nahrady
nakladt informovala zalobkyné spotiebitele prostfednictvim informaci zpfistupnénych na svych
webovych strankach. Zalobkyné tak vytvofila systém vipoétu a vyzadovani thrady naklad@ za provize
vyplacené zprostfedkovatelim za zprostfedkovani spotfebitelského uvéru a naklada za uroky
vyplacené vkladatelim a nasledné v konkrétnich piipadech vyzadovala po spotfebitelich usilujicich o
pfedcasné splaceni jejich spotfebitelskych uvért uhradu téchto nakladu.

184. Soud by mél ze vSech uvedenych divodu zalobu zamitnout.
V. Replika Zalobkyné a dalsi podani

185. Na vyjadfeni zalované reagovala zalobkyné replikou, v niz pfevazné opakovala argumenty jiz
fecené v zalob¢.

186. Zalobkyné znovu uvedla, Ze napadend rozhodnuti jsou nepiezkoumateln. Nepiezkoumatelnost
muze podle zalobkyné spocivat i v nepfesvédcivosti duvodu. V zalobé odkazovala zalobkyné na
konkrétni odstavce napadenych rozhodnuti, ve kterych spatfuje nepfezkoumatelnost. Zalovani
opakované odmitala vyporadat namitky zalobkyné, resp. je zfejmée umyslné¢ vykladala jinak, nez jak je
7alobkyné¢ formulovala. Zalobkyné tak byla nucena své namitky opakovat a dopodrobna je
vysvétlovat v nadéji, ze se s nimi zalovana skutecné vyporada.

187. Cela argumentace zalované k § 117 ZSU spociva pouze v (i) nepiipustné formalistickém a vadném
mechanickém jazykovém vykladu textu § 117 odst. 2 ZSU bez jakékoli vazby na ostatni ustanovent §
117 ZSU; (ii) nepresvédéivém, zkratkovitém a populistickém (podle Zalované tdajné teleologickém)
vykladu, ktery Zalovana sama svymi vyjadfenimi popira; a (ili) v naprosté ignoraci opakované
vyjadieného umyslu zakonodarce a systematického, historického a logického vykladu § 117 ZSU.

188. Sesty zalobni bod rozsifila Zalobkyné tvrzenim, Ze argumentace Zalované pravni Gpravou ochrany
spotftebitele je zcela vagni, nepfesvédciva a vnitiné rozporna. Vyklad zalované vede k deformaci trhu,
zkracovani doby fixace urokovych sazeb a k preferenci hypotéénich avéra s plovoucimi sazbami na
stran¢ bank. Nazor zalované (mj. ze by zalobkyné eliminovala riziko pfedc¢asného splaceni
spottebitelskych uveru rizika zvysenim urokovych sazeb u poskytovanych spotfebitelskych tvera) by
vedl ke zdrazeni spotfebitelskych avéra.

v
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189. Prvni Zalobni bod prohloubila Zalobkyné argumentaci, 7¢ CNB tresta zalobkyni za poruseni § 117
odst. 2 ZSU, ackoliv v pavodnim rozhodnut{ o rozkladu konstatovala, ze porusent § 117 odst. 2 ZSU
neodpovida skutkové podstaté prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU. V tom Zalobkyné spatiuje
piekvapivost spravnich rozhodnuti.

190. K desatému zalobnimu bodu zalobkyné dodala, ze zalovana podle svych slov zalobkyni postihla
a3, 3a jednant po vyddni vykladového stanoviska®. Sama zalovana tedy pfipoust, ze § 154 odst. 1 pism. v)
7SU, § 117 odst. 1 2 2 ZSU nejsou, & prinejmensim nebyla, zcela srozumitelna a jasna. Spravni organy
tak mély postupovat podle zasady z dubio mitius.

191. Zalobkyné oponuje tvrzeni Zalované, e by nazor vysloveny diedni osobu (ohledné nejasnosti ZSU)
nemél byt piicitatelny celé CNB. Zalobkyné si klade otazku, komu jinému, nez CNB by mélo byt
pficitano vyjadfeni opravnéné dfedni osoby.

192. Devaty zalobni bod obohatila zalobkyné¢ o tvrzeni, ze Zalovana nerozumi trhu se spotfebitelskymi
avéry. Zalovana totiz tvrdi, Ze ., /gjalobkyné viak gpomnéla wvést i drubon situacs, a to kdy¥ sazby hypoteinich
1Hvérii zalnon stoupat, k Cemuz v soucasné dobé dochdzi, cof je pro poskytovatele spotrebitelskébo tivérn na bydleni
vynosné, anig by byly zprivy o tom, e to Zalobkyné dostatelné kompenzuje spotrebiteliim, kter? prediasné splatili rivér,
a byli zatizeni neopodstatnénymi naklady iictovanymi Falobkyni“. Podle zalobkyné, pokud spotfebitelé
pfedcasné splatili uvér jesté pred rastem drokovych sazeb Gvérd, pak na ristu sazeb vydélali, proto
zalobkyné nechape, co by méla témto spotfebitelim kompenzovat.

193. Paklize zakon pfiznava poskytovatelum spotiebitelskych uvéra na bydleni pravo na nahradu
naklada ve smyslu § 117 odst. 2 ZSU, nelze davat zalobkyni k tiZi, 7e uplatnéni tohoto prava je
zpusobilé ¢ast spotfebiteld od pfedcasného splaceni odradit. Jinymi slovy, podstatné je pouze to, zda
je nahrada naklada pozadovana zalobkyni v souladu se zakonem. Tuto otazku nelze zaménit za
otazku, zda pozadovand nahrada niklada muze potencidlné nékteré spottebitele od pfedc¢asného
splaceni odradit. Tuto situaci zikon piedvida a upravuje v § 117 odst. 3 pism. f) ZSU, podle néhoz
lze spotfebitelsky uvér pfedcasné splatit bez povinnosti nahradit icelné vynalozené naklady podle §
117 odst. 2 ZSU vyroéné do 25 % celkové vise spotiebitelského dvéru. Zakonodarce tak zjevné
zamyslel umoznit spotfebitelim pfedcasné splatit jejich Gvéry bez povinnosti nahradit véfiteli naklady
spojené s pfedcasnym splacenim.

194. Paty zalobni bod tykajici se eurokonformniho vykladu Zalobkyné doplnila tim, Zze neni pravdivé
tvrzen{ zalované, ze ZSU neobsahuje upravu podminek pfedc¢asného splaceni Gvéru ¢i prava véfitele
na odikodnéni nebo nahradu nakladt. Zalovana ve svjch tvrzenich ignoruje existenci § 117 odst. 2 a
3 7SU. Kromé toho ZSU ani nestanovi pravo spotiebitele kdykoliv bez daltho splatit Gvér, viz § 117
odst. 2 a 3 ZSU.

195. Ministerstvo financ{ jakozto predkladatel navrhu ZSU potvrdil, Ze cena penéz je soucasti ucelné
vynalozenych nakladt. Prestoze odmitl uvést tyto slozky v textu navrhu zakona, uznal pfipominku
Ceské bankovni asociace a zavazal se tuto informaci zahrnout do dévodové zpravy vladniho navrhu
7SU. Ministerstvo financi v reakci na piipominku uvedlo, Ze ,,/Clena penéz by méla byt v sicelné
vynalogenych ndkladech obsagena, cog bude nvedeno v DZ. T texctu odstavce 2 bude prepsino slovo ,vznikly‘ na
Jvzmiknon Zalobkynin vyklad ZSU, tedy %e ma pravo i na nahradu ceny penéz, potvrzuje i piiklad
vypoctu nahrady naklada uvedeny v zavérecné zpravé RIA.

196. Argumentaci ohledné imyslu zakonodarce uvedenou v sedmém zalobnim bod¢ doplnila zalobkyné
nesouhlasem, Ze by myslenky zakonodarce uvedené v davodové zpravé nebyly pfeneseny do textu
zakona. Obecné zakon stanovi urcitou povinnost, kterou duvodova zprava vysvétluje a blize
upfestiuje, text zakona a duvodové zpravy se tak nikdy neshoduji. Zakonodarce zamyslel zahrnout
mezi ucelné vynalozené naklady ,,ndklady vynalogené v souvislosti s obstaranim penéy na poskytnuti
spotrebitelského sivérn*. Rovnéz duvodova zprava zahrnuje mezi tyto naklady i provizi.

197. Soud ucastniky pfedvolal k jednani nafizenému na 18.7. 2024 (doruceno do datové schranky
zalobkyné dne 27.6.2024).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10 A 30/202226

198. Zalovani dne 28.6.2024 doruéila soudu judikaturu, na kterou ve svém vyjadieni k zalobé
odkazovala, a to rozsudek Méstského soudu ze dne 24.4.2024, ¢j. 8 A 77/2022 ve spravnim
soudnictvi, a rozsudky Mé&stského soudu v Praze ze dne 9.8.2023, sp.zn. 11 Co 145/2023 a ze
dne 29.3.2023, &j 72 Co 329/2022-116, tykajici se rozhodovaci praxe obecnich soudu ohledné
vykladu § 117 odst. 1 a 2 ZSU.

199. Zalobkyné prostiednictvim pravniho zastupce zaslala soudu 1.7.2024 Zadost o odroceni jednani na
pozd¢jsi termin z duvodu zaplacené dovolené pravniho zastupce, soud této zadosti vyhovél a nafidil
jednani na 8.8.2024.

200. Podanim dorucenym soudu dne 1.8. 2024 pozadala zalobkyné, prostfednictvim pravniho zastupce
o odroceni resp. zruseni jednani nafizeného na 8.8.2024, nebot’ soud ma dle jejtho nazoru aplikovat
¢l. 40 odst. 6 Listiny a vyckat uc¢innosti novely ZSU (4¢innost od 1.9.2024), podle které nové jiz
naklady véfitele na financovani zdroju pfedcasné splaceného spottebitelského tvéru na bydleni
urocené pevnou zapujéni drokovou sazbou jsou ve formé drokového rozdilu soucasti ucelné
vynaloZenych naklada ve smyslu § 117 ZSU, a jelikoz se jedna o oblast spravniho trestani je nutno

Vv,

VI. Ustni jednani pfed soudem

201. Ve véci se konalo dne 8.8.2024 ustni jednani.

202. Soud u jednani ucastnikim k zadosti zalobkyné dorucené soudu dne 1.8.2024 sdélil, ze zadosti o
odroceni jednani na , kterykoliv termin po 1.9.2024° nevyhovél, nebot’ zadost nenf vcasna.

203. Odrocit soudni jednani Ize podle § 50 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, jen z dalezitych
dévoda. Zadost o odroceni jednanti, aby mohla byt uspésna, musi byt véasna a zdrovesi ¥adna. Vasnost
zadosti zahrnuje to, ze ji ucastnik poda bezprostredné poté, co se o davodu odroceni dozvi. Ridnost
omluvy pak zahrnuje jednak tvrzeni konkrétniho davodu, pro néjz se ucastnik nemuze jednani
zucastnit, jednak jeho osvédcen.

204. Zadost zalobkyné doruc¢enou do datové schranky soudu dne 1.8.2024 o odroceni jednani soud
nepovazuje za véasnou.

205. 'V zadosti zalobkyné uvedla, Ze zada o odroceni jednani na kterykoli termin po datu 1.9.2024, nebot’
k tomuto datu nabyva uéinnosti novela ZSU provedena zikonem ¢. 462/2023 Sb., a s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 16. 11. 2016, €. . 5 As 104/2016—
46 a rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019 se zalobkyné
domaha rozhodnuti soudu za ucinnosti novelizované upravy, ktera umoznuje dekriminalizaci
zalobkyné z duvodu judikované povinnosti soudu rozhodujictho za ucinnosti piiznivéjsi pravni
upravy k této pfihlédnout. rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. .
5 As 104/2016-46 Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, ze zakon,
kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
piihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla uc¢innosti az poté, kdy
byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele piiznivéjsi.

206. Soud zadopsti zalobkyné nevyhovel, nebot’ Zadost neni véasna. Pravnimu zastupci zalobkyné bylo
pfedvolani k jednan{ nafizenému na 18.7. 2024 bylo doruc¢eno do datové schranky 27.6.2024, takze
od tohoto data si zalobkyné byla védoma toho, ze soud bude véc projednavat pred nabytim uc¢innosti
novely. Zalobkyné¢ prostiednictvim pravniho zastupce zaslala soudu 1.7.2024 Zadost o odroceni
jednani na pozdéjsi termin ale pouze z divodu zaplacené dovolené pravniho zastupce, v této zadosti
se viak zalobkyné nezminila, Ze by pozadovala odro¢it jednani na termin po 1.9.2024. Zadosti o
odroceni z divodu zaplacené dovolené soud vyhovél a jednani odroéil na 8.8.2024. Zadost zalobkyné

v
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Vv

tj po vice jak mésici poté, co se zalobkyné dozvédéla, Zze soud bude véc rozhodovat pred tcinnosti
novely, nen{ véasna.

207. Dle pravni véty rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2016-46, plati, ze ,, Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o $alobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, Rterym bylo roxhodnuto o viné a trestu ga spravni delikt v situaci, $e akon, kterého bylo pougito, byl po
prvni moci spravniho roghodnuti Zménén nebo rusen, je povinen priblédnont k dasadé vyjddrené ve vété drubé i. 40
odst. 6 Listiny gdkladnich prav a svobod, podle niz se trestnost inu posondi a trest ukldda podle pravni iipravy, kterdi
nabyla ricinnosti ag poté, kdy byl trestny lin spdchdn, je-Ii to pro pachatele priznivéjsi.

208. Vzhledem k tomu, Ze z pravni véty rozhodnuti rozsifeného senatu je zfejmé, ze kdyz krajsky soud,
v tomto pifpadé Meéstsky soud v Praze, rozhoduje pfed ucinnosti nové pravn{ apravy povinnost
piihlédnout k zasadé vyjadfené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla Gc¢innosti az poté, kdy

Vevs

209. Oba ucastnici v ramci ustnfho jednani setrvali na svych stanoviscich vyjadfenych v pisemnych
podanich.

210. Soud provedl u jednani dukaz navrhovany zalobkyni: Rozdilova tabulka tvofici soucast navrhu
ZSU, obsahujici porovnani navrhovanych (nyni uc¢innych) ustanoveni § 117 odst. 1 a 2 ve vztahu ke
znéni ¢lanku 25 odst. 1 a ¢l. 25 odst. 3 MCD.

211. Navrh zalobkyné na provedeni dalsich dukazu, které méli dokladat, ze znéni ustanoveni § 117 odst.
2 78U je nejasné, soud zamitl, nebot’ novinové ¢lanky a Dokument vydany CNB dle nazoru soudu
nemuzou pfispét k vyvraceni vykladu § 117 odst. 1 a 2 ZSU zastavaného judikaturou civilnich a
spravnich soudt. Jednalo se o tyto dukazy:

(3

212. Dokument CNB — Vyklad tcelné vynaloZenych nakladi (otizky a odpovédi) a Clanek ,,Banky chtji
zdrazit  pfedcasné  splaceni  hypotéky.  Zajem o  refinancovani  prudce = roste*
https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Vyklad-ucelne-vynalozenych-nakladu-vzniklych-v-

souvislosti-s-predcasnym- ukoncenim-hypotecniho-uveru-otazky-a-odpovedi/,

213. Clanek ,wBanky chtéji zdrazit predcasné splaceni hypotéky. Zajem o refinancovani prudce roste®
https://www.penize.cz/hypoteky/424612-banky-chteji-zdrazit-predcasne-splaceni-hvpoteky-zajem-

o-reﬁnancovani-[ grudce—roste

214. Clanek ,» Viceguvernér CNB: Inflaci zivi ,,dokonala boufe
https://www.cnb.cz/cs/vereinost/servis-pro-media/autorske-clanky-rozhovorv-s-predstaviteli-

cnb/Viceguverner-CNB-Inflaci-zivi-dokonala-boure/

215. Prezentace ,,Moznosti a meze digitalizace v bankovnictvi ,,Wili nemame, mluvte prosim spolu““—
str. 8, https://finance-edu.vse.cz/wp-content/uploads/2020/02/T.-NIDETZK%C3%9D-Wi-fi-
nem%C3%Al1me-mluvte-pros%C3%ADm-spolu.pdf

216. Clanek ,V Cesku se rozmaha hypotecni pfebéhlictvi. Bankam hrozi miliardové ztraty®,
https://www.euro.cz/clanky/v-cesku-se-rozmaha-hvpotecni-prebehlictvi-bankam-hrozi-

miliardove-ztraty-1480346/

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

217. Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pii pfezkoumani tohoto rozhodnuti
méstsky soud vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
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Soud pfedtim, nez pfistoupil k pfezkumu zaloby dle Zalobnich bodu, z Gfedni povinnosti pfihlédl
k tomu, zda se po spachani pfestupku nezménila pravni uprava tak, ze by byla pro Zalobkyni
u§ 154 odst. 1 pism. v) ZSU. Novela provedena zikonem ¢ 462/2023 Sb., kterd se tyka i posouzeni
prava zalobkyné na nahradu ucelné vynalozenych naklada vzniklych v souvislosti s pfedcasnym
splacenim uvéru nabude Gcinnosti az 1. 9. 2024.

Kromé¢ toho soud piihlédl i k moznému promlceni odpovédnosti za piestupek. Promlceci doba je
tifleta [§ 30 pism. b) pfestupkového zakona] a pocala bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku (§ 31 odst. 1 prestupkového zikona). Zalobkyné se dopoustéla prestupku v obdobi od
8. 3. 2019 do dne 28. 4. 2020. B¢h promlceci doby byl vicekrat prerusen a promlceci doba pocala
bézet znovu, mj. vydanim prvostupniového rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021, jimz byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani piestupku [§ 32 odst. 2 pism. b) ptestupkového zakona]. Zalobkyné
byla nasledné pravomocné uznana vinnou ze spachani prestupku na zakladé rozhodnuti ze dne 27.
1. 2022, promlceci doba tedy neuplynula.

Jelikoz zalobni namitky jsou z vétsi ¢asti shodné s rozkladovymi namitkami soud povazuje za
nadbytecné, v téch piipadech prezkumu jednotlivych namitek, kdy se ztotoznil zavéry zalované,
vyjadfené v napadeném rozhodnuti pro tcely rozsudku argumentaci zalovaného znovu opakovat,
a proto pii vyporadani zalobnich namitek uplatnénych shodné s témi rozkladovymi soud v téchto
piipadech odkazuje na piislusné ¢asti oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

V ptipadech, kdy zalobkyné nepfedestie Zadnou novou argumentaci a soud se ztotozni se zavery
spravnich organt, neni podle judikatury vadou, pokud soud v podrobnostech odkaze na
rozhodnuti spravniho organu. Smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vyicené
zavéry a pouze zalobkyni poskytnout ,,jinou® ¢i ,,lepsi” odpoved na jeji namitky (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
Soud proto v odivodnéni v pfipadé shody odvolacich a zalobnich namitek v pfipadé, ze prisvédci
zavérum zalovaného, odkaze na pfislusnou ¢ast oduvodnéni rozhodnuti zalovaného.

Podstatou sporu je predeviim vyklad ust. § 117 odst. 1 a 2 ZSU, Zalobkyné nenamita nedostatek
skutkovych zji§téni, proto soud vychazi z toho, ze skutkovy stav, jak jej zjistila CNB je nesporny.

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze vytykané jednani neni pfestupkem a spravni
organy tak porusily ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Prestupkem je pouze jednani, které je
za prestupek vyslovné oznaceno. Podle vyroku puvodntho prvostupniového rozhodnuti porusila
zalobkyné podle CNB § 117 odst. 1 ZSU ve spojeni s § 117 odst. 2, vjrok nového prvostupriového
rozhodnuti hovoif vsak uz jen o poruseni § 117 odst. 1. Pfestupku podle § 154 odst. 1 pism. v)
ZSU se dopusti ten, kdo je opravnén poskytovat spotiebitelsky tvér a neumozni spotiebiteli
predéasné splaceni spotfebitelského tvéru podle § 117 odst. 1 ZSU. Predmétem spravniho fizeni
vsak je, zda zalobkyné v souladu se zakonem uplatiiovala vuci spotfebitelam své pravo na nahradu
ucelné vynalozenych naklada podle § 117 odst. 2, nikoli, Ze by snad umoznovala spotfebitelam
pfedcasné splacet spotfebitelské avéry se soucasnym snizenim celkovych naklada spotfebitelského
uveru o vysi uroku a dalsich nakladu, které by byl spotfebitel povinen platit v piipadée, kdy by
nedoslo k predéasnému splaceni spotiebitelského Gvéru. Zalovana se snazi podtadit § 117 odst. 2
ZSU pod § 117 odst. 1 ZSU a tim rozsifit skutkovou podstatu prestupku.

Soud knamitce konstatuje, ze piedevsim neni podstatné, jak znél vyrok puavodniho
prvostupniového rozhodnuti, predmétem pfezkumu ve véci této zaloby je prvostupniové
rozhodnuti ze dne 13.10.2021, takze neni divodu, aby se soud puvodnim prvostupniovym
rozhodnutim zabyval.

Pro pfipomenuti, prvostupniovym rozhodnutim ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 2021/105473/570 (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), byla zalobkyni vyrokem A ulozena pokuta ve vysi 5 000 000 K¢
podle § 154 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru za to, ze u 740 spotiebitelu, ktefi
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pozadali o pfedc¢asné splaceni spotfebitelského tvéru v obdobi ode dne 8. 3. 2019 do dne 28. 4.
2020, nesnizila celkové naklady spotfebitelskych Gvéra o vysi uroku a dalsich nakladd, které by byli
spotfebitelé povinni platit v piipadé, kdy by nedoslo k pfed¢asnému splaceni spotfebitelskych
uvérn, kdyz od téchto spotfebitelt ziskal celkem 4 595 717 K¢ jako nahradu nakladd za provize
vyplacené zprostfedkovatelim za zprostfedkovani spotfebitelského uvéru a celkem 3 057 422 K¢
jako nahradu nakladd za uroky vyplacené vkladatelim, ¢imz poruSila povinnost stanovenou v
ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském tvéru, a dopustila se tak pfestupku podle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotifebitelském uvéru.

Prvostupniové rozhodnuti, jak vyplyva z vyroku, se tykalo pouze otazky poruseni § 117 odst. 1
7SU, nikoliv odst. 2, Zalobkyni se klade za vinu poruseni § 117 odst. 1 tim, Ze neumoznila pred¢asné
splaceni uvéru podle pfedepsanych podminek, proto namitka zalobkyné, Ze jednani zalobkyné neni
jako pfestupek v zakoné oznaceno se miji pfedmétem fizeni.

Soud proto ani neshledal poruseni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, jednani, které se
zalobkyni klade za vinu je jako pfestupek v zakoné vyslovné oznaceno. Prestupku podle § 154 odst.
1 pism. v) ZSU se dopusti ten, kdo je opravnén poskytovat spotfebitelsky Gvér a neumozni
spotfebiteli predéasné splaceni spotiebitelského uvéru podle § 117 odst. 1 ZSU, ale jak vyplyva z
vyroku prvostupniového napadeného rozhodnuti, pfedmétem posuzovaného fizeni neni poruseni
ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru, ale pouze poruseni ustanoveni § 117
odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru.

Dale k tvrzeni zalobce, ze ustanoven{ § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru neporusil a
pfestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském uvéru se nedopustil, soud
poukazuje na znéni § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském tGvéru podle kterého se osoba,
ktera je opravnéna poskytovat spottebitelsky uver (dale jen ,,poskytovatel spotfebitelského uvéru®),
se prestupku dopusti tim, ze neumozni spotfebiteli pfedcasné splaceni spotfebitelského uvéru
podle § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru.

Podle § 154 odst. 1pism) v ,, Ten, kdo je opravnén poskytovat spotrebitelsky svér, se dopusti prestupkn tim, e
... neumozni spotvebiteli prediasné splaceni spotrebitelského sivérn podle § 117 odst. 1,

Podle § 117 odst. 1 ,,Spotiebitel je opravnén spotiebitelsky sivér zcela nebo 3idsti splatit kdykoliv po dobu trvani
spotiebitelského sivérn. V' takovém pripadé mai spotrebitel pravo na snigeni celfovych nékladi spotrebitelského
#vérn o vy$i siroku a dalsich ndklads, které by byl spotrebitel povinen platit v pripade, kdy by nedoslo & prediasnému
Splaceni spotrebitelského tivérn.

Podle ust. § 117 odst. 2 zdkona o spotfebitelském uvéru pro pifpad predcasného splaceni
spotfebitelského uvéru ma véfitel pravo na nahradu dcelné vynalozenych nakladd, které mu
vzniknou v souvislosti s pfed¢asnym splacenim.

Z davodové zpravy k § 117 vyplyva, ze ucelem tohoto ustanoveni je pfiznat spotfebiteli pravo
vyrovnat své zavazky kdykoli pfed datem splatnosti. V takovém piipadé ma rovnéz pravo na
pomérné snizeni celkovych naklada uvéru a naklada za zbyvajici dobu platnosti smlouvy. Véfitel
ma soucasné pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladd pfimo spojenych s pfedcasnym
splacenim uvéru (odskodnéni). Toto odskodnéni by meélo zahrnovat i naklady vynalozené v
souvislosti s obstardinim penéz na poskytnuti spotiebitelského tvéru. Ucelné vynalozenym
nakladem muze byt i ¢ast provize vyplacené zprosttedkovateli, pokud naklad v podobé provize byl
vynalozen ucelné (napf. proto, ze vySe provize je obvykla na daném trhu a proto, Zze vétsina
produkta na daném trhu je prodavana pomoci externi, nikoli internf sit¢). Vypocet odskodnéni, na
néz ma vefitel pravo, musi byt pruhledny a srozumitelny spotfebiteli jiz v pfedsmluvni fazi a v
kazdém pfipadné v prabéhu plnéni uvérové smlouvy. Piipady, kdy je odskodnéni mozné
pozadovat, se lisi podle toho, zda jde o spotiebitelsky uvér na bydleni nebo jiny nez na bydleni.
Specificky jsou vyjmenovany pfipady, kdy neni mozné pozadovat odskodnéni za predcasné
splaceni. Jde o kombinaci smérnicové (2008/48/ES) tpravy spotfebitelského Gvéru jiného nez na
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bydleni a upravy spotfebitelského twvéru na bydleni, ktera neni smérnici 2014/17/EU
harmonizovana (smérnice pouze stanovi pravo spotiebitele, které muze byt clenskymi staty
omezeno, podminéno, véetné prava na odskodnéni véfitele). Z textu davodové zpravy je zfejmé,
7e je v rozporu s tim, co nakonec zdkonodarce do znéni § 117 odst. 1 a 2 ZSU vtélil. Zalobkyné
pozadovala, aby Zzalovana tento rozpor vysvétlila a jelikoz se tak, dle jejtho minéni, nestalo, namita
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované. Tento pozadavek je podle soudu nesmyslny, protoze
zalovana takou povinnost nema, za text duvodové zpravy neodpovida, a lze se pouze domnivat, ze
davodova zprava byla vypracovana s néjakym zamérem pfiznavat véfiteli odskodnéni, od kterého
nakonec zakonodarce ustoupil, nebot’ jej do textu zakona nepromitl. Jelikoz text zakona je zavazny
na rozdil od divodové zpravy, jeji obsah pro rozpornost s textem zakona pro vyklad daného
ustanoveni nelze pouzit.

Prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotiebitelském uvéru se tedy véfitel mtuze dopustit
porusenim dvou povinnosti dle ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru, a tim je
prvné povinnost umoznit spotfebiteli kdykoliv po dobu trvani spotfebitelského uvéru tento zcela
nebo zc¢asti splatit. Druhou povinnosti je snizit celkové naklady spotfebitelského uvéru o vysi uroku
a dalsich nakladu, které by byl spotfebitel povinen platit v piipadé¢, kdy by nedoslo k pred¢asnému
splaceni spotfebitelského uvéru.

Podle nazoru zalobkyné mezi ony ucelné¢ vynalozené naklady, které ji vznikly v souvislosti s
pfedcasnym splacenim spotfebitelského uvéru patif i vydaje marné zalobkyni vynaloZené v
souvislosti s opatfenim penéznich prostfedku pro poskytnuti spotfebitelského uvéru (tzv. ,,cena
zdroji®) za obdobi od pfedc¢asného splaceni do konce platnosti pevné zapujéni urokové sazby.
Zalovana s timto vykladem nesouhlasi, nebot’ podle jejiho nazoru ma poskytovatel dvéru narok
pouze na uhradu naklada, kterou souviseji s administraci predcasného splaceni avéru.

Soud konstatuje, ze tato otazka je soudy opakované judikovana (napft. v rozsudku Méstského soudu
ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. 11 Co 145/2023-182, a rozsudku Méstského soudu ze dne 24.4.2024, ¢j. 8 A
77/2022-233) a soud v nyni projednivané véci nema davod se od této judikatury odchylit.

Ve véci sp. zn. 11 Co 145/2023 se jednalo o spor mezi byvalymi klienty UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., ktefi se jako Zalobci domahali toho, aby jim Zalovana banka vratila c¢ast
penéz, které ji zaplatili jako nahradu nakladt vzniklych bance v souvislosti s pfed¢asnym splacenim
spottebitelského uvéru, a to konkrétné naklada bankou specifikovanych jako tzv. arokové naklady.

Byt’ slo o spor svou povahou obcanskopravni, a nikoliv o véc spravniho soudnictvi, musel tam
soud provést vyklad ustanoveni § 117 odst. 1 a 2 zdkona o spottebitelském tveru, ktery lze pouzit
1 pro véc aktualné rozhodovanou.

Méstsky soud v citovaném rozsudku dospél k témto zaveram:

[13] Podle § 117 odst. 1 ZSU je spotyebitel opravnén spotiebitelsky iivér zcela nebo 3éisti splatit kdykoliv po dobu
trvani - spotiebitelského  divéru. V' takovém pripadé md spotrebitel pravo na sniZeni celkovyeh ndkladii
spotiebitelského rivéru o vysi riroku a dalsich nakladsi, které by byl  spotiebitel povinen platit v piipadé, kdy by
nedoslo k prediasnénu splacent spotiebitelského sivéru. Podle odst. 2 pro pripad prediasnébo splacent spotvebitelského
Hvéru mad véitel pravo na nabradn ricelné vynalogenych ndkladi, které mu vniknon v sonvislosti s prediasnym
Splacenin.

[14] Zatimeo vyse uvedend smérnice (MCD) v . 25 odst. 3 hovori o mognosti dlenského stdtu stanovit v
odiivodnénych pripadech ,,ndrok na spravedlivé a objektivni odskodnéni za pripadné naklady piimo spojené
5 prediasmym splacenim iivéru®, pricem nesmi jit o sankdi; éesky zdkonoddrce formuloval v § 117 odst. 2 ZSU
privo véritele na ,,ndabradu icelné vynalogenych ndkladi, které vzniknon v souvislosti“ s predéasnym splacenim.

[15] Odyolaci sond zdiiraziinje asové hledisko, kdy administrativni naklady ve vysi 1 500 K¢ (které nebyly
predmétem odvolacibo 1izeni) vinikly ag v okamsiku a primo sonviseii s prediasnym splacenim #ivéru, a proto md
Zalovand ndrok na jejich sibradu, zatimco ,sirokové naklady®, jak je Zalovand oxnacila ve vycisleni e dne 7. 11.
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2020, vznikly jig pri poskytnuti rivéru. Argumentace Zalované je vystavena tak, Ze $lo o prostredry, které si musela
obstarat za icelem ajisténi dirokovych rizik. Okolnost, Ze jejich marny charakter je piitom poprvé din ag
v okamikn prediasného splacent, kdy teprve jisti jejich konkrétni vysi, neni relevantni. ‘Iyto ,,sirokové ndklady
vznikayl Jig pri poskytnutl iivéru a nemiige 3 povahy véci jit o ndaklady vzniklé v sonvislosti s predéasnym splacenin.
Odolact sond se gtotogriuge s nazorem Zalované, e nejde o usly sk, jak nespravné uved/ sond proniho stupné, ale
0 skutecnou skodn, ostatné i Zalovand sama pripousti, e se jednd o ,,nepokryté naklady na xdroje*, tedy kompenzaci
gtrdty. Zakon vsak mlii o tom, Ze by Zalovand méla narok na ndbradu Skody, prignava Falované pouze ricelné
vynalogené naklady. Zjednodusené receno, za nabraditelné ndklady véritele Ize povagovat pouze ty, které vznikly v
Drimé sonvislosti s prediasnym splacenin 1ivéru, respektive nevnikly by, nebyt prediasného splaceni spotrebitelského
#véru. Naklady na zdroje (,na obstardni penéz“) pro financovani Falobcim poskytnutého ivéru, Zalovand
vynalogila v sonvislosti s jejich poskytnutim a beg obledn na skutecnost, xda Zalobei v budoucnu svého prava sivér
prediasné splatit vyuziji.

Méstsky soud se s touto argumentaci senatu 11 Co ztotoznuje.

V disledku toho méstsky soud konstatuje, ze v plném rozsahu pfisvédcil uvaham a zavéram
zalované, k nimz dospéla v napadeném rozhodnuti pfi interpretaci a aplikaci ust. § 117 odst. 1 a 2
zakona o spotfebitelském uvéru. Tyto zavéry zalované soud aproboval s tim, Ze jsou totozné s jeho
stanovisky. Z divodu hospodarnosti je pak soud pfevzal, nebot’ tyto zavéry pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti povazuje za natolik pfiléhavé, Ze nemusel hledat dostatecné mnozstvi jinych
slov, jimiz by na strané jedné vyjadfil prakticky totéz a jimiz by na strané druhé pfesvédcivé a pro
zalobkyni uspokojivé demonstroval, ze uvazuje zcela samostatné. Smyslem soudniho pfezkumu
neni nalezen{ alternativniho a za kazdou cenu originalniho zpusobu vyjadfeni tychz zavért, k nimz
jiz spravné dospél spravn{ organ.

Vychazeje z toho soud neshledal davodnou prvni zalobni namitku, spocivajici ve tvrzeni, ze
rozhodnutf o rozkladu je nezakonné, nebot’ konec koncu je jim zalobkyni ulozena pokuta za ¢in,
ktery neni pfestupkem, nebot’ nenf zakonem oznacen jako pfestupek.

Zalovana zalozila zavér o odpovédnosti zalobkyné za piestupek na vykladu ust. § 154 odst. 1 pism.
v) zakona o spotfebitelském avéru, podle kter¢ho zen, kdo je opravnén poskytovat spotrebitelsky rivér, se
dopusti prestupku tim, e neumoni spotrebiteli prediasné splacent spotiebitelského sivéru podle § 117 odst. 1.

Jelikoz pfi pfedéasném splaceni ma spotfebitel pravo na snizeni celkovych naklada
spottebitelského dvéru o vysi uroku a dalsich nakladd, které by byl spotfebitel povinen platit v
piipade, kdy by nedoslo k predéasnému splaceni spotfebitelského uvéru, dojde k poruseni ust. §
154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotfebitelském tvéru i tehdy, jestlize poskytovatel uvéru sice umozni
spotrebiteli jeho pfedcasné splaceni, avsak porusi jeho pravo ma snifeni celkovych nikladii
spotiebitelského tivéru o vysi diroku a dalsich nakladi, které by byl spotiebitel povinen platit v pripade, kdy by
nedoslo k prediasnémn splaceni spotiebitelského sivérn. Pokud tedy poskytovatel uvéru zkrati spottebitele
na tomto jeho pravu, jedna v rozporu s ust. § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském tvéru, a tim se
dopousti prestupku podle ust. § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském uvéru.

Méstsky soud proto konstatuje, ze skutkova podstata pfestupku je v ust. § 154 odst. 1 pism. v)
zakona o spotfebitelském tveéru koncipovana dostatecné srozumitelné, takze zasada nullum crimen
sine lege certa porusena nebyla. Zalobkyné byla postizena za prestupkové jednani, které zikon
dostatecné urcité definuje.

Dale soud neshledal davodnou ani namitku tykajici se povahy ceny zdrojt, podle néhoz rozhodnuti
o rozkladu stejné¢ jako Prvostupniové rozhodnuti spociva na nespravném pravaim posouzeni véci,
nebot” CNB v ném zcela nespravné vyklada ustanoveni § 117 zikona o spotiebitelském tvéru; zde
zalobkyné¢ argumentovala eurokonformnim vykladem.

K vyporadani této zalobni namitky soud také odkazuje na zavéry koncipované v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. 11 Co 145/2023-182, z néhoz citoval vyse.
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Zejména soud poukazuje na bod 12 citovaného rozsudku, kde méstsky soud uvedl, ze

Je tieba pripomenont, Ze ust. § 117 ZSU mi ziklad v él. 25 smérnice 2014,/ 17/ EU, vjkiad &, 25 odst. 1
citované smérnice podal Soudni dviir Evropské unie (ddle jen SDEU) v rozhodnuti ze dne 9. 2. 2021 ve véci C-
555/21 UniCredit Bank Austria AG proti Verein fiir Konsumenteninformation, a tento fanek musi byt
vykldddn v tom smysin, Fe nebrini vnitrostatni pravni sipravé, kterd stanovi, Ze prdavo spotrebitele na snizeni
celkovych nakladi sivéru v pripade jebo prediasnébo splaceni se tikd pouze riroksi a poplatkd, jez jsou dvislé na
dobé splatnosti sivérn. Citované roghodnuti navazuje na rozhodnuti SDEU ze dne 11. 9. 2019 ve véci C-383/18
Lexitor (v némz SDEU wylogil &. 16 odst. 1 smérnice 2008 /48 EU). Smérnice sama o sobé nenmorinje nrit
presny rogsab snizent celfovych ndkladii spotrebitelského rivéru, na které ma spotiebitel pravo. SDEU gdriraznil,
Se za dicelem ajisténi ochrany spotiebitele prislusi vnitrostdatnim soudim dbdt na to, aby poplatky, které json
spotiebiteli nlogeny nezdvisle na dobé platnosti iivérové smlonvy, objektivné nebyly odménou véritele a dolasné
pouziti kapitdlu, jens je predmétem této smlonvy, nebo 2a pinéni, kterd v okamsikn prediasného splacent by teprve
méla byt spotrebiteli poskytnuta.*

Pokud jde o pravn{ dpravu predcasného splaceni Gvéru, podminek tohoto splaceni a naroku véfitele
na spravedlivé a objektivni odskodnéni za ptipadné naklady pfimo spojené s pred¢asnym splacenim
uvéru, tu ustanoveni ¢l. 25 smérnice 2014/17/EU svétfuje clenskym statim. Poskytovatel Gvéru
tedy ma narok na odskodnéni v zavislosti na tom, zda mu to legislativa konkrétniho ¢lenského statu
EU pfiznava. Poté i rozsah takové nahrady odvisi pravé od narodni legislativy. Skutec¢nost, ze
pravn{ ¥ad Ceské republiky v ust. § 117 odst. 2 zdkona o spotfebitelském dvéru pfipousti nihradu
ucelné vynalozenych nakladu, které poskytovateli vzniknou v souvislosti s pfedcasnym splacenim,
sama o sobé neznamena, ze jeji rozsah je pravé takovy, jak jej pozaduje Zzalobkyné — takovy zavér
nelze z dikce a smyslu clanku 25 Smérnice 2014/17/EU vyvodit.

Jak vyplyva z textu ust. § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském uvéru slova ,,podle § 117
odst. 1 zakona o spotfebitelském avéru® uvedena ve skutkové podstate prestupku podle § 154 odst.
1 pism. v) zakona o spotfebitelském tvéru nepochybné znamenajf ,,za podminek stanovenych v §
117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru®. Tohoto pfestupku se tak poskytovatel
spottebitelského uvéru muze dopustit i v ptipadé, Ze sice neporusi prvni povinnost, avsak porusi
povinnost druhou, tj. sice umozni pfedcasné splaceni spotiebitelského uvéru, ale za podminek
rozpornych s § 117 odst. 1 druhou vétou zakona o spotiebitelském tvéru. Tim, ze poskytovatel
spottebitelského uvéru nesnizi celkové naklady spotfebitelského dvéru o vysi droku a dalsich
nakladu, které by byl spotfebitel povinen platit v ptipadé, kdy by nedoslo k pfed¢asnému splaceni
spottebitelského uvéru, nepostupuje za podminek stanovenych v § 117 odst. 1 zdkona o
spotrebitelském uvéru, a tim fakticky brani spotfebiteli v pfedcasném splaceni spotiebitelského
uvéru, nebot’ z logiky ust. § 117 odst. 1vyplyva, ze i nesplnénim druhé podminky je porusena
podminka ve vét¢ prvni tohoto ustanoveni, tj. neumoznéni predcasného splaceni.

Podrobné a srozumitelné se pak prvostupniové rozhodnuti v bodech 106 az 110 napadeného
rozhodnutf vypofadalo s otazkou, zda zalobkyné snizila celkové naklady spotiebitelského uvéru o
vysi uroku a dalsich nakladu, které by byl spotfebitel povinen platit v pfipadé, kdy by nedoslo k
pfedcasnému splaceni spotfebitelského uvéru, ¢i nikoliv. Soud shodné s Zzalovanym dospél
k zavéru, ze v provedeném fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné u 740 spotfebitelu, ktetfi pozadali
o predcasné splaceni spotfebitelského uvéru v obdobi ode dne 8. 3. 2019 do dne 28. 4. 2020, tim
ze, nesnizila celkové naklady spotfebitelskych Gvéra o vysi uroku a dalsich nakladu, které by byli
spotfebitelé povinni platit v piipade, kdy by nedoslo k pfedcasnému splaceni spottebitelskych
uvern, kdyz od téchto spotfebitelt ziskal celkem 4 595 717 K¢ jako nahradu nakladt za provize
vyplacené zprostfedkovatelim za zprostfedkovani spotfebitelského uvéru a celkem 3 057 422 K¢
jako nahradu nakladu za aroky vyplacené vkladatelum, porusila povinnost stanovenou v ustanoven{
§ 117 odst. 1 zdkona o spotfebitelském tveru, a jednani Zzalobkyné bylo spravné podfazeno pod
pfestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském uvéru. Z uvedeného divodu
nemohlo dojit k zalobkyni namitanému poruseni zasady nullunz crimen sine lege certa. Dle nazoru soudu
tedy slova ,podle § 117 odst. 1 ZSU* uvedena ve skutkové podstaté prestupku podle § 154 odst. 1
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pism. v) ZSU znamenaji ,,za podminek stanovenych v § 117 odst. 1 ZSU*. Tohoto piestupku se tak
poskytovatel dopusti, i kdyz umozni pfedéasné splaceni spotfebitelského tvéru, ale za podminek
rozpornych s § 117 odst. 1 druhou vétou. Zalobkyné nesnizila celkové naklady spotiebitelskych
uvéra o vysi uroku a dalsich nakladud, které by byli spotfebitelé povinni platit v pifpadé, kdy by
nedoslo k pfedcasnému splaceni spotiebitelskych avérda. Zasada nullum crimen sine lege cerfa nebyla
porusena.

Soud povazuje za spravny vyklad zalované, podle kterého celkova ¢astka, kterou ma spotfebitel
zaplatit poskytovateli [srov. § 3 odst. 2 pism. ¢) ZSU], se sklada ze dvou éastek, a to ,,celkové vyse
spotrebitelského sivérs [stov. § 3 odst. 2 pism. €) ZSU] a ,,celkovych nikladii spotrebitelského sivéru™ [srov.
§ 3 odst. 2 pism. d) ZSU]. Proto naklady, které sice véfitel oznadi za naklady Géelné vynaloZené v
souvislosti s predéasnym splacenim podle § 117 odst. 2 ZSU, ale které nespliiuji pozadavky dle
téhoz ustanoveni, spadaji pod celkové naklady spotiebitelského uvéru ve smyslu § 3 odst. 2 pism.
d) ZSU, a proto méa poskytovatel spotiebitelského Gvéru dle ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU
povinnost 1 tyto naklady snizit. Z tohoto divodu opravnéné zalovana dospéla k zavéru, ze
zalobkyné svou povinnost snizit celkové naklady spotiebitelského uvéru nesplnila, protoze
pozadovala po spotfebitelich zaplatit pomérnou cast nakladt na zprostfedkovatelskou provizi a
pomérnou ¢ast urokt na vklady, coz nejsou ucelné vynalozené naklady souvisejici s pfedcasné
splacenym tvérem. Ackoliv zalobkyné uvadéla, Ze se jedna o nahradu tcelné vynalozenych nakladu,
které vzniknou v souvislosti s pfed¢asnym splacenim ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU, soud
dle vyse uvedenych vychodisek ma zato, ze ve skutecnosti vsak jde o provozni naklady, které
vznikaji nezavisle na skutecnosti, zda dojde k pred¢asnému splaceni konkrétniho spotfebitelského
Gvéru. Zalovana v odivodnéni piiléhave uvedla, ze celkové naklady spotiebitelského véru pro
spottebitele, tedy cena spotiebitelského uvéru, je rozdélena z vule poskytovatele spotifebitelského
uveéru do jednotlivych dhrad, které mohou byt poskytovatelem spotiebitelského Gvéru nazyvany
razné (poplatky, droky, provize). Proto kazda ze spotfebitelem uhrazenych polozek z
ekonomického hlediska odrazi naklady poskytovatele spotfebitelského uvéru a jeho marzi. Tyto
slozky jsou soucasti celkové odmeény za poskytnuty produkt. Poskytovatel spotfebitelského avéru,
je tedy povinen pomérné snizit naklady nesené spottebitelem nezavisle na tom, jak je poskytovatel
spottebitelského uvéru pojmenovava, charakterizuje nebo k jaké své ¢innosti je formalné¢ vztahuje.
Néklady véfitele dle § 117 odst. 2 ZSU, které jsou jako uéelné vynalozené v souvislosti s
pred¢asnym splacenim sice oznaceny, ale nespliiuji pozadavky dle § 117 odst. 2 ZSU, spadaji pod
naklady dle § 117 odst. 1 ZSU, o né&Z se musi sniZit celkové naklady spotebitelského véru dle
téhoz ustanoveni.

Zalobni namitku tvrdici, ze se zalovana ve svém rozhodnuti touto namitkou v bodu 16 dostatecné
nezabyvala a vypofadala se s ni nepfezkoumatelné, proto soud neshledal divodnou.

Podle tvrzeni zalobkyné uvedeného ve druhém zalobnim bod¢ spravni organy na véc nespravné
aplikovaly rozsudek SDEU ve véci Lexitor (viz odst. 113 prvostupniového rozhodnuti) vyklad
bankovn{ rady v bodé¢ 25 rozhodnuti bankovni rady je nesrozumitelny a dale, ze na véc nelze
aplikovat ani rozsudek SDEU ve véci Radlinger (viz odst. 111 napadeného rozhodnuti), protoze se
tento rozsudek skutkové i pravné lisi od zalobkynina pfipadu.

Soud z textu boda 111 az 118 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a boda 25 a 26
rozhodnuti Zalované zjistil, ze spravni organy prostfednictvim odkazu na rozhodnuti Lexitor
vyjadiili k vykladu ustanoveni evropské smérnice, ktera byla do ceského pravntho fadu
transponovana ustanovenim § 117 zdkona o spotfebitelském uvéru. SDEU v rozhodnuti také
uvedl, Ze primarnim cilem evropské pravni dpravy spotiebitelskych uvéra je zajistit vysokou uroven
ochrany spotfebiteld. K tomu, aby byla zajisténa vysoka uroven ochrany spotiebiteld, je potfeba
zajistit, aby pravni predpisy piijaté za timto Géelem (v Ceské republice zakon o spotiebitelském
uveru) nemohly byt obchazeny v dasledku formulace smluv, ktera je v rukou poskytovatela aveéru.
Zalovana z tohoto rozhodnuti dovodila, Ze vysoka troven ochrany spotiebiteli zahrnuje takovou
pravni upravu, kterd neumozfiuje poskytovateli spotfebitelského wvéru vyhnout se snizeni
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celkovych naklada dle ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru tim, ze na jednu
stranu vymezi ve smlouvé celkové naklady spotfebitelského Gvéru smluvnim drokem a na druhou
stranu pfi pfedcasném splaceni avéra diléi slozku téchto naklada pojmenuje jako nahradu nakladu,
které mu vzniknou v souvislosti s pfedcasnym splacenim. Z rozhodnuti Lexitor nepochybné proto
vyplyva, ze je-li poskytovatel spotiebitelskych Gvéra povinen snizit celkové naklady spotfebitele i
o naklady, které jiz spotfebitel zaplatil pfi uzavieni smlouvy, tim spi§ pak musi poskytovatel
spottebitelskych uvéra snizit celkové naklady o ty naklady, které mél spotfebitel zaplatit teprve po
datu pfedcasného splaceni (tedy v budoucnosti). Pokud by nedoslo k pfed¢asnému splaceni
spotfebitelskych uvérd, platili by spotfebitelé Zzalobkyni vSechny Zalobkyni pozadované naklady
prostfednictvim urokt. V duasledku pfedc¢asného splaceni tak maji spotfebitelé pravo na snizeni
nakladt, a ani v pfipadé, Ze by poskytovatel spotfebitelskych uvéra rozdélil cenu za poskytnuty
spottebitelsky uvér na ,,poplatek za zprostiedkovatelskou provizi®, ,,poplatek za aroky z vklada“ a
,»urok®, nemél by podle uvahy SDEU narok na ponechani ,,poplatku za zprostfedkovatelskou
provizi“ a ,,poplatku za uroky z vklada“ ve vysi odpovidajici obdobi po predcasném splaceni.
Z uvedeného vyplyva, ze zavéry SDEU formulované v rozhodnuti Lexitor jsou aplikovatelné i na
projednavanou véc, a to navzdory tvrzeni zalobkyné, ze marné vynalozené naklady na cenu zdroju
a/nebo naklady na provizi vznikaji az v okamziku pfed¢asného splaceni spotfebitelského tvéru, a
navic jsou zavislé na dob¢ platnosti smlouvy (zalobkyné v zalobé uvedla, ze jsou zavislé na dobé
nacerpani spotfebitelského uvéru) a dobé splaceni spotfebitelského avéru.

K tvrzeni zalobkyné, ze vypocet vyse marn¢ vynalozenych nakladu je transparentni, respektive Ze
vypocet ¢astky, kterou zalobkyné po spotfebitelich pozadovala jako nahradu tGcelné vynalozenych
nakladt, byl transparentni, soud nemuze souhlasit, nebot’ jak je spravné uvedeno v bodu 117
rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné, tento vypocet transparentni nebyl, protoze
spotfebitelé nemohli bez informaci od Zalobkyné znat konkrétni vysi této castky. Bankovni rada
dodala, ze postup vypoctu je pro bézného spotiebitele nejen obtizné pochopitelny a proveditelny,
a to vzhledem ke své slozitosti, ale rovnéz nezrekonstruovatelny vzhledem k absenci vstupnich dat,
ktera jsou k dispozici pouze zalobkyni.

Pokud jde o zalobkyni tvrzenou nesrozumitelnost bodu 25 Zalobou napadeného rozhodnuti, soud
ani této namitce nepiisvédéil. Zalovana pii svim vykladu vzala v potaz i Zalobkyni uvadéné
ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském tvéru, a to jak v bodé 25 rozhodnuti bankovni
rady, tak i v jinych bodech. Argumentaci spravntho organu prvntho stupné a bankovni rady nelze
shledat za neuplnou, nesrozumitelnou ¢i nepfezkoumatelnou.

K rozhodnuti Radlinger je tfeba uvést, ze jak vyplyva z textu rozhodnuti spravni organ prvniho
stupné uvedl, ze SDEU nefesil v fizeni vyklad stejnych ustanoveni, ktera pouzil v tomto fizen{
spravni organ prvniho stupné, ale rozhodnuti SDEU Radlinger se vyjadfovalo k vykladu pojmu
,,celkové naklady spotiebitelského tveéru® a jelikoz spornou otazkou v tomto fizeni byla povinnost
zalobkyné dle § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru a snizeni ,,celkovych naklada
spottebitelského avéru®, piipadné oznacil spravni organ prvnfho stupné ve svém rozhodnuti
piislusné zavery SDEU za relevantni. Z rozhodnuti Radlinger dle nazoru soudu pfedevsim vyplyva,
ze celkova castka, kterou ma spotfebitel zaplatit, se sklada z celkovych nakladu spotfebitelského
uvéru a celkové vyse spotfebitelského uvéru a ze tyto polozky jsou disjunktni (tedy nemutze byt
urcita polozka zahrnuta zaroven do celkovych naklada spotfebitelského uvéru a zaroven do vyse
spotfebitelského uveru). Tyto zavery jsou prenositelné i na projednavany piipad, nebot’ v dobé
uzavirani smlouvy o avéru bylo zfejmé, ze zalobkyné bude mit naklady ve formeé nakladu za provize
a nakladu za uroky, proto musi tyto naklady byt zahrnuty do celkovych naklada (a zalobkyné tak
¢inf ve formé aroku) a v pifpadé pfedcasného splaceni musi byt snizeny podle ustanoveni § 117
odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru. Jak spravné uvedla Zalovana ve vyjadfeni logickou
vyjimkou z kategorie celkovych nakladd jsou naklady, u kterych neni jisté, zda v budoucnu
vzniknou, tj. jedna se o naklady navazané na predcasné splaceni dle ustanoveni § 117 odst. 2 zakona
o spotfebitelském uvéru. Vzhledem k tomu, ze naklady za zprostfedkovatelskou provizi a naklady
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za uroky z vklada nelze podfadit pod pojem ,,celkova vyse spotfebitelského uvéru® a zaroven je
zalobkyné vyzaduje splatit od spotfebitele, je zfejmé, ze se jedna o druhou moznou kategorii
,»celkovych naklada spotfebitelského uveéru®, které je povinna zalobkyné v pifpadé predcasného
splaceni snizit, jak vyplyva rovnéz z argumentace Nejvyssiho spravnfho soudu v rozsudku ze dne
20.12. 2018, ¢.j. 7 As 315/2017-94.

Namitku zalobkyné, Ze se bankovni rada s jeji argumentaci ohledné judikatury SDEU nevypofadala
soud nepovazuje za duvodnou, zalovana se k tomuto vyjadfil dostatecné a pfezkoumatelné
v bodech 25 a 26 zalobou napadeného rozhodnuti, a k tvrzeni zalobkyné, Ze ji uctované naklady
jsou ,,navazané na predcasné splaceni dle ustanoveni § 117 odst. 2 zikona o spotfebitelském
uvéru®, soud konstatuje, ze z textu rozhodnuti vyplyva, Ze tvrzeni zalobkyné ve svém rozhodnuti
nijak nepfehlizela a svij odlisny nazor dostate¢né argumentacné vyporadala a podpofila relevantni
judikaturou.

Ve tfetim zalobnim bodé¢ zalobkyné upozornovala, ze postupuje v souladu s pozadavky na fizeni
urokového rizika, a Ze zahrnuti marné vynalozenych nakladd na cenu zdroji nebo na
zprostiedkovatelskou provizi mezi naklady podle § 117 odst. 2 ZSU lze podepfit i odkazem na
zakonnou regulaci fizeni drokového rizika uvérovych instituci, nebot’ nahrada téchto naklada
slouzi k mitigaci urokového rizika spojeného s predcasnym splacenim spotiebitelskych uvéra s
pevnou zapujcni urokovou sazbou a k této namitce se spravni organy nevyjadiily, jejich rozhodnuti
jsou proto nepfezkoumatelna. Je proto nepfezkoumatelné tvrzeni zalované uvedené v odst. 121
prvostupniového rozhodnuti, ze fada ostatnich bank fidi sva uvérova rizika, aniz by pozadovala po
spotftebitelich nahradu nakladt v rozsahu uvadéném dcastnikem fizeni.

Soud po prezkoumani bodu 28 rozhodnuti Zzalované, konstatuje, Ze neni pravdou, ze se zalovana
k namitkam zalobkyné vuci argumentaci prvostupniového spravniho organu uvedené pod body 119
az 121 dostate¢né nevyjadrila natoz, ze by vyporadani téchto namitek bylo nedostatecné nebo
neptezkoumatelné. Zalovana v bodu 28 napadeného rozhodnuti, aniz by fesila, zda naklady tvrzené
zalobkyni jsou naklady ucelné vynalozené a zda viubec souvisi s pfed¢asnym splacenim uvéru,
uvedla, ze zalobkyné¢ ode dne 8. 3. 2019 do dne 28. 4. 2020 obdrzela 1 124 Zadosti o pfedcasné
splaceni spotiebitelskych uvértia u 976 spotiebitelu vycislila nahradu naklada predcasného splaceni
spottebitelského Gvéru v rozporu se zakonem o spotfebitelském tvéru (také v bodech 23 a 26
rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné). Z téchto spotfebiteld se pouze 740 rozhodlo
spottebitelsky uver predcasné splatit, na zakladé cehoz je odtivodnény zaver zalované, ze jednani
zalobkyné je zpusobilé cast spotiebitelt od pfedc¢asného splaceni odradit. Nutno také pochybovat
o tvrzeni zalobkyné, Ze Gvérové instituce dokazi predikovat a modelovat pouze zivotni udalosti
vyjmenované v ustanovenich § 117 odst. 3 a 4 zakona o spotfebitelském dvéru, zalovana spravné
uvedla, Zze je mozné predikovat, modelovat a fidit rizika vyplyvajici i z jinych Zivotnich udalosti
nebo pravnich skutecnosti, nez jsou zivotni udalosti vyjmenované v ustanoveni § 117 odst. 3
zakona o spotfebitelském uvéru, a financni instituce tak pfi svém podnikani ¢ini. Soud se ztotoznil
s argumentaci zalované uvadéjici, ze postupy tykajici se obezfetného podnikan{ avérové instituce
jsou upraveny zakonem o bankach a souvisejicimi pravnimi pfedpisy, a nikoliv zakonem o
spottebitelském uveru. Je-li pro zalobkyni toto riziko nakladné, mtze naklady na né promitnout do
ceny spotfebitelského tvéru. Nedokaze-li zalobkyné rizika plynouci z poskytovaného produktu
f{dit, nemuze takovy produkt poskytovat obezietné fizeni uvérového rizika v pfipadé zalobkyné
které vede ke zmeéné poskytovaného produktu (véetné navyseni ceny), nemuze byt duvodem pro
jiny vyklad zakona o spotfebitelském uvéru. Pravni uprava obezfetného podnikani uverové
instituce a pravni uprava spotfebitelskych uvért jsou vymezeny v odlisnych pravnich pfedpisech a
sledujf jiné cile, které neni mozné pfi interpretaci zakona o spotfebitelském tuvéru zohlednovat.
Povinnosti zalobkyneé fidit tvérové riziko, a to véetneé rizika predcasného splaceni spotiebitelského
uvéru, se spravni organ prvniho stupné dostatecné zabyval v bodech 119 az 121 rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné. Zalobkyni pfedestfeny mechanicky pfenos institutd z
jednotlivych zakont na skutkové okolnosti, které na né nedopadaji, nebot’ v téchto zakonech
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nejsou popsané nelze aplikovat. Témito namitkami se vypofadal spravni organ prvniho stupné
v dostate¢né mife v bodech 122 az 129 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a soud se s
timto vypofadanim ztotoznuje.

262.Soud se tedy s argumentaci zalobkyné ohledné ji tvrzeného rizika pfedcasného splaceni neztotoznil.

263.

204.

Mohla by byt spravna jen tehdy, pokud by zalobkyné méla povinnost poskytovat spotiebitelské uvéry.
Neni v8ak sporu o tom, ze zalobkyné jakozto banka se ve své cinnosti #di téz zakonem ¢. 21/1992
Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, a rovnéz piislusnymi pfedpisy komunitarniho prava.
Pokud pak z téchto norem vyplyvaji pro zalobkyni povinnosti ve sméru zabezpeceni finanéni
stability, které ji urcité cinnosti ukladaji, resp. jiné zakazuji, musi takové piikazy nebo zakazy
respektovat. Zadna z norem, na kterou zalobkyné odkazala, jf véak neuklada povinnost poskytovat
spottebitelské uvéry. Skutec¢nost, ze zalobkyné takové uvéry poskytuje, je tedy vylucné otazkou jeji
obchodni strategie a zavisi tedy jen na jeji volnim rozhodnuti. Banka ma jist¢ povinnost (téz)
v souvislosti se spotfebitelskymi tivéry dbat o svou financni stabilitu, ale pfedevsim nema povinnost
takové uvéry poskytovat. Pokud se banka rozhodne, Ze tyto uvéry poskytovat chce, pficemz vi, ze
penézni prostiedky k tomu bude obstaravat na finané¢nim trhu za urcitou trokovou sazbu, pak
musi zvazit, jak moc vzhledem k podminkam konkrétniho trhu je poskytovani takovych uvéra
rizikové, resp. zda je rizikové natolik, Ze by to mohlo ohrozit jeji financni stabilitu. Pokud banka
shleda, ze takové riziko je vysoké, pak by patrné bylo na misté takovy produkt na onom trhu viibec
nenabizet. Rozhodne-li se banka pfesto tento produkt poskytovat, musi redukci mozného rizika
obstarat legalnim zptisobem. Cela zalobn{ argumentace dovolavajici se povinnosti dbat o financni
stabilitu a fidit Grokové riziko je tedy nespravna a zavadéjici: zalobkyné sice ma takové povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z norem vnitrostatntho 1 komunitarntho prava, avsak ve spojitosti
s poskytovani spotfebitelskych dvéra se ji tykaji jen tehdy, pokud se rozhodne takové uvéry
poskytovat. K tomu uz ov§em povinna neni, to je véci jeji vile.

Ve ctvrtém zalobnim bodé Zalobkyné spravnim organim vyéitd nedostatecné a nespravné
vypofadani namitek tykajicich se okamziku vzniku a povahy prava na nahradu nakladd na cenu
zdroju a zprostfedkovatelskou provizi, které se ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu povazuji za
skute¢nou skodu (viz odst. 126, 137 az 143 prvostupniového rozhodnuti a odst. 38
druhostupniového rozhodnuti). Podle Zalobkyné vznikaji marné vynalozené naklady az v okamziku
pfedcasného splaceni spotfebitelského avéru, nikoliv jiz pfi uzavieni smlouvy o spotiebitelském
avéry, jak tvrdi CNB, ¢im# ignoruje zaklady pravni kauzality. Bankovni rada nespravné tvrdi, ze
zalobkynina argumentace je ohledné této namitky nekonzistentni (odst. 40 druhostupnového
rozhodnutf). Viibec vsak neni jasné, v cem je spatfovana tato nekonzistentnost.

Tomuto zalobnimu bodu pfedchazela v bodu 3.4 (i) obecné formulovana namitka nedostatecného
vypofadani rozkladovych namitek, kde zalobkyné polemizuje s mirou judikaturou stanoveného
vypofadani odvolacich/rozkladovych nimitek. K této obecné formulované namitce se soud miize
vyjadfit pouze v té mife obecnosti, jak byla Zalobkyn{ vznesena. Obecné tedy soud pfedesila, ze
fizeni vedena ve dvou stupnich tvoii z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek. Je-li vada
rozhodnuti nebo fizeni v prvaim stupni plné zhojena v odvolacim nebo rozkladovém fizeni, neni
spravni fizen{ jako celek stizeno vadou, ktera by zpﬁsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti
(za vSechny rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 20/2013-101, ¢. 3319/2016 Sb. NSS z 24. 4. 2015). A opac¢né:
odvolaci spravni organ nemusi obséahle opakovat skutkova zjisténi nebo jejich hodnoceni
provedena prvostupfiovym spravnim organem, pokud je odyolatel svymi ndamitkami sicinné nezpochybnil,
mjbrs miige jebo argumentaci struné opakovat (i odkdzgat na prislusnon iast odivodnéni prezkoumdvaného
rozhodnuti. Zdroven plati, e spravni organy, stené jako soudy, nemuseji budovat viastni avéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, ale postaci postavit proti nim viastni nceleny argumentaini
systém, kiery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich 3dvérii je sama o sobé dostatecna
(bod 68 nélezn Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 989/ 08 2 12. 2. 2009). Odpovéd na zikladni nimitky piitom
miige v nékterych  pripadech zahrnovat odpovéd’ na nékteré  ndmitky dilei - a sonvisejici  (rogsudky INSS
Ej. 7 As 79/2012-54 ze 14. 2. 2013, & j. 7 As 182/2012-58 3 29. 8. 2013 nebo & j. 1 Afs 88/2013-66
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g 19. 2. 2014). Rovnéz lze jako piipadny shledat odkaz Zalované na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 8 Afs 223/2018-34. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,Zdrover vsak obecné plati, Ze rozsah povinnosti odivodnit 2avéry rozhodnuti musi byt posuzovan
ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadn. Tento avazek nemiige byt chapan tak, Ze vyZaduje 3a vsech
okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument dicastnika. To by moblo vést ag k absurdnim a
kontraproduktivnim disledfiinm rozpornym se dsadon efektivity a hospoddarnosti 1izent. Podstatné je, aby se sond
¢ sprdavni orgdn ve svém roghodnuti vyporddal se vSemi akladnimi namitkami iicastnika rizent tak, aby Zadnd
nich nezsistala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky v sobé miise v nékterych pripadech konzumovat
7 odpovéd na nékteré namitky dilci a sonvisegjici.**. a na dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne
4.11.2021 ¢j. 1 Ads 149/2021-59 ,,pokud stézovatel tvrdi, Ze mu mély spravni organy odpovedet
na vsechny jim vznesené otazky, nelze s timto zavérem souhlasit. Jestlize nelze po spravnich
soudech pozadovat detailni vypofadani kazdé dilci namitky (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 7 Ads 74/2017-31), tim spise nelze takovy postup vyzadovat po
spravnich organech. Ani tyto namitky nejsou divodné. Pokud jde o vyporadani otazky vzniku a
povahy prava na nahradu nakladt na cenu zdroju a zprostfedkovatelskou provizi, tato otazka je jiz
také judikaturou vyfesena, a lze v tomto sméru odkazat na bod 15 vyse citovaného rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9.8.2023, ¢j. 11 Co 145/2023-182. V souladu s timto ndzorem je
vedeno i vyporadani této namitky spravnim organem prvnfho stupné v bodech 126 a 137 az 143
rozhodnuti Zalované v bod¢ 38 zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze rozkladové
namitky zalobkyné vztahujici se k této otazce jsou shodné s zalobnimi soud odkazuje na vypofadani
se uvedené v bodé 38 Zalobou napadeného rozhodnuti a ztotoznuje se s jeho zavéry. Jak uvedla
zalovana v bodé 38 rozhodnuti tyto naklady vznikly jest¢ pfed predcéasnym splacenim
spottebitelského uvéru a jejich vynalozeni neni v pficinné souvislosti s predcasnym splacenim
spottebitelského uvéru. Pokud by i pfesto zakonodarce v takovém pfipadé chtel véfiteli skutecné
pfiznat narok na tyto naklady, tak by to v zakoné o spotfebitelském uvéru vyslovné stanovil.

Pokud jde o pouziti ekonomické analyzy prava pfi vykladu § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském
uvéru nutno piisvedcit zaveru zalované, ze ekonomicka analyza prava neni vykladovou metodou,
ktera by mohla pfinést odpoveéd na otazku, jaky je obsah konkrétni normy, ale ekonomicka analyza
prava je odborna disciplina, ktera se zabyva ekonomickymi dopady pravnich pfedpisti nebo naopak
otazkami de lege ferenda, jaké by pravni pfedpisy mély byt, aby odpovidaly ekonomickym
principum. V bode 39 napadeného rozhodnuti se Zzalovana Stanoviskem doc. D. dostate¢né
zabyvala a stanovisko doc. D. k zavérecné otazce ¢. 8 (1), ze dusledkem snizeni celkovych naklada
v piipadé¢ pfedc¢asného splaceni spotiebitelského tuvéru bude, Ze obezfetné fungujici banka by tyto
naklady musela promitat do vsech uvért, coz by se mohlo projevit do zvySeni Grokovych sazeb,
kterézto je v souladu s argumentaci spravniho organu prvniho stupné v bodé 160 rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné, nebot’ spravni organ prvnfho stupné zde uvedl, ze riziko
pfedcasného splaceni muze zalobkyné promitnout do ceny poskytovaného tvéru a s ohledem na
svou povinnost zavést systém fizen{ rizik musi Zalobkyné toto riziko prabézné zohlednovat a fidit.
Stanovisko tedy ani nijak nepopielo vyklad k§ 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském zastavany
zalovanou. Spravni organu prvniho stupné v bodech 33 az 37, 106, 107, 184 a 185 svého rozhodnuti
se zabyval davodem vzniku naklada v podobé droku z vklada je jim smlouva o stavebnim spofeni
(respektive ulozeni penéz vkladateli na uroceny ucet), davodem vzniku naklada v podobé provize
za zprostfedkovani avéru je zprostiedkovatelskd smlouva (respektive zprostfedkovani uzavieni
smlouvy o spotfebitelském tvéru). Zalobkyné v rozkladu, ackoliv uvedla, ze ,,sanuje finanéni Gjmu
zpusobenou ucastniku fizeni pfedcasnym splacenim spotfebitelského uvéru na bydleni®, ,,ze ji v
piimé souvislosti s kazdym pfedcasnym splacenim spottebitelského uvéru vznikla skutecna skoda®
a dale, ze si nechala vypracovat stanovisko, ze kterého vyplyva, ze ji vznika ,finanéni ztrata®, a
popira tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, Ze se z jeji strany jedna o kompenzaci uslého
zisku.
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K namitce vznesené v zalobé, ze rozhodnuti bankovni rady stejné jako rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jsou v otazce vypofadani namitky vzniku tcelné vynalozenych naklada ve
smyslu § 117 odst. 2 zdkona o spotfebitelském uvéru nepfezkoumatelna, soud uvadi, ze zalobkyné
toto obecné tvrzeni nespecifikuje, v ¢em je vyporadani rozkladové namitky nepfrezkoumatelné,
soud nepfezkoumatelnost neshledal a argumentaci spravnfho organu prvnfho stupné a zalované
ohledn¢ vzniku ucelné vynalozenych naklada ve smyslu § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském
uvéru povazuje za dostate¢né.

Ohledné namitky odchyleni se od obecné upravy pravni kauzality, aniz by spravni organ prvniho
stupné jakkoli vysvétloval, proc¢ tak ¢ini, zalovana jej vypofadala v bodu 41 svého rozhodnuti, tak,
ze zakladnim principem pravni kauzality je otazka, zda by k urcité udalosti (nasledku) doslo 1 bez
jiné udalosti (pficiny). Jedna se o obecné uznavany koncept pojmenovany jako zasada conditio sine
qua non (doslova podminka, bez které by nebylo).

@ ,, Tento pfistup by znamenal, Ze obezfetné fungujici banka by tyto ndklady musela promitat do v§ech uvérd, coz
by se mohlo projevit do zvySeni irokovych sazeb, tedy zdrazeni uvért pro vSechny klienty. Mohlo by se stat, ze
vysoka mira konkurence by navyseni urokovych sazeb neumoznila. To se na prvni pohled mize zdat (zejm. z
hlediska dluznika) jako pozitivni, nicméng by to jednak odporovalo obezietnému fungovani bank (podcenéni rizik)
a pfi vyznamngjSim poklesu Grokovych sazeb by to mohlo ohrozovat stabilitu celého bankovniho systému.
Konkurenci, ktera by tlacila na snizovani Grokovych sazeb podhodnocenim rizika, nelze povazovat za zdravou.
Banky by mohly obezfetné reagovat rovnéz tak, Ze by prestaly poskytovat uvéry s delsi fixaci, coZz by mélo
negativni dopad na spotiebitele, protoze by jim to znemoznilo fixovat si tirokovou sazbu na delsi obdobi a
zajiStovat se tak proti moznému nardstu urokovych sazeb v pribéhu splaceni uvéru.*

V této souvislosti si Ize tedy polozit otazku: ,,Vznikly by Zalobkyni naklady v podob¢ drokua z
piijatych vkladd, pokud by nedoslo k pfedcasnému splaceni spottebitelskych uvérar? Odpoved zni
ano, vznikly. Zalobkyné obecné piijima vklady a plati vkladatelum troky, aniz by konkrétni vklad
byl vazan k uvéru poskytnutému konkrétnimu dluznfkovi.

Z uvedené logicky vyplyva, ze pfedcasné splaceni spotfebitelského uvéru neni podminkou vzniku
nakladt v podobé uroku z pfijatych vklada. Dale si lIze polozit otazku: ,,Vznikly by zalobkyni
naklady v podobé zprostfedkovatelské provize, pokud by nedoslo k predcasnému splaceni
spotfebitelskych  avera?” Odpoved také zni ano, vznikly. Proto pfedcasné splaceni
spottebitelského uvéru neni podminkou vzniku nakladd v podobé zprostiedkovatelské provize.
Zalovani k tomu doplnila, ze spravni organ prvniho stupné naopak vysvétlil, Ze vzhledem k
davodim a cilim pravni dpravy je namisté vylozit ustanoveni § 117 zakona o spotiebitelském avéru
tak, ze zalobkyné nema narok na nahradu nakladu, které ji vznikly z jinych davodu, nez je predcasné
splaceni spotfebitelského Gvéru. Divodem pro povinnost zaplatit urok z vkladua je piijeti vklada
od ucastnikt stavebnfho spofeni a duvodem pro zaplaceni zprostiedkovatelské provize je
zprostfedkovani spotfebitelského tveéru. Zakon o spotfebitelském tveéru nezna kategorii ,,marné
vynalozenych nakladu®, ale pouze kategorii ,,celkovych naklada spotiebitele, které je povinna
zalobkyné pfi pfedcasném splaceni snizit. Argumenty zalobkyné ohledné pfenositelnosti zavéra
ohledné¢ ustanoveni zakonfku prace do vykladu zakona o spotfebitelském tvéru, jsou nepfipadné a
nereflektuji rozdil mezi soukromym a vefejnym pravem. Zruseny zajezd, povinnost platit
stornopoplatky apod. nejsou skute¢nosti, které by oduvodnovaly pfenos principt soukromého
prava do vefejného, a tim méné vykladovou pomucku.

Zakonik prace se na projednavany piipad nemuze vztahovat, ani pokud jde o pfedsmluvni
odpovédnost upravenou v obcanském zakoniku, z duvoda uvedenych v bod¢ 127 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Ohledné zalobkyni uvadénych piiklada vzniku prava na nahradu
skody bez protipravniho jednani (v pfedchozich vyjadfenich Zalobkyné se jednalo o upravu
obsazenou v zikoné ¢. 240/2000 Sb., o ktizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
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pozdéjsich predpist, nyni uvedené ustanoveni § 2908 obc¢anského zakoniku pojednava o ptipadech
odvraceni hrozici 4jmy) ani v téchto pifipadech nejednalo o predpisy, které se na projednavany
skutkovy stav (tedy predc¢asné splaceni spotiebitelského Gvéru) vztahuji, Zalovana se v bodé 42
svého rozhodnuti i s touto namitkou dostatecné a v souladu se zakonem nevyporadala, a soud se
s jeji argumentaci ztotoznuje.

K Zalobkyni aplikovanému vykladu principu jednotnosti prava lze odkazat na bod 44 rozhodnuti
zalované a body 122 az 129 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a pokud Zalobkyné
namita, ze zalovana v rozhodnuti na nckteré jeji namitky nijak vécné nereagovala, a proto ma byt
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti bankovni rady nepfezkoumatelné soud
odkazuje bod 273 rozsudku, s tim, Ze neni povinnosti spravniho organu reagovat na kazdou dilci
namitku a vypofadani namitky muze pfedstavovat i vyjadfeni oponentnich argumentt, proto soud
neshledal, Ze by nedostatecné vypofadani této namitky zpusobovalo nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, coz se vztahuje i na odkaz zalobkyné na komentar k § 15 odst. 2 pfedchoziho zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, jez je obsahoveé totozné se soucasnym § 117 odst. 2 ZSU,
a odkazem na némeckou pravni literaturu k pfedpisim transponujicim smérnici ¢. 2014/17/EU.

Pod patym zalobnim bodem se Zalobkyné zabyva eurokonformnim vykladem § 117 odst. 2 ZSU,
kterému spravni organy nedostély, jelikoz Zalobkyni nenf ziejmé, z ¢eho CNB v prvostupfiovém
rozhodnutf odvozuje soulad svého vykladu s pravem EU. Bankovni rada pak toto pochybeni nijak
nenapravila, a nepfezkoumatelné je rovnéz vyjadfeni CNB k recitalu ¢ 66 smérnice 2014/17/EU
(dale jen MCD) vodst. 142 a 143 prvostupnového rozhodnuti, protoze zalobkyné
nezpochybfiovala, 7e naklady, jejich? nahradu uplatiiuje podle § 117 odst. 2 ZSU, musi byt
objektivné zjistitelné a vycislitelné a naklady pozadované zalobkyni takové jsou. S témito argumenty
se bankovni rada CNB nevypoftadala (odst. 47 druhostupfiového rozhodnuti).

O nepfezkoumatelnost se dle nazoru soudu nejedna, nebot’ jak spravni organ prvntho stupné
v bodech 141 a2 143 tak i zalovana v bodech 46 se eurokonformnim vykladem § 117 odst. 2 ZSU
zabyval dostate¢né, a soud se s jeho zavéry ztotofiuje. Zalovand v rozhodnuti uvedla, ze MCD
nepochybné umoznuje ¢lenskym statim, aby upravily omezeni prava spotiebitele pfed¢asné splatit
spottebitelsky uver (pravo muze byt podminéno opravnénym zajmem spotiebitele — jako pfiklad
uvadi recital ¢. 66 MCD rozvod nebo ztratu zaméstnani). Stejné¢ tak mohou podminky uplatnéni
tohoto prava zahrnovat ¢asova omezeni nebo rozdilné zachazeni podle druhu drokové sazby (opét
recital ¢. 66 MCD). Zakon o spotfebitelském uveru viak takova omezeni nestanovi, naopak stanovi
bez dalstho pravo kdykoliv spotfebitelsky uvér cely nebo zcasti splatit. Dale MCD umoziiuje
clenskym statim definovat odskodnéni (podle zakona o spotfebitelském uvéru nahradu naklada)
az do vyse finanénf ztraty.

Z textu zakona vyplyva, ze zakon o spotiebitelském uvéru vsak takové ustanoveni neobsahuje.
Tvrzeni zalobkyne, ze MCD néco ,,predvida® nebo ,pfedpoklada”, neni pifesné, protoze
z formulace Cl. 25 odst. 2 MCD: ,,Clenské stity mohou stanovit, Ze vjkon priva uvedeného v
odstavci 1 podléha urcitym podminkam.*; ¢l. 25 odst. 3 MCD: ,,Clenské staty mohou stanovit, ze
vetitel ma v oduvodnénych piipadech narok na spravedlivé a objektivni odskodnéni.”, vyplyva, ze
MCD pouze umoznuje clenskym statim, aby upravily podminky pfedcasného splaceni urcitym
zpusobem. Zakon o spotfebitelském dvéru vsak takovou upravu neobsahuje. Bankovni rada tedy
spravné uvedla, Zze vzhledem k tomu, ze MCD dava clenskym statim pouhou moznost pfed¢asné
splaceni omezit na urcité zivotn{ situace spotfebitelt a dava pouhou moznost upravit odskodnéni
poskytovatele az do vySe financni ztraty, nejedna se o povinnost clenskych statd tyto instituty
zavést.

Naopak, ve vztahu k pravu spotfebitele pfedcasné splatit spotfebitelsky avér a k pravu na snfzeni
nakladu se jedna o povinnost ¢lenskych stata tato prava zajistit. Cl. 25 odst. 1 MCD: ,,Clenské staty
zajisti, aby mél spotfebitel pravo zcela nebo zcasti splnit své zavazky ze smlouvy o uvéru pfed jejim
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vyprsenim. V téchto pifipadech ma spotiebitel narok na snizeni celkovych naklada uvéru pro
spotftebitele, jenz sestava z uroku a naklada za zbyvajici dobu trvani smlouvy.*

Spravni organy vychazeli pfi svém vykladu z textu zakona o spotfebitelském tvéru i z textu MCD,
veéetné jejiho recitalu., nelze tedy pfisvédcit zalobni namitce, ze rozhodnuti neni eurokonformnf a
uz vubec ne, ze by se spravni organy eurokonformnim vykladem dostatecné nezabyvali. MCD
uklada clenskym statim povinnost zajistit, aby spotiebitelé méli pravo na predc¢asné splaceni a ze
spotfebitel ma narok na snizeni celkovych nakladt avéru pro spotiebitele, které sestavaji z uroku a
nakladta za zbyvajici dobu trvani smlouvy. MCD dale ika, Ze clenské staity mohou, ale nemusi
omezit toto pravo na strané spotfebitele riznymi podminkami a Ze muze byt stanoveno, ze véfitel
mé narok na spravedlivé a objektivné odivodnéné odskodnéni. Cesky zdkonodarce neomezil
podminky, za kterych muze spotfebitel svij uvér pfedcasné splatit, a nepfifkl poskytovateli
kompenzaci financni ztraty.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé stanoveni omezujicich podminek pro pfedcasné splaceni uvéru se
nejedna o povinnost ¢lenskych statd, ale o moznost (na rozdil od povinnosti ¢lenskych stata
umoznit spotfebiteli predcasné splatit uveér), nemohl spravni organ prvniho stupné a ani bankovni
rada vykladem, ktery spotfebitele neomezuje a poskytovateli ndhradu naklada do vyse financ¢ni
ztraty negarantuje, dostat mimo hranice MCD.

V Sestém zalobnim bodé nesouhlas{ Zalobkyné s teleologickym vykladem § 117 odst. 2 ZSU, ktery
provedly spravni organy, pficemz povazuje vypofadani se s touto namitkou za nedostatec¢né.

Touto zalobni namitkou se spravniho organu prvniho stupné vyporadalo v bodech 144 az 146, 160
a 162 rozhodnuti a dale Zzalovana v bodé 48. Podle nazoru soudu nebylo zapottebi fesit otazku
zalobkyné zkoumanim, co ,,nebylo cilem pravn{ Gpravy* jakozto otazku fe¢nickou, nebot” mnozina
hypotetickych dusledku, které ,,nebyly cilem pravni apravy, je nekone¢na. Podstatné je, ze spravni
organ prvniho stupné v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedl, co je podle jeho
nazoru cilem zakona o spotfebitelském uvéru, véetné ustanoveni o predcasném splaceni, pficemz
s jeho argumentaci se soud ztotoznil.

Soud nepfezkoumatelnost neshledal, zalovana i spravni organ prvafho stupné se namitkou tykajici
se teleologického vykladu 1 Zavérecné zpravy z hodnoceni dopadu regulace (dile jen RIA®)
zabyvaly dostate¢né tak sveddi text vyse specifikovanych bodi rozhodnuti. Zalovana k namitce
vztahujici se k jejimu vyjadfeni v bodé¢ 39 Zalobou napadeného rozhodnuti o bezpfedmétnosti
odkazu zalobkyné na RIA doplnila, ze ho uvedla k tvrzen{ zalobkyné, Ze nasla oporu v zakong, ale
ve skutec¢nosti odkazuje pouze na dokument, ktery vypracoval pfedkladatel navrhu zakona v ramci
legislativniho procesu. Ucelem zpracovani se RIA je pouze zhodnoceni dopadi navrhované pravni
upravy a je pfilohou divodové zpravy k predkladanému navrhu zakona, pficemz spravni organ
prvaniho stupné se vyporadal s namitkami ohledné dtvodové zpravy k zdkonu o spotfebitelském
uveru v bodech 147 az 153 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a jeho zavéry soud
povazuje za spravné. K casti citace z RIA pfedlozené zalobkyni Zalovana pfiléhavé konstatovala,
ze zalobkyné sama v rozkladu cituje z RIA pasaz, ktera zavér spravniho organu prvniho potvrzuje.
Podle RIA totiz poskytovatelé zneuzivaji sva prava a uctuji spotfebitelim v souvislosti s
pfedc¢asnym splacenim spotfebitelského tveéru naklady, které skuteéné naklady poskytovatelt
pfevysuji. Takovému postupu je tedy potieba podle RIA novou pravni upravou zabranit. Z
rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné vyplyva, ze aplikoval razné vykladové metody,
ptficemz svuj vyklad ustanoveni § 117 zakona o spotiebitelském Gvéru opira zejména o jazykovy a
teleologicky vyklad, a prave pii teleologickém vykladu se opfel o smysl a cil evropské pravai upravy,
kterou tato ustanoveni transponuji, a vyjadfil i k moznému systematickému vykladu a k
historickému vykladu, o ktery opira svou argumentaci zalobkyné.

Soud z textu prvostupniového rozhodnuti zjistil, Ze spravni organ prvnifho stupné se ucelem a cilem
zakona a ustanoven{ § 117 spotiebitelského zakona zabyval dostatecné a neni mozné z tohoto
davodu konstatovat zalobkyni tvizenou nepfezkoumatelnost. Vycisleni finanéni ztraty
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poskytovatele uvéru v souvislosti s pred¢asnym splacenim neni pro piipad relevantni, nebot’
zalobkyné svoje tvrzeni ni¢im nedoklada.

V sedmém zalobnim bodé¢é Zalobkyné vytyka spravnim organtm, ze se umyslem zakonodarce
nedostateéné zabyvaly. CNB se omezila jen na gramaticky vyklad, ze kterého odvozovala vili
zakonodarce, pfitom divodova zprava pfiznava poskytovateli uvéru pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladt pfimo spojenych s pfedcasnym splacenim uvéru a mezi tyto naklady
explicitné zahrnuje naklady vynaloZzené v souvislosti s obstaranim penéz na poskytnuti
spotfebitelského tvéru. CNB se dokonce ani nijak nevyjadfila k zavéram vice nez desitky
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz odkazoval zalobce a z nichz plyne jednoznacna povinnost
organt vefejné moci respektovat pii vykladu pravnich predpist umysl zakonodarce vyplyvajici z
divodové zpravy. Zalobkyné se ohrazuje proti tvrzeni CNB v odst. 151 prvostupfiového
rozhodnuti, protoze zalobkyné nikdy netvrdila, Ze by si Ceska bankovni asociace byla védoma, ze
navrhované znéni § 117 odst. 2 ZSU vyluc¢uje nahradu nékladi na cenu zdroji. Ceska bankovni
asociace svym pozménovacim navrhem zamyslela postavit najisto, ze soucasti naklad spojenych s
pfedcasnym splacenim jsou také vydaje, které musi poskytovatel uvéru hradit po uzavieni smlouvy
bez ohledu na pfedcasné splaceni spotfebitelského uvéru. Ministerstvo financi jakozto predkladatel
navrhu zakona pfipominku uznalo, a aby zamezil vykladu, Zze poskytovatel spotfebitelského avéru
ma pouze pravo na nahradu naklada, které vznikly do doby uzavieni smlouvy o spotfebitelském
uveru, nahradil v § 117 odst. 2 ZSU slovo WUZNIRY  vyrazem ,vzniknon.

Soud opétovné musi odkazat na nyni jiz setrvalou judikaturu tykajici se § 117 odst. 1 a 2
spottebitelského zakona. Pfi vykladu téchto ustanoveni se soudy zabyvaly i dopadem dévodové
zpravy, komentafové literatury na vyklad ust. § 117 odst. 2. Neni ucelem nynéjsiho fizeni opakovat
jiz jednou vyfcené v rozhodnuti prvostupnového spravniho organu a zalované, kterd na tato
rozhodnuti odkazuji, 1ze vak pfedevsim poukazat na pfiléhavou argumentaci rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢j. 11 Co 145/20223-182, ktery vyklad sporného ustanoveni v Uplnosti vyfesil
v bodech 16-23, a zdejsi soud se nazorem zde vyjadfenym ztotoznuje.

5 16.8pravné sond pronibo stupné ponkazal na komentirovou literaturn, 3 nig vyphjva, se chee-li poskytovatel
pogadovat nibradu nakladii na prediasné splaceni spotiebitelského sivéru, museii tyto ndklady projit trojdilnym
testem. Musi se jednat o naklady objektivné odivodnéné (napr. Zadost o prediasné splaceni by mél vyfizovat bégny
pracovnik banky, nikoli externi advokat), soucasné nutné (napr. ddost Zaevidovat a vyiislit dlugnou astkn, nikoli
presvédcovini klienta, e mdi od prediasné splatky ustoupit) a konecné musi poskytovateli vzniknout v primeé
souvislosti s predéasmym splacenin rivérn (nejedna se o niklad, ktery vnikl v jiné sonvislosti a pouzge se v souvislosti
§ predéasnym splacenim sivérn manifestoval, nebo se dokonce jen v souvislosti s prediasnym splacenim stal pro
poskytovatele vice citelnym), (srov. Slanina, Jemelka, Vetesnik a spol., Zakon o spotrebitelskén sivérn 1. vydani,
Praba, C.H.Beck, 2017, str. 578 — 579).

17. V" kontextu vyse uvedeného e tak a iicelné vynalogené niklady, které viniknon Zalované v souvislosti s

prediasnym splacenim spotiebitelského sivérn na bydleni povagovat pouge ty ndklady, které primo somviseii s
prediasnym splacenim a jejichs vyse je odiivodnénd. Ndklady a rozdéleni nakladii si banka uriuje jednostranné a
musi byt stanovena tak, aby spotrebiteli nebo soudu nebylo tizeno urieni nakladi objektivné sonvisejicich s dobou
platnosti smlouvy.

18. Odyolaci sond diraziinge, Ze vyjpocet listky ,poplatkn za prediasné splacent rivéru“ musi byt prezkounmatelny
a objektivné Zjistitelny. To se v sonzené véci nestalo. Prestoge predmétem odvolaciho 1izent nejson administrativni
ndklady, je treba s priblédnutim k vycisleni Zalované nvést, Ze il. V1 bod 5 uvddi vzorec pro vjpolet, avsak vyslovné
nehovor? o tom, Ze soucasti ,,poplatkn 3a prediasné splacent sivéru“ maji byt i dalsi ,,administrativni naklady*, tedy
ndklady na mzdu pracovnika, ktery komunikoval s klientem a prislusnymi sitvary Falované, 3pracoval Zddost,
vypocet] vyisi sicelné vynalogenych ndakladsi a archivoval dokumentaci. Nic takového se 3 textu smlonvy ani ve spojeni
se Sagebnikem nepoddvd. Pokud ug alovand rozdélila naklady na 2 slogky (rirokové naklady a administrativni
ndklady), pak je treba nvést, se vyse castky 1 500 K¢ predstavujici administrativni naklady (neni predmétem
odvolaciho 1izeni) neni pro klienta banky nikterak sexnatelnd a dovi se o jeji existenci a vysi poprvé ag 3 odpovédi
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na Zddost o prediasné splaceni, cog nelze pripustit. Pokud jde o drubou iist bankon pogadevanych ndkladsi
spocivajici v predmeétu odvolaciho 1izent, tedy nakladovych sirokd, Ize konstatovat, se v predmeétné véci neni rejme,
g jakého divodn Falovand prepocitiva ndrok do 10. 1. 2029, kdyz podle smlonvy fixcni sirokovou sazbu 2,19 %
garantovala do 9. 9. 2028. Ackoli Zalovana vypoiitavd ,poplatek s prediasnjm splacenim* do roku 2029,
nikterak neuvazguje o tom, Ze Jdakon ddvd klientu mognost 1x roiné bezplatné splatit Cdstkn 25% g privodni jistiny,
a konecné 3 vpoctu ani ve spojeni se Inaleckym posudkem nelze jednoznainé dovodit, jakon sivahou Zalovand
dospéla k Cistee 44 458,35 K& g paivodniho rozdiln 99 010,02 K& Tordi-li, e zoblednila casovon hodnotu,
srozumitelné nevysvétluje, proc je vyse sirokovych nakladsi pravé 44 458,35 K& a nikoli napr. 48 500 K¢ nebo 45
005,01 K¢, atd.

19. Dovoldvi-li se $alovand textu divodové pravy k ustanoveni § 117 gdkona o spotiebitelském rivérn, v néms; je
uvedeno, e nahrada icelné vynalogenych ndkladsi primo spojenych s predcasnym splacenim sivérn by méla zabrnovat
7 naklady vynalogené v souvislosti s obstaranim penéy na poskytnuti spotiebitelského rivéru, pak je nutno vit v
tivabu, Ze byt’ divodova prava jako antenticky dokument vypovidaici o vili a dmérech dkonoddrce mdi pri
vykladn dkona nexpochybnitelny viznam, neni jeji znéni na rozdil od textu zdkona pro soud bez dalsibo dvazne.
Text diivodové 3pravy je odlisny a mél-li zakonodarce v dimyshu priznat poskytovateli sivérn i ,naklady na obstardini
penéz ", mél toto vyjadyit v texctu Zdakona, k tomn vsak nedoslo a jen 3 nziti budonciho lasn, e naklady ,,vzniknon”,
nelze Zalovanou pogadovany narok dovodit. Pri aplikaci privnibo ustanoveni je nutno prvotné vychdzet 3 jebo
doslovného znéni. Pouze za podminky nejasnosti a nesrogumitelnosti (umogiinjici napr. vice interpretaci), jakog i
rozporn doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a dicelem, o jejich% jednoznacnosti a vylucnosti neni
Jakdkoli pochybnost, lze uprednostnit viklad e ratione pred vikladem jazykovim (srov. Stanovisko pléina Ustavniho
sondu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL US-5£.1/ 96 & rozsudek Nejvyisiho sondu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31
Cdo 495/ 2006). Z texctu idkona je piitom jednoznalné rgme, se predmét nabrady mohon byt pii predéasném
Splacent spotiebitelského sivéru toliko dicelné vynalogené naklady vniklé v souvislosti s predéasnym splacenim. Za
této sitnace neni prostor s poukazen: na text divodové 3pravy podiazovat pod nabraditelné ndaklady i dalsi naklady,
které zakonnému kritérin nevybovuji. Ostatné i vySe citovand komentarovd literatura se vyporadavd s kvalitou
diivodové zpravy & § 117 ZSU. Soud proniho stupné nepochybil, neprovedl-li & diikazu listinn ,vyporidini
ndmitek*, ditvodovon 3privu & zamysleny text novelizace zikona. Nelze pominont sicel a smysl § 117 ZSU,
kterym je predevsim ochrana spotiebitele a jeho priva na prediasné splaceni spotrebitelskébo zivérn. 1V pripade
predcasného splacent rivéru alovand iskd prediasné 3pét piijcenou cdstkn, a tato je dostupnd pro pripadné ugavieni
10vé 11v6rové smlonvy. Smyslem pravni ipravy dle § 117 odst. 2 ZSU neni uklidat spotrebiteli povinnost nabradit
poskytovateli sivéru v plném rozsabu jebo financni traty, takovy vtab by nebyl nentrilni, a s priblédnutin k zdavérn

Vi

SDEU maji flenské staty dbdt, aby niklady objektivné nebyly odmeénon véfitele za docasné ponziti kapitilu.

20. Za nepiipadnon povagnje odvolaci sond argumentaci Zalované systematiokym vikladem § 117 odst. 2 ZSU v
kontextu s 3. a 4. odstavcen, kdy limity nabrad json Zjevné stanoveny v gajmu ochrany spotiebitele pri prediasném
Splaceni divérn, avsak 3 jejich vise nelze Zddnym piisobem usuzovat na charakter nakladi, které maji byt
predmétem nahrad.

21. Argumentuji-li strany zamyslenon novelizaci ikona o spotiebitelském sivérn, nelze k tvrzent viibec pribliZet,
nebot’ tato nebyla dosud prijata s konecnou platnosti a jako takovd neni pro soud nikterak avaznd, navic v pribéhu
gdkonoddarného procesn miige dojit & modifikaci, a odvolaci soud tak nepovazuje 3a nexbytné se k mozné budonci
Hpravé viibec vyjadrovat.

22,8 odvolatelkon se lze ztotonit v zivéru, Ze Ceska ndrodni banka neni organem, jemus by prisiusel zavazny
vklad zdkona, odvolaci soud 3 roghodnuti ani 3 roghodnuti o roxkladu ze dne 15. 12. 2022, &.
2022/133602/ CNB/ 110, nevychizi. Odvolaci sond se nezabyval poukazem Zalobesi na rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prabu 2 ve véci sp. zn. 17 C 77/2021, které nu nebylo ani predlogeno. 23. Odpolaci sond v sonladn s
§ 13 0.3 konstatue, Se ve skutkové obdobné véci, jejiz ricastnici je Zalovand, jig bylo rozhodnuto odvolacin soudem
rozsudken &j. 72 Co 329/2022-116, ze dne 29. 3. 2023, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro
Prabu 1 &j. 63 C 294/2021-82 (zverejnén v ASPI). Citovand rozhodnuti povasuje odvolaci soud za spravnd a
nemd drivodu se od tam nvedenych zdavérsi odehylovat.
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Z komentafové literatury, tedy vyplyva povinnost poskytovatel pozadovat nahradu naklada na
pfedcasné splaceni spotiebitelského uvéru, pouze takovych, které vyhovi trojdilnému testu, coz
znamena, ze se musi se jednat o naklady objektivné oduvodnéné (napf. zadost o pfedcasné splaceni
by mél vyfizovat bézny pracovnik banky, nikoli externi advokat), soucasné nutné (napf. zadost
zaevidovat a vycislit dluznou ¢astku, nikoli pfesvédcovani klienta, ze ma od predcasné splatky
ustoupit) a konecné musi poskytovateli vzniknout v pfimé souvislosti s pfed¢asnym splacenim
uvéru (nejedna se o naklad, ktery vznikl v jiné souvislosti a pouze se v souvislosti s pfed¢asnym
splacenim uvéru manifestoval, nebo se dokonce jen v souvislosti s pfed¢asnym splacenim stal pro
poskytovatele vice citelnym). Proto za tcelné¢ vynalozené naklady, které vzniknou zalované v
souvislosti s pfedcasnym splacenim spotfebitelského Gvéru lze povazovat pouze ty naklady, které
piimo souviseji s pfedcasnym splacenim a jejichz vyse je odavodnéna.

Naklady a rozdéleni nakladu si banka urcuje jednostranné a musi byt stanovena tak, aby spotfebiteli
nebo soudu nebylo ztizeno urceni nakladt objektivné souvisejicich s dobou platnosti smlouvy.
Judikatura se vyjadfila i k namitce poukazu zalobkyné na text divodové zpravy k ustanoveni § 117
zakona o spotfebitelském dvéru, v némz je uvedeno, ze nahrada ucelné vynalozenych naklada
piimo spojenych s pfedc¢asnym splacenim uvéru by meéla zahrnovat i naklady vynalozené v
souvislosti s obstaranim penéz na poskytnuti spotfebitelského avéru. Obecné lze mit zato, Ze i kdyz
je davodova zprava dokumentem vypovidajicim o vuli a zamérech zakonodarce a pfi vykladu
zakona nezpochybnitelny vyznam, nenf jeji znéni na rozdil od textu zakona pro soud bez dalstho
zavazné, a pochopitelné text zakona ma pfednost. Meél-li zakonodarce v umyslu pfiznat
poskytovateli uvéru i ,,naklady na obstarani penéz*, mél toto vyjadfit v textu zakona, cemuz vsak
nedoslo a pouze na zakladé pouziti budouctho casu, ze naklady ,,vzniknou®, nelze zalobkyni
tvrzenému vykladu pfisvédcit a ji pozadovany narok dovodit. Doslovné znéni a gramaticky vyklad
ma pii vykladu daného ustanoveni pfednost, a pouze v pfipadé, ze tento vyklad je nejasny
nesrozumitelny nebo poskytuje vice interpretaci, jakoz i pfi rozporu doslovného znéni daného
ustanoveni s jeho smyslem a tucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli
pochybnost, 1ze upfednostnit vyklad dle smyslu zakona.

Text zakona je jednoznacny a je z néj zfejmé, ze predmét nahrady mohou byt pfi pred¢asném
splaceni spotfebitelského uvéru toliko ucelné vynalozené naklady vzniklé v souvislosti s
pfedcasnym splacenim. Za této situace neni mozné s odkazem na pravné nezavazny text davodové
zpravy podfazovat pod nahraditelné naklady i dalsi naklady, které zakonnému kritériu nevyhovuji.
Navic ucel a smysl zakona, kterym je pfedevsim ochrana spotfebitele a jeho prava na predcasné
splaceni spotfebitelského uvéru, tomuto vykladu daného ustanoveni odpovidaji. V piipadé
pfedcasného splaceni uvéru poskytovatel ziska pfedcasné zpét pujcenou ¢astku, a tato je dostupna
pro pipadné uzavieni nové avérové smlouvy. Smyslem pravni tpravy dle § 117 odst. 2 ZSU neni
ukladat spotfebiteli povinnost nahradit poskytovateli avéru v plném rozsahu jeho finanéni ztraty,
takovy vztah by nebyl neutralni, a popiral by zakonem zamyslenou ochranu spotfebitele jakozto
slabsi strany pravniho vztahu, coz odpovida i zavéram SDEU, podle kterjch maji clenské staty
dbat, aby naklady nebyly odménou véfitele za docasné pouziti kapitalu.

Spravni organ prvniho stupné v bodech 146 az 150 svého rozhodnuti jakoz i Zzalovana v bodech
50 az 52 svého rozhodnuti se shodné formulovanou rozkladovou namitkou vypofadali dostatecné
a jejich zavéry vychazeji z vyse uvedenych judikaturnich zavéra. K zalobkyni tvrzenému upfesnéni
textu zakona davodovou zpriavou zalovana opravnéné dodala, ze divodova zprava bohuzel
vyznam zakona nezpfestiuje, ale spise jej rozostfuje, jak ostatné hodnoti i odborna literatura (viz.
Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském uvéru.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, k ustanoveni § 117). Zalovana k zakonodarcem nového uiti
budouciho ¢asu u slova ,,vzniknou® vyhodnotila spravne, ze neni dokladem toho, ze zalobkyné
mohla pozadovat po spottebitelich nahradu nakladu, které ji ,,vznikly v minulosti, kdy zaplatila
zprostiedkovatelskou provizi a pfipsala urok ze stavebniho spofeni.
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Namitkou uvedenou v osmém zalobnim bodé Zalobkyné popirala spravnost systematického
vykladu, a v dasledku vykladu zastavaného zalovanou a spravnim organem prvniho stupné by se
stalo ust. § 117 odst. 4 ZSU nadbyteénym. Argumentace CNB v bodu 154 prvostupniového
rozhodnuti, zalobkyn¢ tvrdi, Ze CNB ignorovala podstatu namitky a zaméfila se na jednotlivosti v
praxi zalobkyné, coz vede k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Soud pfezkoumal vyporadani této rozkladové namitky v textu pfislusnych bodt 54 az 57 zalobou
napadeného rozhodnuti bankovni rady (a v navaznosti na to bod 154 prvostupnového rozhodnuti).
Zalobkyné nejprve sama v ramci systematického vykladu vznesla otizku vyznamu ustanoveni § 117
odst. 4 zakona o spotfebitelském uvéru, pokud je nahrada nakladt vykladana tzce nebo, slovy
zalobkyné, pokud by se nahrada naklada tykala pouze administrativnich naklada a tvrdila, Ze
pfedmétem nahrady naklada mohou byt jen administrativni naklady a Ze administrativni naklady
nemohou pfesahnout limity stanovené v ustanoveni § 117 odst. 4 zakona o spotfebitelském avéru.

Spravni organ prvniho stupné k tomu poukazal na to, Ze tento limit evidentné ma svij vyznam,
protoze zalobkyni Gc¢tované administrativni naklady u 431 zakaznikd pfesahuji hranici 1 % z
pfedcasné splacené jistiny. Poté vsak zalobkyné argumentuje tim, ze se na ni ustanoveni § 117 odst.
4 zakona o spotfebitelském uveéru nevztahuje.

Podstatné pro projednavanou véc je, zda mohla zalobkyné pozadovat po spotiebitelich naklady za
provizi vyplacenou zprostfedkovateli a za uroky nalezici jeho vkladatelim, proto otazka, zda
mohou byt do nidhrady naklada pfedc¢asného splaceni zahrnuty pouze ,,administrativni naklady®,
nebo 1 jiné naklady vzniklé v souvislosti s pfed¢asnym splacenim, nenf pfedmétem spravniho fizeni
a v tomto sméru se namitka zalobkyné nevztahuje k meritu véci. Proto k tvrzeni Zalobkyné Ze
pfedmétem nahrady naklada mohou byt jen administrativni naklady a Ze administrativni naklady
nemohou pfesahnout limity stanovené v ustanoveni § 117 odst. 4 zakona o spotfebitelském uvéru,
spravni organ prvniho stupné poukazal na to, ze tento limit evidentné ma svij vyznam, protoze
zalobkyni uctované administrativni naklady u 431 zakaznika pfesahuji hranici 1 % z predcasné
splacené jistiny. Posléze na to zalobkyné reagovala tak, Ze se na ni ustanoveni § 117 odst. 4 zakona
o spotfebitelském dvéru nevztahuje.Zalovana viak uvedla, Ze spravni orgin prvniho stupné véak
ani v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné netvrdil, ze se Zzalobkyné dopousti poruseni
ustanoveni § 117 odst. 4 zakona o spotfebitelském Gvéru, pouze na konkrétnich udajich o ¢innosti
zalobkyné dolozil, ze znéni ustanoveni § 117 odst. 4 zakona o spotfebitelském Gvéru koresponduje
s vykladem aplikovanym spravnim organem prvnfho stupné, kdyz 1 v piipadé konkrétnich
pfedcasné splacenych aveéra presahuji administrativni naklady hojné 1 % z jistiny. Dtvodem k
uzakonéni{ dvoji hranice, tedy hranice vyjadfené procentem a hranice vyjadfené stanovenou
castkou, je vetsi pravni jistota pro spotfebitele, kdy i 1 % z pfedc¢asné splacené jistiny dosahuje
castek vyrazné vyssich, nez je 50 000 K¢.

K namitce zalobkyné, Ze se zalovana nevyporadala se systematickou provazanosti § 117 odst. 2, 3
a 4 zakona o spotfebitelském avéru, a jeji rozhodnuti je v tomto sméru nepfezkoumatelné soud
uvadi, ze tomu tak neni, zalovana se s namitkou vztahujici se k systematickému vykladu zabyvala
dostatecné v bodech 55-57 zalobou napadeného rozhodnuti i kdyz ¢asteéné odkazala na
prvostupniové rozhodnuti (bod 154). Jak jiz bylo vyse soudem uvedeno, neni potfebné opakovat
jiz jednou vyfcené, a i druhostupniovy spravni organ muze odkazat na oduvodnéni
prvostupniového, pokud se s jeho argumentaci ztotozfiuje aniz by byl povinen jinymi slovy
opakovat jeho zavéry. Zalovany uvedla, e naklady na predéasné splaceni spotiebitelského tvéru
podle § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském dveru nemusi byt zanedbatelné, tj. muze se jednat
napf. o naklady na notafe, pfekladatele (v pfipadé, ze je z davodu lezicich na strané spotfebitele
smluvni dokumentace vypracovana v anglickém jazyce) apod. Ustanoveni § 117 odst. 3 zakona o
spotfebitelském uvéru znemoznuje vyslovne uctovani i téchto administrativnich naklada ve
vyjmenovanych piipadech. Ustanoveni § 117 odst. 3 pism. c) zakona o spotfebitelském tGvéru na
projednavany pfipad nedopada, nebot’ v projednavaném piipadé se prave jednalo o spotrebitelské
uvéry s pevnou urokovou sazbou. Toto ustanoveni je navic vysledkem transpozice ¢l. 16 odst. 3

v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



300.

301.

302.

303.

304.

305.

10 A 30/202245

pism. ¢) CCD, ktera upravuje problematiku spotfebitelskych uvéra nikoliv na bydleni, kdy tyto
byvaji poskytovany na krat$i dobu a v nizsich castkach, nez je tomu v pfipadé spotiebitelskych
uvéra na bydleni. MCD obdobné ustanoveni neobsahuje. Vypofadani rozkladové namitky
povazuje soud ze dostatecné a srozumitelné.

Podle argumentace uvedené v devatém zalobnim bodé vykladaji spravni organy nespravné limity
ochrany spottebitele podle ZSU. CNB bez vécného odavodnéni odmitla odkaz na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2807/2018, jako nepfiléhavy, pficemz Nejvyssi
soud zduraznuje potfebu hledat rovnovahu mezi pravy poskytovatele uvéru a spotfebitele.
Zalobkyné upozorfiuje na spekulativni chovani spotfebitelti, kte# uzaviraji hypoteéni uvéry s
moznosti pred¢asného splaceni pfi zméné trokovych sazeb. Vyklad CNB, ktery pienasi veskeré
riziko zmény drokovych sazeb na véfitele, je extrémné nevyvazeny a neospravedlnitelny ani
ochranou spotiebitele, a poukazuje na § 1837 pism. b) obc¢anského zakoniku, podle néhoz ochrana
spottebitele neni bezbfeha

Soud konstatuje, ze s uvedenou namitkou se zalovana dostate¢né vypofadala, a jeji zavér ze
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4838/2015, pro projednavany piipad
neni pfiléhavy je v bodu 59-61 rozhodnuti Zzalovaného, a i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné v bodech 158-162 dostate¢né odtivodnén, pficemz se s t¢mi diivody soud ztotoziuje.

Cilem pravni upravy pfedcasného splaceni jsou jak zvyseni konkurenéniho prostfedi na trhu jak i
ochrana spotfebitele ale spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti netvrdil, ze ochrana
spotftebitele je bezbfeha, proto odkaz zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni piipadny.
Argumentace zalobkyné, Zze pravni uprava poskytovani spotfebitelskych uvérd ma byt neutralni
neni podlozena zadnym ustanovenim zakona o spotfebitelském uvéru. Je nepochybné, Zze vztah
mezi spotiebitelem a zalobkyni jako profesionalem, ekonomicky silnym podnikatelem, ktery
vyuziva pfi své cinnosti specializovany personal, neni vyrovnanym vztahem, coz je divodem
ochrany spotfebitele zakotvené zakoné o spotfebitelském avéru jakoz i v ob¢anském zakoniku jako
slabsi smluvni strany.

Pokud tedy zalobkyné s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu argumentuje nezbytnosti zajistit
rovnovahu mezi pravy spotfebitelt a pravy zalobkyné coz ma obnaset povinnost ji zajistit zaplaceni
nakladt za uroky z vkladt a zprostfedkovatelské provize spotfebiteli v piipadé predcasného
splacent, soud je toho nazoru, ze je to pravé opacné a hledanim rovnovahy mezi pravy zalobkyné
a pravy spotiebitelt se v souladu s cili zdkona o spotiebitelském tvéru je zasadné opatfeni k
zajistén{ ochrany spotfebitelt, protoze zalobkyné vystupuje v tomto smluvnim vztahu jako silnéjsi
strana. Jeji siln¢jsi postaveni je dano urovni informovanosti, rozsahlého pravniho, obchodniho a
administrativnfho aparatu.

Zalovana spravné uvedla, Ze skuteénost, Ze zalobkyné musi v souladu se zdkonnou tpravou
umoznit spotiebiteli kdykoliv pfed¢asné splatit spotfebitelsky uvér, kdyz muze s tim spojené ucelné
vynalozené naklady promitnout do celkové ceny spotfebitelskych uvéra, na pozici zalobkyné jako
silnéj${ strany smluvnfho vztahu nic neméni, jelikoz pravni dprava pfedcasného splaceni
spotfebitelského uvéru nastavila vztah mezi spotfebitelem a poskytovatelem uavéru tak, Ze
limitovala ndhradu nakladua pifi pfedcasném splaceni jen a pouze na naklady, které souvisi s
pfedcasnym splacenim spotfebitelského avéru a jsou acelné vynalozeny.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze jednani spotfebitele, ktery uzavira smlouvu o hypotecnim
uveru s vedomim, ze pii zméné podminek se bude dozadovat moznosti jejtho predcasného
splaceni, je jednanim spekulativnim, naopak moznost pred¢asného splaceni spotfebitelského uvéru
podle § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru za podminek stanovenych v § 117 odst. 2
zakona o spotfebitelském uvéru je pravem spotrebitele. Také Smérnice, ktera danou problematiku
upravuje, zavedla toto pravo spotfebitele mimo jiné z davodu zvyseni konkurence na trhu se
spotfebitelskymi uvéry.
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Uéelem institutu predéasného splaceni je pomoci spottebiteli v situaci, kdy se zisadné zménf jeho
zivotni situace, a skutecnost, ze zalobkyné kvili tomu muze ziskat nizsi odménu za svoje sluzby,
neznamena, ze je takové jednani v rozporu s dobrymi obchodnimi mravy. Nedilnou soucasti
podnikatelské cinnosti je riziko, kdy zisk z podnikatelské ¢innosti v sobé zahrnuje ¢astecné i
odménu za ochotu podstoupit toto riziko, ale podle zalobkyné by veskeré riziko souvisejici se
zménou urokovych sazeb (resp. jejich snizeni) mél nést spotfebitel, to je jak vyse uvedeno
v rozporu s cilem zdkona o ochrané spotfebitele, ktery z povahy véci nemuze byt vztahem
neutralnim nebot’ se jedna o vztah mezi silnéjsi a slabsi stranou.

Odkaz zalobkyné¢ na § 1 837 pism. b) obcanského zakoniku neni pfipadny, nebot’ cena
spottebitelského Gvéru s pevnou urokovou sazbou neni sluzbou, jehoZz cena zavisi na vychylkach
financ¢niho trhu a zalobkyné zaménuje cenu sluzby s otazkou, zda a kolik na prodeji této sluzby
vydela.

V desatém zalobnim bod¢ Zzalobkyné tvrdila, ze s ohledem na nejasnost zakona mély spravni organy
mély aplikovat zasadu in dubio pro libertate a uptednostnit vyklad Zalobkyné § 117 odst. 2. CNB se
k tomu vyjadfila v odst. 167 az 170 prvostupniového rozhodnuti, ale ighorovala podstatu namitky,
co ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Bankovni rada CNB se ve svém rozhodnuti omezuje na
opakovani tvrzeni z prvostuptiového rozhodnuti, aniz by fesila namitky Zalobkyné. CNB
opakované pfiznala nejasnost zikona, co doklada praxe CNB a vyjadieni v riznych dokumentech,
které zalobkyné pfilozila k zalobé.

Soud z bodu 167 az 170 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a bodu 63 rozhodnuti
zalované dospél k zavéru, ze CNB i zalovana se dostateéné vyjadfily k podstaté namitky Zalobkyné,
spravni organy rovnéz ke své argumentaci uvedly relevantni judikaturu a nutno souhlasit
s argumentem zalované, ze skutecnost, ze poskytovateli spotfebitelskych uvért, pfipadné
asociacemi zastupujicimi tyto poskytovatele, je pfedmétné ustanoveni zakona o spottebitelském
Gvéru interpretovano rizné, je$té neznamena, ze by takové ustanoveni bylo nejasné. Zalovana
naopak pfispéla k pravni jistoté adresatt zakona o spotfebitelském uvéru tim, ze publikovala dne
7. 3. 2019 na svych webovych strankich vykladové stanovisko ,,K tcelné vynaloZenym
nakladiim, které lze po spotfebiteli poZadovat v souvislosti s pfed¢asnym splacenim
spotfebitelského uvéru na bydleni podle zakona &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru*
formou odpovédi na otazku ,,Jaké naklady muZe véfitel poZadovat nahradit po spotiebiteli v
souvislosti s pfedCasnym splacenim spotfebitelského uvéru na bydleni?* (Dtkaz 7 a 8)
Zvefejnéni téchto vykladovych stanovisek ze strany CNB dle nizoru soudu samo o sobé
nepotvrzuje nejednoznaény vyklad zakona, ale spise CNB piedlozila uéastnikim trhu vyklad
zakona, ktery povazuje za spravny a podle kterého bude jednani poskytovateld spotfebitelskych
Gvért posuzovat. Zalobkyné neuvadi pfitom z které ¢asti textu stanovisek ma vyplyvat nejasnost
piislusnych ustanoveni zakona.

Skutecnost, ze pracovnik CNB bé¢hem ustniho jednani v tomto spravnim fizeni, které se konalo
dne 15. fjna 2020 v sidle CNB vyjadiil néjaky pravni nazor nenf relevantni a nelze jej povaZovat za
pravai nazor tohoto sprivniho organu. Zalovani se mimo jiné i v bodé 51 svého rozhodnuti
jednoznacné vyjadiila, ze rozpor se spravnim fadem v zadném piifpad¢ nespatfuje. Ohledné
pficitatelnosti jednani ufednich osob, v tomto pfipadé pani Mgr. B. W., ktera vedla ustni jednani s
zalobkyni, nebyla a nenf opravnénou tfedni osobou ve smyslu spravnitho fadu, plati, Zze opravnéni
se vztahuje k provadeéni tkonu v fizeni, kdy jednani téchto osob bude pficitatelné spravnimu
organu, pficitatelnost takového jednani se vsak nevztahuje na jimi vysloveny nazor.

Zalobkyné dale namitala, 7e povazuje za Gstavné nepfijatelné, aby spravni organ prvniho stupné
nejdfive ujistil zalobkyni o tom, Ze zakon je nesrozumitelny a pfipousti vice vykladd, a nasledné v
rozhodnutf ve véci samé odmitl vSechny namitky Zzalobkyné postavené na témze zaklade s tim, ze
zakon je jasny a srozumitelny a vice vykladt nepfipousti, soud odkazuje na oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ¢. j. 2020/91456/570 ze dne 16. 7. 2020, kde spravni organ prvaniho stupné jiz od
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pocatku fizeni jasn¢ predestfel sviy vyklad zakona o spotfebitelském uvéru i skutecnost, ze
povazuje znéni zakona za jednoznacné. Neni nepodstatné, ze vykladové stanovisko CNB bylo
zvefejnéno 19 mésicu pred zalobkyni zmifiovanym ustnim jednanim.

K Zalobkyni namitané ,ucelové” zmeéné formulace uvedené v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné oproti prvnimu rozhodnuti soud opét uvadi, ze pfedmétem prezkumu na zakladé
této zaloby neni puvodni prvostupnové rozhodnuti, proto soud nepovazuje za potfebné se
s ptipadnymi formula¢nimi rozdily zabyvat.

Soud k namitanému principu in dubio pro libertate konstatuje, Ze jej nelze pouzit, nebot’ jak jiz
bylo uvedeno zde existuje pouze jeden vyklad dotcenych ustanoveni zakona o spotfebitelském
uvéru. K zalobkyni namitanému naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 154 odst. 1 pism.
v) zakona o spotfebitelském tvéru soud odkazuje vypofadani se se shodnou namitkou, ktera byla
vznesena a prezkoumana pod prvnim zalobnim bodem.

Zavérem soud konstatuje, ze vyklad ustanoveni § 117 odst. 1 a 2 povazuje za jasny a neni potfebné,
aby provadél dokazovani novinovymi clinky (dikaz & 9 — Clanek ,,Banky cht&ji zdraZit
pfedtasné splaceni hypotéky. Zajem o refinancovani prudce roste.*, Dukazy &. 10 Clanek:
viceguvernér CNB: Inflaci Zivi ,,dokonala boufe®, Prezentace MoZnosti a meze digitalizace
v bankovnictvi., Clanek ,V Cesku se rozmaha hypotetni ptebé&hlictvi®). Nazory
prezentované v médiich, které obecné nemaji zadnou zavaznost ani relevanci pro rozhodovani
soudu, nemuzou zvratit viklad soudu jasného a nerozporného znéni zakona.

Jedenacty Zalobni bod se tyka nespravnosti vikladu CNB ve vjkladovém stanovisku. Ve spravnim
fizeni Zalobkyné namitala, 7e zavéry vikladového stanoviska CNB ze dne 7. 3. 2019 s nazvem ,,K
sicelné vynalogenym ndkladiim, které Ize po spotiebiteli pofadovat v souvislosti s prediasnym splacenim
spotiebitelského sivéru na bydleni podle ikona & 257/2016 Sb., o spotiebitelskén sivéru‘ jsou nespravné a
vnitiné rozporné, jak vyplyva z bodu 171 prvostupnového rozhodnuti. Zalovana v bodu 65 v
rozhodnuti o rozkladu tvrdi, Ze CNB se s namitkou dostatecné vypofadala, coz Zalobkyné povazuje
za nepravdivé a nepfezkoumatelné.

Ze textu bodu 171 vyplyva, Ze se s danou namitkou CNB vypotadala dostate¢né, kdy2 zcela
ptiléhaveé uvedla, Zze podstatné pro rozhodnuti ve véci je, ze poskytla vyklad pfedmétného
ustanoveni a neni povinna poskytovat vyklad Vykladového stanoviska. Soud nad ramec uvedeného
konstatuje, ze zalobkyné v zalobé ani konkrétné neuvadi, v ¢em spatfuje rozpor Vykladového
stanoviska proto ani nebylo mozné jeji namitku dusledné pfezkoumat.

Podle tvrzeni zalobkyné¢ uvedeného ve dvanictém zalobnim bod¢ byla ve spravnim fizeni porusena
zasada nullum crimen sine lege certa. Se shodnou rozkladovou namitkou se zalovana, jak vyplyva z bodu
67 nevypotadala. Aplikaci a vyklad ustanoveni § 117 ZSU a sankéniho ustanoveni § 154 odst. 1
pism. v) ZSU zjevné nelze oznacit za ,,jasné*, kdyz sama CNB nedokazala v ptvodnim rozhodnuti
uréit, zda Zalobkyné porusila pouze § 117 odst. 1 ZSU, nebo ho porusila ve ,,spgjens s § 117 odst.
2 7SU. Zalobkyné odmita moznost ulozeni pokuty podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU, nebot’ podle
nf nebylo jasné stanoveno, jaka konkrétni povinnost byla porusena. Zalobn{ namitky uvedené pod
zalobnimi body ¢tyfi az dvanact uplatnila zalobkyné jiz ve spravnim fizeni. Spravn{ organy se vsak
s témito namitkami nevypofadaly dostatecné, proto jsou spravni rozhodnuti ohledné téchto otazek
nepfezkoumatelna. Spravni organy ve svych rozhodnutich samy uvadi, Ze nepovazuji za nutné
vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, ale pouze s témi relevantnimi pro rozhodnuti. Tento postup
je vSak v rozporu s judikaturou NSS, podle niz vede nevypofadani namitek k nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 8 Afs 223/2018-
34).

Soud povazuje zalobni namitku za nedivodnou, zalovana v bodu 67 k této namitce uvedla, ze
samotné poruseni § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru za prestupek nepovazuje.
Zalobkyni je vak rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné vytykano poruseni povinnosti
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stanovené v § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru, coz ma za nasledek vyvozeni
odpovédnosti za pfestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském uvéru. Pokud
jde o namitané poruseni zasady nullum crimen sine lege certa, zalovana se této namitce vénovala
v bodu 16 zalobou napadeného rozhodnuti, a soud proto nedostatek odtvodnéni nebo
nepfezkoumatelnost v tomto sméru neshledal. Skutkova podstata pfestupku podle § 154 odst. 1
pism. v) zakona o spotfebitelském uvéru je formulovana jasné a bezrozporné, pficemz spravni
organ prvnfho stupné a ani zalovana pii jeho aplikaci nepfekrocila skutkovou podstatu na kterou
dopada a ani jejich vykladem nedoslo k rozsifeni odpovédnosti za prestupek na pfipady, které
zakon o spotfebitelském tvéru nepfedpoklada. Soud zavérem konstatuje, Ze ustanoveni § 154 odst.
1 pism. v) zakona o spotiebitelském uvéru je formulovano s dostatecné urcité¢ a pokuta byla
zalobkyni na zaklad¢ jasného a jednozna¢ného pravniho zakladu. Znéni ustanoveni § 154 odst. 1
pism. v) zdkona o spotiebitelském dvéru dava adresatim jednoznacné moznost se dozveédét, z
jakého jednani jim vznika odpovédnost. Skutecnost, ze zalobkyné zastava odlisny vyklad tohoto
ustanoveni nez zalovana, nenf s to aktivovat zasadu in dubio mitius, nebot’ zalobkyni zastavany
vyklad § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském tvéru popira vyznam a cil § 117 odst. 1 zakona o
spotfebitelském uvéru, a je provadén v rozporu s jazykovym a teleologickym vykladem.
Argumentaci zalobkyné vyvraci i judikatura NSS, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2018 ¢. j. 1 Afs 225/2017 — 37, jak ptipadné odkazala zalovana, podle kterého se tato
zasada ,,(...) se neuplatni tam, kde pluralita moznych vykladu vznika pouze na zakladé¢ rozdilného
pravanfho nazoru soudu a ucastnika fizeni, protoze pak by se sim soudni pfezkum staval zcela
formalnim a musel by prakticky vzdy vést k vyhovéni navrhu (viz rozsudek ze dne 17. 6. 2009, ¢. j.
5 Afs 103/2008 — 49).%, a 1ze tedy uzaviit, ze skutkova podstata pfestupku upravena v § 154 odst.
1 pism. v) zakona o spotfebitelském uvéru je stejné jasna, jako znéni § 117 odst. 1 zakona o
spottebitelském dveéru.

Podle tinactého Zalobniho bodu spravni organy nespravné vylozily § 117 odst. 2 ZSU a nespravné
posoudily pravni jednani zalobkyné. Podle Zalobkyné je nespravné a nepfezkoumatelné tvrzeni v
odst. 184 prvostupniového rozhodnuti, ze ,,niklady vynalogené v somvislosti s opatienim penénich
prostiedkil, tedy riroky vyplicené vkladatelim, nepovaguje spravni orgin a ndklady viniklé v somvislosti s
predéasnym splacenim spotyebitelskych iwérn*. CNB dale nijak nepodlozila tvrzeni uvedené v odst. 184
prvostupniového rozhodnuti, ze zalobkyné pozaduje po spottebitelich penézni prostedky, kterymi
by zhojila financni ztratu pramenici z vypadku ocekavaného piijmu v podobé uroku, ktery by byl
spottebitel zaplatil, kdyby nedoslo k pfed¢asnému splaceni dvéru, a jak vyplyva z nékterych
zalobkyninych vyjadfeni, snazi se spotfebitele od pfedcasného splaceni odradit. Tato vada opét
zpusobuje nepfezkoumatelnost. Tyto vady nezhojila ani bankovni rada v rozhodnuti o rozkladu
(odst. 69 jejiho rozhodnuti).

Soud zalobkyni tvrzenou nepfezkoumatelnost neshledal, nebot’ v bodech 176 az 187 rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné a v bodé 69 rozhodnuti Zalované, je jednoznacné uvedeno, ze
posouzeni § 117 odst. 2 zakona o spottebitelském uvéru ze strany spravnfho organu prvniho stupné
v bodé 184, tedy Ze ,,naklady vynalozené v souvislosti s opatfenim penéznich prostiedk, tedy
uroky vyplacené vkladatelim, nepovazuje spravni organ za naklady vzniklé v souvislosti s
pfedcasnym splacenim spotfebitelskych uvéru®, a tento zavér povazuje soud za spravny, coz bylo
vypofadano podrobné v ramci prvni zalobni namitky. K tvrzeni o finanéni ztraté zalovana
poukazala na to, ze v rozkladu sama zalobkyné uvedla, Ze ,,Vypocet vyse marné¢ vynalozenych
nakladu je transparentni a logicky odtvodnény, nezahrnuje zadnou ziskovou marzi (srov. odst. 31
Rozsudku Lexitor), ale pouze ¢astecné sanuje financni ujmu zpusobenou zalobkyni pfedcasnym
splacenim spotfebitelského tvéru na bydleni.. K tvrzeni o snaze zalobkyné odradit spotfebitele
od pfedcasného splaceni, zalovana v rozhodnuti pfiléhave uvedla, Zze ackoliv zalobkyné v rozkladu
popira, ze se snaz{ odradit spotfebitele od pfedc¢asného splaceni, v rozkladu uvedla, Ze ,,V kontextu
vyse uvedeného je pro Gvérovou instituci jedinym zpusobem mitigace rizika chovan{ tfetich stran
— spotiebitelt pouze nidhrada ucelné vynalozenych naklada vzniklych v souvislosti s pfed¢asnym
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splacenim podle § 117 odst. 2 ZSU.“ Soud proto nepovazuje dané tvizeni CNB za
nepfezkoumatelné ani za nepravdivé.

Zalobkyné dale namitala, 7e spravni organ prvniho stupné své tvrzeni ni¢im nepodloZil, a proto
nejde o skutkové zjisténi ziskané dokazovanim provedenym v souladu se spravnim fadem, soud
z textu rozhodnuti CNB zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné pii hodnoceni skutkového stavu
vychazel z podkladt pfedlozenych zalobkyni, které jsou soucasti spisu. Skutecnost, ze bankovni
rada ve svém rozhodnuti pfevzala zavéry spravniho organu prvniho stupné, nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované, jak soud uvedl vyse, nebot’ rozhodnuti spravnich
organi tvoiff dohromady jeden celek a skutec¢nost, ze se Zalovana ztotoznila s popsanymi
skutkovymi zavéry spravniho organu prvniho stupné, které pfevzala, nezplsobuje
nepfezkoumatelnost jejtho rozhodnuti.

Ve ctrnactém zalobnim bodé poukazuje Zalobkyné na nekonzistentnost argumentd a piistupu
CNB. CNB argumentuje tim, jaky je dle jejtho nazoru cil a smysl dotéenych ustanoveni, pficem?
jej zpravidla spatfuje v ochrané¢ spotiebitele, zvyseni konkurenéniho prostfedi a zajisténi flexibility
spotfebitelim pfi zméné poskytovatele uvéru. Navzdory tomu viak CNB opakované uvedla, e
souhlasi s tim, aby se zakon zménil a nahrada naklada poskytovatele spotfebitelského dvéru byla
vyS$si, resp. ,,pokud klient vyuzgivi néjakon opci v podobé fixace sirokové sazby, tak by banka méla mit privo
nasictovat si naklady, které s tim sonvisi. Ale & tomu je tieba zménit zikon.” CNB tak sama popira veskerou
svou argumentaci udajné teleologickym vykladem, kdyz pfipousti, ze by nahrada nalezejici
poskytovateli tvéru méla byt vyssi a ze by zménu zakona v tomto smyslu nerozporovala.

Soud neshledava nekonzistentnost vykladu CNB v tom, Ze CNB uréitym zptsobem vyklada
existujici pravni stav a soucasné pfipousti moznost jeho zmény, v kazdém pfipadé z pfipusténi
mozného budouctho vyvoje pfistupu k nastaveni ochrany spotfebitele jinak, neni popfen vyklad
existujictho  nerozporného a jasného znéni uvedeného wustanoveni. Soud nespatfuje
nekonzistentnost ani v rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, jakoz i v rozhodnut{ zalované
v otazce interpretace a aplikace zakona o spotfebitelském uvéru. Nekonzistentnost neni ani dana
ani tim, ze odlisnym vykladem pfislusnych ustanoveni zakona o spotfebitelském uvéru zastava
zalobkyne.

V patndctém Zalobnim bodé Zalobkyné upozoriiuje na nepfiméfenost ulozené sankce. CNB pii
uvaze o vysi ulozené pokuty nezohlednila okolnosti svédcici ve prospéch zalobkyné, resp.
nespravné zohlednila okolnosti svédéici udajne v neprospéch zalobkyné. Zaprvé, od vytykaného
jednani uplynuly vice nez 3 roky. Tento ¢asovy odstup vyrazné snizuje zavaznost jednani. CNB
vsak tuto skutecnost pfi ulozeni pokuty ignorovala a zalovana se k této namitce v rozhodnut{ o
rozkladu nevyjadfila. Zadruhé, zalobkyné vzdy poskytovala CNB potiebnou soudinnost a veskeré
informace a podklady. Zatfeti, CNB v odst. 195 prvostupfiového rozhodnuti hodnoti jako
pfitézujici okolnost ,,dels7 obdobi pdchdni prestupku“. N odst. 175 prvostupnového rozhodnuti nove
oznacuje jednani za trvajici prestupek, s &mz ale Zalobkyné nesouhlasi, nebot’” CNB se
nevypofadala s otazkou, zda je vyvolani a udrzovani protipravniho stavu zakonem vyzadovano jako
skutkova podstata prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU, nebo zda je protipravni stav pouze
dusledkem protipravniho jednani, ktery znakem skutkové podstaty neni. Rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné. Ohledné posouzeni trvajici deliktu Zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne
22.2.2005, ¢.j. 5 A 164/2002-44, a ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 57/2012-28, a divodovou zpravu,
jakoz trestni judikaturu Nejvysstho soudu, napf. rozhodnuti ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 7 Tdo
817/2012, vysvétluje, ze trestny ¢in neni trvajici, pokud jeho skutkova podstata nezahrnuje
udrzovani protipravniho stavu, ktery je pouze nasledkem puvodniho jednani pachatele, a nikoli
jeho vyvolani a udrzovani. Skutkova podstata ptestupku, jejiz soucasti je ,,meumoznit spotrebiteli
prediasné splaceni spotiebitelského ivéru podle § 117 odst. 1 ZSU*, p¥itom nezahrnuje explicitné udrzovani
protipravniho stavu. O tom, ze se jedna o jednorazové konani ¢i opomenuti, nikoli o proces
trvajictho udrzovani protipravniho stavu, svédei i uziti dokonavého vidu ve formulaci skutkové
podstaty. Opacny pifstup zakonodarce, tj. uziti nedokonavého vidu svédéi naopak pro
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charakteristiku objektivni stranky trvajictho spravniho deliktu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135). Touto namitkou se zalovana nijak
nezabyvala. Ze vsech popsanych duvodua navrhuje Zalobkyné, aby soud zrusil napadena rozhodnuti.
Pripadné aby upustil od ulozené pokuty nebo tuto pokutu vyrazné snizil.

V této souvislosti soud podotyka, Ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného,
které podléha pfezkumu ze strany spravnich soudii pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ
uvazeni nezneuzil ¢i zda je nepfekrocil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, &. 6 A 25/2002—42, & 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit
spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a
zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mez{ a hledisek
stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnost
vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér samoziejmé neznamena, ze spravni organ
rozhoduje v absolutni libovuli. I pfi volném spravnim uvazeni je totiz spravni orgin omezovan
principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimnfho ocekavani.
Soudni pfezkum spravniho uvazen{ je rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi,
ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni
organ pfekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pfi
pfezkoumavani rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost
pokuty, nybrz v souladu s pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze
zakonného rozmez{ a zda celkové dbal mezi spravniho uvazen{ stanovenych mu zakonem (srov.
napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji plyne, ze
ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech — principu zakonnosti trestu
a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zdkonnych podminek je soucasti posouzeni
zakonnosti pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Spravni organ se pfi
ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné zabyvat vSemi kritérii, ktera zakon
stanovuje. V piipade, ze nekteré z kritérif stanovenych zakonem neni pro posouzeni véci relevantni,
ma spravni organ povinnost se s takovym kritériem alespon strué¢né vypofadat a oduvodnit jeho
nepodstatnost (stov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006—
78). Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse
sankce zohlednil v§echna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho dvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentn{ a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mez{ spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidaéni [srov. usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢.
2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, ¢.
105/2002 Sb. US, ¢&. 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, ¢&. 36/2004 Sb.
US, ¢ 299/2004 Sb.]. P#i hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu
prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro
hodnoceni prosté pfiméfenosti ulozené sankce.

Soudni fad spravni ovéem i za situace, kdy spravni organ zakonné meze neptekrocil a vysi pokuty
fadné zduvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst. 2 s. . s.).
V ramci moderacniho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda
a jak bylo piihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci zakonné trestni
sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera splni ucel trestu a neni zjevné
nepfiméfena. Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patif zejména zavaznost spravniho
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deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zptsob spachani
spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani{ konkrétni
zavaznosti spravnfho deliktu nenf hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz pfedevsim
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem chranénych hodnot
a zajmu v konkrétnim piipadé¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7
As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni fad spravni tedy umozfiuje spravaimu soudu
zohlednit hledisko pfiméfenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je
spravni soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravn{ uvazeni
a vysi ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem uloZena sankce zjevné
nepfiméfena. Ani v takovém piipadé viak pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostaci bézna
nepfiméfenost, ale je nutné, aby nepfiméfenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné
nepfiméfena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-306).

Soud tedy k pfedmétné zalobni namitce, vychazeje z takto popsanych judikatornich vychodisek,
konstatuje, ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti spravnim organem prvniho
stupné, aprobované zalovanou, neni v daném pifpad¢ zatizeno vadami, pro které by napadené
rozhodnuti nemohlo v soudnim pfezkumu obstat. Soud podotyka, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnutf spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozicni zasadu pifsné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
ptfedestira konkrétni dtvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.

Také je tfeba pfipomenout, ze odlisny nahled Zalobce na zpusob hodnoceni rozhodujicich
skute¢nosti Zzalovanou, resp. jeho pfesvédceni, ze konkrétni okolnosti posuzované véci mély vést
k ulozeni jest¢ niz§i pokuty, nemohou byt samy o sob¢é divodem pro zruseni rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti neni v tomto ohledu zatizeno vadou nezakonnosti.

Namitku tykajici se doby uplynuvsi od vytykaného jednani neshledal soud dtvodnou. Jak spravné
uvedla CNB v rozhodnuti v bodu 173 ,,za dobu od vytjkaného jednani nelze oznacit dobu od
zacatku porusovani zakona, kdyz ucastnik fizeni porusoval zakon po delsi ¢asové obdobi. Takovy
zpusob posuzovani by vedl k absurdnim duasledktm, kdy by pachatel mohl nadale pokrac¢ovat v
protipravnim jednani a pfesto tvrdit, ze je oslaben duvod pro jeho potrestani. Spravni organ proto
za relevantni povazuje pouze dobu od ukonceni protipravniho jednani, coz je k vydani tohoto
rozhodnutf 18 mésict. Spravn{ organ pfitom nepovazuje dobu od ukonceni spravniho deliktu za
,»vyrazné dlouhou dobu® tak, aby byl oslaben vefejny zajem na potrestani ucastnika fizeni, nota
bene za situace, kdy ucastnik fizeni v porusovani zakona pokracuje91, byt toto jednani neni a
nemuze byt pfedmétem tohoto fizeni92.“ A v odkazu pod ¢arou spravni organ upfesnil k 91 Dil¢i
zména ve zpusobu vypoctu nahrady nakladd ucastnikem fizeni je spravnim organem popsana
v bodech 24 a 25 tohoto rozhodnuti. 92 Ustanoveni § 88 odst. 3 prestupkového zakona stanovi,
ze ve spole¢ném fizeni se neprojedna pfestupek, ktery byl spachan po zahajen{ fizeni o jiném
prestupku.

Zalovana se k citaci Zalobkyné z doktriny piestupkového prava (,Jestlize uplynula od spachani
pfestupku delsi doba, snizuje se viznam jeho stthani, které tak pfestava plnit svou spole¢enskou
funkci. Snizuje se tak $kodlivost ¢inu pro spolecnost a taktéz se snizuje schopnost spravniho organu
provést radné dokazovani.“) vyjadrila tak, ze uvedla, Ze se vztahuje k vymezeni duvodu pro zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim promlceci doby, ktera vSak v posuzovaném piipadé
neuplynula. K dob¢ uplynuvsi od vytykaného jednani Zzalobkyné Zalovana konstatovala, ze
hodnoceni zavaznosti prestupku ve vztahu k Zadostem o pfedcasné splaceni, které byly ucinény v
bfeznu 2019, povazuje zalovana za bezpfedmétné, protoze v pfipad¢ spachani prestupku, ktery
nen{ spachan jednorazové, ale v delsim casovém obdobi, se pro stanoveni béhu promlceci doby
podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich dnem spachani pfestupku
rozumi den, kdy doslo k ukoncenf jednéani, kterjm byl prestupek spachan. Zalovana uvedla, Ze od
posledni zadosti o predcasné splaceni spotfebitelského uvéru, tj. od 28. 4. 2020, do vydani
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné neuplynuly ani dva roky, coz soud nepovazuje za
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dobu, ktera by se méla promitnout pfi snizovani pokuty a doba uplynuvsi od vytykaného jednani
zalobkyné zavaznost pfestupku nesnizila a spravni organy opravnéné dospély k zavéru, ze nebyl
davod ji hodnotit jako polehcujici okolnost.

Zalovana v rozhodnuti navic doplnila, Ze vzhledem k tomu, 7e Zalobkyné se stale pokracuje v
porusovani zikona (bod 174 rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné), nelze oznacit za
pfiléhavé ani odkazy na judikaturu Ustavnfho soudu CR, protoze potfeba reakce na jednani
zalobkyné neslabne a ani pokuta, ktera ji byla ulozena zalovanou, zjevné nema dostate¢ny odrazujic
efekt. K odkazu Zalobkyné na judikaturu Ustavniho soudu CR musf soud piisvédéil Zalované, e
toto rozhodnuti ne véc zalobkyné nedopadajf, kdyz v nalezu sp. zn. PLUS 15/19 ze dne 4.2.2020
Ustavni soud vénoval pozornost problematice plynutf ¢asu ve vztahu k pfestupku v oblasti provozu
na pozemnich komunikacich, kdy se jednalo o jednorazové poruseni zakona spocivajictho ve
spachani jedné dopravni nehody, a v nalezu sp. zn. PLUS 4/20 ze dne 16. 6. 2020 vénoval Ustavni
soud pozornost problematice retroaktivity, kdyz zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
ve svém puvodnim znéni umoznoval zménu (prodlouzeni) promlcecich lhit u nékterych prestupka
k tizi obvinénych.

Nelze shledat jako davodnou ani namitku tykajici se tvrzeného nedostate¢ného zohlednéni
soucinnosti zalobkyné, jak vyplyva z bodu 172 rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné a bodu
74 rozhodnuti bankovni rady, spravni organy se namitkou v dostatecné mife zabyvaly a jejich
zavérum, ze poskytovani soucinnosti je zakonem stanovenou povinnosti a bez dalsiho je nelze
kvalifikovat jako polehcujici okolnost ale jako polehcujici okolnost by bylo za urcitych okolnosti
mozno hodnotit napf. snahu o napravu, k ¢emuz vsak v posuzovaném pfipadé nedoslo, soud
pfisvédcil. Podstatnou skutecnosti, na kterou poukazala CNB je fakt, ze zalobkyné se o napravu
nesnazila, kdyz pouze omezila maximaln{ vysi ¢astky pozadované od spotiebitelt, ale stile se
dopoustéla poruseni zakona. K namitanému tzv. zakazu sebeobvinéni, zalovana spravne uvedla, ze
uplatnovani této zasady nesmi byt aplikovano tak, aby de facto znemoznilo provadéni kontrolni
¢innosti a zamezilo plnéni povinnosti kontrolované osoby k vydani dokumentd a poskytnuti
piislusnych informaci. Vykon dohledové pravomoci organu vefejné spravy neslouzi k trestani
kontrolovanych osob, ale k ziskani informaci, zda kontrolovana osoba postupuje v souladu s
pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud k tomu uved], Ze ,,(...) zakon stanovi pravidla pro urcitou
¢innost, zakonem uréeny organ jejich dodrzovani kontroluje, a to vlastni aktivni ¢innosti, nebo v
soucinnosti se subjektem provozujicim danou cinnost, a vyvozuje odpovédnost z poruseni
pravidel. [...] Uéelem dohledu a monitoringu nenf vjhradné postih porusovani zdkona, ale i zjisténi
situace v dané oblasti.“ Rozsudek NSS ze dne 15.12.2016, ¢j. 2 As 256/2016-39

K namitce tykajici se doby trvani pfestupku. Pfedevsim nelze pfisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze
zalovana se ve svém rozhodnuti k této namitce vibec nevyjadiila. Zalovana k této namitce
zalobkyné uvedla, ze v bod¢ 175 rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné55 spravni organ
prvniho stupné spravné kvalifikoval jednani zalobkyné jako trvajici pfestupek ve smyslu § 8 zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizenf o nich a doplnila, Ze spravn{ organ prvnfho stupné nehodnotil
delsi obdobi trvani jako ,,pfitézujici okolnost®, ale jako okolnost zvysujici zavaznost jednani
zalobkyné. Pfi hodnocen{ zavaznosti pfestupku jakozto hlediska pro urceni druhu a vymeéry
spravniho trestu je totiz jednim z kritérif posouzeni zavaznosti prestupku i délka doby, po kterou
trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim
jednanim pachatele. S timto kritériem se spravni organ prvniho stupné dostatecné vypofadal prave
v bodé¢ 195 rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné a takové hodnoceni povazuje soud za
dostatecné. Doktrina pfestupkového prava, na kterou odkazuje 1 zalobkyné uvadi ,,Zavaznéjsim
jednanim tak bude delsi doba takového jednani* (srov. Jemelka L., Vetesnik P.Zikon o
odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich Komentat 2. vydani
Praha C.Beck 2020,str. 317). Na zakladé vyse uvedené¢ho a po posouzeni spisu je soud toho nazoru,
ze spravni organ prvniho stupné pfi urceni druhu a vyméry spravniho trestu nevybocil ze
zakonnych podminek, které stanovi zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a které
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vymezila souvisejici judikatura, a bankovni rada tak nepovazovala ulozenou pokutu ve vysi 5 000
000 K¢ za nepfiméfenou.

Soud nepovazuje za duvodné zalobni namitky tykajici se charakteru protipravniho jednani a
odkazuje na bod 175 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dale bod 76 rozhodnuti
zalované.

Podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském tvéru se ten, kdo je opravnén poskytovat
spottebitelsky uvér, dopusti pfestupku tim, Ze neumozni spotfebiteli predcasné splaceni
spottebitelského uvéru podle § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském dvéru.

Prestoze skutkova podstata pfestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském tGvéru
obsahuje dokonavy vid slovesa ,,neumozni®, pouhy gramaticky vyklad a uziti nedokonavého
slovesa ve skutkové podstaté pfestupku neni jedinym urcujicim kritériem pro posouzeni jeho
charakteru, nybrz je tfeba posoudit povahu a podstatu pfestupku a zejména charakteristiku jeho
objektivni stranky, kdy pro trvajici pfestupek svéd¢i urcita mira trvalosti, jak konstatoval také
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27.1.2021, ¢j. 14 Af 25/2020-67.

Zalovana piiléhavé pouzila srovnani se skutkovou podstatou prestupku podle § 5 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, kterého se fyzicka
osoba dopusti tim, ze neopravnéné zabere vefejné prostranstvi, kdy je taktéz pouzit dokonavy vid
slovesa ,,zabere®, ale Nejvyssim spravaim soud (v rozsudku ze dne 27.6.2007, ¢j. 5 As 21/2007-99
byl tento pfestupek vyhodnocen jako trvajici, a to prave pro trvalost jednani. Pro dany vyklad je
nutno vychazet z vykladu teleologického a logického.

Soud se ztotoznuje s vykladem zalované, ze pfestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o
spotfebitelském uvéru lze spachat jak jednoriazové (umoznuje postih, byt’ 1 jediného pfipadu
poruseni § 117 odst. 1 zakona o spotifebitelském tvéru), tak 1 v delsim ¢asovém obdobi, jako je
tomu v ptipadé zalobkyné. Stejné jako napf. u skutkové podstaty pfestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisu, kdy se provozovatel vozidla dopusti
ptestupku tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, kdy je taktéz pouzit dokonavy vid slovesa
Hnezajisti, a Nejvyssim spravaim soudem ( v rozsudku ze dne 18.4.2019, ¢j. 1 As 26/2019- 20)
bylo vyhodnoceno, ze tento pfestupek lze spachat jak jednorazove, tak i v podobé trvajictho
prestupku.

Povaha a podstata pfestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském tvéru a zejména
charakteristika jeho objektivn{ stranky v pfipadé jednani zalobkyné svéd¢i o urcité mife trvalosti
spocivajici v neumoznéni spotfebiteli pfed¢asné splaceni spotfebitelského tveru podle § 117 odst.
1 zakona o spotfebitelském uvéru. Neni tedy nezbytné, aby skutkova podstata tohoto pfestupku
vyslovné zminovala jeho trvajici charakter odkazem na nezbytnost udrzovani protipravniho stavu,
nybrz je dostatecné, pokud tento charakter deliktu Ize dovodit pomoci interpreta¢nich voditek,
jako tomu je v posuzovaném piipadé u dotcené skutkové podstaty. Je tak zapotiebi vzit v tvahu
trvalou povahu povinnosti (jak to vyplyva ze znéni § 117 odst. 1 zakona ,, spotiebitel je po colou
dobu trvani Gvéru opravnén... a véfitel ma po celou dobou trvani uvéru povinnost) a trvalou
povahu poruseni, ktera vyplyva ze skutkové podstaty prestupku, nebot’ Zalobkyné¢ od 8.3.2019 do
dne 28.4.2020 neumoznila spotfebitelim predcasné splaceni uvért za podminky stanovené v § 117
odst. 1 zakona, kdyz vyzadovala u 740 spotfebiteld thradu nakladd za provize vyplacené
zprostiedkovatelim za zprostfedkovani spotfebitelského uvéru a naklada za uroky vyplacené
vkladatelim. Podle nazoru soudu tak pfestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o
spotfebitelském uvéru postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu.
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Spravni organ prvniho stupné v bodé 175 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné opravnéné
uvedl, Ze zalobkyné pozaduje po spotfebitelich penézni prostfedky, na které nema ze zakona narok,
tedy svym jednanim vyvola stav, kdy spotfebitelim neni snizena castka, kterou musi zaplatit
zalobkyni.

Jak vyplyva z bodu 25 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, o zptsobu vypoctu nahrady
nakladti informovala Zalobkyné spotfebitele prostfednictvim informaci zpfistupnénych na svych
webovych strankach. Zalobkyné tak vytvofila systém vypoétu a vyzadovani dhrady naklada za
provize vyplacené zprostiedkovatelim za zprostfedkovani spotfebitelského uvéru a nakladu za
uroky vyplacené vkladatelim, kdy nasledné v konkrétnich pfipadech vyzadovala po spotfebitelich
usilujicich o pfedcasné splacent jejich spotfebitelskych tvéra thradu téchto nakladu.

V posuzovaném piipadé¢ je nepochybné jednani zalobkyné trvajicim pfestupkem podle § 8 zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, nebot’ se jednalo o udrzovani protipravniho stavu
spocivajicim v neumoznéni spotfebitelim pfedc¢asné splaceni spotfebitelského uvéru za podminek
stanovenych v § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském tvéru v obdobi ode dne 8. 3. 2019 do dne
28. 4. 2020, tj. vyzadovan{ thrady nakladt za provize vyplacené zprostfedkovatelim za
zprostiedkovani spottebitelského uvéru a nakladt za droky vyplacené vkladatelim, kdy jednotlivé
piipady konkrétnich spotfebitelt jiz byly jen vystupem tohoto systému v praxi. Spravni organ
prvniho stupné tak v bodé¢ 175 rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné pfedevsim poukazal
na plynulost protipravniho stavu, jeho trvalou povahu a na casovou kontinualnost jednani
zalobkyné kdy, jak vyplyva z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zalobkyné se
vytykaného jednani dopustila v obdobi ode dne 8. 3. 2019 do dne 28. 4. 2020, a to celkem u 740
spotiebiteli. Casovy tsek protipravniho jednani, ktery je rozhodnutim spravniho orginu prvniho
stupné sankcionovan, je ohranicen konkrétnimi dny, pficemz z bodu 23 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné lze vycist, pro¢ je sankcionovany casovy usek vymezen praveé timto
zpusobem.

Soud v dané véci nezjistil, Ze by zavéry spravnich organt nebyly dostatecné podlozeny skutkovymi
zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ nevyporadal se v§emi rozkladovymi
namitkami Zalobkyné. Zalobkyné nenamitala, e by bylo mozno pokutu v uvedené vysi povazovat
za likvidacni. Zavéry, k nimz spravni organy dospély pfi hodnoceni rozhodujicich skutecnosti,
nejsou podle presvédcéeni soudu v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou
zaroven i vymezeny meze prezkumné c¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni
uvazeni.

Zdejsi soud tedy v diskreci zalované o vysi pokuty zadnou okolnost svédcici o zneuziti ¢i
prekroceni mezi spravniho uvazeni neshledal. Zalobce ostatné nad rimec vyse uvedeného netvrdil
jiné konkrétni duvody pro zavér, ze pokuta byla ulozena v nepfiméfené vysi. Neuplatnil Zadnou
bliz${ argumentaci, pro¢ se mu jevi zavery zalované pii hodnoceni jednotlivych zakonnych kritérif
excesivnimi.

Soud tedy neshledal davodnou ani namitku, kterou zalobkyné brojila proti tvrzené nepfiméfenosti
ulozené pokuty.

Se ztetelem k vys$e uvedenym judikatornim zavéram pak nemohl vyhovét ani navrhu Zzalobkyné na
moderaci ulozené pokuty, nebot’ nebyla naplnéna podminka zjevné nepfimérenosti ulozené

pokuty.
VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobkyni byla ulozena pokuta podle § 154 odst. 3 pism. c) zékona o spotfebitelském Gvéru za to,
ze u spotfebitelt, ktef pozadali o predc¢asné splaceni neopravnéné ziskala dalsi ¢astky, jako nahradu
nakladt za provize vyplacené zprostfedkovatelim za zprostredkovani spotfebitelského dvéru
(naklady na provizi) a jako nahradu nakladt za uroky vyplacené vkladatelim (cena zdrojt), ¢imz
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porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 117 odst.1 zdkona o spotiebitelském uvéru, a
dopustila se tak pfestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském uvéru.

Tvrzeni zalobkyné, Ze tyto dalsi ¢astky byla opravnéna pii pfedcasném splaceni spotiebitelského
uvéru spotfebitelim zapocist, soud neshledal souladnym se znénim zakona. Vyklad § 117 odst. 1 a
2 zastavany zalovanou je eurokonformni, a podepfen judikaturou Méstského soudu v Praze
v civilnich 1 spravnich vécech, a ani tento senat nema divodu se od ni odchylovat.

Soud neshledal Zzalobkyni tvrzenou nepfezkoumatelnost ani nedostate¢né vyporadani jednotlivych
rozkladovych namitek.

Posléze se soud zabyval namitkou Zalobkyné vytykajici Zalované, Zze vyse ulozené pokuty je
vzhledem k polehcujicim okolnostem nepfiméfena. Polehcujici okolnost, ktera méla spocivat
v tom, ze od spachani pfestupku uplynula delsi doba, soud neshledal, nebot’ od ukonceni
vytykaného jednani do vydani napaden¢ho rozhodnuti uplynuly necelé dva roky, coz neni tak
dlouha doba, ktera by mohla byt snizit zavaznost pfestupku a tim byla ddvodem pro snizen{ pokuty,
navic zalobkyné i po vydani rozhodnuti pokracovala v porusovani zakona. Z uvedeného divodu
ani soucinnost zalobkyné ve spravnim fizeni, ktera nepfekrocila ramec jejich povinnosti a nebyla
podpotena odstranénim zavadného jednani nelze povazovat za polehcujici okolnost. Spravni organ
ukladajici pokutu disledné zvazoval pfitézujici 1 polehcujici okolnosti a rozsah poruseni opravnéné
vyhodnotil jako znaény, nebot’ Zalobkyné poskodila spotiebitele tim, ze zaplatili celkové castku
vice néz 7 mil K¢, které od nich nebyla zalobkyné opravnéna pozadovat. Jako polehcujici okolnost
spravni organ zapocetl skutecnost, ze zalobkyni nebyla ulozena minulosti Zadna sankce za poruseni
zakonu upravujicich ¢innost na financnim trhu. Spravn{ organ pfi hodnoceni mozného likvidacntho
dopadu vzal v tvahu skutecnost, ze ulozena pokuta 5 mil tvofi 25 % z maximalni mozné sazby 1
majetkové poméry. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy pii stanoveni vyse pokuty zohlednily
vsechna relevantni kritéria a napadené rozhodnuti je také v tomto ohledu pfezkoumatelné, soud
dale Zzadnou okolnost svédéici o zneuziti ¢i pfekroceni mezi spravniho uvazeni neshledal. Vysi
pokuty soud nepovazuje za nepfiméfenou, a proto nepfistoupil k jeji moderaci.

Jelikoz soud nepftisvedcil zadnému z zalobnich bodt, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako
neduvodnou.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l
ve vécl aspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady v
souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno ztstalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 8 srpna 2024

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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