¢.j. 10 A 3/2022- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudct
JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

Zalobce: J. L.
XXX
XXX

proti

Zalované: Ceska advokatni komora
Narodn{ 118/16

110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2021, &. j. 10.01-000582/21-005,

takto:
I. Zalobase zamita.
IL. Zalobcenema pravo nanahradu nakladua fizeni.
III.  Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I. Predmét véci

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2021, ¢&. j. 10.01-000582/21-005.
Timto rozhodnutim Zalovana zamitla zadost zalobce o urceni advokata podle § 18c zakona
¢. 85/1996 Sb. o advokacii. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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v Brng, ktery ji z divodu své mistni nepfislusnosti usnesenim ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 30 A 141/2021
— 7, postoupil k Méstskému soudu v Praze.

I1. Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, e 7alobce pozadal o uréeni advokata pro zastoupeni
v tizeni pred Ustavnim soudem o ,,dstavni stiznosti proti nezikonnému dsabu tajnou slibon nebo pro
Spatnou ochrann obéansi a vnitini bezpecnosti pred viivem agentii cizich gemi. “ (citace zalovaného rozhodnut,
pozn. méstského soudu).

Dale zalovana shrnula podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18 odst. 2 a
§ 18c a nasl. zakona o advokacii. Uvedla, ze zalobce neprokazal své piijmové a majetkové poméry.
Dle § 18c odst. 4 zakona o advokacii musi byt k zadosti pfilozeny doklady o vysi pfijmu zadatele a
spole¢né s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendafnich mésict pfed podanim zadosti, jakoz
i doklady o majetkovych pomérech. Zalobce #adné pozadované doklady neptedlozil.

Zalovana konstatovala, Ze Zalobce pak sim uvedl, Ze vlastni Gspory ze stavebniho spofeni ve vysi
ca 100.000 K¢ a akcie v hodnoté 50.000 K¢. Dale zalobce uvedl, Ze v domacnosti ziji celkem 3
osoby, kromé Zadatele jeho otec 1 matka. Pramérny mésicni pifjem zalobcova otce ¢ini ca 25.000
K¢ mésicné, matky ca 20.000 K¢ mésicné. Spole¢né posuzované osoby vlastni statek, pole o vymeéte
ca 10ha, lesy o vyméfe ca 10 ha a dva osobni automobily.

Z uvedeného dle zalované vyplyva, ze sam zalobce disponuje finanénimi prostfedky k dhradé
pravnich sluzeb advokatem, dal$i muze ziskat prodejem akcii, rovnéz osoby spolecné s nim
posuzované jsou dostatecné majetkove i pffjmové bonitni.

Zalovana proto uzaviela, 7e Zalobce nesplnil podminky dle ustanoveni § 18c odst. 1 zdkona o
advokacii, neprokazal, Ze je osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry odivodnuji urceni advokata
k poskytnuti bezplatné advokatni sluzby. Zalobce nesplnil podminky dle § 18c odst. 1 zakona o
advokacii a § 18c odst. 4 zakona o advokacii.

II1. Zaloba a dalsi vyjadfeni

sV,

Zalobce v zalobé uvedl, Ze od zaf 2020 hled4 advokatni zastoupeni ve vazném, ale v tajném
ptipadu. Zadny advokat mu neposkytl pravni pomoc a 7alovand mu odmitla poskytnout pomoc
advokata s tim, ze ma zalobce uvolnit svych poslednich 150.000 K¢. Rozsah a komplexnost
problému je ovSem casové i financéné daleko naroc¢néjsi. Zalobce tvrdi, e piipad, jehoz vysetfovani
zalobci zabralo 3 roky, nebude zadny advokat pfepracovavat za 150.000 K¢. Byly to navic posledni
uspory zalobce, ten by se musel zadluZit a to podle jeho nazoru nenf podminkou ochrany jeho prav.
Zalobce je proto nazoru, ze ma pravo na urceni advokata statem, statni instituci.

Zalovani ve vyiadfeni k Zalobé namitla, ze dle jejtho nazoru je zaloba nepfipustna. To protoze dle
jejtho nazoru zalobce netvrdi, Ze by byl zkracen na svych pravech ve smyslu ustanoveni § 65 odst.
1s.f.s. Zalobce dokonce ani netvrdi, Ze mu jde o ochranu jeho vefejnych subjektivnich prav, kdyz
navth  (zalobu) oznacuje za ,vefejné prospésnou, tajemné, nejasné, nekonkrétné
a nepfezkoumatelné¢ spekuluje o ,,vazném* a dokonce ,,TAJNEM“ piipad¢. Z tvrzeni zalobce, ze
si ho dosud Zadny advokat netroufl zastupovat, podle zalované nevyplyva, kdo konkrétni
tak neucinil, popt. zda zastoupeni bylo odmitnuto pro zjevnou nedtvodnost zastoupen.

K samotnému pfedmétu véci zalovana rekapitulovala obsah Zadosti Zalobce a proces jejiho
dopliiovani. M4 za to, ze dobrodini zakona uréit advokata zadateli z davodu predvidanych
v ustanoveni § 18c odst. 1, 4 zakona o advokacii zalobce neosvédcil (neprokazal), a to ani po vyzvé
k doplnéni zadosti ze strany zalované.

V zavéru zalovana poukazala na to, ze dopisem dorucenym Komofe dne 30. 3. 2021 Zalobce
poptaval podani ,,ustavni zaloby* (proti Ceské republice) nebo ,,obnoveni* zaloby na Ministerstvo
vnitra a Bezpecnostni informacn{ sluzbu s tim, Ze ,,dukazt ma dost, pficemz ve véci tstavni zaloby
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chee ,,oslovit* vladu (ale nebyl si jisty, zda to neni v kompetenci Ceské advokatni komory...).
Komora reagovala odpovédi ze dne 6. 4. 2021 pod ¢j. 01.99-000014/21-051.

Zalobce k vyjadieni zalované podal_repliku. V ni uvedl, e jde o utajenj material, original chtél
predat a7 advokéatovi. Zalovana 7adost posuzovala zaujaté, Zalobce neni pravnik. Seznam
oslovenych advokata prekroéil nékolik stovek, 7alobce toho ma plny email. Dokument od CAK
chtél dodat oslovené dva nebo tfi subjekty, ty dodal. Podle Zalobce neni trestné odmitnout
doplnéni, které jej muze kompromitovat. Zalobce dodal, ze je ve financni tisni, podle jeho nazoru
ma pravo na advokata.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou. Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu z 11. 9. 2008, ¢j. 6 Ads 19/2008-103, ¢. 2179/2011 Sb. NSS).

O véci méstsky soud rozhodl bez jednani, nebot’” obé strany vyslovily s timto postupem souhlas
(stov. § 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot’
veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Dukazy
navrzené zalovanou k vyjadfen{ k zalobé — ze dne 30. 3. 2021 a ze dne 6. 4. 2021 - méstsky soud
neprovedl pro nadbytecnost, nebot’ se nejedna o podklady vyznamné pro fizeni o zadosti zalobce
ze dne 13. 10. 2021 o urceni advokata k pravni sluzbé.

Soud ze spisového materialu zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.

Zalobce dne 13. 10. 2021 pozadal zalovanou o uréeni advokata pro pravni sluzbu dle § 18¢ zakona
o advokacii. Uved], Ze je svobodny, ve spole¢né domacnosti s nim ziji 2 osoby. Pfedmétem véci,
pro niz zadal o urcen{ advokata k poskytnuti pravni sluzby, uvedl ,/7zens pred Ustavnim soudem“ k
popisu veéci uvedl ,,Zidost o pravni obranu pred nezikonnym zdsahem*. Zalobce uvedl, Ze je
nezameéstnany, vedeny na ufadu prace, ma pozastavenou zivnost, v obdobi od 1. 12. 2020 do 17.
5. 2021 obdrzel davky podpory v nezaméstnanosti v celkové vysi 33111 K¢.

Jako osobni majetek uvedl stavebni spofeni ve vysi ca 100.000 K¢, akcie ca 50.000 K¢, mobilni
telefon, PC, notebook, televizi. K pfijmovym a majetkovym pomérim spolecné posuzovanych
osob za obdobi poslednich 6 mésict pfedchazejicich podani zadosti uvedl, Ze otec ma pifjem
25.000 K¢ mésicné, matka 20.000 K¢ mésicné. Majetek tvofi statek, pole (cca 10ha), lesy (cca 10ha),
osobni automobil, bézné vybaveni domacnosti, rozsifené vybaveni domacnosti a zakladni vybaveni
pro adrzbu statku, men$i traktor, sekacky, pily. Co se tyce dluhd, uvedl, ze ma dluh 16000 K¢ u
CSOB, ass., ndgjemné ve vy$i 1000 K& mésiéné, zaplacena dani nebo zalohy na dan z pijmu fyzickych
osob a zaplacené pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni polittku zaméstnanosti
a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi — vyse mésicné ¢inf 1500 K¢.

Téhoz dne (13. 10. 2021) tutéz zadost podal znovu, doplnil ji o své kontaktni udaje — email
a datovou schranku.

Zalovana dne 25. 10. 2021 pod & j. 10.01-000582/21-003 Zalobce vyzvala k doplnéni Zadosti.
Shledala totiz, ze a) chybi 2. strana formulafe. Rovnéz zalobce vyzvala, aby b) oznacil konkrétni
rozhodnuti, které je pfedmétem ustavni stiznosti, piip. mél zalobce uvést pfesny nazev soudu, ¢islo
jednaci a datum doruceni posledniho rozhodnuti nebo mél zaslat kopii rozhodnuti. Dale m¢l
zalobce dolozit ¢) doklady o pifjmech nebo davkach statni socialni podpory vsech spolecné Zijicich
osob za obdobi 04/21 — 09/21 (starobni dachod, doklady o hotovostnich pfijmech, vypisy z acta,
potvrzeni CSSZ, apod.).
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Zalobce na uvedenou vyzvu reagoval téhoz dne. K vyzjvanym nedostatkim Zadosti uvedl, e si
stahl z webovych stranek zalované dokument a vyplnil jej. Pozadal o pfipadnou dalsi vyzvu
k doplnéni. Ptilohou podani pak byla doplnéna zadost o pravni sluzbu pro fyzickou osobu (ze dne
25. 10. 2021), z niz nové vyplyvaji nékteré skute¢nosti. Zalobce specifikoval, Ze 74da o uréeni
advokata k fizeni pted Ustavnim soudem pod sp. zn. SPR. US 896/21, tizeni zahajeno dne 7. 10.
2021. K popisu veci uvedl ,,0brana pred nezakonnym dsabem tajnou slugbon, nebo spatnd obianii ochrana
vnitini bezpecnosti pred viivem agentii jinych zemi”. K dolozeni vyzyvanym dokladt uvedl, ze ,,na §f 18¢/4
by se méla vtahovat vijimka, pokud jde o TAJNY pripad, & problematiku, nebo navrhnont jiné feseni. Nejsem
privnik a ani pravnickd osoba.“ K majetkovym pomérim spole¢né posuzovanych osob uvedl statek,
pole (cca 10ha), lesy (cca 10ha), osobni automobil 2x, bézné vybaveni domacnosti, rozsifené
vybaveni domacnosti a zakladni vybaveni pro udrzbu statku, mensi traktor, sekacky, pily.

Nasledn¢ vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii plati, Ze ten, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlastnich pravnich pfedpist a ani si nemutze zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak (dale jen ,,zadatel”), ma pravo, aby mu Komora na zaklad¢ jeho vc¢asné zadosti urcila
advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii plati, ze zadatel, jehoz pffjmové a majetkové poméry to
odtvodnuji, a ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem
nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila advokata k poskytnuti
pravai sluzby. V téze véci muze byt zadateli urcen Komorou advokat pouze jednou; to neplati,
odmitne-li v této véci dfive uréeny advokat poskytnout pravni sluzby z divoda uvedenych v § 19,
nebo nastane-li situace uvedena v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle
§ 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se neuspésné pokusil zajistit
si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou oslovenych advokata.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k zadosti musi byt pfilozeny doklady o vysi pfijmu zadatele
a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendafnich mésict predchazejicich podani
zadosti, jakoz 1 doklady o jeho majetkovych pomeérech. Podrobnosti nalezitosti zadosti véetné
vzoru jejtho formulafe a zpusob prokazovani pifjmovych a majetkovych poméra zadatele, jakoz i
rozsah udaju, které je zadatel povinen Komote sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.

Obecneé plati, ze poskytovani pravnich sluzeb je ¢innost aplatnd s tim, ze si klient advokata vybira
a hradi mu odménu. V ramci ochrany prava osob na piistup k soudu, vsak muze ve vyjimecnych
piipadech vzniknout vztah mezi klientem a advokatem i rozhodnutim soudu nebo Zalované dle jiz
citovaného ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii. Smyslem urceni advokata podle § 18 odst.
2, § 18a az 18d zakona o advokacii je poskytnout praivni pomoc zejména nemajetnym zadatelam
k zachovani jejich prav na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zadateli se pak pravni sluzba podle § 18c zédkona o advokacii poskytuje bezplatné. Pokud jde
o uréenf advokata pro fizen{ pred Ustavnim soudem a v fizeni pred orginem veiejné spravy, hradi
odmenu advokata stat. V ostatnich vécech, ke kterym je advokat urcen podle § 18c, poskytuje
advokat pravn{ sluzby nadale na své naklady, pfipadné¢ ma narok na poskytnuti nahrady podle
stavovského predpisu (§ 23 odst. 3 zdkona o advokacii). Z hlediska zadatele, ktery osvédci naplnéni
podminek § 18c zakona o advokacii, mu vsak bude piipadné urceny advokat poskytovat pravni
sluzbu bezplatné; naklady advokata vuci zalované ¢i vaci statu se sféry zadatele (zde zalobce)
nedotykaji.

Z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti vyplyva, Ze zalobci nebyl advokat uréen pro nesplnéni dvou
podminek: a) zalobce fadné neprokazal své piijmové a majetkové poméry a rovnéz i spole¢né
posuzovanych osob (zalovana poukazala na § 18c odst. 1, 4 zakona o advokacii), b) z tvrzeni
zalobce vyplyva, ze ma dostatecné finanéni prostfedky k dhradé¢ sluzeb advokata, podle Zzalované
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je tedy zalobce schopen si sluzby advokata zajistit svymi prostfedky /k tomu srov. § 18 odst. 2
pism. b) zikona o advokacii/.

Zalovana spravné v 3. odstavei odivodnéni zdaraznila vychozi skuteénost, tj. e pro uréenf
advokata musi byt soucasné splnény podminky ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii a § 18¢c
odst. 1 zakona o advokacii. Jen ten, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni advokata soudem
podle zvlastnich pravnich pfedpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak, ma
totiz pravo na urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii.

Zadatelé jsou poté pro tyto tcely obecné povinni dle § 18c odst. 1 a 4 zakona o advokacii prokézat
pifjmové a majetkové poméry a to prostfednictvim dokladti o vysi pfijmu Zadatele a spole¢né s nim
posuzovanych osob za obdobi 6 kalendafnich mésici predchazejicich podani zadosti, jakoz
i doklady o jeho majetkovych pomérech. V téchto ustanovenich neni uvedena zadna vyjimka,
pro kterou by se tato povinnost na urcité skupiny osob nevztahovala. K tomuto prokazani byl tedy
povinen i zalobce, byt’ subjektivné je nazoru, ze tomu tak byt nemélo.

Zalobce v Zadosti sam pfiznal ¢ast pijmovych a majetkovich pomérii sebe i osob spolecné
posuzovanych, ¢ast pozadovanych podklada (o ptijmech, davkach socidlnfho zabezpeceni atp.)
pfes vyzvu zalované nedolozil, ¢imz podle meéstského soudu skutecné dostatecné uplné
a vérohodné neprokazal pfijmové a majetkové poméry dle § 18c odst. 1 a 4 zakona o advokacii.

Zalovana nicméné v dal$im vychazela alespon z daju, které zalobce o téchto pomérech sam uvedl
(tvrdil) v Zadosti. Zalobce sporuje predevsim ten zavér alované, Ze disponuje dostateénymi
finan¢nimi prostfedky k uhradé¢ pravnich sluzeb advokatem. Ma v této souvislosti naopak za to, ze
financni prostredky ca 150.000 K¢ vzhledem k objemu véci nepostaci k dhradé sluzeb advokata,
piipadné, pokud by je vynalozil, §lo by o jeho posledni dspory a zadluzil by se, coz dle jeho nazoru
neni podminkou urceni advokata.

Podle méstského soudu se Zzalobce v téchto tvrzenich pohybuje ve zcela v hypotetické roving.
Zalobce opakované tvrdi (postupné ve tiech verzich Zadosti, byt to nedokladal konkrétnimi
podklady), Zze byt’ urcitou sumou financnich prostredka disponuje, ma (sam od sebe) za to, ze by
se jednalo o nedostate¢né prostiedky pro thradu pravnich sluzeb. Soucasné z jeho podani
nevyplyva, ze se vubec pokusil zajistit si pravni sluzbu advokata ,,jinak®, tj. vlastnimi silami
a prostfedky. Byt’ zalobce v replice uvedl, Ze oslovil nékolik set advokatu, neprokazal ani to. Pokud
tvrdi, Ze zalované dolozil k vyzvé dva nebo tfi oslovené subjekty, takova skutecnost neni obsahem
spravniho spisu, z néj ani nevyplyva, ze by jej zalovana v fizeni a tim spiSe ani ve vyzve z 25. 10.
2021 k dolozeni osloveni n¢kolika advokatt vyzyvala.

Zalobce tedy sim svymi tvrzenimi piiznal, ze disponuje finanénimi prostiedky, z nichZ je mozné
sjednat sluzby advokata jinak (. svymi prostiedky). Zalobce poté neprokézal neschopnost si zajistit
pravai sluzbu timto zpusobem a tim nebyla splnéna jiz vychozi podminka § 18 odst. 2 jakozto
ptedpoklad pro aplikaci § 18c odst. 1 a 4 zakona o advokacii (tj. pro otestovani, zda urceni advokata
k pravn{ sluzbé odavodnuji pifjmové a majetkové poméry zalobce).

35. Jelikoz zalobce vychozi podminku § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii nesplnil, zalovana proto

30.

tim spiSe spravne zamitla zadost zalobce pro nesplnéni podminek dle § 18c zakona o advokacii.

Meéstsky soud si je védom toho, ze jiny jeho senat pod sp. zn. 6 A 101/2021 podal navrh na zruseni
c¢asti ustanoveni § 18c odst. 1 zdkona o advokacii v té ¢asti, v niz je vyzadovano ovéreni pifjmovych
a majetkovych poméra Zzadatele. Jak vsak vyplyva z navrhu 6. senatu méstského soudu, smysl
predloZeni véci Ustavnimu soudu spociva v jinjch okolnostech véci, ne je tomu u zalobce — soudu
jde o snahu nebréanit piistupu k Ustavnimu soudu tém fyzickjm osobam, které nespliiuji podminku
pfijmovych a majetkovych pomért, a které se nemohou dohodnout o zastupovani
s konkrétnim advokatem. To vsak pifpad Zalobce, jak je uvedeno vyse, neni. Vysledek fizent,
které Ustavni soud vede pod sp. zn. PL. US 44/21 (ke dni jednani méstského soudu o véci nebylo
rozhodnuto), tak pro posouzeni nynéjsi zaloby neni podle nazoru méstského soudu stézejni, nebot’
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i pokud by Ustavn{ soud dospél k zavéru o protidstavnosti pozadavku na ovéfeni pifjmovych a
majetkovych poméra zadatele, stale bude platit, ze Zalobce neprokazal podminku dle § 18 odst. 2
pism. b) zakona o advokacii, tj. ze si nemuze zajistit pravni sluzby advokata jinak.

Pouze pro aplnost méstsky soud dodava, ze zalobce sice v zadosti oznacil poptavanou pravni
sluzbu jako ,,ustavni stiznost®, soucasné vsak uvedl sp. zn. této véci u Ustavniho soudu jako SPR.
US 896/21. Podle § 41 odst. 2 Kancelaiského #adu Ustavniho soudu pfistupného na webu
www.usoud.cz jde (u rejstitku SPR) o véc spravniho rejstiiku, do néhoz se zapisuji podani a
pisemnosti, které se nevztahuji k rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu a véci, o nichZ to stanovi
predseda (nebo mistoptedseda) Ustavniho soudu a podani, u nichz jde dle obsahu o navrh na
prezkoumani a zruseni pravomocného rozhodnuti Ustavniho soudu. Zapisuji se do néj rovnéz
vyzadani a dotazy dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist. K tomu zalobce v Zzadosti ze dne 13. 10. 2021 ve znén{ pozdéjsiho doplnéni
uvedl popis pravni sluzby ,,,,0brana pred nezdikonnym zdasabem tajnou slugbon, nebo spatna obcansi ochrana
vnitini begpecnosti pred viivem agentii jinyeh gemi™. Takova pravni{ sluzba dle naznac¢eného obsahu ani
nenalezi pod fizeni dle hlavy druhé zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Méstsky soud je proto toho nazoru, ze zalobcem poptavanou pravni sluzbu ani nejde podradit pod
tizeni pted Ustavnim soudem. V takovém ptipadé se ani neuplatni vijimka dle § 18c odst. 3 zédkona
o advokacii a zalobce by byl v dal§im kromé¢ jiného povinen osvédcit pravé i to, ze se netspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou oslovenych advokatu.

V. Zavér a naklady fizeni
Zaloba neni divodna, proto ji soud zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze Zadnému z Gcastnikt nepfiznal
jejich nahradu. Zalovana byla ve véci plné Gspésna, nicméné ji nevznikly zadné naklady #Hzeni nad
ramec bézného vykonu ufednich ¢innosti, méstsky soud ji tedy nahradu nakladt fizeni nepfiznal.
Zalobce procesné uspésny nebyl, nahrada nakladua fizeni mu proto nepiislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaén{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacn{ stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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Praha, 20. prosince 2022

JUDr. Slavomir Novak v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.



