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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

Zalobce: Y. K.
bytem xxx
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery spocival ve
vraceni Zadosti sp. zn. OAM-0377852/D0-2025 o do¢asnou ochranu pro jeji nepiijatelnost
dne 6. 5. 2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 6. 5. 2025 jeho zadost sp. zn. OAM-
0377852/D0O-2025, o udéleni docasné ochrany z duvodu nepfiijatelnosti zadosti, byl
nezakonny.

II. Zalovanémuse zakazuje pokratovat v porusovani prav zalobce a p¥ikazuje se

mu, aby obnovil stav pfed vricenim zadosti zalobce sp. zn. OAM-0377852/D0O-2025 o
udéleni doc¢asné ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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III. Zalovany je povinen Zalobci nahradit niklady fizeni ve vysi 12.270 K& ve Ihuté do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce vlivem invaze vojsk Ruské federace na tizem{ Ukrajiny opustil domovskou zemi a vysidlil
na uzemi clenskych statu Evropské unie. V roce 2023 tak zalobce vstoupil do Rumunska, kde mu
byla udélena docasna ochrana. Dne 9. 9. 2023 na Rumunské ambasadé pozadal o jeji zruseni, coz
doklada ufedné ovéfenym potvrzenim z ambasady, pficemz v tento den soucasné odevzdal prikaz
drzitele docasné ochrany. Dne 6. 5. 2025 pozadal na pfislusném pracovisti zalovaného o udéleni
docasné ochrany na tzemi Ceské republiky. Podle zalobce nebyl ke dni podani Zadosti o do¢asnou
ochranu v CR fakticky drzitelem doc¢asné ochrany v jiném ¢lenském staté. Pesto mu viak zadost
byla vracena s odavodnénim, ze ziskal docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském staté
Evropské unie, coz je davodem nepfijatelnosti zadosti

Zalobce se domaha u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,soud“ i ,,méstsky sond*) ochrany pred
zasahem Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni politiky (dile jen
w3alovany®).

I1. Zaloba

Zalobce nezakonnost postupu zalovaného spatiuje v aplikaci § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022
Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,,zdkon o dolasné ochrané ) rozsitujictho dtivody pro vylouceni
osoby z poskytnuti doc¢asné ochrany nad rimec Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence
2001 o minimalnich normach pro poskytovani doc¢asné ochrany v pifpadé¢ hromadného piilivu
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani usili
v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,,szzémice 2001/ 55/ ES )
ve spojeni s Provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se
stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,,provddéci rozhodnuti rady
2022/382"). Poukazal na to, ze v dusledku neziakonného postupu zalovaného byl opravnén k
pobytu na tzemi clenskych statd EU pouze po pevné ohranicenou dobu 90 dnu jakozto drzitel
ukrajinského biometrického cestovntho dokladu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tfetich
zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tietich zemi, jejichz statni pifislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,,nai?zent
2018/1806) a v navaznosti na to a s ohledem na neexistenci pobytového opravnéni v jiném
clenském statu Evropské unie po jejich uplynuti proti své vali nucen k navratu na tzemi Ukrajiny,
kde probiha vile¢ny konflikt, a to v rozporu s ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/55/ES.

Zalobce ptedné povazuje vyluku soudniho prezkumu zakotvenou v § 5 odst. 2 zdkona Zikona o
docasné ochran¢ za rozpornou s unijnim pravem, a tudiz neaplikovatelnou. Podle ¢l. 29 smérnice
2001/55/ES, by kazda osoba, ktera byla vyloucena clenskym stitem Evropské unie z poskytnuti
docasné ochrany, méla mit moznost podat v tomto ¢lenském staté opravny prostiedek. Zalobce
byl tak fakticky vyloucen z poskytnuti doc¢asné ochrany z duvodu nezahrnutého do taxativniho
vyctu v ¢l. 28 smérnice 2001/55/ES, tj. z divodu nad jeho rimec.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce je dale pfesvédcen, ze ke dni podani Zadosti o udéleni docasné ochrany v Ceské republice
nebyl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském stat¢ EU, nemélo byt tedy aplikovano
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona o doc¢asné ochrané.

Soucasné je toho nazoru, Ze toto ustanoveni je v rozporu s unijnim pravem, konkrétné s ¢l. 28
smérnice 2001/55/ES. Cl. 28 odst. 1 smérnice 2001/55/ES obsahuje vycet duvodu, pro které lze
osobu vyloucit z poskytnuti docasné ochrany. Jedna se pfevazné o diivody souvisejici s ochranou
vefejného potadku a vefejné bezpecnosti. Cl. 28 smérnice 2001/55/ES provadi § 9 zékona
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,zdkon o docasné
ochrané cizinei®). Dal$i divody vylouceni osoby z poskytnuti docasné ochrany ze smérnice
nevyplyvd, pficemz smérnice 2001/55/ES soucasné ani nepfedpoklada, ze by clenské staty
Evropské unie mohly davody vylouceni osoby z poskytnuti docasné ochrany rozsifovat. Z ¢l. 1
smérnice 2001/55/ES je tcelem této smérnice stanovit minimalni normy pro poskytovani docasné
ochrany, tj. stanovit minimalni harmonizacni ramec, od néhoz se clenské staty Evropské unie
mohou odchylit pouze ve prospéch, nikoliv vak v neprospéch vysidlené osoby.

Provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 pouzit ¢l. 28 a ¢l. 29 smérnice 2001/55/ES nevylucuje,
kdy podle bodu 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 se clenské stity dohodly,
ze nebudou aplikovat pouze ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES upravujici navraceni osob pozivajicich
docasné ochrany v jiném clenském stat¢ Evropské unie.

Nad ramec smérnici 2001/55/ES vymezenych davoda neudéleni do¢asné ochrany vsak formuluje
zakon o docasné ochran¢ v § 5 odst. 1 pism. a) — ¢) pro ptipad vysidlenych osob dalsi davody
vylouceni osoby z poskytnuti docasné ochrany, jejichz zakotveni vsak nema oporu ani ve smérnici
2001/55/ES, ani v provadécim rozhodnutim Rady 2022/382. Timto faktickym tkonem pfitom
prakticky nepochybné dochazi k vylouceni dotéené osoby z poskytnuti docasné ochrany (cl. 28
smérnice 2001/55/ES). V ptipadé¢ zalobce bylo stézejnim nédsledkem posouzeni jeho zadosti jako
nepfijatelné ponechani na tzemi Ceské republiky bez platného pobytového oprivnéni, a to
zejména z pohledu bezprostfedni hrozby nuceného navratu na tzemi Ukrajiny, kde probiha vale¢ny
konflikt, to vSe v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/55/ES a ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce je rovnéz nazoru, ze vyloucit moznost presidleni osob vysidlenych z tzemi Ukrajiny
z jednoho c¢lenského statu Evropské unie do jiného zjevné nebylo ani zamérem unijniho
zakonodarce.

Cl. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES vyslovné zmifiuje moznost premisténi vysidlené osoby
z jednoho c¢lenského statu Evropské unie do jiného, pficemz taktéz zavadi pravidlo tykajici se
skonceni platnosti pobytového opravnéni v jednom clenském staté Evropské unie pfemisténim do
jin¢ho. Pouziti tohoto ¢lanku na pfipad vysidlenych osob z tzemi Ukrajiny provadéci rozhodnuti
Rady 2022/382 vyslovné nevylucuje, ba naopak v souladu s bodem 15 preambule provadéciho
rozhodnuti Rady 2022/382 vylucuje uplatnéni ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES upravujiciho navraceni
osob pozivajicich doc¢asné ochrany v jiném clenském staté¢ Evropské unie do tohoto clenského
statu Evropské unie. Uplatnovani ¢l. 26 smérnice 2001/55/ES pak vyslovné ptipousti a reflektuje
taktéz Evropska komise ve Sdéleni Komise: Operacni pokyny k provadeni provadéciho rozhodnuti
Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal piipad hromadného piilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana
2022/C 126 1/01 ze dne 21. 3. 2022. Na podporu uvedeného zalobce odkazal zejména na zavery
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024 — 42.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e 7adost jako nepfijatelnou vyhodnotil, nebot’ zalobce
figuruje v Platformé pro vymeénu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany mezi
clenskymi staty (Temporary Protection Platform) jako byvaly drzitel doc¢asné ochrany v Rumunsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pro nepfijatelnost jeho zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o doc¢asné ochrané tak postacilo,
ze zadost byla podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
clenském staté Evropské unie. Zadna dalsi podminka nebyla tieba.

Je nazoru, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neni rozporné s unijnim pravem.

Zalovany pfisveddil zalobkyni v zavérech, které vypljvaji z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.4.2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024—42). Nesouhlasil vsak s tim, ze drzitelam
povoleni z titulu doc¢asné ochrany svédci pravo sekundarniho pohybu napfic¢ ¢lenskymi statny EU.
Drzitelim doc¢asné ochrany jsou pfiznina prava definovana v kapitole IIT smérnice 2001/55/ES,
resp. ¢lenskym statim jsou ve vztahu k témto osobam definovany povinnosti v clancich 8-16. Z
zadného z uvedenych ustanoveni neplyne, ze by dotcenym osobam bylo téZ pfiznano pravo
sekundarniho pohybu v ramci EU.

Zalovany poukézal na ¢lanek 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, podle néhoz ma kazdy ¢lensky
stat povinnost pfijmout opatfeni za ucelem zajiSténi povoleni k pobytu vaci ,,0s0bdim pogivajicim
docasné ochrany “. Cilem je, aby osobé, na niz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady podle ¢l. 5, bylo
vydano povoleni k pobytu na Gzemi nékterého clenského statu a je tedy po dobu trvani docasné
ochrany opravnéna pobyvat mimo zemi, ze které byla vysidlena. Tuto povinnost nemohou clenské
staty logicky mit viéi osobam, kterym jiz bylo opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany
nékterym clenskym statem vydano. Takové osoby pozivaji oznacenti ,,os0by pogivajici docasné ochrany
na rigemi denského statn“— napt. ¢l. 10, 11, 15 nebo 26 smérnice o docasné ochrané. Povinnost vydat
povoleni k pobytu osobg, ktera je jiz drzitelem povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném
clenském staté, smérnice o docasné ochrané omezuje pouze na pfipady uvedené v § 15 odst. 6 a
také v ¢l. 26 odst. 4. Tato ustanoveni by pak byla naprosto zbytecna, pokud by z ¢l. 8 vyplyvala
clenskym statim povinnost udélit opravnéni k pobytu z titulu doc¢asné ochrany i t¢ém osobam
pozivajicim docasné ochrany, kterym jiz bylo pobytové opravnéni k tohoto titulu vydano v jiném
clenském staté. Smérnice by pak nemusela fesit slucovani rodin ani pfesuny osob pozivajicich
docasné ochrany z kapacitnich davodu.

O tom, ze nebylo nikdy umyslem evropského zakonodarce umoznovat vysidlenym osobam
ziskavat opravnéni k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném clenském state, svedci predevsim ¢l
8, 9 a 15 preambule smérnice o docasné ochrané. Z citovanych ustanoven{ preambule vyplyva, ze
jednotné minimalni standardy, které smérnice o docasné ochrané na drovni EU zavadi, maji obecné
za cil predchazet sekundarnimu pohyb drziteld opravnéni k pobytu vydanych z titulu docasné
ochrany.

Zalovany poté nesouhlasi s nizorem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pravo na ziskani pobytového
opravnéni podle ¢l. 8 odst. 1 ma kazda osoba pozivajici doc¢asné ochrany za pfedpokladu, ze
povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany automaticky zanikne, nebo se ho osoba vzda. A
nesouhlasi rovnéz stim zavérem, ze pravo sekundarnitho pohybu vyplyva z provadéciho
rozhodnutf Rady a jeho prodlouzeni spole¢né s dohodou o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrang.

Zalovany uvedl, ze samotné prohlageni o neaplikaci ¢l. 11 bylo podpofit ¢lenské staty, které jsou
hlavnimi vstupnimi misty hromadného pfilivu vysidlenych osob prchajicich pred valkou z Ukrajiny,
na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady ze dne 4. bfezna 2022, a s cilem prosazovat
rovnovahu mezi usilim vSech clenskych statd, nikoliv umoznéni druhotnych pohybu v ramci
clenskych stata EU, ale naopak rovnomeérné rozprostreni vysidlenych osob z Ukrajiny po celém
tzemi EU a &enskych statd. V ramci prodlouZeni do¢asné ochrany zveiejnila Ceska republika
obdobn¢ jako Némecko dne 24. ¢ervna 2024 prohlaseni, v némz uvedla, Ze se i s ohledem na
nerovnomérné zatizeni ¢lenskych stata nékterych ¢lenskych véetné Ceské republiky a vyéerpani
narodnf kapacit, které jsou v CR k dispozici pro osoby pozivajici docasné ochrany, neciti byt nadale
vazana dohodou o neaplikaci ¢. 11 smérnice o do¢asné ochrané ze dne 4. bfezna 2022. Ceska
republika svym prohlasenim tedy od této dohody odstoupila, clanek 11 se tedy bude k ostatnim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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statim aplikovat. Z dohody o neaplikaci ¢lanku 11 nemohl tedy dovodit pravo osob, které jiz
ziskaly pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany na ziskani opravnéni k pobytu za ucelem
docasné ochrany v Ceské republice, uz z toho dévodu, Ze Ceska republika od této dohody
odstoupila.

Aplikace politické dohody k ¢l. 11 smérnice o docasné ochrany tedy znamend, Ze se tedy cizinec
nemusi obavat, ze bude v pfipadé neopravnéného pobytu organy statu, kde neopravnéné pobyva,
organum clenského statu, ktery mu povoleni k pobytu vydal, automaticky pfedan. Pravo na ziskani
pobytového opravnéni podle ¢l. 8 odst. 1 na tzemi clenského statu, na jehoz tzemi pobyva
neopravnéné, mu tim ale nevznikne, ¢lanek 11 navic neupravuje povinnosti clenskych stata vici
nému, ale vici sobé navzajem.

Pokud provadéci rozhodnuti Rady nestanovilo kapacitni kvéty, nema to na véc vliv. I pokud by
kvoty byly stanoveny, ve smyslu ¢l. 25 odst. 3 smérnice o doc¢asné ochrané maji pii naplnéni téchto
kapacit byt totiz pfijata pouze blize neuréena opatfeni, aby ¢lenskému statu pomohla se se situaci
vypofadat. V kazdém piipadé¢ takova situace nezbavuje clensky stat, jehoz kapacity byly naplnény,
povinnosti uvedené v ¢€l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané.

Zalovany rovnéZ sporuje zavér sdéleni Komise nazvané ,Operacni pokyny k providéni providéciho
rozhodnuti Rady & 2022/382, , kterym se stanovi, Fe nastal pripad hromadného pidlivn vysidlenych osob %
Ukrajiny ve smysitu ddanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasnd ochrana 2022/ C 126
I/01% ze dne 21.3.2022, ¢ C/2022/1806, které pfipousti udéleni povoleni k pobytu v jiném
clenském staze. Takovy nazor podle zalovaného vsak postrada odtvodnéni. Oproti tomu Evropska
komise na svych strankach  (https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-
asylum/asylum-eu/temporary-protection en) vypocitivd prava osob pozivajicich docasné
ochrany, k otazce pohybu v ramci EU. Uvadi pfitom jen pravo pfesunu do jiného ¢lenského statu
EU pfed vydanim povoleni a volny pohyb v clenskych staitech EU po dobu 90 dni v prab¢hu 180
dni po vydani povoleni k pobytu v clenském statu. O zadném pravu sekundarnfho pohybu, tedy o
moznosti pfesunout se do jiného clenského statu a tam ziskat povoleni k pobytu z titulu doc¢asné
ochrany na svych strankach v soucasnosti jiz Komise nehovofi. Proto ke sdéleni Komise nelze
podle zalovaného pfistupovat jako k soft-law.

Zalovany poukézal na to, e jeden z nejvice zatizenjch stata Evropské unie, pokud jde o pobyt
osob pozivajicich docasné ochrany, tedy Ceska republika, by byl nucen pfijimat na své tzemi a
poskytnout povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany i v piipad¢ osob, které pozivaji prava
plynouci z docasné ochrany v jiném ¢&lenském stité. Slo by o jednoznaény faktor dalstho
nedivodného naporu na Ceskou republiku. Pokud by cilem provadéciho rozhodnuti Rady, které
se tyka vyhlaseni a prodlouzeni doc¢asné ochrany, bylo naprosto volné pifemist’ovani osob mezi
clenskymi staty, slo by situaci, kterd nema pravni ani vécny zaklad v celkovém systému Evropské
unie, pokud jde o migraci. Tento princip by znamenal nabourani prava EU jak v oblasti azylu, kam
uprava docasné ochrany patfi, tak ale také v oblasti upravy schengenské spoluprace, ale i tpravy
legalni migrace. Osoby s docasnou ochranou by, pokud by byl nazor Nejvyssiho spravni soudu
spravny, mély privilegované postaveni oproti jinym cizincum, véetné obc¢ant Evropské unie, bez
ohledu na jejich pobytové opravnéni, kdy pfesun statnich piislusnika tfetich zemi v ramci
schengenského prostoru ma sva pravidla, ktera jsou rozdilna, podle pobytového rezimu statnich
piislusnika tretich zemi. Takové privilegované zachazeni s osobami pozivajicimi do¢asné ochrany
neni ani logické. Prava pfiznand osobam pozivajicim docasné ochrany jsou v principu omezengjs
nez prava pfiznana osobam s mezinarodni ochranou. Jeden z hlavnich cilt unijni pravni apravy,
kterym je mimo zajisténi adekvatni ochrany dotcenym osobam téz udrzeni funkénosti azylovych
systému clenskych stata, aby nedoslo k jejich pfehlceni a paralyze. Unijni pravo pfitom osobam s
mezinarodni ochranou umoznuje ptresun do jiného cl. statu za podminek definovanych ve smeérnici
2003/109/ES, ovsem az po uplynuti 5 let od pfiznani mezinarodni ochrany. Pravo sekundarniho
pohybu v ramci EU tedy nepatii mezi standardni prava pfiznana pfislusnikim ze tfetich zemi, ktefi
opravnéné pobyvaji v nékterém z clenskych statt. Takové pravo dle ¢l. 20 SFEU pouze ob¢anim
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EU. Omezenost prav plynoucich z docasné ochrany vyslovné potvrdil také Soudni dvar EU
v rozsudku ze dne 19. 12. 2024, ve spojenych vécech C-244/24 a C-290/24.

Zalovany poukazal rovnéZ na to, %e smérnici o do¢asné ochrané evropsky zakonodarce pfijimal v
dobé¢, kdy se jiz uplatnovala v pifpadé zadatelt o udéleni azylu (dnes mezinarodni ochrany) tzv.
Dublinské tmluva (Umluva o posouzenf stitu odpovédného za posouzeni Zadosti o azyl podané v
nckterém z clenskych statd Evropskych spolecenstvi byla podepsana dne 15. cervna 1990), ktera
vznikla, aby zabranila jevu zvanému ,,asylum shopping“, tedy opakovanému posuzovani zadosti o azyl
jednoho cizince v ruznych ¢lenskych statech, a to ur¢enim jednoho z nich, ktery bude za posouzeni
jeho zadosti odpovédny. V tomto kontextu by bylo zvlastni, pokud by evropsky zakonodarce
smérnici 2001/55/ES chteél zavést ¢i spiSe regulerné povolit ,,zemporary protection shopping®. Tedy
obdobny jev, spocivajici v ziskavani docasné ochrany v raznych clenskych statech.

Zalovany dale uvedl, e ani provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 nemuze rozéffit rozsah prav,
kterd jsou drzitelaim opravnéni k pobytu za uéelem docasné ochrany pfiznana. Cl. 5 smérnice o
docasné ochrané totiz nepfedpoklada, a tedy ani neumoznuje na zakladé Provadéciho Rozhodnuti
Rady rozsifit rozsah prav, ktera jsou drzitelim doc¢asné ochrany smérnici pfiznana. S odkazem na
souvisejici judikaturu rozsudku SDEU ze dne 19. 12. 2024, ve spojenych vécech C-244/24 a C-
290/24 zalovany dovodil, ze provadéci rozhodnuti Rady skute¢né nemuze pfiznat osobé pozivajici
docasné ochrany prava, ktera ji podle smérnice nenalezi. Je nazoru, ze o to se ani provadéci
rozhodnuti Rady nepokousi, kdyz fakticky neobsahuje zadné ustanoveni, které by pravo
sekundarniho pohybu osobam, kterym jiz bylo vydano pobytové opravnén{ jinym clenskym statem,
zakotvilo. Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 v bodu 16 preambule deklaruje pouze
moznost clenského statu vydat povoleni k pobytu osobé, ktera pozivala docasné ochrany v jiném
clenském state, coz vyplyva i z ¢lanku 3 odst. 5 smérnice o docasné ochrané.

Zalovany rovnéz namitl, ze ma-li byt jednim z cild smérnice o docasné ochrané predchazet riziku
druhotného pohybu osob mezi ¢lenskymi staty (bod 9 preambule smérnice), pak nelze provadécim
rozhodnutim Rady podle ¢l. 5 ani praxi ¢lenskych statd zavést pfesny opak, tedy absolutné
nekontrolovatelné sekundarni presuny osob pozivajicich doc¢asné ochrany mezi clenskymi staty.

Zalovany zpochybiiuje nazor Nejvysitho spravntho soudu (bez poloZeni piedbézné otizky)
v situaci, kdy se SDEU v ptipadu C-753/23, K. nezabyval konformitou § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb., s unijnim pravem. Poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.10.2022, ¢&.j. 2 Azs 178/2022-46, ktery se s postupem zalovaného naopak ztotoznil s tim, Ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se doposud k tomuto rozsudku nevymezila.

Zalovany je toho nazoru, ze pokud se cizinec povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany v
jednom clenském staté vzdal, pfipadné jeho platnost skoncila, je opravnén o jeho vydani znovu
pozadat pouze v clenském stat¢, ktery mu jej pfedtim vydal. Uvedené podle Zzalovaného vyplyva
pfedné z ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2001/55/ES a soucasné z toho, ze smérnice
2001/55/ES nepocita s druhotnym pohybem osob, jimz svédéi pravo docasné ochrany, nez pouze
v ptipadech, na néz dopada ¢l. 15 nebo 26 smérnice 2001/55/ES. Proto ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) zakona o docasné ochran¢ by podle nazoru zalovaného mélo byt vykladano v souladu
s jeho doslovnym jazykovym znénim, tedy tak, Ze jeho smyslem je zabranit cizincum, kteff jsou
nebo jiz jednou byli drziteli povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany v jednom clenském
staté, aby toto pobytové opravnéni ziskali znovu na tzemi Ceské republiky. Tento jazykovy vyklad
odpovida podle nazoru zalovaného i smyslu a Gcelu unijni upravy. V tomto pifpadé nelze navic
pouzit vykladu teleologického, protoze imysl zakonodarce nebyl nikdy zvlast’ vyjeven.

Jazykovy vyklad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona o doc¢asné ochrané je podle Zzalovaného
jednoznacny a doslovné znéni tohoto ustanoveni podle nazoru zalovaného nekoliduje s jeho
smyslem a ucelem a ani se smérnici 2001/55/ES. Mezi cile smérnice se totiz fadi i cil pfijmout
opatfeni k zaji§téni rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pifi vynakladani usili na pfijimani téchto osob
a vyrovnavani se s nasledky z toho plynoucimi (bod 8 preambule smérnice). Tyto normy a opatieni
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jsou z davodu ucinnosti, souvislosti a soudrznosti, a zejména proto, aby se predeslo riziku
druhotného pohybu osob, vzajemné provazané a na sobé zavislé (bod 9 preambule smérnice). A¢
je regulace sekundarni migrace fazena mezi cile smérnice, sama neupravuje nastroje, které by mely
v ptipadech nepfedvidanych v ¢l. 15 ¢i ¢l. 26 pouzity. Zakona o doc¢asné ochrané proto k provedeni
tohoto cile smérnice upravuje institut nepfijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu.

Zalovany proto podal podnét soudu, aby soud u Soudniho dvora EU inicioval fizeni o predbéiné
otazce stran souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU.

Soud neshledal, ze by vyjadfeni Zzalovaného pfineslo natolik zasadni argumenty k véci, k nimz by
bylo nezbytné¢ tfeba vyjadfeni Zalobce. Rozhodl tedy, aniz by zalobci uplynula lhata k pfipadné
replice.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pii prezkoumani tvrzeného zasahu vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti [§ 87 odst. 1 s. f. s. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnf #ad spravni (dale ,,s. # s ).

Soud na uvod jen stru¢né poznamenava, ze ackoli § 5 odst. 2 zakona o docasné ochrané vylucuje
ze soudniho pfezkumu vraceni nepfijatelné zadosti cizinci, Nejvys$si spravai soud v rozsudku ze
dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024, konstatoval vyluku soudniho pfezkumu z divodu § 5 odst. 1
pism. d) zakona o doc¢asné ochrané (jako je 1 v nyni posuzované véci) za nesouladnou s ¢l. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod i ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Méstsky soud je proto toho
nazoru, ze predmétnou vyluku dle § 5 odst. 2 zakona o doc¢asné ochrané nelze aplikovat, nebot’
osobam pozivajicim docasné ochrany toto pravo nepfipustné odepira a neni tak slucitelna s pravem
Evropské unie.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili. Nafidit jednani nebylo tfeba ani kvuli dokazovani. Soud si uvédomuje, ze ve vécech,
o nichz vede fizeni o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem, zalovany gpravidla nevede spis ve smyslu
§ 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery by odrazel prabéeh spravniho fizeni a slouzil jako
podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se stéZzovatel mohl seznamit dfive nez
v soudnim fizen{ a reagovat na jeho obsah (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As
326/2022-88, a rozhodnuti v ném citovani). Nyni posuzovanid véc vsak pfedstavuje vyjimku
z tohoto pravidla, jelikoz podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou
ochranu, ktery zalobce u zalovaného podal a ktery mu zalovany zase vratil.

Soud neshledal divod provadét dokazovani ani Prohlisenim SRN a Ceské republiky ze dne
24.6.2024 v dokumentu Generalntho sekretariatu Rady ¢. 11119/2024. Obsah tohoto dokumentu
je obéma ucastnikim fizeni z povahy véci dobfe znam a posouzeni davodnosti zaloby zalezi
na zodpovézeni pravni otazky. Tento dokument neni soucasti spravniho spisu pfedlozeného
zalovanym, avsak byl podkladem pro piijeti Provadéciho rozhodnuti (jde tedy o jeden z podklada
pro piipravu pravniho pfedpisu a do jisté miry o obdobu duvodové zpravy), soudu je jeho obsah
znam z mnoha pfedchozich fizeni o obdobnych Zalobach a mezi Gcastniky fizeni neni o jeho
obsahu sporu. Soud ma proto za to, ze jim neni tfeba provadét dokazovani, coz potvrzuje veskera
dosavadni judikatura Nejvysstho spravniho soudu, jenz jej v fad¢ nize citovanych rozsudku
v obdobnych vécech opakované hodnotil, aniz by jim on nebo piislusny krajsky soud
v pfedchozich fizenich provedl dokazovani.

Soud predesila, ze v nedavné dob¢ doslo k vyraznému judikaturnimu vyvoiji stran chapani docasné
ochrany. Tento judikaturni vyvoj byl zpusoben jiz citovanym rozsudkem Soudntho dvora ve véci
C-753/23 a nasledn¢ i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs
273/2023-27, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42 a ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, na které
navazaly i dalsi senaty Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs
20/2024-37, ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 271/2024-43, ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 Azs 4/2025-
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49, ze dne 25. 4. 2025, ¢.j. 5 Azs 217/2023-36). V navaznosti na tento judikaturni vyvoj upravil
svoji argumentaci 1 zalovany. Méstsky soud na tuto argumentaci obsahle reagoval jiz v rozsudku
ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 10 A 6/2025-61. V nynéjsi véci pak zalovany svou argumentaci oproti
dfivejsim fizenim opét doplnil, pficemz s touto doplnénou argumentaci se vyporadal Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. 10 A 42/2025 - 33. Oproti uvedenym vécem zalovany
v nynéj$i véci castecné znovu doplnil své vyjadfeni k zalobé, v némz setrval zkratka na svém
pfesvédceni, ze Smérnice o docasné ochrané a ani Provadéci rozhodnuti druhotnou migraci
neumoznuji a naopak je ucelem a cilem smérnice, aby k takové migraci nedoslo.

Méstsky soud vsak 1 v tomto pfipadé shledal, Ze vyjadfeni Zzalovaného nepfineslo zadné zasadni
nové argumenty, s nimiz by se Nejvyssi spravni soud (a v navaznosti na néj i méstsky soud) ve
svych predchozich rozsudcich nezabyval a vyslovné ¢i alespon implicitné je nevyvratil. Soud proto
z téchto rozsudku vyjde, do zna¢né miry prevezme jejich odivodnéni a na pfislusnych mistech
bude strucné reagovat na ty argumenty, které zalovany uplatnil nove.

Pravé proto, ze argumentace zalovaného neni zpusobila zpochybnit nyni jiz jednoznacnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nevyhovel méstsky soud navrhu Zalovaného na podani
predbézné otizky Soudnimu dvoru tykajici se slucitelnosti § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb. s pravem Unie.

Smyslem institutu pfedbézné otazky ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie je
poskytovan{ vykladu Smluv a rozhodovani o platnosti a vykladu aktt pfijatych organy, institucemi
nebo jinymi subjekty Unie Soudnim dvorem. Vyvstane-li takova otazka pfed soudem c¢lenského
statu, muze tento soud pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o této otazce, povazuje-li je za nezbytné
k vyneseni svého rozsudku. Otazka pfedestfena zalovanym vsak jiz byla Soudnimu dvoru jednou
pfedlozena, a to usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-
37. Soudni dvur na ni vSak odpoved neposkytl. Nejvyssi spravni soud proto tuto otazku posoudil
sam, pficemz tento svij postup podrobné oduvodnil v bodech 43 — 47 rozsudku ¢. j. 1 Azs
174/2024-47 (a shodné také v bodech 43 — 47 rozsudku €. j. 1 Azs 336/2024-47). Za této situace
nevidim davod k pfedlozeni pfedbézné otazky ani méstsky soud.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® v §irSim smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu
srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci je mezi ucastniky nesporné, ze zalobce ziskal v minulosti (v roce 2023)
docasnou ochranu v Rumunsku a ze tato ochrana jiz netrva, nebot’ i dle sdéleni zalovaného je
zalobce veden v systému Temporary Protection Platform jako ,,znactive. Sporné je mezi stranami
to, jestli na takovou situaci zalobce mozno aplikovat institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst.
1 pism. d) zakona o docasné ochrang, tedy z duvodu, Ze zalobci byla jiz udélena doc¢asna ochrana
v jiném clenském stat¢ EU.

Soud tak ma za to, ze jsou splnény prvni, druhd a pata podminka, nebot’ vraceni zadosti o docasnou
ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje ptimy zasah do jeho prav, a to bez ohledu na to, Zze
mu jiz v minulosti byla doc¢asnd ochrana udélena v jiném clenském stat¢ Unie. Jedna-li se
o hodnoceni tohoto tkonu, zde Ize vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v podani zadosti
¢i jejf nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 30. 5. 2017, & j. 10 Azs 153/2016-52, ¢ 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrtd podminka vyse
uvedeného testu je tedy taktéz splnéna.
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Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docasnou ochranu byla Zalobci vracena jako nepfijatelna
nezakonné. Soud pfi tom vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. [Fjddost o udéleni doiasné ochrany je nepijjatelna, jestlize
Je poddna cizincem, kterému byla ndélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském staté Evropské unie,

nebo |[...].“

Podle § 5 odst. 2 zakona & 65/2022 Sb. ,, /m]inisterstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neprijatelnon
Zddost cizinci vrati a sdéli mu diivod neprjjatelnosti; sondni prezkum je vyloucen.

Podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice o docasné ochrané se tato smérnice ,,/.../ nedotykd vysadniho priva
Clenskyich statri stanovit nebo gachovdvat priznivéisi podminky pro osoby poZivajici dolasné ochrany.

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rada kvalifikovanou vétsinou rozhodne, zda se jedna o piipad
hromadného piilivu vysidlenych osob na navrh Komise, ktera rovnéz posoudi jakoukoli zadost
clenského statu na predlozeni navrhu Radé¢.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice ,,/é/lenské stdty prijmoun opatieni nexbytna k ajisténi povoleni & pobytu osobdm
poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvdani ochrany. Za timto sicelem budon vydany potrebné dokumenty
nebo jiné rovnocenné doklady.

Podle ¢l. 11 smérnice ,,/¢]lensky stdt prevezme 3pét osobu poFivajici na jebo sigemi dolasné ochrany, pokud se
tato osoba v pribébu doby stanovené roghodnutim Rady podle flanku 5 bez povoleni zdriuje na sigems jiného
Clenského stdtu nebo se bex povoleni snagi na toto sigemi vstoupit. Na akladé dvonstranné dohody lenské stity
mohon rozhodnont, Ze tento danek nebudon ponivat.

Podle ¢l. 15 odst. 5 smérnice |, /dJotycné enské staty rozhodnon s obledem na canky 25 a 26, ve kterém
Clenském staté ke sloucent rodiny dojde. "

Podle ¢lanku 25 odst. 1 smérnice ,,denské staty prijimayi osoby opravnéné pogadovat dolasnon ochrann v duchu
solidarity Spolecenstvi. Vyjadyi liselné nebo v obecnych rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto
informace se zaradi do rozhodnuti Rady nvedeného v clankn 5. Po piijeti tohoto rozhodnuti mohou lenské staty
prostiednictvim ogndmeni Radé a Komisi ogndamit dalsi kapacity pro prijeti. Tyto informace se beg; prodleni predaji
UNHCR. “

Podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice ,,/p/o dobu trvani docasné ochrany flenské staty vzajemné spolupracuji s obledem
na premisténi bydlisté osob pogivajicich dotasné ochrany, 3 jednobo flenského stdtn do drubého, s vybhradou sonblasn
osob, kteryeh se toto premistént tyka.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ,, /¢]lenské staty mohou vyloucit osobu g poskytnuti dolasné
ochrany, pokud a) existuji Zdvagné divody se dommivat, Ze i) tato osoba spachala locin proti mirn, vileiny lolin
nebo locin proti lidskosti, jak json definoviny v mezindrodnich dokumentech vypracovanych za dicelem prijeti
predpisii tikayicich se téchto lolindy i) tato osoba spachala vagny nepoliticky locin mimo tizemi hostitelského
clenského statn predtin, neg na sigemi tohoto statu byla prijata jako osoba poivajici docasné ochrany. Zdvagnost
olekdvaného trestniho postibu se posondi na dakladé povahy trestného cinn, 3 néhog je dand osoba podezreld.
Mimordadné kruté liny mohou byt kvalifikoviny jako vagné nepolitické lociny, prestoge byly tidajné spdchdiny
§ politickym cilem. Toto se vtabuje jak na iicastniky trestnych (ind, tak na jejich navodee; iti) tato osoba je vinna
dny proti ciliim a dsaddm Spojenych ndrodiy b) existuje diivodné podezient, e by tato osoba mobla obrozit
bezpecnost hostitelskébo Clenskébo statu nebo Ze vibledem ke skuteinosti, e byla na dkladé pravomocného
rozsudfku odsongena 3a mimorddné gavagny trestny iin, predstavuje nebepeli pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o do¢asné ochrané ,,/d/zivody pro vylouieni podle odstavce 1 se posuzuji ponze
na dakladé osobniho jedndni dané osoby. Rozhodnuti a opatieni o vyloncent se ridi dsadou primérenosti.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti ,,/?/oto rozhodnuti se vitahuje na ndsledujici kategorie osob
vysidlenych g Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datn v diisledkn vojenské invage ruskych ozbrojenych
sil, je v uvedeny den zacala: a) nkrajinsti statni prisiusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022; b) osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



54.

55.

56.

57.

10 10 A 51/2025

bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich gemi jinyeh nes Ukrajiny, kterym byla pred 24. sinorem 2022
poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostdtni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni prislusnici osob

uvedenych v pismenech a) a b).

Nejvyssi spravai soud ve vyse citovanych rozsudcich ze dne 3. 4. 2025 vylozil, Ze doc¢asna ochrana
je ud¢lovana hromadné aktem unijniho prava pro celou skupinu osob definovanou vzdy
v Provadécim rozhodnutim pfijatym na zakladé ¢l. 5 smérnice o docasné ochrané; provadécim
rozhodnutim je ve vztahu ke statnim piislusnikam Ukrajiny Provadéci rozhodnuti. Osoby spadajici
do nékteré z kategorif vymezenych v ¢lanku 2 tohoto provadéciho rozhodnuti tudiz maji pfiznané
pravo na docasnou ochranu na celém uzemi Unie, a to pravé jiz samotnym Provadécim
rozhodnutim. Clenské staty témto osobam pouze poskytuji diléf prava plynouci z do¢asné ochrany
podle kapitoly III smérnice o docasné ochrané, a jiz z tohoto divodu maji pouze omezenou
moznost odepfit prava plynouci z docasné ochrany osobam, které ji v Unii pozivaji na zakladé
Provadéciho rozhodnuti. Jakékoli pfipadné omezeni v poskytnuti téchto prav tudiz musi byt
v souladu se smérnici o docasné ochrané¢ a provadécim rozhodnutim, ato pochopitelné
i v ptipadech unijnim pravem vyslovné neupravenych. Systémove se totiz jednd o vnitrostatni
realizaci narokt ¢i opravnéni pfimo plynoucich z unijniho prava.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil zalovanému, ze institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. osobu z docasné ochrany nevylucuje. Dopada totiz vyhradne
na pfipady, kdy drziteli docasné ochrany byla prava z nf plynouci jiz poskytnuta v jiném clenském
staté, ktery mu jako prvn{ vydal opravnéni k pobytu. Rovnéz souhlasil se Zzalovanym, Ze ¢erpani
prav plynoucich z doc¢asné ochrany je mozné pouze v jednom clenském staté. Tento zavér vyslovné
potvrzuje bod 16 oduvodnéni Provadéciho rozhodnuti, systematika a znéni smérnice o docasné
ochran¢, ktera pocita jen s jednim hostitelskym statem (srov. napft. ¢l. 11, ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 25 a ¢l
26), jakoz 1ijiz zminény rozsudek Soudniho dvora ve véci C-753/23, podle né¢hoz si statni piislusnici
Ukrajiny mohou zvolit ¢lensky stat, v némz budou pozivat prav plynoucich z do¢asné ochrany.

Nejvyssi spravni soud poté zduraznil, ze klicova je otazka, zda drzitelé docasné ochrany maji pravo
na piesun do jimi zvoleného jiného ¢lenského stitu a zda Ceské republice plyne z prava Unie
povinnost pfijmout zadost o poskytnuti docasné ochrany od osob usilujicich o sekundarni
pfemisténi v ramci Unie a vydat jim za tim ucelem povoleni k pobytu. Konstatoval, ze odpoved
na tuto otazku nevyplyva pifimo ani ze smérnice o docasné ochrané, ani z Rozhodnuti Rady
¢. 2022/382, a nakonec ani z rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23, ktery
se pfes vyslovné polozenou otazku k (ne)slucitelnosti institutu nepfijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nevyjadfil.

Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu samofnd smérnice o docasné ochrané nezaklada
drzitelim docasné ochrany bez dalstho pravo volby hostitelského ¢lenského statu. Naopak jsou to
clenské staty samotné, které se mezi sebou dohodnou, ktery z nich pfijme jaké osoby pozivajici
docasné ochrany a poskytne jim prava plynouci z do¢asné ochrany na svém tuzemi. To potvrzuje
clanek 25 smérnice, podle néhoz ,,denské stdty prijimaji osoby opravnéné pogadovat dolasnou ochranu v duchu
solidarity Spolecenstvi. 1V yjadri ciselné nebo v obecnych rysech, jakd je jejich kapacita pro piijeti téchto osob. Tyto
informace se Zaradi do roghodnuti Rady uvedeného v (ankn 5. Na prekrocent takto stanovené kapacity ma
pfitom neprodlené reagovat Rada. Paklize drzitelé docasné ochrany nemaji pravo primarni volby
clenského statu, v némz jim ma byt vydano (prvni) pobytové opravnéni, nemaji ani pravo
na sekundarni pfesun do jimi vybrané¢ho clenského statu. Tyto situace ale reflektuji clanky 15
(slouceni rodiny) a 26 (ostatni pfipady) smérnice, pficemz vzdy jde o pfesuny iniciované
a realizované na Zadost ¢lenskych statt. Clanek 21 smérnice o do¢asné ochrané predvida situaci,
kdy drzitel docasné ochrany opusti hostitelsky stat, avSak z divodu pfetrvavajicich okolnosti v zemi
pivodu #ad4 o opétovné vydani povoleni k pobytu. Clanek 11 smérnice o docasné ochrané zavadi
mechanismus vnitro-unijniho nuceného navraceni nelegalné pobyvajicich drziteltt docasné ochrany
do hostitelského clenského statu. V tom, ze smérnice o docasné ochrané sama o sobé neumoznuje
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drzitelim docasné ochrany sekundarni volbu hostitelského statu, se tedy méstsky soud ztotoznil
se zalovanym.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze smérnici o docasné ochrané vykladat
izolované. A v této souvislosti je stézejni, ze ve vztahu k docasné ochrané udélené statnim
piislusnikim Ukrajiny zvolily unijni organy rezim odlisny. Provadéci rozhodnuti, doplnéné
o dohodu c¢lenskych statd o vylouceni c¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané, totiz cely vyse
popsany rezim obraci. Drzitelim doc¢asné ochrany pfiznava pravo primarni volby clenského statu,
v némz jim ma byt poskytnut komplex prav s touto ochranou spojenych a tento rezim nutné
zahrnuje 1volbu sekundarni. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud na zakladé péti
zasadnich argumentu.

Za prvé Provadéci rozhodnuti nevychazi z kapacitnich moznosti ¢lenskych statd a nestanovuje
zadny mechanismus urceni, jak budou osoby pozivajici docasné ochrany mezi jednotlivé clenské
zem¢ rozdéleny. Dle bodu 16 odivodnéni je toto provadéci rozhodnuti naopak zalozeno
na vychodisku, Zze statni pfislusnici Ukrajiny maji pravo pohybovat se v ramci 90denniho
bezvizového pohybu volné po Unii a v tomto ¢asovém ramci si mohou svobodn¢ vybrat clensky
stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych s docasnou ochranou. Argumentace zalovaného
nadmérnym zatizenim Ceské republiky oproti jinym ¢lenskym statam tak miZe byt vécné spravna,
ale nema oporu v koncepci zvolené Provadécim rozhodnutim.

Prvni klicovou odlisnosti pravni upravy docasné ochrany urc¢ené pro statni piislusniky Ukrajiny je
tedy pravo téchto osob vybrat si clensky stat, v némz pozadaji o (prvotni) pobytové opravnéni.
Tento clensky stat jim pfitom v souladu s ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané¢ musi pobytové
opravnéni vydat. Tim doslo k odchyleni se od obecného rezimu smérnice vychazejictho
z kapacitnich moznost{ jednotlivych clenskych statt, k jejichz zachovani slouzi pravé mechanismy
pferozdélovani podle ¢lanku 15 odst. 5 a ¢lanku 26 smérnice o docasné ochrané.

Zalovany je toho nazoru, Ze pravo primarni volby ¢lenského stitu vysidlenjm osobam nalexd
implicitné pfimo z ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o doc¢asné ochrang, jejimz smyslem je dle bodu 9 jeji
preambule zabranit druhotnému pohybu osob, pficemz z bodu 16 preambule Provadéciho
rozhodnuti nelze dovodit pravo na sekundarni volbu. Provadéci rozhodnuti nemuze
podle zalovaného pfiznat osobam prava, ktera jim nevyplyvaji ze samotné smérnice o docasné
ochrané.

Méstsky soud poukazuje na to, ze dle bodu 8 preambule pfedstavuje smérnice o doc¢asné ochrané
pfedevsim minimalni normy pro poskytovani doc¢asné ochrany v piipadé¢ hromadného piilivu
vysidlenych osob a k pfijeti opatfeni k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani
usili na pfijiman{ téchto osob a vyrovnavani se s nasledky z toho plynoucimi. A paklize v bodé 9
preambule deklaruje zajem zabranit druhotnému pohybu osob, odpovida tomu to, Ze pouze
v pfipadech uvedenych v ¢lancich 15 a 26 umoziuje osobam pozivajicim docasnou ochranu
(zasadn¢ za konsenzu clenskych statd) pfemistit své bydliste.

Z podstaty minimalnich norem smérnice o doc¢asné ochrané vsak vyplyva pravomoc clenskych
stata v piipad¢ hromadného piilivu vysidlenych osob zavadét nebo udrzovat opatieni ptiznive)si
pro osoby pozivajici docasné ochrany (srov. bod 12 preambule smérnice). Takto mohou clenské
staty postupovat podle ¢lanku 3 odst. 5 smérnice o doc¢asné ochrané, podle kterého se tato smérnice
obecné nedotyka vysadniho prava clenskych stata stanovit nebo zachovavat piiznivéjsi podminky
pro osoby pozivajici docasné ochrany, napf. i podle ¢clanku 7 odst. 1 smérnice mohou rozsifit
docasnou ochranu i na dalsi kategorie vysidlenych osob (obdobné srov. bod 13 preambule
Provadéciho rozhodnuti). Clenské staty se ostatné dohodly na vylouceni aplikace ¢lanku 11
(stov. bod 15 preambule provadécitho rozhodnuti), coz také nepochybné vede k vylepseni
postaveni vysidlenych osob.
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Konecné je to pravé provadéci rozhodnuti dle clanku 5 odst. 3 smérnice, které definuje docasnou
ochranu a popis osob, na néz se doc¢asna ochrana vztahuje. Obsah provadéctho rozhodnuti pfitom
smérnice vymezuje jen demonstrativné, neni tedy vylouceno, aby rozhodnuti upravovalo i dalsi
otazky, byt’ pochopitelné v mezich smérnice.

Provadéci rozhodnuti takto zejména v bodech 6, 7 a 10 definuje (srov. ¢lanek 5 odst. 1 smérnice
o docasné ochrané), ze nastal pfipad hromadného vysidleni osob, pficemz polovina uprchliki se
pfipoji ke svym rodinnym piislusnikim nebo bude hledat zaméstnani, druha polovina pozada
o mezinarodn{ ochranu.

Dale bod 16 preambule Provadéciho rozhodnuti uvadi, ze docasna ochrana je nejvhodnéjsim
nastrojem, a vzhledem k mimofadné a vyjimeéné povaze situace, véetné vojenské invaze Ruské
federace na Ukrajinu a rozsahu hromadného pfilivu vysidlenych osob, by jim méla umoznit pozivat
v celé Unii harmonizovanych prav, ktera poskytuji pfiméfenou uroven ochrany. Kromé toho maji
ukrajinsti statni pfislusnici jakozto cestujici bez vizové povinnosti pravo volné se pohybovat
v ramci Unie poté, co jim byl na jeji tzemi umoznén vstup na dobu 90 dnt. Na tomto zakladé si
mohou vybrat ¢lensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych s doc¢asnou ochranou a pfipojit
se ke své rodin¢ a pfatelum v ramci siti pocetnych diaspor, které v soucasnosti existuji v celé Unii.
Jakmile clensky stat vyda v souladu se smérnici 2001/55/ES povoleni k pobytu, ma osoba
pozivajici docasné ochrany sice pravo pohybovat se po dobu 90 dnd béhem obdobi 180 dnua
v ramci celé Unie, ale vyuziti prav vyplyvajicich z do¢asné ochrany by pro ni mélo byt mozné pouze
v clenském state, ktery povoleni k pobytu vydal. Tim by neméla byt dotc¢ena moznost ¢lenského
statu kdykoli se rozhodnout vydat povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany
podle tohoto rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze zatimco smérnice o doc¢asné ochrané predstavuje minimalni normy, je
obecné ptipustné pfiznat vysidlenym osobam prava i nad rozsah smérnice (opak je nepiipustny
dle ¢lanku 8 odst. 2 smérnice). Toto vyhodnéjsi pfiznani a doplnéni jiz pfiznanych prav smérnici
o docasné ochrané (napt. podle ¢lanku 15 a 26 smérnice) podle nazoru méstského soudu ¢ini praveé
Provadéci rozhodnuti, které konkrétné reaguje na situaci vysidlenych osob z Ukrajiny, u nichz
ptedpoklada potiebu pohybu na uzemi clenskych statd, tj. cestovani, slouceni rodiny, hledani
zaméstnani atd. Prave jiz témito predpoklady, které konstatuje Provadéci rozhodnuti, se tyto osoby
lisf od ostatnich vysidlenych osob, které pravo volby clenské statu automaticky nemaji (srov. bod
52 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 174/2024-48). Ze samotného clanku 8 odst. 1
smérnice o docasné ochrané pak vyplyva toliko povinnost ¢lenskych stata pfijmout opatfeni
nezbytna k zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany a neni vyslovné
provazano jen s tim clenskym statem, v némz osoba poprvé pozada o doc¢asnou ochranu. Soud
dodava, Ze je zcela nerozhodné, na zakladé jakého pravniho pfedpisu je ukrajinskym statnim
piislusnikim povolen samotny vstup na tzemi clenskych statd. Otazka pravnfho rezimu vstupu
a pohybu je totiz zcela nezavisla na pfiznani prav z docasné ochrany osoby, kterd se nachazi
na uzemi clenského statu.

Soud se neztotoznil se zalovanym v tom, ze by timto postupem Nejvyssi spravni soud dovodil
bezduvodne existenci privilegovaného postaveni ukrajinskych statnich pfislusnika vici ostatnim
cizincim. Postaveni osob naleZejicich do osobniho rozsahu Provadéctho rozhodnuti je totiz
specifické pravé tim, ze je zpusobeno valecnym konfliktem probihajicim na tzemi Ukrajiny; jde
o mimofadnou a vyjimecnou situaci. Oproti ostatnim skupinam vysidlenych osob podle obecné
upravy smeérnice o docasné ochrané jsou podle nazoru soudu namitand privilegia dostatecné
oduvodnéna v preambuli Provadéctho rozhodnuti, ¢imz se reflektuje specificka situace osob
zahrnutych do rezimu provadéciho rozhodnuti. Soud pak neni opravnén toto do jisté miry politické
rozhodnutf vrcholného organu Unie zpochybnovat.

Za druhé clenské staty vyslovné prohlasily, Ze ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny nebudou
uplatnovat clanek 11 smérnice o docasné ochrané (srov. bod 15 odavodnéni Provadéciho
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rozhodnuti). Ackoliv Soudni dvir v rozsudku ve véci C-753/23 tento ¢lanek smérnice o docasné
ochran¢ posoudil jako irrelevantni, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se Soudni dvir timto
clankem zabyval jen ve vztahu k tehdy posuzovanému piipadu, jenz se od nynéjsi véci podstatné
odlisoval. Clanek 11, podle kterého se v obecném rezimu docasné ochrany uplatfiuje nucené
navraceni, skutecné je irrelevantni v pfipadé, kdy posuzované osobé pravo docasné ochrany
doposud pfiznano nebylo a nelze tak urcit stat, ktery ma tuto osobu pfevzit.

Naopak podle niazoru Nejvyssiho spravniho soudu (odstavce 57 a 61 rozsudku ¢. j. 1 Azs
174/2024-42) je prave dohoda ¢lenskych stitl o vylouceni ¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané
podstatna pro zodpovézeni otazky, zda maji drzitelé docasné ochrany s pobytovym opravnénim
v jednom ¢lenském staté pravo na sekundarni pfemisténi se do jiného clenského statu. Znamena
totiz, ze se ve vztahu ke statnim piislusnikim Ukrajiny neuplatni rezim nuceného navraceni
neopravnéné pobyvajicich drziteld ochrany do hostitelského ¢lenského statu. Dusledkem je tak
fakticka moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelském clenském staté (4. staté, ktery jim
formaln¢ vydal pobytové opravnéni), ale na tzemi celé Unie. ,,Neopravnény* pobyt v jiném
clenském state totiz tak jako tak nemutze vést k nucenému pfedani do hostitelského statu. Pokud
tedy maji statni pfislusnici Ukrajiny (ktefi jsou drziteli docasné ochrany podle Provadéciho
rozhodnuti) pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a soucasné se vaci nim neuplatni ¢lanek 11
smérnice o doc¢asné ochrané, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze maji v prabéhu trvani docasné
ochrany rovnéz pravo pfemistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené clenské zemé. Za tim tucelem jim
musi byt vydano pobytové opravnéni. Tato dohoda byla inkorporovana do unijniho pravniho
ramce pravé Provadécim rozhodnutim, a je pro vSechny clenské staty zavazna (bod 58 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu). Nejde tedy ,,pouze® o politické prohlaseni, jak na n¢kterych mistech
vyjadieni k Zzalobé naznacuje zalovany.

Ackoliv zalovany jiz v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem poukazoval na vyjadfeni ceské
delegace na jednani Vyboru staljch zastupct a Rady dne 24. 6. 2024, podle kterého jiz Ceska
republika neni schopna plné uplatiovat odchylku od ¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané,
Nejvyssi spravni soud toto jednostranné prohlaseni v bodé¢ 59 rozsudku vyhodnotil jako
jednostranné politické prohlaseni bez pravntho vyznamu. Poukazal na to, ze v souladu
s prohlasenim clenskych statd ucinénym pfi projednavani navrhu Provadéciho rozhodnuti je
mozné se od uvedené dohody odchylit pouze odlisnou bilateralni dohodou ¢lenskych statt (mezi
nimiz by se pak ¢lanck 11 znovu uplatiioval). Zadnou takovou dohodu vsak Ceska republika
neuzavtela. V nynéjsi véci zalovany zduraznuje, Ze toto prohlaseni pfedstavuje odstoupeni od vyse
uvedené dohody, avsak takové tvrzeni nema oporu ani v samotném textu prohlaseni. V ném ceska
delegace upozoriuje na ,maximdlni vyugivani* ceskych kapacit pfi pfijimani osob vysidlenych
z Ukrajiny, ptipomind ,,nutnost véasné diskuse o alternativnich trvabjch resenich na sirovni EU* a uvadi, ze
S nent udritelné naddle reagovat na potieby ukrajinskych uprchliksi bez dodatecné finanini podpory ze strany EU.*
Az v zavérecné ¢asti prohlaseni konstatuje, ze Ceska republika jiz ,,nent schopna piné uplatiiovat odehylken
od anku 11 smérnice”, aniz by vsak bylo zfejmé, co z toho ceska delegace vyvozuje, tim spise
s ohledem na nasledn¢ vyjadfenou podporu koordinovanému pfistupu na drovni Unie. Méstsky
soud proto povazuje za stézejni skutec¢nost, na kterou upozornil jiz Nejvyssi spravni soud, a sice
e také Provadéci rozhodnuti Rady ¢ 2024/1836 ze dne 3. 7. 2024 znovu — i po prohlaseni Ceské
republiky — zduraznilo, ze se ¢lenské staty dohodly neuplatiiovat clanek 11. V bodé 4 v tvodnich
ustanoveni toto rozhodnuti znovu pfipomnelo, ze k dohodé clenskych statd neuplatnovat
ve vztahu k docasné ochrané statnich pfislusnika Ukrajiny vnitro-unijni rezim navraceni
podle ¢l. 11 smérnice, a to pro vSechny clenské staty bez vyjimky. Méstsky soud proto ve shodé
s NSS seznal, 7e dohoda o vylouceni ¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané nadéle plati, je pro Ceskou
republiku zavazna a smérnici je tfeba vykladat i s pfihlédnutim k jejimu obsahu.

Z toho vyplyva, ze pokud maji statni pifslusnici Ukrajiny (ktefi jsou drziteli docasné ochrany
podle Provadéciho rozhodnuti) pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a soucasné se vaci nim
neuplatni ¢lanek 11 smérnice o doc¢asné ochrané, maji v prabé¢hu trvani docasné ochrany rovnéz
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pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené clenské zemé. Za tcelem legalizace jim poté musi
byt vydano pobytové opravnéni.
ytvy y

Soud se pfitom neztotoznuje s nazorem zalovaného, podle kterého nema vylouceni aplikace ¢lanku
11 smérnice o doc¢asné ochrané vyznam pro otazku sekundarntho pohybu. Naopak, v situaci, kdy
se ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny neuplatni rezim nuceného navraceni neopravnéné
pobyvajicich drziteld ochrany do hostitelského clenského statu, ktery jim povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany vydal, tyto osoby fakticky mohou pobyvat na dzemi celé Unie. Prave clanek 11
smérnice o docasné ochrané je pfitom ustanovenim, jehoz aplikaci mohou podle této smérnice
clenské staty dohodou vyslovné vyloucit, coz clenské staty ucinily.

Na véci nic neménf ani vyéerpani kapacit Ceské republiky. Méstsky soud ji v rozsudku ¢. j. 10 A
6/2025-61 uvedl, 7e i kdyby doslo ke stanoven{ kapacitnich kvét, nezbavilo by to Ceskou republiku
jakozto clensky stat povinnosti docasnou ochranu poskytovat. Soud podotyka, ze podstatou nynéjsi
véci nenf povinnost udélit prava z docasné ochrany zalobkyni, ale toliko pfijmout a vécné posoudit
jeji zadost, v situaci, kdy dffve pozivala docasnou ochranu v Portugalsku, ale trvani tam udéleného
pobytového opravnéni nyn{ zpochybnuje.

Za tfeti zaveér o pravu pfemistit svij pobyt do jiné ¢lenské zemé podle Nejvyssiho spravniho soudu
implicitné vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-753/23. Ackoliv osoba muze mit
pobytové opravnéni pouze v jednom clenském staté, podle nazoru Soudniho dvora samotné
podani zadosti nezaklada prekazku litispendence, jak ji v podstaté pfedvidal § 5 odst. 1 pism. c)
zakona €. 65/2022 Sb. Organy jiného ¢lenského stitu maji povinnost posuzovat obdrzenou zadost
1 v piipadé, ze stejna zadost jiz byla podana dfive v jiném clenském staté. Pokud tedy maji tyto
organy vést fizen{ o pfiznan{ prav plynoucich z doc¢asné ochrany, majf logicky pravo také o pfipadné
zadosti pozitivn¢ rozhodnout. Mohou-li ale organy druhého clenského statu prava plynouci
z docasné ochrany v podobné situaci pfiznat, pak jiz nelze systémove odlisit scénafe podle pism. c)
a pism. d). Pokud je zadateli pfiznano pravo volby podat dalsi Zadost, které mtze byt vyhovéno,
pak lze jen obtizné strukturalné vyloucit moznost podat naslednou zadost jinde.

Za Ctvrté se Nejvyssi spravni soud zabyval bodem 30 rozsudku Soudniho dvora ve véci sp. zn. C-
753/23 (kterym ve zde posuzovaném piipadé argumentoval zalovany). Soudni dvir pfipustil, ze
organy clenského statu jsou mimo jiné opravnény ovéfit, zda osoby zadajici o povoleni k pobytu
uvedené v clanku 8 odst. 1 smérnice o doc¢asné ochrané jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném
clenském staté. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tento zaver neni v argumentaci Soudniho
dvora blize osvétlen, nenachazi odraz ve vyroku jeho rozsudku a toto opravnéni bylo koncipovano
jako pravo, nikoliv povinnost ¢lenského statu. Nejvyssi spravni soud tak vylozil tento dovétek jako
pouhé konstatovani, ze prava z docasné ochrany nemaji byt poskytovana naraz ve vice ¢lenskych
statech. Nevylucuje to vSak moznost pfesunu mezi ¢lenskymi staty (srov. body 65 — 67 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 174/2024-42).

Za paté Nejvyssi spravni soud odkazal na nezavazné (soft-law) dokumenty Komise, jez lze
povazovat za vykladova voditka, ktera silou pfesvédéivosti mohou ozfejmit obsah urcitého
pravntho pfedpisu. Jmenovit¢ jde o dokument Komise s odpoveédmi na casto kladené otazky
ke smérnici o doc¢asné ochran¢ a na operacni pokyny, v nichz Komise uvedla, Zze v piipadé
pfesunuti do jiného clenského staitu musi tento druhy stat zadateli poskytnout vsechna prava
plynouci z do¢asné ochrany, véetne vydani pobytového opravneéni.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze .,z unijniho priva plyne pravo stitnich piisiusniki Ukrajiny, kter?
Jsou drZiteli dolasné ochrany na zdikladé Rozhodnuti Rady & 2022/382, na premisténi se do jiného clenského
statn. Tento clensky stat jim musi v sonladu s cl. 8 smérnice vydat povoleni k pobytn. Privni iiprava neprijatelnosti
Zadosti o dolasnon ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d) Zakona & 65/2022 Sb. tudi tomuto pravu
odporuje. Nelze ji proto aplikovat.” 7. Provadéciho rozhodnuti tedy vyplyva, ze statni piislusnici
Ukrajiny, ktefi jsou (nebo jako v pfipadé Zalobce byli) drziteli docasné ochrany na zakladé tohoto
provadéctho rozhodnuti, maji pravo na pfemisténi se do jiného clenského statu a tam svtj pobyt
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legalizovat. Obsah internetovych stranek Komise, jez slouzi pro informovani Siroké vefejnosti
anemaji ani povahu soft-law, nemize podle nazoru soudu nic zménit na tomto vykladu
vyplyvajicim z pravnich pfedpist, a proto soud nepovazoval za nutné provadét jim dokazovani.

Zalobce je pozivatelem docasné ochrany jiz na zakladé toho, Ze je osobou spliiujici kritéria uvedena
v ustanoveni clanku 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti. Ackoliv je osobou spliujici vyse uvedena
kritéria pro pfiznani docasné ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti (v opacném pfiipadé by
mu difve v Rumunsku prava z doc¢asné ochrany udélena nebyla) a svéd¢i mu pravo sekundarni
volby hostitelského statu, neni mu pro zasah zalovaného, ktery mu vratil podanou Zadost,
v sou¢asnosti pravo na do¢asnou ochranu v Ceské republice formalné piiznano (respektive mu
nebyla poskytnuta ona dil¢i prava plynouci z doc¢asné ochrany). Navic mezi stranami neni vibec
sporné, ze zalobce nenf drzitelem opravnén{ z docasné ochrany v Rumunsku k datu podani zadosti
v Ceské republice.

O navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni soud nerozhodoval, nebot’ rozsudek ve véci samé
vydal jesté pfed uplynutim lhity pro rozhodnuti o uvedeném procesnim navrhu (srov. § 38 odst. 3
s. f. s.).

V. Zavér a naklady fizeni.

Soud shrnuje, Ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud Zzalobu
projednal a shledal, Ze je duvodna. Duavod nepiijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) citovaného
zakona je v rozporu s pravem Unie, konkrétné smérnici o docasné ochrané a Provadécim
rozhodnutim. Z tohoto divodu soud podle § 87 odst. 2 véta prvni s. f. s. urcil, Ze zasah zalovaného
spocivajici v tom, ze Zalobci vratil dne 6. 5. 2025 jako nepfijatelnou jeho zadost sp. zn. OAM-
0377852/D0O-2025 o udéleni docasné ochrany, byl nezakonny, zalovanému zakazal pokracovat v
porusovan{ prav zalobce a soucasné¢ mu ptikazal, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobce
o ud¢leni docasné ochrany.

Ohledné dalsiho postupu zalovaného soud poukazuje na bod 78 rozsudku Nejvyssitho spravntho
soudu & j. 1 Azs 174/2024-42. Pokud Zadost o do¢asnou ochranu v Ceské republice bude podana
poté, co osoba jiz v minulosti obdrzela pobytové opravnéni v jiném clenském stateé, avsak timto
opravnénim k okamziku podani Zadosti prokazatelné jiz nedisponuje, nelze uplatnit institut
nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho neslucitelnost
s pravem Unie. Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v piipadé splnéni podminek pobytové
opravnéni vydat. Pokud puvodni pobytové opravnéni je stale platné a trva, pak ani v takovém
ptipadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb. pro jeho nesluéitelnost s pravem Unie. Zadost tudiz bude nutné véené projednat. Zalovany
zadatele pouci o nemoznosti ¢erpani prav plynoucich z doc¢asné ochrany ve vice ¢lenskych statech
soucasn¢. Pokud bude zadatel na své zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava nove Cerpat vylucné
v Ceské republice, 7alovany ovét, zda vydanim povoleni k pobytu na tzemf Ceské republiky dojde
podle prava dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku pfedchoziho pobytového
opravneni. V ptipade kladného zjisteni zalovany vyda drziteli do¢asné ochrany opravnéni k pobytu.
V piipadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodafi relevantni pravn{ upravu v hostitelském
clenském staté vubec zjistit, vyzve zalovany zadatele, aby sam v pfiméfené lhuté ucinil kroky
k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském ¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

O nékladech fizeni soud rozhodnul podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl v fizeni plné dspésny,
proto ma proti zalovanému pravu na nahradu nakladu fizeni, které zahrnuji ukony zastoupeni
7alobce advokatem. Zalobce je zastoupen advokitem Mgr. Petrem Viaclavkem. Tato nihrada
spo¢iva podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2025 (dale jen ,,advokdtni tarif) v nahradé za 2 tkony — pfiprava a pfevzeti
véci, sepis zaloby ve vysi 4 620 K¢ za jeden tkon (§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu) a v pausalni
nahrad¢ nakladt advokata za tento dkon ve vysi 450 K¢ podle ustanoveni § 13 advokatntho tarifu,
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celkové tedy 2 x 5 070 K&. Advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, ¢astka nahrady se tak
zvysuje o tuto dan (2.130 K¢). Celkové tedy méstsky soud Zzalobci pfiznal vyrokem II. nahradu
naklada ve vysi 12.270 K& (2 x 5 070 + 2.130 K¢) a k jeji vyplaté stanovil zalovanému pfiméfenou
lhatu.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni tyto naklady v pfiméfené lhité jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zistalo soudu a kazdy
ucastnfk dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢ervna 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.
pfedseda senatu
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