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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudcu
JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni veci

zalobce: Mgr. P. C.
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska advokatni komora, ICO 66000777
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. K 63/2021

takto:

I. Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. K 63/2021, se ru§i a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 19.456 K&, a to do jednoho
meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce advokata Mgr. Ing. Jana
Boucka.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu
Karny senat kirné komise Ceské advokatni komory (dale jen ,,spravmi orgin pronibo stupné)
rozhodnutim ze dne 25. 3. 2022, sp. zn. K 63/2021 (dile jen ,,prvostupriové rozhodnuti’®), rozhodl, ze
se zalobce dopustil karného provinéni tim, ze:
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a.  pfi poskytovani pravnich sluzeb spolecnosti SXXX XXXY a.s. zaslal dne 30. 10. 2019 pani
I B. S. emailovou zpravu obsahujici navrh smlouvy o smlouvé budouci o ptevodu
obchodniho podilu ve spole¢nosti SXXXT s ipravami, kterou pani I. B. S. dne 31. 10. 2019
uzaviela se spole¢nosti SXXX XXXY a.s., a dne 23. 6. 2020 zaslal pani 1. B. S. emailovou
zpravu obsahujici navrh smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti SXXXT,
kterou nasledné pani L. B. S. odmitla uzaviit, a¢koliv nejpozdéji od 29. 10. 2019 védél, Ze pani
L. B. S. je v této véci zastoupena advokatem JUDr. Janem R.,

tedy pfi vykonu advokacie nejednal cestné, nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost
advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze ukladajici mu povinnost vseobecné poctivym, cestnym a slusSnym chovanim pfispivat
k dustojnost a vaznosti advokatniho stavu a jednal pfimo s osobou zastoupenou advokatem,
s niz poskytovana pravni sluzba souvisela, bez souhlasu tohoto advokata,

¢imz porusil § 16 odst. 2 vétu pied stfednikem zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném
a ucinném znéni (dale jen ,,zdkon o advokacii®) a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 vétou druhou usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&.
1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionélni etiky a pravidla soutéze advokatt
Ceské republiky, v platném a Géinném znéni (dale jen ,,eticky kodex™);

b. dne 31. 10. 2019 ucinil prohlaseni o pravosti podpisu evidované v knize o prohlasenich
o pravosti podpisu pod béznymi cisly 015447/239/2019/C, 015447/240/2019/C
a 015447/241/2019/C, tedy prohliseni o pravosti podpist na listiné nesepsané advokitem,
ackoliv §lo o listinu sepsanou zalobcem,

tedy pfi vykonu advokacie nejednal cestné a svédomité, nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatntho stavu, kdyz za tim tcelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze ukladajici mu povinnost vseobecné poctivim, cCestnym a slusnym
chovanim piispivat k diastojnost a vaznosti advokatniho stavu a ucinil prohlaseni o pravosti
podpisu na listin¢ nesepsané advokatem, ackoliv $lo o listinu advokatem sepsanou,

¢imz porusil § 16 odst. 2 vétu pfed stfednikem zakona o advokacii, § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu a § 25a odst. 6 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 8
odst. 2 vétou prvou usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 4/2006 Véstniku,
kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advokata pfi ¢inéni prohlaseni o pravosti
podpisu, o vedeni evidence o téchto prohlasenich, o vyssim ovéfeni téchto prohlaseni a knize
o pravosti podpisu (dale jen ,,usneseni o probldseni advokdta o pravosti podpisu‘),

za coz mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii bylo ulozeno karné opatfeni — pokuta ve
vysi 48 600 Ke.
Zalobce se domah4 zruseni rozhodnuti Odvolaciho kirného senatu Odvolaci karné komise Ceské

advokatn{ komory ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. K 63/2021 (dale jen ,,napadené rozhodnuti’), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnula vymezeni obou skutk, v obou pfipadech
byla toho nazoru, ze skutkovy stav byl zjistén fadné, ztotoznila se i s pravni kvalifikac{ skutkd, a ze
se zalobce dopustil jednani v eventualnim umyslu.

Ke skutku a) ve shod¢ se spravnim organem prvniho stupné uvedla, ze od 30. 10. 2019, 21:05
zalobce ignoroval skute¢nost, ze pani I. B. S. je v jednan{ zastoupena advokatem JUDr. Janem R,
kterého z komunikace vynechal a komunikoval pfimo s jeho klientkou. Ke skutku b) zalovana
ptisvedcila karné komisi, Ze autorem smlouvy byl pfimo Zalobce, proto pfi prohlaseni o pravosti
podpist mél pouzit tzv. vlastni a nikoliv ciz{ dolozky. Soucasné uvedla, Ze je nepodstatné, ze od 1.
7. 2022 odpadla povinnost rozliseni vlastniho a ciziho ovéfeni. Zalobce byl povinen postupovat pfi
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prohlaseni o pravosti podpisu striktné v souladu se zakonem o advokacii a stavovskymi pfedpisy.
Neucinil-li tak, nemtze se dovolavat pravni upravy, podle niz advokati ¢inf prohlaseni o pravosti
podpisu od 1. 7. 2022.

K odvolaci namitce sméfujici proti vysi pokuty zalovana uvedla, Zze uvahy spravniho organu
prvniho stupné povazuje za spravné. Zalobce dale namital nepfiméfenou piisnost kirného
opatfeni, kterou poméfoval optikou ¢asového odstupu od spachani obou skutkt. S tim se zalovana
v obecné roviné ztotoznila, na druhou stranu vsak s ohledem na piistup zalobce ke spachanym
karnym provinénim nelze fici, ze by karné fizeni vedlo k jeho sebereflexi. Podle § 32 odst. 3 pism.
c) zakona o advokacii 1ze v karném fizeni ulozit pokutu az do vyse stonasobku minimaln{ mésicni
mzdy, zalobci byla uloZena pokuta ve vysi trojnasobku minimalni mzdy, ktera je zcela na misté a
davody pro ulozeni mirnéjstho druhu karného opatfeni nebyly shledany. Pokuta byla vymétfena pfi
spodni hranici sazby a pfihlédnutim k okolnostem pfipadu, zavaznosti provinéni i k osobnim a
majetkovym poméram zalobce odpovida kritériim podle § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb.,
kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny tad (dale jen ,,advokdtni kdrny
rad”).

III. Zaloba

Zalobce namitl, 7e byl nespravné pravné posouzen skutek definovany vyse pod pism. b) , tj. u¢inéni
prohlaseni o pravosti podpisu. Napadené rozhodnuti je v rozporu s principem posuzovani
trestnosti vyjadfenym v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a principem legality
vyjadfenym v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Karné fizeni
je pfitom fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy a podle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava se na néj musi vztahovat i veskeré zakladni principy tykajici se ukladani trestu.
Otazku aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ve vztahu ke spravnimu deliktu
tesil Ustavni soud v nalezu pod sp. zn. I11. US 611/01 nebo Nejvysi spravni soud v rozsudcich ¢&.
j. 6 A 126/2002-29 a ¢. j. 8 Afs 17/2007-100. Pozadavek na oznacovani listiny se s ucinnosti od 1.
12. 2022 stal obsoletnim, coz vyplyva z usneseni pfedstavenstva Ceské advokitni komory ze dne
13.9.2022 ¢. 3/2022 Véstniku.

Zalobce ma dale za to, Ze ulozena sankce byla nepfiméfena za jednani u skutku a). Zalobce namitl,
ze k jednani mélo dojit v roce 2019 a 2020, k oznameni neetického jednani doslo 14. 1. 2021,
odsouzeni v prvaim stupni bylo v roce 2022 a k rozhodnuti odvolaciho organu doslo v roce 2023.
Pii rozhodovani o trestu ma byt brano v potaz ¢asové hledisko, coz vyplyva z § 39 odst. 3 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,,trestni gakonik™), v platném a ucinném znéni, a to
jednak ve smyslu uplynuti doby od jednani a jednak ve smyslu nepfiméfenosti délky fizeni.
Prvostupniové rozhodnuti hodnocen{ ¢asového hlediska neobsahuje. Napadené rozhodnuti sice
zhodnoceni casového hlediska obsahuje, nema vSak materialni zaklad a je v rozporu s principem
zakazu reformace in peius, nebot’” odvolani podal jen Zalobce.

Zalovana dle zalobce v ramci rozhodovani o véci pominula skute¢nosti, e JUDr. J. R. prevzal
pravai zastoupeni v dobé, kdy védél, Ze se véci nebude moci vénovat a pani 1. B. S. uzaviela se
spole¢nosti SXXXT a.s. smlouvy, ze kterych bylo plnéno, a to 1 po kontrole ze strany jejtho
pravntho zastupce, nebyla proto poskozena na svych pravech.

Napadené rozhodnut{ dle zalobce porusuje princip pfedvidatelnosti rozhodnuti, nebot’ byl
penalizovan za jednani, u kterého je obvyklou sankci napomenuti ¢i nasobné nizsi pokuta.

IV. Vyjadfeni Zalované k Zalob¢

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalob¢ ze dne 15. 1. 2024 nejdfive reagovala na judikaturu tykajici se
pouziti trestnépravnich zasad. Namitla, ze pokud uvedl pfi ovéfeni pravosti podpisu, ze listinu
nesepsal, ackoliv tak ucinil, védomé uvedl nepravdivy udaj.
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Nilez Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 611/01 fesil opa¢ny piipad, kdy byla stézovatelce uloZena
pokuta za jednani, které v dobé, kdy k nému doslo, nebylo spravnim deliktem. Rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 8 Afs 17/2007-100 citaci uvedenou v zalobé neobsahuje. Nelze
aplikovat ani rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 6 A 126/2022-29, nebot’ advokétni
pfedpisy neobsahuji konkrétni skutkové podstaty, které musi byt naplnény, aby bylo jednani
advokata kirnjm provinénim. Zalobce se karného provinéni dopustil popsanym jednanim, kterym
porusil povinnosti podle zakona o advokacii i podle etického kodexu.

K namitce zaniku trestnosti zalovana uvedla, ze byt od 1. 12. 2022 nemusi dolozka prohlaseni o
pravosti obsahovat udaj, zda se jedna o listinu sepsanou prohlasujicim advokatem, neznamena to,
ze by zanikla trestnost jednani zalobce ve skutku b). Podle Zalované zalobce tim, Ze védomé ucinil
nepravdivé prohlaseni o puvodu listiny, na niz ovéfoval podpisy, zavinéné porusil povinnosti, jez
mu ukladaji ustanoveni zdkona o advokacii a etického kodexu. Skutek souvisi se skutkem a), ma
vyznam téZ pro posouzeni zavaznosti tohoto poruseni povinnost{ advokata.

K nepfiméfenosti sankce zalovana uvedla, Ze trestni zakonik se na advokatni karné fizeni
nevztahuje, a to na rozdil od trestnfho fadu, jehoz pfimétené pouzitl stanovi § 35e odst. 2 zakona
o advokacii.

K nutnosti aplikovat zasadu reformace in peius zalovana uvedla, ze napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti, ke zhorseni postaveni
zalobce tak nedoslo.

K tvrzeni o nepfedvidatelnosti sankce zalovand upozornila na individualizaci druhu a vyméry
karného opatfeni, coz bylo zduvodnéno v prvostupniovém rozhodnuti. K vysi ulozené pokuty
zalovana uvedla, ze Zalobci mohla byt ulozena pokuta az ve vysi 1 335 000 K¢, a stanovenou pokutu
nelze povazovat za nepfiméfené pfisnou.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 23. 1. 2024 uved], ze tvrzeni zalované popiraji viznam aplikace obecné
pravoi normy ve vztahu ke zcela specifickému skutkovému vztahu tak, aby byla postihovana pravni
jednani. Cist¢ formalistickd Gvahy Zalované popiraji zakladni principy trestntho prava, kdy karné
fizeni je trestnim fizenim sui generis. Pro zavér o viné Zzalobce chybi objekt jednani, tedy povinnost
advokata rozlisen{ listiny, nebot’ toto rozliSeni bylo zruseno k 1. 12. 2022.

Zalobce se vyhradil proti vykladu citované judikatury provedeného Zzalovanou a odkazal na
informacni systém ASPI s tim, ze tvrzeni Zalované, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
neobsahuje citovanou pasaz, nema racionalni zaklad.

Zalobce se vymezuje proti propojena skutkd, nebot” oba skutky jsou samostatné a jako samostatné
skutky jsou posouzeny.

K prvnimu skutku Zalobce uvedl, Zze Zalovana se vyhyba argumentaci Zalobce, nebot’ by se
v opacném piipad¢ musel zabyvat materialn{ strankou veéci, kterd pfevazuje nad strankou formalni.

Zalobce je toho nazoru, e jeho jednani je nutno vnimat v kontextu neetického jednani JUDr. Jana
R., ktery pfebral pravni zastoupeni, aniz by se chtél veéci nasledujicich nekolik tydnt vénovat, ke
druhému kontaktu s klientkou JUDrx. R. doslo po 10 mésicich, kdy byla vyzvana k uzavieni smlouvy
podle smlouvy o smlouvé budouci. Klientka I. B. S. smlouvy uzaviela, nebyla poskozena.
Analogicky lze pouzit § 20 odst. 6 zdkona o advokacii.

Zalovana vyjadteni k replice zalobce neuplatnila.

VI. Jednani

Jednani ve véci se konalo 22. 8. 2024. Zalobce setrval na svém procesnim postoji. Zdiraznil, Ze po
novele jiz pfi ovérovani podpist neprobiha rozliSovani na listiny vlastni a cizi. Ke skutku o kontaktu
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zalobce s protistranou uvedl, ze sam oznamovatel jednan{ se dopustil neetického jednani, kdyz
pfevzal zastoupeni, aniz se mohl véci vénovat.

Zalovana setrvala na tom, Ze v ramci karného fizeni nejsou stanoveny Zadné skutkové podstaty,
dle § 32 zakona o advokacii se ovétuje, zda advokat ¢i koncipient porusil néjaké povinnosti, které
jsou mu stanoveny zikonem o advokacii, jinym zakonem & stavovskymi piedpisy. Clanek 11 odst.
1 etického kodexu zakazuje jakykoliv pfimy kontakt advokata s protistranou, je-li zastoupena, bez
souhlasu advokata. Zalobce poslal protistrané navrh smlouvy. K namitce Zalobce na neeti¢nost
jednani JUDr. R. zalovana uvedla, ze eticky kodex nestanovi advokatovi povinnost nepfevzit véc,
bude-li nedostupny a zalobce napf. nemohl ani tusit, jakda je dohoda mezi klientem a jejim
advokatem. Soucasn¢ jednani zalobce nelze povazovat jako jednani v nouzi, zalobce to netvrdil a
nebylo to ani prokazovano. Potvrdila, ze v dobé po rozhodnuti karného senatu doslo ke zméné
stavovského predpisu o podobé prohlaseni o pravosti podpisu. Podstatné je, ze v dobé jednani
zalobce ta povinnost existovala a snizeni dustojnosti advokatniho stavu spociva ve védomém
uvedeni skutecnosti, ze smlouvu nesepsal. Poukazala na obhajobu v karném fizeni, kdy zalobce
uvedl, Ze smlouvu nesepsal. Pozd¢jsi upusténi povinnosti rozliSovat vlastnf a cizi listinu pfi
ovétovani podpisu neméni nic na tom, ze pii ovéfovani zalobce uvedl nepravdu. Ze zalobcem
pfedlozenych karnych rozhodnuti nelze dovodit ustalenou praxi pro ukladani karnych opatfen,
sankce musi byt individualizovana, proto pokuta ulozena Zalobci je adekvatni.

Soud na jednani provedl dukazy rozhodnutimi karné komise zalované ze dne 5. 10. 2022, sp. zn.
K 10/2021, ze dne 8. 4. 2022, sp. zn. K 62/2021, ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. K 93/2014,
pfedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 4/2006 Véstniku, usnesenim ¢. 4/2022 pfedstavenstva
Ceské advokatni komory ze dne 13.9.2022, kterym se méni usneseni piedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢&. 4/2006 Véstniku zvefejnéné ve Véstniku Ceské advokatni komory ¢&. 3/2022.

Zasadni podklady jsou pak soucasti spravniho spisu, z n¢hoz zalovana vychazela. Spravnim spisem
se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud ovéril, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pitipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
pfezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravntho organu a
v mezich uplatnénych zalobnich bodua v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném a acinném znéni (dale jen “s. 7% 5.”), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
piihlizet z tfedni povinnosti.
Skutkovy stav u obou skutkt neni mezi stranami sporny.
V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravni apravy v rozhodném znéni.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii plati, Zze karnym provinénim je zavazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto
nebo zvlastnim zakonem s vyjimkou zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti a financovani terorismu nebo stavovskym predpisem.

Jedna se o tzv. blanketni skutkovou podstatu, coz znamena, ze dana norma odkazuje na dalsi pravni
ptedpis, ktery upravuje povinnost advokata — nejtypictéji na zakon o advokacii a stavovsky pfedpis.
Priislusné povinnosti advokata tvofi soucast této dispozice a skutkova podstata se tedy nemusi
ménit pfi kazdé zméné piislusného predpisu upravujictho povinnosti advokata (napf. pokud je
povinnost zménéna, vypusténa nebo je zavedena nova).

Podle § 16 odst. 2 véty pfed stfednikem zakona o advokacii plati, ze pfi vykonu advokacie je
advokat povinen jednat ¢estné a svédomite.
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Podle § 17 zakona o advokacii plati, Ze advokat postupuje zejména pfi vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi
stavovsky predpis.

Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu plati, Ze advokat je vSeobecné povinen poctivym, ¢estnym
a slusnym chovanim pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé etického kodexu plati, Ze je-li osoba, se kterou poskytovana pravni
sluzba souvisi, zastoupena advokatem, nesmi s nf advokat jednat pfimo bez pfedchoziho souhlasu
advokata, ktery ji zastupuje, ani odmitnout s timto advokatem jednat.

Podle § 25a odst. 1 zakona o advokacii ve znéni G¢inném v dobé jednani zalobce (31. 10. 2019) ;.
ve znéni ucinném do 30. 6. 2022 (do uéinnosti zdkona ¢. 261/2002 Sb.) platilo, ze je advokat
opravnén nahradit ufedni ovéfeni podpisu vyzadované zvlastnimi pravnimi pfedpisy svym
prohlasenim se stejnymi ucinky, pokud advokat listinu saim sepsal nebo ji jednajici osoba pfed
advokatem vlastnoru¢né podepsala (déle jen "prohlaseni o pravosti podpisu").

Podle § 25a odst. 2 pism. d) zdkona o advokacii ve znéni uc¢inném v dob¢ jednani zalobce tj. ve
znéni ucinném do 30. 6. 2022 (do ucinnosti zikona ¢. 261/2002 Sb.) platilo, ze prohlaseni
o pravosti podpisu musi byt vyhotoveno na listiné nebo na listiné s ni pevné spojené a musi
obsahovat prohlasen{ advokata, ze listina jim byla sepsana nebo, ze byla pfed nim jednajicif osobou
vlastnoruéné podepsana.

Podle § 25a odst. 6 zakona o advokacii plati, ze podrobnosti o povinnostech advokata
a advokatnfho koncipienta podle pfedchozich odstavct stanovi stavovsky predpis.

Podle ¢l. 8 odst. 1 usneseni o prohlaseni advokata o pravosti podpisu (ve znéni platném a ucinném
v dobé¢ spachani kiarného provinéni) plati, Ze advokat je povinen pfidélit kazdému prohlaseni
ohledn¢ podpisu kazdé jednajici osoby samostatné bézné cislo knihy o prohlasenich (dile jen
,,bézné ¢islo), a to 1 v piipade, ze stejnou listinu podepsalo vice jednajicich osob.

Podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvé usneseni o prohlaseni advokata o pravosti podpisu (ve znéni platném
a ucinném v dobé spachan{ karného provinéni) plati, ze bézné cislo je tvofeno evidenénim cislem
knihy o prohlasenich, pofadovym c¢islem pod kterym je prohlaseni zapsano v knize o prohlasenich
(dale jen ,,pofadové cislo®), oznacenim kalendafniho roku, v némz bylo prohlaseni ucinéno a
pismenem ,,V*, jedna-li se o prohlaseni ucinéné na vlastn{ listiné, nebo pismenem ,,C*, jedna-li se
o prohlasenti, u¢inéné na cizi listiné. Tato povinnost reflektovala ustanoveni § 25a odst. 1 zdkona o
advokacii ve znéni ucinném v dobé¢ jednani zalobce, podle kterého mohlo byt prohlaseni o pravosti
podpisu ucinéno advokatem jen v pifipadech, kdy byla listina sepsana advokatem nebo osoba
vlastnoruéné podepsala cizi listinu pred advokatem.

Podle § 25a odst. 1 zdkona o advokacii v aktudlné ucinném znénf od 1. 7. 2022 prohlasenim o
pravosti podpisu (déle jen ,,prohlaseni®) advokat prohlasuje, ze jednajici osoba dokument pfed nim
vlastnoruéné podepsala nebo elektronicky podpis na dokumentu uznala za vlastni. Prohlaseni se
provadi na zadost jednajici osoby a ma stejné ucinky jako ufedni ovéfeni podpisu.

Podle § 25a odst. 3 pism. €) zakona o advokacii v u¢inném znéni od 1. 7. 2022 prohlaseni obsahuje
udaj o tom, Ze jednajici osoba dokument pfed advokatem podepsala, nebo Ze elektronicky podpis
na dokumentu uznala za vlastni.

Podle ¢l. 8 odst. 2 usneseni o prohlaseni advokata o pravosti podpisu v platném a Gcinném znénf
plati, ze bézné ¢islo je tvofeno evidencnim cislem knihy o prohlasenich, pofadovym cislem, pod
kterym je prohlaseni zapsano v knize o prohlasenich (dile jen ,,pofadové ¢islo®) a oznacenim
kalendainiho roku, v némz bylo prohlaseni ucinéno. Podepisuje-li taz jednajici osoba soucasné
n¢kolik vyhotoveni téze listiny, pfidéli se vSem prohlasenim jedno bézné cislo a ddaj o poctu
vyhotoveni se uvede v prohlaseni.
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Podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona o advokacii plati, Ze advokatovi lze za karné provinéni ulozit
bl
pokutu az do vyse stonasobku minimalni mésicni mzdy stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem.

Soud se nejdifve zabyval namitkou Zalobce ve vztahu ke skutku b), tj. k tomu, ze zalobce na listing,
kterou sepsal, pfi ovéfeni pravosti podpist ucinil prohlaseni o pravosti podpist na listiné nesepsané
advokatem. K tomuto jednani Zalobce namita poruseni zasady pouziti pozd¢jsiho zakona, pokud

Vv,

Pouzitim zasady vyjadfené v ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod pfi trestani
spravnich delikta se zabyval jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca
151/2002-34, ve kterém uzaviel, ze ,,[s/pravni orgin musi pii trestini spravnich deliktii respektovat princip
uvedeny v &l. 40 odst. 6 Listiny gdkladnich prav a svobod. 1 yvozeni odpovédnosti a ulogent postibu je proto nutno
posondit podle pravni dipravy dicinné v dobeé, kdy k jednani doslo, neni-li siprava icinnd v dobé rozhodnuti pro
delikventa priznivési. Pokud vsak pozdéjsi pravni riprava privodni skutkovon podstatu predmétného deliktu vibee
nepreviala, zanikla trestnost jedndni a k vyvogeni odpovédnosti a ulogeni sankce ji nemiize dojit.*

Karné provinéni advokata tradicné nalezi mezi disciplinarni delikty a tim patii do Sirsi kategorie
spravniho trestani (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, 9 Ad
23/2013 — 39, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2005, €. j. 6 As 36/2003 - 115).
Na mist¢ je proto tedy aplikovat zasady a principy trestnfho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 — 135), mezi néz patif i zasada zohlednéni

Vv,

Tuto zasadu pro fizeni o kairném provinéni advokata pak vyslovné pfejima zdkon o advokacii. Podle
§ 34 odst. 1 zakona o advokacii takto plati, ze ,,pro roghodnuti v karmém rizent je rozhodujici skutkovy a
privni stav v dobé, kdy ke kdrnémun provinéni doslo; poxdéisi pravni dipravy se pousie, jestlize je to pro kdrné
obvinéného priznivéjsi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci je kladeno za vinu jednani, ze ,,dne 31. 10. 2019 ucinil probldsent o
pravosti podpisu evidované v knize o probldsenich o pravosti podpisu pod béZnymi Gsly 015447/239/2019/C,
015447/240/2019/C a 015447/241/2019/C, tedy probliseni o pravosti podpisii na listiné nesepsané
adpokdtem, alkoliv $lo o listinu sepsanon Falobcem

V tomto jednani karna komise shledala, ze zalobce pfi vykonu advokacie v nepfimém umyslu
nejednal cestné a svédomité, nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz
za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze ukladajici mu povinnost
vseobecné poctivym, cestnym a slusnym chovanim pfispivat k distojnost a vaznosti advokatniho
stavu a ucinil prohlaseni o pravosti podpisu na listiné nesepsané advokatem, ackoliv slo o listinu
advokatem sepsanou.

Timto jednanim zalobce podle karné komise porusil povinnosti advokata dle § 16 odst. 2 véty pred
sttednikem a § 17 zakona o advokacii a cl. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 véty druhé etického kodexu, na
které odkazuje § 17 véta druha zakona o advokacii, a dale poruseni ¢l. 8 odst. 2 véty prvé usneseni
o prohlaseni advokata o pravosti podpisu, ve znéni platném a ucinném v dobé spachani karného
provinéni, na ktery odkazuje § 25a odst. 6 zakona o advokacii.

Zalobci je u skutku b) konkrétné tedy piicitino jednani spoéivajici v poruseni povinnosti, ktera se
vaze k podobé prohlageni. Zalobce nespravné rozlisil pavodce listiny - na listing jim sepsané (co
zalobce v nynéjs$im fizeni nesporuje) sice spravnée ovéril podpis podepisujici osoby (o tom také spor
neni), avsak toto prohlaseni nespravné evidoval jako prohlaseni o pravosti podpist na listiné
nesepsané advokatem (opatfil pismenem ,,C*), a¢ byl puvodcem listiny on sam (tj. prohlaseni me¢l
opatfit pismenem ,, V). Deliktni jednani Zzalobce tedy vychazi z poruseni primarni povinnosti, ktera
byla advokatovi stanovena pfi ovéfovani pravosti podpisu konkrétné podle § 25a zakona o
advokacii a stavovskym pfedpisem - ¢l. 8 odst. 2 véty prvé usneseni o prohlaseni advokata o
pravosti podpisu ve znéni tcinném ke dni jednani, jak bylo rekapitulovano seshora.
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Povinnost advokata rozliSovat pfi ovéfovani podpisu (a pfi zapisovani dolozky pravosti
prohlaseni), zda je o listinu vlastni sepsanou advokatem ¢i sepsanou jinou osobou (listina cizi) v§ak
zanikla s ucinnosti od 1. 7. 2022. Od tohoto dne advokat jiz nenf povinen v prohlaseni uvadét, zda
byla jim listina sepsana nebo zda ji osoba pfed nim vlastnorucné podepsala; nadale je obsahem
prohlasent jen udaj, zda jednajici osoba dokument pfed advokatem podepsala, nebo Ze elektronicky
podpis na dokumentu uznala za vlastni. To se projevuje i v podobé dolozky pravosti prohlaseni,
v niz od 1. 12. 2022 neni jiz rozliSovano, zda jde o listinu vlastni ,,V* nebo cizi ,,C*. Soucasné také
plati, ze § 25a zakona o advokacii v aktualné ucinném znéni nijak nerozlisuje, zda advokat ovéfil
pravost podpisu na listiné, at’ uz ji sepsal on sam nebo jina osoba. Z uvedeného vyplyva, ze
rozliSovani pavodce listiny tedy pozbylo vyznamu. Pfi ovéfovani podpisu advokatem (a vyznaceni
dolozky pravosti) je nyni podstatné je pouze to, ze advokat prohlasenim potvrzuje, ze listinu (bez
ohledu na to, kdo ji vyhotovil), pfed nim vlastnoru¢né podepsala jednajici osoba (nebo uznala
elektronicky podpis jako vlastni).

Byt’ tedy v dobé¢ svého jednani zalobce jako advokat primarné jednal v rozporu se svou povinnosti
dle ¢lanku 8 odst. 2 usneseni o prohlaseni o pravosti podpisu rozlisovat puvodce sepsané listiny,
aktualné ucinna, tj. pozdéjsi pravni uprava clanku 8 odst. 2 usneseni o prohlaseni o pravosti
podpisu, od této povinnosti jiz ustoupila. Po novelizaci pozbylo tedy vyznamu rozliSovan{ pavodce
sepsani listiny, cemuz odpovida i zjednodusena podoba dolozky pravosti polozky. Pozd¢jsi pravni
uprava clanku 8 odst. 2 usneseni o prohlaseni o pravosti podpisu je tedy pro zalobce bezesporu
piiznivejsi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze o karném provinéni zalobce bylo v prvnim stupni rozhodnuto dne
25. 3. 2022. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto dne 3. 3. 2023. Pozadavek na rozlisen{ listin byl
z § 25a zakona o advokacii vypustén zakonem ¢. 261/2021 Sb., a to s ucinnosti od 1. 7. 2022.
Totozny pozadavek podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvé usneseni o prohlaseni advokata o pravosti podpisu
byl z daného usneseni vypustén na zakladé usneseni pfedstavenstva Ceské advokétni komory ze
dne 13. 9. 2022, s ucinnosti od 1. 12. 2022.

Postizitelnost jednani zalobce definovaného pod pism. b), tj. ucinéni prohlaseni o pravosti podpisu,
tedy zanikla sice po vydan{ prvostupniového rozhodnuti, avsak pfed vydanim napaden¢ho
rozhodnuti. Jelikoz béhem odvolaciho fizen{ doslo ke zméné pravni upravy, kdy stthana povinnost
zanikla, jedna se tak o pfiznivéjsi pozdéjsi pravni dpravu. Zalobce tak mél ohledné tohoto skutku
byt zprostén karné zaloby z davodu uvedeného v § 23 pism. ¢) advokatniho karného fadu (4.
z divodu, ze skutek, pro néjz byla karna zaloba podana, neni jiz karnym provinénim).

Zalovana vbodu 7 napadeného rozhodnuti byla toho nazoru, e k pozdéjsi pravni upravé
pfihlédnout nelze a rozhodna je pravni dprava ucinna v dobé jednani Zalobce. Tento zavér
z vylozenych duvodu nemuze obstat, soudu proto nezbylo, nez zalované rozhodnuti z tohoto
davodu zrusit pro nezakonnost — pro rozpor s povinnosti uzit pozd¢jsi pravni tpravy, je-li to pro
pachatele pfiznivéjsi (§ 34 odst. 1 véta za stfednikem zakona o advokacii).

Co se tyce dalsich namitek vici nepfiméfenosti sankce, soud predesila, ze sankce — karné opatfeni
— byla Zalobci uloZena jako spolecna za ob¢ jednani. S ohledem na shora vyfcené zavéry, kdy mel
byt Zzalobce, co se tyce skutku b) zprostén karné zaloby, nyni jiz neobstoji.

Soudu to v8ak nebran{ vyjadfit se k dil¢im namitkam. Soud je pfedevsim toho nazoru, ze byt’ skutky
a) a b) spolu z ¢asového hlediska souvisejf, nebot’ Zalobce ovéfil pravost podpisa dne 31. 10. 2019
na smlouvé, kterou piedtim dne 30. 10. 2019 zaslal pani 1. B. S., jedna se o dvé oddélitelna vice¢inna
a nestejnoroda jednani, pfi nichz zalobce porusil jiné povinnosti advokata.

I kdyz z vyroku prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze Zalobce u obou skutkd shodné porusil
povinnosti dle § 16 odst. 2 véty pfed stfednikem zakona o advokacii a ustanoveni § 17 zakona o
advokacii ve spojeni s clankem 4 odst. 1 etického kodexu, z téhoZz rozhodnuti vyplyva, Ze
protipravnost jednotlivych jednani vychazi z toho, Ze Zalobce jednal u skutku a) porusil povinnosti
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advokata dle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé etického kodexu (jednani s obou zastoupenou advokatem,
s niz poskytovana pravni sluzba souvisela bez souhlasu tohoto advokata) a u skutku b) porusil
povinnost advokata dle § 25a odst. 6 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 véty prvé usneseni
o prohlaseni advokata o pravosti podpisu (povinnosti pfi prohlaseni o pravosti podpisu).

Z toho diivodu se také vétsi priznivost pozdéjsi pravni upravy u skutku b) pochopitelné nevztahuje
na skutek a) a zalovana v dal§im fizeni o skutku a) pfipadné ulozi novou sankci se zohlednénim
zasad pro ukladani tresta podle zakona o advokacii a advokatniho karného fadu.

Zalobce v této souvislosti namitl pravé nepfiméfenost sankce za skutek a), odkézal pfitom na
zasady pro ukladani tresta dle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku. Toto ustanoveni se v§ak na karné
fizeni advokati nevztahuje. Trestni zakonik se uzije pfiméfené pouze k zasadam pro ukladani
souhrnného, uhrnného a spolecného trestu (srov. § 32 odst. 8 zakona o advokacii). Ustanoveni §
35e odst. 2 zakona o advokacii pfimo stanovuje, Zze se na karné fizeni pouzije pouze zakon
o advokacii, advokatn{ kirny fad a pfiméfené zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestn{ rad).

Zasady pro ukladani karnych opatfen{ advokatua tak vyplyvaji z ustanoveni § 25 odst. 2 advokatniho
karného fadu, podle né¢hoz pfi rozhodovani o upusténi od ulozeni karného opatfeni podle § 32
odst. 5 zakona o advokacii a pfi ukladani karného opatfeni pfihlizi karny senat zejména k povaze
skutku a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k osob¢ karné obvinéného a mife
jeho zavinéni, jakoz i k jeho osobnim pomérum.

Zalobce pred soudem i v odvolacim fizeni namitl nepfiméfenost sankce ve vztahu ke skutku a)
z diivodu nespravného hodnoceni ¢asového odstupu od svého jednani a nepfiméfené délky fizeni
o karném provinéni. Zalovani v napadeném rozhodnuti stru¢né shrnula, Ze ke skutkim doslo pfed
3 lety, a ze urcity dopad ma na zalobce 1 prub¢h karného fizeni, kdy advokacii vykonava fadné a
nedopustil se karného provinéni. Akcentovala vsak, ze vzhledem k piistupu zalobce ke karnym
provinénim nelze fict, Ze by fizeni vedlo k jeho sebereflexi.

Zalovana tedy k Zalobcové namitce vyloZila, 7e zna¢ny ¢asovy odstup od deliktnich jednani
umoznuje zohlednit uréitou napravu zalobce, ktery advokacii nadale vykonava fadné, avsak neklesla
zavaznost zalobcova jednani vzhledem k tomu, Ze u Zalobce stale postrada jakoukoliv sebereflexi
ke svym provinénim. Nelze tedy v prvni fadé pfisvédcit zalobci, ze by zalovana v uvahach o karném
opatfeni casové hledisko nijak nezohlednila. Podle nazoru soudu Zalovana naopak presvédciveé
vylozila, ze ani znacny casovy odstup od deliktniho jednani nema zasadni vliv na snizen{ zavaznosti
jednani a tedy na karné opatfeni. S timto nazorem zalobce v zalobé¢ nijak konkrétné nepolemizuje,
soud proto neshledal diivod tyto zavéry zalované jakkoli korigovat.

Soucasné vsak soud konstatuje, ze se jedna o namitky, které bude tfeba znovu hodnotit vzhledem
k procesnimu vyusténi véci. Soud totiz véc vraci zalované k dalsimu fizenf a v ném bude tedy na
misté i dal$i hodnoceni plynuti doby. Zalobce tyto namitky proto mize znovu uplatnit v dalsim
fizeni.

Zalobce dile namitl, Ze Zalovana opominula zhodnotit skutec¢nosti, ze JUDr. J. R. pfevzal pravni
zastoupeni v dobé, kdy védél, ze se véci nebude moci vénovat, a ze pani 1. B. S. uzaviela se
spolecnosti SXXXT a.s. smlouvy, ze kterych bylo plnéno, a to i po kontrole ze strany jejiho
pravnfho zastupce, nebyla proto poskozena na svych pravech.

Zalovana ve shodé s prvostupniovym rozhodnutim shrnula, e JUDr. R. Zalobci 29. 10. 2019
oznamil, Ze z divodu dovolené nebude od nasledujiciho dne (30. 10. 2019) k dispozici. Zalobce
nicméné komunikoval s JUDr. R. nasledujici den 30. 10. 2019 ohledné zaslani navrhu smlouvy o
pfevodu podilu. Nejprve nevyhovél zadosti JUDr. R. o zaslani navrhu smlouvy, nasledné tento
navrh téhoz dne ve veéernich hodinach zaslal jiz pfimo Ivé S. a Josefu Brychovi, aviak aniz by jej
zaslal také JUDr. R. napft. v pifloze emailové komunikace. Pfi obdobném jednani dne 23. 6. 2020
poté namitka nemoznosti JUDr. R. vénovat se véci z divodu dovolené neni vibec relevantni,
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nebot’ v tomto okamziku tu tato okolnost ani nebyla vznesena. Dle zalované zalobce 23. 6. 2020
navrh smlouvy rovnou zaslal Ivé S., a¢ musel v té dob¢ jiz védét, ze je ve véci zastoupena JUDr.
R..

Zalovana tak v rozhodnuti podle nézoru soudu v zasadé shrnula, e Zalobcem poukazovana
nemoznost JUDr. R. vénovat se véci nema na zavaznost jednani zalobce vliv, nebot’ JUDr. R. se
véci a zajmu klientky zjevné vénoval 1 30. 10. 2019. Naopak to byl Zzalobce, kdo JUDr. R. téhoz dne
z dalsiho jednani sam vynechal a nadéle jednal pfimo se zastoupenou osobou.

Na tyto argumenty Zalované zalobce taktéZ nijak vécné nereaguje. Zalobce v kirném Hzenf tvrdil,
7e zajmem jeho klienta bylo uzaviit pfevod obchodniho podilu v redlném ¢ase. Zalobce viak kromé
sdéleni JUDr. R. z 29. 10. 2019, ze 30. 10. 2019 odléta a zpét se vrati 16. 11. 2019, neprokazal zadny
davod, ktery by vylucoval JUDr. R. z dalstho jednani ve véci. To zejména poté, co se JUDr. R. véci
vénoval jesté i v dopolednich hodinach dne 30. 10. 2019. Zalobce tedy podle nézoru soudu nijak
nezpochybnil pfedev§im to, ze JUDr. R. byl vobou piipadech pfes vySe uvedené avizo o
nepiftomnosti prabézné schopen vénovat se véci zajmu své klientky a nebyl zde tedy davod jej
z jednani vynechat. Zalobce proto u skutku a) nezpochybnil, Ze jednal s pani B. S. tak, jak je mu
kladeno za vinu, tedy se svévolnym vyloucenim JUDr. R. z jednani a neprokazal, Zze by zde byla na
stran¢ JUDr. R. néjaka okolnost, ktera by snizovala zavaznost jednani zalobce.

Namitku, Zze ze smluv bylo plnéno i po kontrole zastupce, a proto zastoupené osoby nebyly
poskozeny na svych pravech, zalobce neuplatnil ani v fizeni v prvni stupni pred karnym senatem a
ani v odvolacim fizeni. Jakkoliv se jedna o namitku, u niz nebyly vycerpany prostiedky ochrany
v fizeni pfed spravnimi organy /§ 68 pism. a) s.f .s./ soud poukazuje na to, Zze tuto nimitku
sméfujici k hodnoceni zavaznosti skutku a) muze Zzalobce uplatnit v dalsim fizeni o tomto skutku.

Podle nazoru soudu Zalovana neporusila ani zasadu zakazu reformace in peius. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 8 As 5/2009 — 80 znamend zékaz reformace
in peius toliko nemoznost zpfisnit sankci, neznamena vsak zakaz spravnému zjisténi skutkového
stavu a odpovidajici pravni kvalifikaci. Zalovand napadenym rozhodnutim jen potvrdila
prvostupniové rozhodnuti a zamitla odvolani zalobce. Ke zhorseni pravniho postaven{ Zalobce
oproti stavu zalozenému prvostupnovym rozhodnutim tak nedoslo.

Zalobce zavérem namital poruseni principu piedvidatelnosti rozhodnuti, nebot’ byl penalizovan za
jednani, u kterého je obvyklou sankci napomenuti ¢i nasobné¢ nizs$i pokuta. Tato namitka zalobce
neni vzhledem k procesnimu vyuasténi pro nyné¢jsi véc relevantni. Byt’ se jedna nyni o pfedc¢asnou
namitku, nebot’ o sankci rozhodne zalovana v dalsim fizeni, soudu nic nebrani v tom, aby ji
vypofadal v mezich uplatnéného zalobniho bodu.

Zalobce na podporu svého tvrzeni k Zalobé pilozil ti kirna rozhodnuti zalované, ze kterjch viak
zadny exces v piipadé rozhodovani o jeho provinéni nelze shledat. V prvnim pifpadé rozhodnuti
ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. K 10/2021 se jedna o karné opatfeni v podobé napomenuti advokatnimu
koncipientovi, u n¢hoz i zakon o advokacii pfedvida ulozeni mirnéjsich sankci nez u advokata (srov.
§ 32 odst. 3 a 4 zakona o advokacii). V druhém pfipadé rozhodnuti ze dne 8. 4. 2022, sp. zn.
K 62/2021 byla advokatce ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢ za 2 skutky. Ve tfetim piipadé (karné
rozhodnuti ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. K 93/2014) bylo advokatce ulozeno karné opatieni v podobé
napomenuti, advokatka se viak dopustila pouze jednoho skutku. Zalobce byl oproti tomu v dobé
rozhodovani spravniho organu prvnfho stupné uznan vinnym za dva skutky, z nichz jeden spocival
ve dvou utocich. Uvedena 3 rozhodnuti tedy nepfedstavuji srovnatelné jednani jako v piipade
zalobce. Tomu navic byla uloZena pokuta pouze ve vysi trojnasobku minimalni mési¢ni mzdy, takto
ulozena sankce proto neni ve srovnani s piipady, na které odkazuje zalobce, zjevné excesivni. Tuto
namitku soud tedy divodnou neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.S.
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VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé¢ vsech shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal davodnou, napadené
rozhodnuti Zalované zrusil pro nezakonnost a soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.). Soud neshledal divody pro zruseni prvostupnového rozhodnuti,
nebot’ ma za to, ze vytykané vady jsou odstranitelné v odvolacim fizeni a zménou prvostupniového
rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je spravni organ pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal§im fizeni vazan. V dalsim fizeni Zalovana
zohledni zavéry vyslovené soudem k pifiznivosti pozdé¢jsi pravni upravy a tedy o pozdéjsi
nepostizitelnosti jednani zalobce spocivajictho v nespravné dolozce prohlaseni o pravosti podpisu.
Na zaklad¢ téchto zavért opét rozhodne o karné Zzalobé a pfipadné ulozi zalobci odpovidajici karné
opatfeni.

Vyrok o nakladech #izeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu piislusi pravo na nahradu naklada v fizeni. Naklady fizeni predstavuji jednak c¢astku 3
000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby a odménu za zastoupeni advokatem. Soud
zalobci pfiznal odménu za ¢tyfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, § 11 odst. 1 pism. a), d) a
@) citované vyhlasky (pfevzeti a piiprava zastoupeni, navrh ve véci samé, podani ze dne 23. 1. 2024,
ucast na jednani dne 22. 8. 2024) a ¢tyfi pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst.
1, 4 citované vyhlasky). K této ¢astce pak byla pfipoctena dan z pfidané hodnoty (2 856 K¢), kdy
zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané. Celkem odmeéna za zastoupeni piedstavuje castku
19 456 K¢. K nahradé¢ naklad soud zalované stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 22. srpna 2024

JUDx. Jaromir Kleps v.r.

pfedseda senatu
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