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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyne: Ing. arch. M. K.
bytem xxx
zastoupen JUDr. Davidem Karabcem, MPA, LL.M., advokatem
sidlem Na Strazi 1306/5, Praha 8

proti

zalované: Ceska komora architektii
sidlem Josefska 34/6, Mala Strana, Praha 1
zastoupena Mgr. Ing. Danielou Rybkovou, advokatkou
sidlem Jana Zelivského 2385/11, Praha 3

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti pfedstavenstva Zalované ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. DR 2017-
01,-03,-06/120,

takto:
I. Rozhodnuti pfedstavenstva zalované ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/120
se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu fizen{ ve vysi 14 628 K¢ k rukam JUDr. Davida Karabce, MPA, LL.M.,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.



pokra¢ovani 2

10Ad 5/2019

Oduvodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobce se podanou Zzalobou domahal ptezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
pfedstavenstva zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozsudku stavovského
soudu zalované (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/99
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo Zalobci podle § 20 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autotrizovanych architektd a o vykonu povolani autotizovanych
inzenyra a technika cinnych ve vystavbé (dale jen ,,zakon o vykonu povolani autorizovanych
architekti®) ulozeno disciplinarni opatfeni odejmuti autorizace, nebot’ tim, ze pfi stavbé rodinného
domu pana R. V. v obci Xxx, pfi rekonstrukei rodinného domu manzeli A. a V. B. v Xxx a letni
kuchyné pani O. H. v obci Xxx nezajistil profesionalni kvalitu sluzeb autorizovaného architekta, se
zavaznym a opakovanym porusenim § 2, § 13 odst. 1, § 17 odst. 1, § 17 odst. 1, § 20 odst. 2, § 21
a § 22 profesniho a etického tadu Ceské komory architektd (dale jen ,,profesni a eticky ¥ad*)
dopustil zavazného disciplinarniho provinéni, a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

Predstavenstvo zalované v uvodu napadeného rozhodnuti zrekapitulovalo vyrok prvostupniového
rozhodnuti a obsah odvolani Zalobce.

Predstavenstvo zalované konstatovalo, ze zalobce ve svém odvolani uvedl, Ze projekéni ¢innost
vykonava jiz od roku 2004 a roku 2012 se stal jednatelem spolecnosti xxx. s.r.0., ktera se kromé
projektové ¢innosti zabyva i ¢innosti realizacni. Tato spole¢nost zrealizovala vice nez Sest desitek
projektt a téméf dvé desitky staveb, které probéhly bez jakychkoli komplikaci.

Dale pfedstavenstvo zalované shrnulo vyjadfeni zalobce k prab¢hu pfipravy a realizace
jednotlivych staveb, u nichz se mél zalobce dopustit prvostupniovym rozhodnutim mu vytykanych
poruseni profesniho a etického fadu.

Zakazka pro pana R. V. probihala na zakladé smlouvy o dilo a vypracovaného projektu. Stavebni
povoleni pro stavbu bylo vydano s nckolikamésicnim zpozdénim oproti pfedpokladanému
terminu, proto byl uzavien dodatek smlouvy o dilo, ktery s ohledem na tuto skute¢nost upravoval
harmonogram provadéni dila a s tim souvisejici platby. Realizace dila i financni plnéni probihaly
zpocatku zcela v souladu s uzavienou smlouvou, mezi smluvnimi stranami probihala pravidelna
komunikace, sam Zalobce se casto vyskytoval na stavbé a osobné fesil s panem V. nékteré
zalezitosti. V dusledku internetové kampané vedené pani H. pan V. podlehl mylné pfedstave, ze
spole¢nost K. s.r.0. neni solidn{ a neni schopna stavbu realizovat. Pan V. proto pfestal plnit své
financni zavazky. Ke zpozdéni realizace stavby doslo mimo jiné i v dasledku opozdéné realizace
elektrické piipojky, ktera byla zajistovana obci. Pokud je Zalobci prvostupnovym rozhodnutim
vytykano, ze na stavbé nebyl k dispozici stavebni denik, jedna o zcela nepravdivy zavér, a tato
skute¢nost nebyla v fizeni pfed spravnim organem I. stupné prokazana nicim jinym nez vypovedi
pana V., ktera byla zjevné ucelova s umyslem poskodit zalobce.

Pro manzele A. a V. B. zalobce nejprve zpracoval projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni.
Nasledne byla uzaviena smlouva o dilo, jejimz pfedmétem meéla byt realizace stavby dle zpracované
dokumentace. Pan B. opakované zasahoval do prubchu praci, udéloval pracovnikim na stavbé
neopravnéné a zbytecné pokyny, proto mu bylo ze strany zalobce navrzeno zajisténi technického
dozoru investora, coz ovSiem odmitl. Dodrzovani domluvenych termint a etap realizace stavby
neumoznil sam pan B., kdyz opakované¢ objednaval viceprace tykajici se jiz dokoncenych etap. V
prubéhu realizace dila nebylo ze strany manzelt B. nic reklamovano, nebyly vyuzity ani jiné nastroje
dle smlouvy o dilo. Poté, kdy zalobce navrhl zpasob feseni dokonceni dila a
vycislil objednané viceprace, pfestal pan B. platit cenu dila a nadto
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zalobci znemoznil pfistup na stavbu. Znalecky posudek zpracovany Ing. Karpiskem, z né¢hoz
spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani vychazel, je neobjektivni, nebot’ v ném nejsou
zohlednény provedené viceprace ani material, ktery se nachazel na parcele, na niz byla stavba
realizovana.

S pani O. H. se zalobce dohodl na zpracovani projektu a nasledné realizaci malé dfevostavby, ktera
se vejde do ji stanoveného finanéniho limitu, a nasledné uzavieli v tomto smyslu smlouvu o dilo.
Jiz zacatek realizace provazely urcité spory, protoze pani H. udélovala pracovnikim na stavbé
pokyny bez védomi Zalobce. Nasledné pani H. odstoupila od smlouvy z davodu, Ze nejsou
dodrzovany terminy, avsak pfed spravnim organem I. stupné jako hlavni diivod odstoupeni uvedla
nekvalitu provedenych stavebnich praci. K posunu terminu realizace stavby ovsem doslo 1 z toho
davodu, ze pani H. trvala na umisténi objektu u hranic sousedntho pozemku, takze bylo nutné
pozadat stavebni ufad o udéleni vyjimky umoznujici realizaci stavby na takovém misté. Jelikoz k
odstoupeni od smlouvy doslo tésné pred dokoncenim, je zcela nesmyslny a 1zivy argument, ze
spole¢nost K. s.r.0. jednala s umyslem ji realizované stavby nedokoncovat. Znalecky posudek, ktery
si nechala pani H. zpracovat, a z n¢hoz spravni organ L. stupné pii svém rozhodovani rovnéz
vychazel, je neobjektivni, protoze vycisluje hodnotu prakticky nové stavby, aniz by pfitom
zohlednoval, Zze stavba byla jiz téméf dokoncena. Pani H. také vyvolala a vedla internetovou
kampan, ktera Zzalobce velmi poskozovala a vedla k dal$im sporam.

Nasledne pfredstavenstvo zalované shrnulo vyjadfeni zalobce k jednotlivym ustanovenim
profesniho a etického fadu (§ 2, § 13 odst. 1, § 17 odst. 1, § 17 odst. 1, § 20 odst. 2, § 21 a § 22),
jejichz poruseni bylo zalobci prvostupfiovym rozhodnutim vytykano.

K porusen{ § 13 odst. 1 profesnfho a etického fadu Zalobce uvedl, ze cena ve smlouvach o dilo
smanzeli B. a pani H. byla stanovena na zaklad¢ vzijemné dohody. Tato cena nebyla
podhodnocena, odpovidala realné cen¢ za provedené prace, ovsem za piedpokladu dodrzovani
vsech smluvnich podminek, vcetné plateb ze strany objednatelt, k cemuz ovSem ne vzdy
dochazelo. Pan B. byl pfi jednani o obsahu smlouvy upozornén na moznost nasledného navyseni
ceny, pfesto se rozhodl smlouvu uzaviit, nelze tedy tvrdit, ze byl zalobcem uveden v omyl. To, ze
pii realizaci stavby dochazi k urcitym vicepracim, je bézna zalezitost, divody pro viceprace byly
objektivni a vznikly az v prubéhu provadéni stavebnich praci. Dohodnuta sleva na celkové cené
dila tak nemuze byt povazovana za poruseni jakéhokoli ustanoveni profesniho a etického fadu.
Zaver, ze zalobee stavebni prace provadél nekvalitné, vychazi pouze z jednoho znaleckého
posudku, ktery si nechal zpracovat jeho objednatel az po odstoupeni od smlouvy o dilo. Znalec
vychazel pouze z informaci poskytnutych mu objednatelem, které neodpovidaly skutecnosti. Je
pravdou, ze pfi realizaci dochazelo k prodlouzeni puvodné sjednanych termind, to vSak mélo
objektivni davody (zadost o vyjimku z odstupovych vzdalenosti, dokonceni elektrické ptipojky)
nezavislé na ¢innosti zalobce a jeho spole¢nosti K. s.r.0.

K poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu Zalobce uved], ze v piipad¢ realizace staveb pro
manzele B. a pani H. bylo nutné provést urcité viceprace. O tom byli jednotlivi objednatelé
zalobcem informovani vzdy ihned poté, kdy potieba vicepraci vyvstala, nasledné byly uzavieny
dodatky smluy. Zalobci nelze klast za vinu, Ze si stavby tyto viceprace vyzadaly, ani ze by o nich
objednatelé nebyli fadné¢ a vcas informovani.

K poruseni § 20 odst. 2 profesniho a etického fadu zalobce uvedl, Ze co se tyce stavby pro pana
V., ten podlehl internetové kampani vedené proti Zzalobci a jeho spolec¢nosti pani H..
V prvostupniovém rozhodnuti navic neni nijak zohlednéno, ze se pan V. na stavbé rozhodl pro
samostatné kroky bez védomi spole¢nosti K. s.r.o. Tim bylo zalobci fakticky znemoznéno, aby mu
poskytl doporuceni ohledné dalstho postupu, ptipadné mu zajistil nahradniho zhotovitele.

K poruseni § 2, § 21 a § 22 profesniho a etického radu zalobce uvedl, Ze zasadn¢ odmita, Zze by své
klienty uvadél v omyl a ze by se jednalo o jakysi jeho obchodni model. V ramci realizace
jednotlivych staveb doslo shodou vice udalosti k urcitym sporum s jeho klienty, tyto spory se vSak
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zalobce snazil vzdy vyfesit k jejich spokojenosti. Pokud doslo z jeho strany k poruseni profesniho
a etického fadu, takové poruseni nebylo zavinéné a rozhodné nebylo natolik zavazné, aby
oduvodnovalo ulozen{ nejpfisnéjstho disciplinarniho trestu spocivajictho v odnéti autorizace.

Dale pfedstavenstvo zalované konstatovalo, ze v zavéru svého odvolani zalobce znovu poukazal
na to, ze uspeésné realizoval nékolik desitek staveb, a zasadné¢ odmitl nazor spravniho organu
L. stupné, ze se v zalobcové piipadé jednalo o obchodni model zalozeny na nekalé praktice, kdy
své klienty umyslné uvadél v omyl ohledné podminek realizace staveb, o nichz dopfedu védél, ze
je neni schopen splnit. K prodlouzeni terminu realizace doslo kvuli vnéjsim udalostem, které neni
mozné vidy ovlivnit, nelze je tak klast Zalobci za vinu. Zalobce déle kategoricky odmitl zavér
spravniho organu I. stupné, ze kampan vedena proti nému pani H. je pochopitelna. Tato kampan
méla velmi negativni nasledky a pro spolecnost K. s.r.o. byla téméf likvidacni. Kampané
podobného typu pfitom mohou mit znacné negativni dusledky i1 v pfipadé, jsou-li vedeny proti
nevinné osobé. Zalobce namitl, 7e spravni organ L. stupné se pfi zhodnoceni véci spokoijil pouze s
vypovéd'mi jeho byvalych klientt, které nijak neprovétoval, naopak tvrzeni zalobce nebral v tvahu
a fadné se s nimi nevyporadal. Pokud by pies vse, co zalobce v odvolani uvedl, pfedstavenstvo
zalované shledalo, Ze zalobce profesné pochybil, ulozeni nejpfisnéjsiho mozného opattent je zcela
nepfiméfené, nebot’ se jedna o sporné skutecnosti, které nebyly prokazany a které jsou dosud
pfedmétem probihajictho soudntho fizeni.

Nasledn¢ se predstavenstvo zalované v napadeném rozhodnuti zabyvalo jednotlivymi
pochybenimi, kterych se mél zalobce dle prvostupnového rozhodnuti dopustit a namitkami
zalobce, jimiz tyto zavéry prvostupnového rozhodnuti zpochybnoval.

V pfipadé rodinného domu pana R. V. v obci Xxx se zalobce mél dopustit téchto poruseni
profesniho a etického fadu nasledujicim jednanim.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického #adu tim, Ze piilohou
vystavovanych faktur nebyly soupisy provedenych praci a dodanych materiala. Podle
pfedstavenstva zalované se zalobce k tomuto pochybeni ve svém odvolani nijak nevyjadfil.
Predstavenstvo zalované dospélo k zaveru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobci prokazano,
protoze povinnost piikladat k fakturam soupis provedenych praci a dodanych materiald byla
jednoznacné stanovena v ¢lanku 4 odst. 5 smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a panem V. a
faktury, které jsou soucasti spravniho spisu, tyto piilohy neobsahuji.

Dale se mél zalobce dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, ze kontrolni
dny na stavbé nebyly provadény ve stanovené cetnosti dle uzaviené smlouvy. Podle pfedstavenstva
zalované se zalobce k tomuto pochybeni ve svém odvolani nijak nevyjadfil. Predstavenstvo
zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobci prokazano, protoze
povinnost konat kontrolni dny pravidelné kazdych 14 dni vyplyva z ¢l. 8 odst. 2 uzaviené smlouvy
o dilo a ze stavebniho deniku je pfitom patrné, ze realn¢ kontrolni dny probihaly pouze zhruba
jednou za dva mésice.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického #adu tim, Ze dodatek smlouvy
o dilo prodluzujici terminy plnéni byl uzavien opozdéne. Podle pfedstavenstva zalované se zalobce
k tomuto pochybeni ve svém odvolani nijak nevyjadfil. Pfedstavenstvo zalované dospélo k zavéru,
ze poruseni tohoto ustanoveni bylo Zalobci prokazano, nebot’ zalobci muselo byt zcela jasné, ze
termin predani stavby rodinného domu, stanoveny na 30. 9. 2016 nenf mozné splnit, jestlize zadost
o vydani spole¢ného rozhodnuti (o umisténi stavby a stavebniho povoleni) podal Zalobce teprve
dne 5. 9. 2016 a pfislusné rozhodnuti bylo vydano dne 27. 9. 2016. Pokud za této situace byl dodatek
smlouvy uzavfen az dne 23. 9. 2010, jedna se o zfetelné poruseni povinnosti zalobce.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 20 odst. 2 profesniho a etického ¥adu tim, e byl v takovém
prodleni, ze bylo zfejmé, Zze neni schopen zakazku dokoncit, avsak neinformoval o tom klienta.
Predstavenstvo zalované konstatovalo, Zze Zalobce ve svém odvolani uvadi, ze pan V. podlehl
internetové kampani vedené pani H.. Tuto argumentaci Zalobce sice pfedstavenstvo zalované
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nepovazovalo za zcela relevantni, avSak dospélo k zavéru, ze v této casti neni prvostupiové
rozhodnuti dostatecné odivodnéno, jelikoz z néj neni zfejmé, na zaklad¢ kterych dikazt spravni
organ L. stupné dospél k zavéru, ze by Zzalovany nebyl schopen zakazku dokoncit.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 21 profesniho a etického ¥adu tim, Ze sliboval nepfimétené
kratké terminy, které poté neplnil, a nepfiméfené nizké ceny, které poté navysoval
o neodsouhlasené viceprace. Podle pfedstavenstva zalované se zalobce k tomuto pochybeni ve
svém odvolani nijak nevyjadfil, pouze se ohradil proti tvrzeni, ze by své klienty uvadél v omyl.
Predstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo Zalobci prokazano,
protoze zalobce, ktery sam sebe prezentuje jako osobu se znac¢nymi zkuSenostmi v oblasti
projektovani i realizace staveb, si mél byt védom zejména nerealnosti termint ve smlouvé o dilo,
v niz bylo sjednano na zpracovani projektové dokumentace a realizaci stavby pouze 8 mésicu.

V ptipadé rodinného domu manzela A. a V. B. v Xxx se zalobce mél dopustit téchto poruseni
profesniho a etického fadu nasledujicim jednanim.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického adu tim, Ze uzaviel smlouvu
o dilo na realizaci stavby, ackoli védél, respektive jako profesional musel védét, ze cena neni pfi
dodrzeni nalezité kvality a termint realnd. Predstavenstvo zalované konstatovalo, ze Zalobce
v odvolani uvedl, Zze pan B. byl upozornén, ze ,existuje pomérné znainé rigiko, e bude cena navysena
pfesto se rozhodl smlouvu uzavfit, a neni proto pravdou, ze by byl uveden v omyl. Pfedstavenstvo
zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobci prokazano, protoze v ¢l. 4
uzaviené smlouvy o dilo se jasné¢ uvadi, Ze se cena sjednava jako maximalné pfipustna, obsahuje
veskeré materialy a komponenty potfebné k realizaci a dokonceni dila v pfedepsané kvalité a ze
soucasti ceny jsou i prace a dodavky, které v popise dila uvedeny nejsou, ale o kterych zhotovitel
vzhledem ke svym odbornym znalostem a zku$enostem vi nebo ma védét. V dokumentu ,,Navrh
priibébu dokontent stavby“ze dne 25. 2. 2015 pak zalobce uved], Ze trzni cena stavby ¢ini 5 400 000 K¢,
jeho puvodni cenova nabidka cinila 4 329 704 K¢ a cena dle uzaviené smlouvy o dilo byla
3626 000 K¢, pricemz se jedna ,,0 cenu beg reijnich naklads, beg rezerv a vedlejsich rozpoctovych nikladi“.
Z uveden¢ho je dle pfedstavenstva zalované zjevné, ze zalobce si byl védom neredlnosti ceny
sjednané ve smlouve o dilo.

Dale se mél zalobce dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, Ze stavebni
prace byly provadény nekvalitné. Predstavenstvo zalované konstatovalo, ze zalobce v odvolani
uvedl, ze zaver o nekvalitné provadénych pracich vychazi pouze ze znaleckého posudku, ktery byl
zpracovan pro manzele B. az po odstoupeni od smlouvy, na zaklad¢ informaci poskytnutych
manzeli B., bez zalobce se k posudku vyjadfit. Stav dila v dobé zpracovani posudku neodpovidal
stavu, jak dilo zalobce provedl. Pfedstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto
ustanoveni bylo zalobci prokazano. Znalecky posudek byl zpracovan Ing. Jifim Karpiskem,
znalcem v oboru stavebnictvi a ekonomiky, jeho zaveéry jsou jasné a pfesvedcivé. Bylo pochopitelné
pravem zalobce nechat si zpracovat vlastni znalecky posudek, to ovsem neucinil.

Dale se mél zalobce dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, ze nedodrzel
svuj zavazek k etapizaci stavby. Podle pfedstavenstva zalované se zalobce k tomuto pochybeni ve
svém odvolani nijak nevyjadfil. Pfedstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto
ustanoveni bylo zalobci prokazano, protoze saim zalobce ve své vypovédi pied spravnim organem
I. stupné zaznamenané v protokolu ze dne 18. 1. 2018, prohlasil, ze etapizace stavby pfedstavovala
hlavn{ predmét sporu. Etapy stavby byly pfitom sjednany ve smlouve o dilo a zalobce se tak k jejich
dodrzovani zavazal. Pokud byl pfesvedcen, ze etapizace stavby neni vhodna, mél na tuto skutecnost
své klienty upozornit jiz pfi sjednavani smlouvy a takovou smlouvu neuzavfit.

Dale se mél zalobce dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, ze manzelim
B. coby stavebnikiim nebyl umoznén pfistup ke stavebnimu denfku. Podle pfedstavenstva zalované
se zalobce k tomuto pochybeni ve svém odvolani nijak nevyjadfil. Predstavenstvo zalované dospélo
k zavéru, Ze poruseni tohoto ustanoveni bylo Zalobci prokazano. Zalobce sice v pribéhu fizen
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pfed spravnim organem I. stupné uvadeél, Ze stavebni denik byl veden, avsak Zadny stavebni denik,
at’ jiz v klasické papirové podobé nebo v digitalni verzi, v fizeni nepfedlozil.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, e provadél viceprace
navySujici cenu dila bez sjednaného dodatku smlouvy ¢i alespon pisemného odsouhlasen.
Predstavenstvo zalované konstatovalo, ze Zalobce v odvolan{ uvedl, Ze pisemné dodatky smlouvy
sice byly uzavieny pozdéji, jednalo se viak jiz jen o pisemné potvrzeni dfive astné uzaviené dohody.
Predstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo Zalobci prokazano,
jelikoz v ¢l. 16 odst. 7 uzaviené smlouvy o dilo je jasné uvedeno, ze zmény a dodatky smlouvy lze
¢init pouze pisemné. K ustni dohod¢, i kdyby k ni mezi stranami skute¢né doslo, coz v daném
piipad¢ neni zfejmé, tak nelze piihlizet. Je povinnosti zalobce uzavienou smlouvu dodrzovat.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 21 profesniho a etického ¥adu tim, Ze sliboval nepfimétené
kratké terminy, které poté neplnil, a nepfiméfen¢ nizké ceny, které poté navysoval
o neodsouhlasené viceprace. Podle pfedstavenstva zalované se zalobce k tomuto pochybeni ve
svém odvolani nijak nevyjadfil, pouze se ohradil proti tomu, ze by své klienty uvadél v omyl.
Predstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo Zalobci prokazano,
nebot’ si musel byt védom neredlnosti ceny sjednané ve smlouvé o dilo, avsak pfesto takovou
smlouvu uzavfel a nasledné sjednanou cenu navysoval o fadné neodsouhlasené viceprace.

V pfipadé zahradnfho pavilénu (v prvostupniovém rozhodnuti oznacen jako letni kuchyné) pani O.
H. v obci Xxx se zalobce mél dopustit téchto poruseni profesniho a etického fadu nasledujicim
jednanim.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického adu tim, Ze uzaviel smlouvu
o dilo na realizaci stavby, ackoli védél, respektive jako profesional musel védét, ze cena neni pfi
dodrzeni nalezité kvality a termint realnd. Predstavenstvo zalované konstatovalo, ze Zalobce
v odvolani uved], ze cena ve smlouve o dilo odpovidala, realné cen¢ za provedené prace v ptipade,
kdy by byly dodrzeny veskeré podminky ve smlouvé, k cemuz nedoslo. Davody vzniku vicepraci
spocivaly v objektivnich okolnostech, které nastaly v pribéhu realizace dila. Predstavenstvo
zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobci prokazano, jelikoz v ¢l. 4
uzaviena smlouvy o dilo je jasné uvedeno, ze cena obsahuje veskeré materialy a komponenty
potfebné k realizaci a dokonceni dila v pfedepsané kvalité, zhotovitel muze pozadovat zvySeni
pouze v piipadé, objevi-li se potfeba ¢innosti nezahrnutych do polozkového rozpoctu, které nebyly
pfedvidatelné v dob¢ uzavieni smlouvy. Nasledné vsak pravni zastupce zalobce Mgr. Novak ve
svém dopise ze dne 9. 9. 2016 argumentoval tak, ze sjednana cena byla ,,»yrazné diskontni, di se 1ic
podndkladovi®, z ¢ehoz je dle pfedstavenstva zalované zjevné, Ze si zalobce byl védom nerealnosti
ceny dila sjednané ve smlouvé.

Dale se m¢l zalobce dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesntho a etického fadu tim, Ze stavebni
prace byly provadeény nekvalitné. Pfedstavenstvo zalované konstatovalo, ze zalobce v odvolani
namitl, Zze zavér o nekvalitné provadénych pracich vychazi pouze ze znaleckého posudku, ktery byl
zpracovan pro pani H. az po odstoupeni od smlouvy, na zakladé informaci poskytnutych pani H.,
bez moznosti zalobce se k posudku vyjadfit, stav dila v dobé zpracovani posudku neodpovidal
stavu, jak dilo zalobce provedl. Pfedstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto
ustanoveni bylo zalobci prokazano, protoze znalecky posudek byl zpracovan Ing. Jifim Zackem,
znalcem v oboru stavebnictvi a jeho zavéry jsou jasné a pfesvédéivé. Bylo pochopitelné pravem
zalobce nechat si zpracovat vlastni znalecky posudek, to ovSem neucinil.

Dale se mél zalobce dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesntho a etického fadu tim, ze ptilohou
vystavovanych faktur nebyly soupisy provedenych praci a dodanych materiala. Podle
pfedstavenstva zalované se zalobce k tomuto pochybeni ve svém odvolani nijak nevyjadiil.
Predstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo Zalobci prokazano,
protoze povinnost pfikladat k fakturam soupis provedenych praci a dodanych materialt je
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jednoznacné stanovena v ¢l. 4. odst. 5 smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a pani H. a faktury,
které jsou soucasti spravniho spisu, takové piflohy neobsahuji.

Dale se mél zalobce dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesnfho a etického fadu tim, ze pani H. coby
stavebnikovi nebyl umoznén piistup ke stavebnimu deniku. Podle pfedstavenstva zalované se
zalobce k tomuto pochybeni ve svém odvolani nijak nevyjadfil. Pfedstavenstvo zalované dospélo
k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobci prokazano. Z emailové korespondence, ktera
je soucasti spravniho spisu, je zjevné, ze pani H. opakované u zalobce prostfednictvim emailovych
zprav ze dne 20. 5. 2016, 27. 5. 2016, 8. 7. 2016 a 11. 7. 2016 urgovala nahlizeni do stavebniho
denfku, ovSem bez jakékoli reakce ze strany Zalobce.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, e provadél viceprace
navySujici cenu dila bez sjednaného dodatku smlouvy ¢i alespon pisemného odsouhlasen.
Predstavenstvo zalované konstatovalo, ze Zzalobce v odvolani uvedl, Ze pisemné dodatky smlouvy
sice byly uzavieny pozdéji, jednalo se viak jiz jen o pisemné potvrzeni dfive ustné uzaviené dohody.
Predstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobci prokazano,
nebot’ ackoli ke zménam a vicepracim dochazelo, zadny pisemny dodatek smlouvy o dilo uzavien
nebyl.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 20 odst. 2 profesniho a etického #adu tim, Ze byl v takovém
prodleni, Ze bylo zfejmé, Ze neni schopen zakazku dokoncit, avsak neinformoval o tom klienta.
Podle pfedstavenstva zalované se zalobce k tomuto pochybeni ve svém odvolani nijak nevyjadiil.
Predstavenstvo zalované nicméné dospélo k zavéru, ze v této ¢asti neni prvostupnové rozhodnuti
dostatecné odtivodnéno, jelikoz z néj neni zfejmé, na zakladé kterych dikazti spravni organ
L. stupné dospél k zaveru, ze by zalovany nebyl schopen zakazku dokoncit.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 21 profesniho a etického ¥adu tim, Ze sliboval nepfimétené
kratké terminy, které poté neplnil, a nepfiméfené¢ nizké ceny, které poté navySoval
o neodsouhlasené viceprace. Podle pfedstavenstva zalované se zalobce k tomuto pochybeni ve
svém odvolani nijak nevyjadfil, pouze se ohradil proti tomu, ze by své klienty uvadél v omyl.
Predstavenstvo zalované dospélo k zaveru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo Zalobci prokazano,
nebot’ si musel byt védom neredlnosti ceny sjednané ve smlouve o dilo, avsak pfesto takovou
smlouvu uzavfel a nasledné sjednanou cenu navysoval o fadné neodsouhlasené viceprace.

V zavéru napadeného rozhodnuti pak pfedstavenstvo zalované uvedlo, ze se zalovany dopustil
poruseni § 13 odst. 1, § 17 odst. 1 a § 21 profesnfho a etického fadu, a proto se dale zabyvalo
otazkou, zda disciplinarni opatfeni zvolené spravnim organem I. stupné neni piili§ piisné.
Predstavenstvo zalované vzalo v ivahu zejména skutecnost, ze se jednalo o opakované poruseni
uvedenych ustanoveni profesnitho a etického fadu, a svym jednani Zalobce jednotlivé klienty
poskodil. Dale pfedstavenstvo zalované uvedlo, ze povazuje za zcela piiléhavou argumentaci
spravnfho organu I. stupné obsazenou v ¢l. VII odst. 2 a 3 oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti a s volbou nejpfisnéjstho disciplinarniho opatfeni se proto ztotoznuje.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, 7e je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, nebot’ neobsahuje
fadné a presvédcivé odavodnéni. Podle Zalobce v napadeném rozhodnuti zejména absentuji
konkrétni duavody, na zakladé kterych pfedstavenstvo zalované ulozilo zalobci nejpfisnéjsi
disciplinarni opatfeni v podob¢ odejmuti autorizace. V tomto sméru podle Zalobce totiz nemuze
obstat pouhy odkaz na ¢l. VII prvostupnového rozhodnuti uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti nenf zfejmé, jak se pfedstavenstvo
zalované vypofadalo s cetnymi navrhy a namitkami zalobce, obsazenymi jak v zalobcové odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti, tak v protokolech z jednani pfed spravnim organem I. stupné.
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Takovy postup predstavenstva zalované povazuje zalobce za nezakonny a zasahujici do jeho prava
na spravedlivy proces.

Dale zalobce v podané zalobé uplatnil k jednotlivym porusenim profesntho a etického fadu,
kterymi se zabyvalo pfedstavenstvo zalované v napadeném rozhodnuti, konkrétni namitky tykajici
se vad napadeného rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni zalobce v podané zalobé oznacil celou
fadu dukazi, které k podané zalobé z velké ¢asti pfilozil s tim, Ze zbyvajici dosud nepfedlozené
dukazy doplni samostatnym podanim.

V pfipadé rodinného domu pana R. V. v obci Xxx Zalobce uplatnil tyto namitky.

Co se tyce poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu, Zalobce pfipustil, Ze piilohou
vystavovanych faktur nebyly soupisy provedenych praci, aviak ve smlouvé o dilo ze dne 26. 1.
2016, ¢ RA101_1205d01 byl na zaklad¢ uzavieného dodatku mezi stranami sjednan platebni
kalendaf, ktery obsahoval datum splatnosti, vysi splatky a rozpracovanost dila, pfi které je mozné
fakturu vystavit. Nebylo tak mozné vystavit fakturu bez prokazatelné prostavénosti, rovnéz tak
nebylo mozné fakturu vystavit bez souhlasu objednatele. Tyto soupisy navic objednatel dila po
zalobci nikdy nevyzadoval. Tyto skutecnosti podle zalobce vyznamné zmirnuji dopady poruseni
uvedeného ustanoveni, tato skutecnost vsak v napadeném rozhodnuti nenf nikterak zohlednéna.
Zalobci rovnéZ nenf jasné, z jakého davodu bylo jeho jednani podfazeno pravé pod § 13 odst. 1
profesniho a etického fadu, kdyZz nepfilozeni soupisu praci nemuze byt dikazem vypovidajicim
o kvalite dila a souvisejicich sluzeb.

Dale Zzalobce uvedl, Ze jiz v ramci disciplinarnfho fizenf uvadél, ze kontrolni dny na stavbé probihaly
nad ramec sjednanych termind. Kontrola stavby probihala ze strany objednatele na denni bazi, kdy
zastupce objednatele, pracujici nedaleko stavby, denné a mnohdy po pfevaznou ¢ast pracovni doby,
byl v zivé diskuzi s pracovniky Zalobce, od kterych si nechal vysvétlovat jednotlivé postupy
provadénych praci. Objednatel sam byl casto zaneprazdnény a sam se v predpokladanych
terminech na stavbu nedostavoval, naopak jej zalobce opakované namisto kontrolnich dnt na
stavbé musel navstivit v jeho prazské kancelafi.

Z uvedencho je podle zalobce zfejmé, Ze spravni organy v téchto piipadech nespravné vyhodnotily
skutkovy stav a nezakonné aplikovaly pfislusny pravni pfedpis.

K poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem
spravnich organu, ze muselo byt zalobci jasné, ze termin pfedani dila stanoveny na 30. 9. 2016 neni
mozné splnit. Dne 23. 9. 2016 totiz zalobce a objednatel pan V. uzavfeli po vzajemné dohodé
dodatek smlouvy o dilo, ktery upravoval termin dokonceni stavby tak, ze ,,konecny termin dokonceni
stavby je stanoven ve lhiité 6 miésicii od nabyti pravni moci stavebniho povolent.“ Rozhodnuti o povoleni stavby
bylo stavebnim ufadem vydano dne 27. 9. 2016, pficemz k tomuto posunu doslo z davodu prodleni
na stran¢ ufadu. Podle dodatku uzavieného dne 23. 9. 2016 melo byt dilo dokoné¢eno pfiblizn¢ do
poloviny dubna 2017, nikoliv do 30. 9. 2016, jak bylo ujednano dle pfedchoziho znéni smlouvy.
Z toho davodu je zalobce pfesvédcen, ze spravni organy vyvodily z provedenych dukaza
nespravné zavery a nesouhlasi proto s tim, aby mu uvedené jednani bylo kladeno za vinu.

K porusen{ § 20 odst. 2 profesniho a etické¢ho fadu Zalobce uvedl, Ze se ztotozfuje s nazorem
pfedstavenstva zalované, Zze prvostupnové rozhodnuti neni v této ¢asti dostatecné odavodnéno.

K poruseni § 21 profesniho a etického fadu Zalobce uvedl, Ze podle jeho nazoru nebyla
nepfiméfenost kratkych termint v fizeni prokazana. U jiné, rozsahem polovi¢ni zakazky, zalobce
plnil terminy tak, ze stavba zahajena v dubnu byla v cervenci téhoz roku k nast¢hovani. Délka
realizace svym rozsahem poloviéni stavby tak trvala 3,5 meésice. Z toho lze usuzovat, Ze
dvojnasobné velkou stavbu by byl Zalobce schopen zhotovit za 7 mésicu. Jednalo se o jednoduchou
dfevostavbu a kompletni stavba celého domu tak muze trvat jen par tydnu, namisto nékolika
meésict, jako tomu je u tradicnich zdénych staveb. Pouhé konstatovani spravnich organt
o nerealnosti termint ve smlouvé predstavujicich 8 mésict na zpracovani projektové dokumentace
a realizace stavby, tudiz nemuze bez dalsitho obstat. Rovnéz v piipadé ceny dila nebylo podle nazoru
Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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zalobce spravnimi organy prokazano, ze by nebyl schopen stavbu za uvedenou cenu realizovat a
dokoncit.

V této souvislosti zalobce namitl, Ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakou cast
stavovského slibu mél Zalobce vytykanym jednanim porusit, a proto je i z tohoto davodu napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V ptipadé rodinného domu manzela A. a V. B. v Xxx zalobce uplatnil tyto namitky.

K porusenim § 13 odst. 1 profesnfho a etického fadu zalobce uvedl, Ze bylo zpracovano piiblizné
sedm verzi rozpoctu stavby s tim, ze objednatelé zvolili nejprve cilovou castku, a pak se
modelovalo, které ¢asti se do takto stanovené ceny jesté ,vgidon”, a které nikoliv. V jednotlivych
verzich rozpoctu bylo uvedeno, na kterych polozkach lze usetfit a které polozky si budou
objednatelé dodavat sami (dfevéné podlahy, krb, findlni povrchy, koncové prvky apod..) Tyto
polozky tvofily podstatnou ¢ast rozpoctu a nebyly v cené dila zahrnuty. Dilo tak mohlo po
dokonceni byt schopno uzivani, ale chybély by napft. finalnf dokoncené povrchy, které maji funkci
zejména estetickou. Jednalo se tedy spise o stavbu k dokonceni, kdy slovnim popisem v piiloze
smlouvy bylo pfesné popsano, jaky rozsah dila bude dodan. Aby zalobce pfedesel piipadné chybé
v rozpoctu, nechal cenu dila spoditat profesionalnim najatym rozpoctitem, panem R. S., ktery v
polozkach prfesné specifikoval rozsah dila a jeho cenu.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, Zze pochybeni Zalobce je dovozovano
z rozdilnosti cen, uvedenych v dokumentu, oznaceném jako ,,Navrh prab¢hu dokonceni stavby*.
Avsak zde uvedené cena dila ve vysi 3 626 000 K¢ predstavuje, jak je zde uvedeno, cenu ,,bez regijnich
ndkladi, bez rexerv a vedlejsich nakladi”. Je tedy zfejmé, ze uvedena cena nemohla byt konecna a
zalobci tak nenf jasné, na zaklad¢é ceho dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce si byl védom
nerealnosti ceny sjednané v pifslusné smlouvé o dilo. Zalobce proto povazuje napadené rozhodnuti
v této casti za nedostatecné oduvodnéné a tedy nepfezkoumatelné.

Dale zalobce uvedl, Zze v pfipadé zavéru o nekvalitné provedenych stavebnich pracich vychazely
spravni organy ze znaleckého posudku, pfedlozeného manzely B.. Zalobce je v8ak toho nazoru, ze
stavebni prace nebyly v zadném piipadé provedeny nekvalitné. Ucelem znaleckého posudku bylo
kromé toho zhodnotit cenu realizovaného dila, nikoliv kvalitu jeho provedeni. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pfedstavenstvo zalovaného povazovalo zavéry znaleckého
posudku za jasné a presvédcivé. Znalecky posudek byl vsak zpracovan soudnim znalcem Ing. Jifim
Karpiskem, znalcem z oboru ekonomiky staveb a nikoliv z oboru technologie staveb a kvality
provadéni staveb. Z tohoto duvodu nelze jeho zavéry, tykajici se kvality provedenych praci,
povazovat za relevantni. Po vyhotoveni znaleckého posudku navic zalobce pro objednatele
zhotovil kompletni stfechu, jejiz naklady nebyly ze strany objednatelt do dnesniho dne zaplaceny,
a znalecky posudek tuto ¢ast dila tudiz vabec nezohlednuje.

Revizni znalecky posudek, jak uvadi v napadeném rozhodnuti pfedstavenstvo zalované, si pfitom
zalobce nemohl nechat zpracovat, nebot’ objednatelé jesté v dobé trvajictho smluvniho vztahu
stavbu uzamkli a nechali hlidat bezpec¢nostn{ agenturou. Kdyz se Zzalobcem pfizvany soudni znalec
spole¢né s pracovniky zalobce dostavili na misto provadéni dila, pfijela ostraha a nasledné byl
objednateli nahlien pokus o vniknuti do stavby, kterou mél v té dobé realizovat Zalobce. Zalobce
je proto presvédcen, ze pfedstavenstvo zalované nevzalo jeho namitky v potaz a nikterak se s nimi
nevypofadalo a z tohoto davodu je napadené rozhodnuti nezakonné.

Dale zalobce uved], Ze etapizace stavby byla slovnim pfepisem polozkového rozpoctu stavby a byla
zpracovana na zadost samotnych objednatelt. Nen{ pravdou, Ze se zalobce k uvedenému bodu
nevyjadiil, kdyz v ramci disciplinarnfho fizeni uvedl, ze etapy stavby nebyly dodrzovany z davodua
na stran¢ objednatelt, ktefi napfiklad dokonceni etapy hrubych rozvodu elektroinstalace a
dokoncené etapy omitek vznaseli pozadavky na nova umisténi zasuvek, které se do jiz hotovych
rozvodi pod omitkami velmi nakladné pridavaly. Zalobci rovné nenf jasné, z jakého divodu bylo
jeho jednani podfazeno prave pod § 13 odst. 1 profesntho a etického fadu, kdyz nepfilozeni soupisu
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praci nemuze byt dikazem vypovidajicim o kvalit¢ dila a souvisejicich sluzeb, kdyz pfipadné
nedodrzeni zavazku nemuze byt dikazem, vypovidajicim o kvalité¢ dila a souvisejicich sluzeb. Z
tohoto divodu je napadené rozhodnuti podle nazoru zalobce nepfezkoumatelné.

Dale zalobce uvedl, ze pokud na stavbé nebyl veden stavebni denik v klasické papirové podobe,
byl veden v elektronické verzi a je zachycen prostfednictvim emailové komunikace, kterou zalobce
s objednateli vedl. Téchto emaila zalobce eviduje a archivuje vice nez 250, coz je vzhledem k dobé
trvani vystavby dostate¢ny pocet. Takto bohaty on-line popis prubéhu stavby je spise
nadstandardem, nezli pochybenim a zanedbanim povinnosti zalobce. Tuto skutecnost zalobce
opakované uvadél v disciplinarnim fizeni, aniz by k ni bylo jakkoliv ptihlédnuto. Zalobce tak ma
za to, ze 1 kdyby bylo v jeho pfipadé prokazano poruseni vyse uvedené povinnosti, faktem zistava,
ze objednatelé informace o prubéhu vystavby realné méli a tato skutecnost nepochybné zmirnuje
dopady tvrzeného poruseni a méla byt promitnuta do zavére¢né volby disciplinarniho opatfeni, coz
se nestalo.

K porusen{ § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu Zalobce uvedl, ze vSechny provadéné viceprace
byly realizovany vzdy na piani samotnych objednatelt. K objednani dochazelo pii pravidelnych
kontrolnich dnech, kdy byla pfipravena cenova nabidka a ta pak byla objednateli ustné
odsouhlasena. Pisemné dodatky ke smlouvé o dilo byly sice uzavirany pozdéji, avsak to neni
v rozporu s povinnostmi zalobce vyplyvajicimi mu z § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu. Toto
ustanoveni totiz nevyzaduje, aby byly smluvni podminky sjednavany v pisemné forme¢. Z tohoto
diavodu proto napadené rozhodnuti podle Zalobce trpi vadou.

K poruseni § 21 profesntho a etického fadu zalobce uvedl, Ze pfedstavenstvo zalované
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo, Ze toto jednani Zzalobce ma za prokazané, nebot’
zalobce se k tomuto pochybeni nevyjadfil v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Takové
hodnoceni dukazt povazuje zalobce za zcela nepiipustné. Predstavenstvo zalované vibec nevzalo
v potaz, ze se k vytykanému poruseni profesniho a etického fadu Zalobce vyjadfil v ramci svych
obsahlych vyslecha v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Takovy postup podle Zalobce
odporuje zakladnim principum pfi provadéni dokazovani, a je proto nezakonny.

V této souvislosti zalobce namitl, Ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nenf zfejmé, jakou cast
stavovského slibu mél Zalobce vytykanym jednanim porusit, a proto je i z tohoto davodu napadené
rozhodnutf nepfezkoumatelné.

V ptipadé zahradniho pavilonu pani O. H. v obci Xxx zalobce uplatnil tyto namitky.

K porusen{ § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu zalobce uvedl, ze z provedeného dokazovani
podle jeho nazoru nevyplyva, ze by nebyl schopen pfedmétnou stavbu za uvedenou cenu realizovat
a dokoncit. Prokazani nerealnosti ceny spravni organy opfely o pisemné sdéleni zastupce zalobce,
Mgr. Novaka, ktery uvedl, Ze uvedena cena je ,,yragné diskontni & podnikladovd®, coz podle nazoru
predstavenstva zalované doklada védomost zalobce o nerealnosti sjednané ceny za dilo. Zalobce je
proto toho nazoru, ze pifedstavenstvo zalovaného vyvodilo z provedenych dikazi nespravné
pravni zaveéry a napadené rozhodnuti tak trpi vadou.

Dale zalobce uvedl, Ze zavér o nekvalitné provedenych stavebnich pracich ucinily spravni organy
na zaklad¢ znaleckého posudku piedlozeného objednatelkou. Zalobce je viak toho nizoru, ze
stavebni prace nebyly v Zadném piipad¢ zpracovany nekvalitné a jiz v ramci fizeni pfed spravnim
organem I. stupné namital, ze stav dila v dobé zpracovani posudku neodpovidal stavu, ve kterém
jej zalobce provedl. S uvedenou namitkou zalobce se pfedstavenstvo zalovaného vypotadalo
pouhym pausalnim a ni¢im nezdivodnénym konstatovanim, ze zavéry posudku jsou jasné
a pfesvédcivé. Takové zdavodnéni je vsak zcela nedostate¢né. Z tohoto duvodu je napadené
rozhodnuti podle nazoru zalobce neptrezkoumatelné.

Dale zalobce pfipustil, ze pfilohou vystavovanych faktur nebyly soupisy provedenych praci, ale
rovnéz v tomto piipadé byl ve smlouvé mezi stranami sjednan platebni kalendaf, ktery popisoval
termin, vysi splatky a rozpracovanost dila, pfi které je mozné vystavit fakturu. To podle nazoru
Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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zalobce vyznamné zmirnuje dopady povinnosti zalobce uvedené v § 13 odst. 1 profesniho
a etického kodexu, tuto skutecnost vsak predstavenstvo zalované v napadeném rozhodnuti
nikterak nezohlednilo, coz ¢ini napadené rozhodnuti v této ¢asti nezakonnym.

Zalobci rovnéz nenf jasné, z jakého divodu bylo jeho jednani podiazeno pravé pod § 13 odst. 1
profesnfho a etického fadu, kdyz nepfilozeni soupisu praci nemuze byt diukazem vypovidajicim
o kvalite dila a souvisejicich sluzeb.

Z uvedeného je podle zalobce zfejmé, Ze spravni organy v téchto ptipadech nespravné vyhodnotily
skutkovy stav a nezakonn¢ aplikovaly pfislusny pravni pfedpis.

Dale zalobce uvedl, Ze pokud jde o neumoznéni pfistupu ke stavebnimu deniku, zalobce v fizeni
pfed spravnim organem I. stupné uvedl, Ze stavebni denik byl zalobci neopravnéné odcizen tfeti
osobou, ktera vydani denfku podminila zaplacenim urcité financni ¢astky ze strany zalobce. Tato
skute¢nost byla Zalobcem tvrzena v ramci disciplinarniho fizeni, av§ak pfedstavenstvo zalované se
s touto argumentaci zadnym zpusobem nevyporadalo, coz ¢ini napadené rozhodnuti vadnym.
Skutecnost, ze pfedlozeni stavebniho deniku bylo Zalobci znemoznéno okolnostmi, nemajicimi
puvod v jeho sféfe, nemuze byt navic pficitana k tizi zalobce a spravni organy mély k této
skute¢nosti pfi vymeéfe disciplinarniho opatfeni pfihlédnout, coz se nestalo.

K porusen{ § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu Zalobce uvedl, ze pisemné dodatky ke smlouvé
o dilo byly sice uzavirany pozdéji, avsak to neni v rozporu s povinnostmi zalobce vyplyvajicimi mu
z § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu. Toto ustanoveni totiz nevyzaduje, aby byly smluvni
podminky sjednavany v pisemné formé. Z tohoto duvodu proto napadené rozhodnuti podle
zalobce trp{ vadou.

K poruseni § 20 odst. 2 profesniho a etického fadu Zalobce znovu uvedl, Ze se ztotoznuje
s nazorem pfedstavenstva zalované, ze prvostupniové rozhodnuti neni v této casti dostatecné
oduvodnéno.

K poruseni § 21 profesniho a etického fadu Zalobce uvedl, Ze podle jeho nazoru nebyla
nepfiméfenost kratkych termint ani sjednané ceny v fizeni prokazana.

V této souvislosti zalobce namitl, Ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nenf zfejmé, jakou cast
stavovského slibu mél Zalobce vytykanym jednanim porusit, a proto je i z tohoto duvodu napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce dale ve vztahu ke véem mu napadenym rozhodnutim vytykanym porusenim profesniho
a etického radu namitl, Ze pfedstavenstvo zalované v rozporu s § 2 odst. 2 pism. d) disciplinarniho
a smir¢iho tadu Ceské komory architekta (déle jen ,,disciplinarni ¥4d*) nepfistupovalo se stejnou
peclivosti  k zalobcem tvrzenym skutecnostem a bezdivodné favorizovalo tvrzeni a
ditkazy predlozené jednotlivimi Zalobcovymi klienty. Zalobce v fizeni

opakované uvadel namitky smetfujici proti znaleckym posudkiam, pfedlozenym pani H. a manzeli
B.. Pfedstavenstvo zalované se vsak s uvedenymi namitkami zalobce ohledné odlisného stavu dila
v dobé zpracovani znaleckého posudku pfedlozeného manzeli B., a tendencnosti vypracovani
znaleckého posudku vychazejictho pouze z tvrzeni pani H., nikterak nevypofadalo a pouze
konstatovalo, ze v takovém pftipadé si zalobce mohl nechat vypracovat vlastni znalecky posudek.
Takovy postup je podle Zalobce v rozporu s uvedenym ustanovenim disciplinarnfho fadu a obecné
platnym principem rovného zachazeni.

Dale zalobce namital, ze v souvislosti s ulozenym disciplinarnim opatfenim povazuje za protipravni
postup pfedstavenstva zalované, které nereflektovalo princip vzestupného uplatiovani sankci
podle jejich charakteru a zavaznosti a ulozilo zalobci nejptisnéjsi z disciplinarnich opatfeni, aniz by
podrobnéji zdavodnilo, z jakého duvodu nedalo pfednost mirnéjsimu postihu, ktery mohl stejné
dobfe naplnit tcel fizeni vedeného se zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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Dale Zalovany namital, Ze v fizeni nebyla pfi ukladani disciplinarniho opatfeni zohlednéna veskera
kritéria, ktera jsou stanovena v § 47 odst. 1 disciplinarnfho fadu, nebot” nebylo pfihlédnuto k jeho
osobé, pomérim a mife jeho zavinén.

V oduvodnén{ napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti pak podle Zalobce rovnéz
absentuje odkaz na jina pravomocna rozhodnuti v obdobnych skutkovych vécech, ze kterych by
bylo zjevné, Ze organy zalované postupuji ve skutkové obdobnych vécech obdobné, nejedna se tak
v zalobcové pipadé o jejich libovuli.

V této souvislosti poukazal Zzalobce na dvé rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné ze dne 30. 11.
2015, sp. zn. DR 2015-09 a ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. DR 2015-15, tykajicich se podle jeho nazoru
skutkové obdobnych pfipadi, v nichz bylo disciplinarné obvinénym osobam ulozeno disciplinarni
opatfeni v podobé pozastaven{ autorizace na dobu jednoho roku.

S ohledem na tato rozhodnuti a podobnost projednavanych véci s véci zalobce, je Zalobce
pfesvédcen, ze mu bylo spravnimi organy ulozeno nepfiméfené piisné disciplinarni opatfeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a dalsi podani Zalovaného

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. V ivodu svého vyjadieni Zalovana uvedla, e predstavenstvo
zalované pfezkoumalo prvostupnové rozhodnuti v plném rozsahu, pficemz vzalo v dvahu
argumenty zalobce, které uplatnil v podaném odvolani. Pfedstavenstvo zalované dospélo tak
k zavéru, ze nékteré dil¢i zavéry spravniho organu I. stupné nejsou dostatecné odiavodnéné,
respektive prokazané, coz v napadeném rozhodnuti uvedlo. Tyto dva dil¢i nedostatky nicméné
nem¢ly vliv na celkové posouzeni véci, nebot’” ve zbyvajici ¢asti bylo prvostupnové rozhodnuti
pfesvédcivé a disciplinarni provinéni zalobce bylo prokazano nade v§i pochybnost. Namita-li
zalobce, Ze pfedstavenstvo zalované v napadeném rozhodnuti ohledné volby disciplinarniho
opatfeni pouze odkazalo na argumentaci obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti, zalovana je
pfesvédcena, ze takovy postup je mozny a nepfedstavuje zasah do prav zalobce ani necinf napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Dale se zalovana vyjadfila k namitkam zalobce sméfujicim vici jednotlivym porusenim profesniho
a etického radu.

K namitkam tykajicim se jednani zalobce v pfipadé rodinného domu pana R. V. v obci Xxx se
zalovana vyjadfila takto.

Co se tyce poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu, zalovana uvedla, ze zalobce nepopfel,
ze jim vystavované faktury piflohy v podobé¢ soupistt provedenych praci a dodanych materiala
neobsahovaly. Zalobce v 7alobé odkazuje na podepsany dodatek smlouvy obsahujici platebni
kalendaf a tvrdi, ze objednatel po zalobci chybéjici soupisy provedenych praci nikdy nevyzadoval.
Tento argument zalobce v pfechozim fizeni neuplatnil a kdyz byl spravnim organem I. stupné na
dodatek smlouvy dotazovan, uvedl, ze ma za to, ze by podepsany dodatek dohledal, nasledné tak i
ucinil, nicméné nepfedestrel zadné tvrzeni, které z existence dodatku dovozuje. Podle nazoru
zalované vsak ani podpis dodatku nezbavoval Zalobce povinnosti pfikladat soupisy praci
k fakturam, protoze dodatek pouze podrobnéji specifikuje, v jakych casovych tsecich je zalobce
opravnén vystavovat faktury, nemeéni vsak obsah uzaviené smlouvy o dilo v casti tykajici se
povinnych piiloh k témto fakturam.

Zalovana je rovnéz presvédcena, Ze uvedené jednani bylo spravné podfazeno pod § 13 odst. 1
profesniho a etického kodexu, nebot’ v ném uvedeny pojem ,profesiondlni kvalita vsech slugeb
poskytovanych architektem* je nutno vykladat ve smyslu celkové trovné vsech plnéni, kterd architekt

oskytuje klientovi v souvislosti s vykonem povolani. Mezi tyto sluzby tak patfi veskera plnéni
poskytuj vy P y P %
dil¢ich povinnosti, k nimz se architekt klientovi smluvné zavazal.

Dale zalovana uvedla, ze je pravdou, ze ve své vypovédi pred spravnim organem I. stupné
zaznamenané v protokolu z jednani ze dne 23. 10. 2017 Zalobce zminoval pravidelné, v podstate
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kazdodenni, schizky na stavbé, a ze z toho divodu nepovazoval za nutné svolavat pravidelné
kontrolni dny tak, jak to bylo stanoveno ve smlouvé. K dotazu spravniho organu 1. stupné, zda
z téch schuzek existuji zapisy, zalobce uvedl, ze ,oficidlnéisi kontrolni dny“ byly zapisovany do
stavebnifho deniku. Spravni organy tedy vychazely z toho, ze kontrolni dny byly skutecné pouze ty
zapsané ve stavebnim deniku. Ze stavebniho deniku je pak zjevné, ze kontrolni dny probihaly velmi
nahodile a v Zadném pfipadé ne ve stanoveném intervalu 14 dnt. Stavebni denik byl veden od 21.
7. 2016, prvni zapis z kontrolniho dne je zaznamena az 16. 9. 2016, dalsi je pak evidovan 28. 11.
2010, ten nicméné nema zadny obsah ani nenf podepsan objednatelem a dalsi podepsany zapis je
az z 12. 12. 2016. Standardni nalezitosti kontrolniho dne je pfitom podle zalované provedeny
zaznam ve stavebnim denfku nebo na jiny zapis podepsany vSemi ucastniky. Bez néj neni mozno
setkani na stavenisti za kontrolni den viubec povazovat.

Zalovana dale uvedla, e namita-li zalobce Ze se nedopustil poruseni § 17 odst. 1 profesniho
a etického kodexu, nebot’ na zaklad¢ dodatku ke smlouvé, ktery uzavfel s objednatelem, doslo
k dohodé o posunu terminu realizace dila ze zaff 2016 na duben 2017, toto nebylo podstatou
vytfkaného jednani. Zalobci bylo vytykano, Ze tento predmétny dodatek uzaviel pozdé. Pivodni
smlouva pfedpokladala dokonceni dila do 30. 9. 2016, avsak teprve 27. 9. 2016 bylo vydano
povoleni ke stavbé. Zalobce mél na vznikajici prodleni objednatele upozornit daleko dfive, coz
neucinil, a dodatek ke smlouvé byl podepsan az 23. 9. 2016, tedy pouze tyden pfed pavodné
planovanym terminem dokonceni stavby.

Co se tyce poruseni § 20 odst. 2 profesntho a etického kodexu zalovana konstatovala, Ze
pfedstavenstvo zalované skutec¢né v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo, Ze prvostupnové
rozhodnuti neni v této ¢asti dostatecné oduivodnéno. Z tohoto diavodu také k tomuto jednani
zalobce pii svém rozhodovani nepfihlizelo.

Dale zalovana uvedla, Ze namita-li zalobce, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze se dopustil poruseni §
21 profesniho a etického kodexu, nebot’ nebyla prokazana nepfiméfenost jim sjednanych termina
a ceny, jelikoz jinou zakazku polovi¢niho rozsahu byl schopen realizovat za 3,5 mésice, z cehoz
dovozuje, Ze stavbu pro pana V. by byl schopen zrealizovat za 7 mésicu, zalobce v této namitce
smeésuje dveé veécl. V piipadé této stavby se totiz nejednalo pouze o realizaci stavby, ale také o
zpracovani projektu. To vse Zalobce sliboval provést za 8 mésict, realn¢ vsak za téchto 8 mésica
pouze zvladl zajistit stavebni povoleni a zadost o vydani stavebniho povoleni byla podana az 5. 9.
2010, tedy vice nez 7 mésict po uzavieni smlouvy. Je tak zjevné, Ze ¢innosti, k nimz se zalobce
zavazal (zpracovani projektové dokumentace, jeji projednani s dotenymi organy, zajisténi
stavebnfho povoleni a realizace stavby), vyzadovaly podstatné delsi dobu nez ve smlouvé
uvedenych 8 mésicu.

K namitkam tykajicim jednani Zalobce v piipadé rodinného domu manzeld A. a V. B. v Xxx se
zalovana vyjadfila takto.

Co se tyce poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu, zalovana uvedla, ze argumentuje-li
zalobce tim, ze bylo zpracovano vice verzi rozpoctu, v nichz bylo uvedeno, v jakych castech je
mozné Setfit a které ¢asti si objednatelé mohou dodat sami, tim, Zze cena dila byla stanovena
rozpoctafem, a ze takto cena ve vysi 3 626 000 K¢ byla cenou bez rezijnich nakladu, bez rezerv
a vedlejsich naklada, a bylo tak zfejmé, Ze tato cena nemohla byt konecn4, neni to z hlediska jeho
odpovédnosti za vytykané jednan{ podstatné. Podstatny je pouze obsah smlouvy o dilo v té podobé,
v jaké byla uzaviena. Zalobcovo tvrzeni, e bylo zfejmé, Ze uvedena cena nemohla byt koneéna, je
v jednoznacném rozporu s uzavienou smlouvou, kde se naopak uvadi, ze cena zahrnuje veskeré
naklady a sjednava se jako maximalné pipustna. Zalobce tak sim potvrzuje, e se dopustil
pochybeni, kdyz ve smlouvé zafixoval maximalni cenu zahrnujici veskeré naklady, avsak pfitom
pocital s tim, Ze tato cena bude dale navySovana.

Dile zalovana uvedla, Ze namita-li zalobce, Ze se prvostupnové rozhodnuti i napadené rozhodnuti
opiraji o znalecky posudek zpracovany znalcem z oboru ekonomiky staveb a z toho dovozuje, Ze
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tento znalec nebyl opravnén se vyjadfovat ke kvalit¢ provedenych praci, je jeho zavér ohledné
opravnéni znalce nespravny. Znalec Ing. Jiff KarpiSek je soudnim znalcem jak v oboru ekonomika
(ceny a odhady nemovitosti), tak v oboru stavebnictvi (mimo jiné i stavby obytné) a je tak zjevné,
ze je zpusobily se vyjadfovat ke kvalité zpracovani dila.

Dale Zalovana uvedla, ze namita-li Zalobce, Ze etapizace stavby byla zpracovana na zadost
objednateld, a tvrdi-li, ze jednotlivé etapy nebyly dodrzovany z divodu zasaha stézovateld, tyto
okolnosti zalobce odpovédnosti za vytykané jednani nezbavuji. Pokud Zalobce jako profesional
v oboru povazoval etapizaci za nevhodnou, mél na to své klienty upozornit a smlouvu v takové
podobé nepodepsat. Jestlize ji podepsal, byl povinen ji dodrzovat. Stejné tak pokud pozadavky
objednateld byly v rozporu se smlouvou, nemél je reflektovat, respektive mél je upozornit na
piipadnou moznost uzavieni dodatku smlouvy, ktery by nové pozadavky zohlednil. To se ovsem
nestalo, v duisledku ¢ehoz zalobce nezajistil kvalitu jim vedeného dila.

Dale Zalovana uvedla, ze pokud zalobce tvrdi, ze byt’ na stavbé nebyl veden stavebni denik
v klasické papirové podobé, stavebni denik byl veden elektronicky a objednatelé tedy realné
informace o prub¢hu stavby méli, byl Zalobce na existenci elektronického stavebniho deniku, jak
vyplyva z protokolu z jednani pfed spravnim organem I. stupné ze dne 18. 1. 2018 dotazovan jiz
v disciplinarnim fizeni, avSak tento stavebni denik nikdy nedolozil. Vedeni stavebniho deniku
v elektronické podobé je v souladu s piflohou 16 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb
mozné, ovsem pouze za splnéni zde uvedenych pozadavku, které samotna emailova komunikace
nemuze spliovat.

Zalovana dale uvedla, e tvrdi-li zalobce, Ze véechny viceprace byly provadény na piani objednateld,
ktef{ také dstné odsouhlasovali zalobcem predkladané cenové nabidky, z ¢ehoz dovozuje, ze nebylo
nezbytné, aby s objednateli uzaviral pisemné dodatky ke smlouvé o dilo, z uzaviené smlouvy o dilo
naopak jasné vyplyva, Ze veskeré zmény a dodatky je mozné &init pouze pisemné. Zalobce pfitom
toto ustanoveni zcela nepochybné porusil, coz koneckonct ani nepopira, a porusil tudiz i
povinnost vyplyvajici mu z § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu.

Dale zalovana uvedla, ze je nespravné tvrzeni zalobce, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
v ¢asti tykajici se poruseni § 21 profesniho a etického fadu nezakonné, protoze predstavenstvo
vzalo toto zalobcovo jednani za prokazané pouze na zakladé toho, Ze se k nému Zalobce ve svém
odvolani nijak nevyjadfil. Pfedstavenstvo zalované v napadeném rozhodnuti totiz uvadi, ze zalobce
si byl védom nerealnosti sjednané ceny, pfesto za takto stanovenych podminek smlouvu uzavftel a
nasledné cenu navySoval o fadné neodsouhlasené viceprice. Toto oduvodnéni je dle nazoru
zalované dostatecné a navic se otazkou ceny dila pfedstavenstvo zalované zabyvalo jiz v pfedchozi
c¢asti napadené¢ho rozhodnuti.

K namitkam tykajicim jednani zalobce v ptipadé¢ zahradniho pavilénu pani O. H. v obci Xxx se
zalovana vyjadfila takto.

Co se tyce poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu, Zzalovana uvedla, Ze tvrzeni zalobce,
ze byl stavbu schopen zrealizovat za ve smlouvé o dilo uvedenou cenu, povazuje za cisté ucelova.
Tehdejsi zastupce zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 9. 9. 2016 doslova uved], Ze ,,cena sjednand dle
smlonvy o dilo byla vyrazné diskontni, dd se 1ici podndkladovd, kdy klient provedeni nékterych praci vyslovené
dotoval®. Z uvedeného je zjevné, ze zalobce uzaviel smlouvu o dilo s cenou, o niz védél, ze
nepokryva ani naklady, a tuto cenu se pak nasledné snazil navysit pomoci vicepraci.

Dale Zalovana uvedla, Ze zalobce sice namitd, ze zavér spravnich organt o nekvalité¢ provedenych
pracich vychazel vylu¢né ze znaleckého posudku pfedlozeného objednatelkou dila, pficemz stav
dila v dobé¢ zpracovani posudku neodpovidal podle n¢j skutecnému stavu dila provedeného
zalobcem, avsak v pfedchozim fizen{ ani v zalobé neuvedl, o jaky rozdil mezi stavem dila v dobé
zpracovani posudku a v dobé provedeni dila Zalobcem by se mélo konkrétné jednat. Znalecky
posudek obsahuje vice nez 60 fotografii jednotlivych dil¢ich vad ¢i nedodélkt, spolu s jejich
podrobnym slovnim popisem. K odstoupeni od smlouvy ze strany objednatelky pfitom doslo 16.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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7. 2016 a znalecky posudek je datovan 5. 8. 2016. Také z toho Ize dle zalovaného dovodit, ze znalec
posuzoval dilo ve stavu, v jakém jej Zalobce provedl.

Dale zalovana uvedla, Zze Zalobce v podané Zalobé nezpochybmiuje, ze jim vystavované faktury
neobsahovaly soupis provedenych praci, avsak nepovazuje to za zasadni pochybeni, nebot’ ve
smlouv¢ o dilo byl sjednan platebni kalendaf, ktery popisoval stav rozpracovanosti dila, pfi kterém
je mozné vystavit fakturu. Existence platebniho kalendafe vsak nikterak nezbavila zalobce
povinnosti piikladat k fakturam soupis provedenych praci, nebot’ znéni smlouvy je v tomto zcela
jednoznacné.

Zalovana je rovnés presvédéena, e také v tomto piipadé bylo uvedené jednani spravné podfazeno
pod § 13 odst. 1 profesniho a etického kodexu, nebot’ v ném uvedeny pojem ,profesiondini kvalita
vech slugeb poskytovanych architektem““je nutno vykladat ve smyslu celkové urovné vsech plnéni, ktera
architekt poskytuje klientovi v souvislosti s vykonem povolani. Mezi tyto sluzby tak patif veskera
plnéni dil¢ich povinnosti, k nimz se architekt klientovi smluvné zavazal.

Dale Zzalovana uvedla, Ze tvrzeni zalobce, ze stavebni denik byl odcizen tfeti osobou, povazuje za
tcéelové. Zalobee byl v predchazejicim fizeni k této otazce dikladné dotazovan, jak vyplyva
z protokolu z jednani pfed spravnim organem I. stupné ze dne 15. 2. 2018 a jeho vysvétleni nebylo
pili§ presvédeivé. Zalobee krades stavebniho deniku neoznamil, novy stavebni denik nezaloil a
necinil v tomto ohledu #adné kroky. Zalobce navic objednatelce stavebni denik neptedkladal ani v
dobé, kdy jim jesté mél disponovat. Ve své vypovedi uvadel, ze po ném objednatelka stavebn{ denik
nikdy nepozadovala. To ov§em neni pravda, protoze objednatelka nahlizeni do stavebniho deniku
opakované urgovala, jak vyplyva zjejich emailovych zprav ze dne 20.5.2016, 27.5. 2016,
8.7.2016 a 11. 7. 2016, na které zalobce nijak nereagoval.

Zalovani dile uvedla, Ze domniva-li se Zalobce, Ze nebylo nezbytné, aby s objednatelkou uzaviral
pisemné dodatky ke smlouvé o dilo, z uzaviené smlouvy o dilo naopak jasné vyplyva, ze veskeré
zmény a dodatky je mozné ¢init pouze pisemné. Zalobce pfitom toto ustanoven{ zcela nepochybné
porusil, coz koneckoncu ani nepopira, a porusil tudiz i povinnost vyplyvajici mu z § 17 odst. 1
profesniho a etického fadu.

Co se tyce poruseni § 20 odst. 2 profesntho a etického kodexu zalovana konstatovala, Ze
pfedstavenstvo zalované skutec¢né v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo, Ze prvostupnové
rozhodnuti neni v této ¢asti dostatecné oduvodnéno. Z tohoto diavodu také k tomuto jednani
zalobce pii svém rozhodovani nepfihlizelo.

K namitce zalobce, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze se dopustil poruseni § 21 profesniho a etického
kodexu, nebot’ nebyla prokazana nepfiméfenost jim sjednanych termina a ceny, odkazala zalovana
na pfechozi ¢ast svého vyjadfeni, v niz uvedla, ze tvrzeni zalobce, ze byl stavbu schopen zrealizovat
za ve smlouve o dilo uvedenou cenu, povazuje za Cist¢ ucelova. Tehdejsi zastupce zalobce ve svém
vyjadieni ze dne 9. 9. 2016 doslova uvedl, Ze ,,cena sjednand dle snmlonvy o dilo byla vyrazné diskontni, da
se 1t podndkladova, kdy klient provedeni nékteryjch praci vyslovené dotoval®. Z uvedeného je zjevné, ze
zalobce uzaviel smlouvu o dilo s cenou, o niz védeél, ze nepokryva ani naklady, cenu se pak nasledné
snazil navysit pomoci vicepraci.

Zalovana dale uvedla, Ze nesouhlas{ s tvtzenim zalobce, ze v fizeni doslo k poruseni § 2 odst. 2
pism. d) disciplinarniho fadu.

Zalovana dale uvedla, e zavaznost disledka Zalobce spachanych skutka dokazovana byla. Na
str. 10 prvostupniového rozhodnuti jsou dle nazoru zalované uvedeny zcela jasné a presvédcivé
argumenty, na jejichz zaklade¢ bylo zvoleno dané disciplinarni opatfeni. Bylo totiz tieba vzit v tvahu
zejména situaci, v niz se v dusledku porusovani povinnosti zalobce ocitli jeho klienti, kterym
zalobce slibil rychlé a financné dostupné bydleni, namisto toho se vSak dockali nedodrzovani
termint, navySovani ceny a nekvalitné provedeného dila.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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Zalovana si je védoma toho, Ze se v ptipadé zalobce jednalo o jeho prvni disciplinarni provinéni,
je nicméné tfeba vzit v tvahu skutecnost, ze se jednalo o slouceni fizeni se tfemi objednateli,
v nichz byla zalobci vytykana v podstaté totozna poruseni profesni etiky. V souhrnu tak dle nazoru
zalované jde o natolik zavazny prohfesek, ze volba nejpfisnéjsiho disciplinarniho opatfeni je zcela
namisté. Zalovana pfitom nikterak nezpochybiiuje, Ze Zalobce v minulosti realizoval mnoho
projekti bezproblémové. T projekty, které byly pfedmétem disciplinarniho fizeni, vsak byly
provedeny natolik nekvalitné a bylo v jejich prabé¢hu poruseno takové mnozstvi povinnosti, ze to
samo o sob¢ staci k ulozeni zvoleného disciplinarniho opatfen.

Zalovana dale uvedla, Ze nesouhlasi s argumentaci Zalobce v tom smyslu, Ze si jeho klienti potize
do zna¢né miry zpasobili svym chovanim sami. Zalobce jako autorizovany architekt a profesional
v oboru je mél jiz pfi uzavirani smluv upozornit na piipadna rizika jejich pozadavka. Misto toho
vsak uzavfel smlouvy s neredlnymi terminy plnéni a cenami a nedodrzoval ani dalsi ustanoveni
smluv (kontrolni dny, vedeni stavebniho deniku, pfedkladani soupisu praci).

K dvéma rozhodnutim spravniho organu I. stupné sp. zn. DR 2015-09 a sp. zn. DR 2015-15, na
néz zalobce poukazal v podané zalobé¢, zalovana uvedla, Zze skutkové okolnosti téchto pfipada
nebyly totozné, a proto volba mirn¢jsiho disciplinarniho opatfeni byla v téchto piipadech spravna.
Ve véci vedené pod sp. zn. DR 2015-09 se jednalo pouze o jednu zakazku a jednoho klienta, mira
zavaznosti byla z toho davodu nizsi. Ve véci vedené pod sp. zn. DR 2015-15 lze rozdil, ktery byl
davodem pro volbu disciplinarniho opatfeni nizsi pfisnosti, spatfovat zejména ve formé zavinéni
na stran¢ disciplinarné obvinénych. Spravn{ organy mély v zalobcove piipadé za prokazané, ze
jednani Zalobce bylo zcela dmyslné, nebot’ zalobce pfi uzavirani smluvnich vztaha védél, ze
sjednané podminky plnéni nebudou dodrzeny. Pravé v tomto spatfovaly tak vysoky stupen
spolecenské nebezpecnosti, ze podkladaly za nevyhnutelné ulozit zalobci disciplinarni opatfeni
nejvyssi miry pifsnosti. Ve véci vedené pod sp. zn. DR 2015-15 spravni organ 1. stupné dospel k
zavéru, ze posuzované skutky byly ze strany disciplinarné obvinénych pfevazné vysledkem
nedbalosti, coz ¢inilo jejich jednani nepochybné méné zavaznym.

Podanim ze dne 17. 5. 2019 doplnil zalobce podanou Zalobu o dalsi dikazy. Dale se jiz Zzalobce ani
zalovana ve véci dale nevyjadiili.

V. Ustni jednani
Dne 21.7.2022 se ve véci konalo ustni jednani. Ucastnici setrvali na svych stanoviscich
prezentovanych jiz ve svych pisemnych podanich a ve vyjadfeni pfi jednani nad jejich ramec
neuvedli nic nového.

Soud v ramci ustnfho jednani zrekapituloval podstatny obsah spravniho spisu.

Dne 30. 6. 2017 byl spravnimu organu I. stupné dorucen navrh dozorci rady zalované ze dne 27. 6.
2017, sp. zn. DR 2017-01,-03,-06 na zah4jeni disciplinarnifho fizeni se Zalobcem. Navrh na zahdjeni
disciplinarniho fizeni podala dozor¢i rada zalované z toho duvodu, ze na zakladé provedenych
disciplinarnich zjist'ovani dospéla k zavéru, ze se zalobce jako autorizovany architekt a zastupce
zhotovitele dila spolecnosti K. s.r.o. v souvislosti s jim zajistovanymi sluzbami architekta pii
dodavce stavby rodinnych domu pana R. V. v obci Xxx, Ing. A. B. a Ing. V. B. v Xxx a novostavby
letni kuchynée pani O. H. v obci Xxx opakované a v nékterych piipadech i zavaznym zptsobem
dopustil poruseni profesniho a etického fadu a zakona o vykonu povolani autorizovanych
architekta.

Zalobce se mél podle dozoré rady Zalované dopustit nasledujicich disciplinarnich provinéni:

1) 'V prubéhu praci souvisejicich s dodavkou vsech v navrhu uvedenych staveb nedostatecnou
komunikaci s klienty, dlouhodobym a opakovanym neplnénim smluvnich termint pfi dodavce
stavby, nedostatky pfi dodavce stavby a nedostatecnym pfedavanim dokumentd opakované
nezajistil profesionalni kvalitu jimi poskytovanych sluzeb architekta podle § 13 odst. 1
profesniho a etického fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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2) Nepfredchazel vzniku rozport s klienty véasnym, spravnym a uplnym sjednanim smluvnich
podminek souvisejicich s dodavkou vsech v navrhu uvedenych staveb podle § 17 odst. 1
profesniho a etického fad, kdyz provadél dodavku staveb na zakladé nedplné sjednané smlouvy
o dilo, pfipadné provadél stavby bez fadnych dodatkd ke smlouvé.

3) V piipadé dodavky staveb rodinného domu v Xxx a letni kuchyné¢ v Xxx jako jednatel
dodavatelské spolecnosti nezajistil fadné veden{ stavebniho denfku podle § 157 odst. 1 az 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v pfislusném
znéni a nesplnil tak povinnost autorizovanych osob dbat pfi vykonu své ¢innosti platnych
obecné zavaznych pravnich pfedpist stanovenou v § 12 odst. 2 zakona o vykonu povolani
autorizovanych architektt, nefidil se platnymi obecné zavaznymi pfedpisy, jakoz 1 vnitfnimi
fady zalované a profesnimi predpisy a standardy, ¢imz hrubé porusil § 22 profesniho a etického
fadu.

4) 'V piipadé dodavky vsech v navrhu uvedenych staveb nesplnil pozadavky stanovené v § 20 odst.
1 a 2 profesniho fadu, Zze architekt nepfevezme zakazku, pokud neni z jakychkoliv davodu ji
schopen fadn¢ provést a v piipadé, ze zakazku nemuze fadné dokoncit, oznami to neprodlené
klientovi a podle potfeby a moznosti mu doporuci, popiipadé zprostiedkuje, nahradniho
zhotovitele z fad architektt, pficemz tyto pozadavky se vztahuji i na vykon cinnosti
autorizovaného architekta pfi vedeni realizace jednoduché stavby.

5) V piipadé dodavky vsech v navrhu uvedenych staveb svym nedbalym a neprofesionalnim
jednanim a v rozporu s uzavienou smlouvou své klienty opakované piivadél do slozité
ekonomické, spolecenské a Zivotni situace, ¢imz ve vysledku nepfispival k §ifeni dobrého jména
architektury a architekta v rozporu s § 2 profesniho a etického fadu.

Dozoré¢i rada zalované v navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni odtvodnila, na zakladé jakych ji
shromazdénych podkladu dospéla k zaveru, ze existuje davodné podezfeni, Ze se zalobce v navrhu
uvedenych poruseni profesnitho a etického fadu zakon o vykonu povolani autorizovanych
architektd skutecné dopustil. V zavéru navrhu dozoréi rada zalované uvedla, ze v prabéhu
zjist’ovani se ji nepodafilo prokazat umysl Zzalobce podvodné vylakat penize a v urcitém momentu
zastavit realizované stavby, z jednani zalobce ve vSech v navrhu popsanych piipadech vsak vyplyva,
ze nedbalym a neprofesionalnim zajist'ovanim sluzeb architekta, zejména pfi realizaci jemu
sveéfenych staveb, dochazelo ve vsech pfipadech ke zpozdéni termint vystavby s naslednym
zpozdénim plateb zalohovych faktur klientem. Tim se Zzalobce dostal do situace, kdy platba jednoho
klienta byla vyuzivana pro pokryti jinych nakladu nez stavby klienta, kdy dochazelo k dalsimu
opozdovani termind, k nespokojenosti klienta a nakonec k zastaveni stavby. Tim své klienty
opakované pfivadél do slozité ekonomické, spolecenské a zivotni situace. Jednani Zalobce
nevykazuje zadné znamky snahy sva pfedchozi pochybeni napravit. Ve prospéch Zalobce muze
svedcit to, ze se dle svych slov nachazi v situaci, kdy registruje velké mnozstvi nezaplacenych
pohledavek na dalsich jim realizovanych stavbach.

Disciplinarni zjist ovani, na zaklad¢ jejichz vysledku dozorci rada Zalované podala navrh na zahéjen{
disciplinarniho fizeni, provedla dozor¢i rada Zzalované na zakladé celkem tif stiznosti podanych na
zalobce, a to stiznosti podané dne 9. 1. 2017 panem R. V. (zjist' ovani vedeno pod sp. zn. DR 2017-
01), stiznosti podané dne 27. 1. 2017 manzely B. (zjistovani vedeno pod sp. zn. DR 2017-03) a
stiznosti podané dne 7. 2. 2017 pani O. H. (zjist’'ovani vedeno pod sp. zn. DR 2017-00).

Prilohou podané¢ho navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni byly podklady, které dozor¢i rada
zalované v ramci disciplinarnich zjist’ovani shromazdila. Tyto podklady se staly soucasti spravniho
spisu.

Dne 23. 10. 2017 probéhlo prvni jednani pfed spravnim organem I. stupné, z néhoz byl vyhotoven
protokol ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/8 z téhoz dne, dne 30. 11. 2017 probéhlo prvni druhé jednani
pfed spravaim organem I. stupné, z n¢hoz byl vyhotoven protokol ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/52
z téhoz dne, dne 18. 1. 2018 prob¢hlo tieti jednani pfed spravnim organem 1. stupné, z n¢hoz byl
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vyhotoven protokol ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/73 z téhoz dne, dne 15. 2. 2018 prob¢hlo ¢tvrté
jednani pfed spravnim organem I. stupné, z n¢hoz byl vyhotoven protokol ¢. j. DR 2017-01,-03,-
06/81 z téhoz dne, dne 14. 5. 2018 probéhlo paté jednini pfed spravnim orginem L. stupné,
z né¢hoz byl vyhotoven protokol ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/95 z téhoz dne. Na jednani konaném dne
30. 11. 2017 byl vyslechnut jako svédek pan R. V., na jednan{ konaném dne 18. 1. 2018 byl
vyslechnut jako svédek pan Ing. V. B., na jednani konaném dne 15. 2. 2018 byla vyslechnuta jako
svedkyné pani O. H., na jednani konaném dne 14. 5. 2018 byly provedeny listinné dukazy a
vyhlageno prvostupniové rozhodnuti. Zalobce se viech jednani osobné zacastnil, proti obsahu
jednotlivych protokold nevznesl zadné namitky a svym podpisem vyslovil s jejich obsahem a s tim,
ze tento obsah odpovida pribéhu jednani v protokolu zachyceném souhlas. V prabéhu
jednotlivych jednani zalobce odpovidal na dotazy ¢lent spravntho organu L. stupné a vyjadfoval se
ke svédeckym vypovédim. Po provedeném dokazovani listinnymi dukazy, jejichz seznam byl
zalobci dle protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/99/95 ptfed zahdjenim dokazovani predlozen, nemeél
zalobce dle protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/95 Zadné ptipominky a nenavrhl provedeni dalsich
duakazu.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo Zalobci podle § 20 odst. 1 pism. d) zakona o vykonu povolani
autorizovanych architektti ulozeno disciplinarni opatfeni odejmuti autorizace, nebot’ tim, Ze pfi
stavbé rodinného domu pana R. V. v obci Xxx, pfi rekonstrukei rodinného domu manzeld A. a V.
B. v Xxx a letni kuchyné¢ pani O. H. v obci Xxx nezajistil profesionaln{ kvalitu sluzeb
autorizované¢ho architekta, se dopustil zavaznych a opakovanych poruseni § 2, § 13 odst. 1, § 17
odst. 1, § 17 odst. 1, § 20 odst. 2, § 21 a § 22 profesniho a etického fadu.

Spravni organ prvniho stupné v prvostupniovém rozhodnuti po rekapitulaci obsahu jednotlivych
stiznosti, prub¢hu na né navazujicich disciplinarnich zjistovani a obsahu navrhu dozordci rady na
zahdjeni disciplinarniho fizen{ konstatoval, ze pfi prokazovan{ skutkového stavu vychazel z dakazu,
jejichz seznam tvofi pfilohu prvostupniového rozhodnuti. Daéle spravni organ 1. stupné
v napadeném rozhodnuti popsal na skutkovy stav, ktery na zakladé provedenych dikazt zjistil,
a dospel k zavéru, ze ma za prokazané, ze se zalobce dopustil

poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, zZe

v pfipadé rodinného domu v Xxx a xxx v obci Xxx se zavazal smlouvou o dilo k provedent realizace
stavby za cenu, o niz véd¢l, nebo mél a musel jako profesional védét, ze za predpokladu standardné
kvalitntho provedeni praci a dodrzeni harmonogramu nenf realna a bude muset byt navysena,

v pfipadé¢ rodinného domu v Xxx a xxx v obci Xxx provadél stavebni prace nekvalitné,

v pfipadé rodinného domu v Xxx se zavazal k dodrzeni etapizace provadéni stavby a nasledné
tento zavazek nerespektoval,

v piipadé¢ rodinného domu v Xxx a xxx v Xxx nedodrzel smluvni povinnost piekladat klientim
spolu s fakturami soupis provedenych praci a dodanych materiala za uplynulé obdobi, jak se k tomu
zavazal ve smlouvach o dilo,

v pfipadé rodinného domu v Xxx a xxx v Xxx nebyl stavebnikim k dispozici stavebni denik,
pficemz neprokazal, ze by jako dodavatel stavby zajistil jeho fadné vedeni, ¢imz porusil svou
povinnost zhotovitele stavby stanovenou v § 157 odst. 2 stavebniho zakona,

v pfipadé rodinného domu v Xxx porusoval uzavienou smlouvu o dilo tim, ze neprovadél ve
stanovené Cetnosti 1x za 14 dnf kontrolni dny na stavbe,

poruseni § 17 odst. 1 profesnfho a etického fadu tim, Ze

v ptipadé rodinného domu v Xxx a xxx v Xxx provad¢l na stavbé fadu vicepraci, aniz by pro né¢
sjednal dodatky k uzaviené smlouvé o dilo nebo mél alespon viceprace klienty pisemné
odsouhlasené,
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v ptipadé rodinného domu v Xxx uzaviel smluvni dodatek ke smlouve o dilo, ktera stanovila termin
pfedani hotové stavby dne 30. 9. 2016 az dne 23. 9. 2016, pfestoze mu muselo byt dle vech
okolnosti zcela zfejmé, ze stavbu ve stanoveném terminu nedokondi, jiz o nékolik mésicu dfive,
poté co se vyznamné prodlouzila doba vydani stavebniho povoleni,

poruseni § 20 odst. 2 profesniho a etického fadu tim, Ze

v piipadé rodinného domu v Xxx a xxx v Xxx byl v takovém prodleni s plnénim zakazek na
dodavku stavby, z jehoz rozsahu bylo zfejmé, ze tyto zakazky nemuze fadné ve stanoveném
terminu dokoncit, avsak neoznamil tuto skute¢nost ani v jednom piipadé svym klientim,

poruseni § 21 profesniho a etického fadu tim, Ze

v pfipadé rodinného domu v Xxx, rodinného domu v Xxx i xxx v Xxx uvad¢l své klienty v omyl,
kdyz sliboval provedeni zakazek v nepfiméfené kratkych lhutach a za nepfiméfené nizké ceny,
stanovené terminy pii dodavce staveb neplnil, provadél bez odsouhlaseni klienta viceprace, které
navySovaly smluvni cenu, a v pfipadé rodinného domu v Xxx i xxx v Xxx provad¢l stavebni prace
nekvalitné,

poruseni § 22 profesniho a etického fadu tim, Ze vyse uvedenymi porusenimi § 13, § 17, § 20 a § 21
profesniho a etického fadu porusil vnitini fady zalované, a

poruseni § 2 profesniho a etického fadu, nebot’ spravni organ I. stupné shledal, ze vyse uvedena
poruseni etickych pravidel povazuje za natolik zavazna, Ze jim zalobce mohl narusit dobré jméno
architektu, a to zejména autorizovanych architektu.

Dale se spravni organ 1. stupné zabyval zavaznosti jednani zalobce a toto jednani vyhodnotil jako
mimoradné zavazné, a to zejména proto, ze se nejednalo o ojedinély pifpad prodlouzeni terminu
dodan{ stavby ¢i nespravného odhadu smluvni ceny, ale ze se naopak jednalo o jakysi obchodni
model zalobce. Po zhodnoceni okolnosti jednotlivych jednani, za néz byl Zalobce prvostupniovym
rozhodnutim shledan odpovédnym, dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze jednani zalobce je
nutno vyhodnotit jako obzvlasté zavazné a nebezpecné, se zavaznymi dopady pro jeho klienty a pro
vefejny zajem na tvorbé kvalitntho architektonického prostredi. Z toho duvodu zvolil spravni organ
L. nejpiisnéjsi disciplinarni opatfeni v podobé odejmuti autorizace.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz navrhl, aby pfedstavenstvo
zalované prvostupnové rozhodnuti zrusilo a véc vratilo spravnimu organu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti, protoze ulozené disciplinarni opatfent je zfejmé nepfiméfené. V odvolani
zalobce uplatnil obdobné namitky jako posléze v podané Zalobé. Zalobce ohledné stavby
rodinného domu v Xxx namital, ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné nebylo prokazano,
ze stavebni denik nebyl v prabc¢hu praci panu V.ovi k dispozici, a Zze nebyl schopen stavbu za
sjednanou cenu dokoncit, ¢i ze snad uzaviral smlouvu s imyslem stavbu nedokoncit, ohledné
stavby rodinného domu v Xxx namital, Ze nedodrzeni etap zpusobil sam pan V. B., a ze znalecky
posudek znalce Ing. Jittho Karpiska je zcela neobjektivni, jelikoz v ném nejsou nikterak zohlednény
provedené viceprace ani slozeny material, ktery se nachazel na parcele. Ohledné stavby xxx v Xxx
zalobce namital, Ze znalecky posudek, ktery si nechala zpracovat pani H. je neobjektivni, a vycisluje
hodnotu prakticky nové stavby, jako kdyby se vSechny provedené a funkéni ¢asti stavby mely
z duvodu zjisténych vad demontovat a realizovat znovu. U obou znaleckych posudku Zalobce
namital, ze stav dila neodpovidal stavu, v jaké jej zalobce provedl. Dale zalobce v odvolani uplatnil
namitky vuici jednotlivym porusenim profesniho a etického fadu, ktera mu byla prvostupfiovym
rozhodnutim vytykana. Co se ty¢e poruseni § 13 odst. 1 profesntho a etického fadu, zalobce
namital, Ze v ptipad¢ vSech staveb byla sjednana na zaklad¢ konsenzu smlouva o dilo s vyslednou
cenou, ktera odpovidala realné ¢astce za provedené prace v piipadé, kdyby byly dodrzeny veskeré
podminky ve smlouvé, zejména platby objednateld, k tomu vsak ve vSech pfipadech nedochazelo,
ze v piipadé, kdy je zalobci vytykano, ze byly stavebni prace provadény nekvalitné, se vychazi pouze
ze znaleckého posudku objednatele, ktery byl zpracovan az po odstoupeni od smlouvy, a ze terminy
na stavbach nebyly dodrzeny z objektivnich davoda. Co se tyce poruseni § 17 odst. 1 profesniho a
Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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etického fadu, zalobce namital, Ze v pfipadé stavby pro pana B. a pani H., kde bylo nutno provadét
né¢které viceprace, které vyplynuly v pribéhu stavby, byly viceprace vzdy s doty¢nymi konzultovany
a provedené zmény byly vzdy pozdéji zachyceny v pisemnych dodatcich k uzavienym smlouvam.
Co se tyce poruseni § 20 odst. 2 profesniho a etického fadu zalobce namital, Ze v prvostupnovém
rozhodnuti nebylo nijak zohlednéno, zZe se klienti na stavbé rozhodli pro dalsi samostatné kroky
bez védomi zalobce, ¢imz byly veskeré nasledujici kroky ze strany Zalobce v podobé doporucent,
piipadné zprosttedkovani nahradnfho zhotovitele znemoznény. Co se tyce poruseni § 21, §{ 22 a § 2
profesniho a etického fadu zalobce shodné¢ uvedl, Ze zcela odmita, ze by své klienty uvadél v omyl
a tim spiSe, ze by se jednalo o urcity obchodni model a poukazal na to, ze ma za sebou mnoho
uspésnych projektd, jak jiz uvedl v ivodu podaného odvolani. V zavéru podaného odvolani
zalobce uvedl, Ze se spravni organ I stupné ve svych zavérech spokojil pouze s vypovedmi
objednatelu, které nijak dale neprovéroval a naopak bez jakéhokoliv duvodu veskera tvrzeni
zalobce nebral téméf vibec v potaz a fadné se s nimi nevyporadal.

Napadenym rozhodnutim pfedstavenstvo zalované odvolani zalobce zamitlo a napadené
rozhodnuti potvrdilo.

Soud konstatoval, ze zalobce v podané zalobé a ve svém vyjadfeni ze dne 17. 5. 2019 navrhl
provedeni dikazu svédeckym vyslechem P. N., instruktaznim videem o stavbé domu za 24 dni
dostupnym na <https://www.youtube.com/watch?v=HGZwnqS2LYM>, ceniky spolec¢nosti z
oboru modulovych dfevostaveb dostupnymi na <https://www.mobilnidomy-kolin.cz/>,
svédeckym vyslechem R. S., zapisem o piedani a prevzeti stavebnich praci ze dne 13. 3. 2015,
svédeckym vyslechem I. R., V. S., Ing. P. L, Ing. L. K, L. K, Mgr. L. P., rozsudky spravniho
organu L. stupné sp. zn. DR 2015-09 a sp. zn. DR 2015-15, navrhem prabéhu dokonceni stavby ze
dne 25. 2. 2015, cenovou nabidkou na rekonstrukci RD Xxx manzela B., navrhy smlouvy o dilo ze
dne 30. 6. 2014, 9. 7. 2014, 1. 8. 2014, ¢. RA81_0714, emailem Zzalobce ze dne 28. 6. 2014, cenovymi
nabidkami na stavebni prace pro rekonstrukci RD Xxx, polozkovymi rozpocty a harmonogramem
na stavbu RD manzela B., emailovou komunikaci ze dne 30. 7. 2014 a 31.7. 2014, pfehledem
vicepraci a doobjednavek oznacenym jako RA81-RD Xxx, emailovou komunikaci se
zaznamenanym prubéhem stavby a pozadavky manzeld B., seznamem a ukazkami Zalobcem
uspésné realizovanych projektd a referencemi klientd Zalobce. Tyto dikazy soud neprovedl,
protoze veskeré skutec¢nosti pottebné pro rozhodnuti ve véci soud zjistil z obsahu spravniho spisu
a provedeni dukazu navrzenych zalobcem by proto bylo nadbyte¢né.

Soud dile konstatoval, Zze neprovadél zalobcem rovnéz v podané Zzalobé navrzené dukazy
dodatkem smlouvy o dilo ze dne 23. 9. 2016, ¢. RA101_1205d01, dodatkem smlouvy o dilo ze dne
2. 8.2014, ¢. RA81_0714, dodatkem smlouvy o dilo ze dne 15. 12. 2015, ¢. RA98_1115, dodatkem
smlouvy o dilo ze dne 16. 10. 2015, ¢. A98_1015, nebot’ se jedna o listiny zalozené ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéestsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
vcas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti méstsky soud pfezkoumal v rozsahu zalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pii
pfezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Z.aloba je davodna.

V1. a. Obecnd vychodiska

Podle 7 odst. 9 pism. a) zakona o vykonu povolan{ autorizovanych architekta text slibu zni: ,,Slibuji
na svou obcanskou cest a své svédomli, ze jako autorizovany architekt budu pfi své praci usilovat
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o vytvatreni kvalitnich architektonickych dél, budu ctit zajmy klientt, jakoz i zajmy vefejné, budu
respektovat pfirodni a kulturni hodnoty a budu se vzdy fidit profesni etikou architekta.*

Podle § 12 odst. 3 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektd pfi vykonu své ¢innosti je
autorizovana osoba povinna dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpisu, jakoz i1 pfedpisu
vydanych pfislusnou Komorou.

Podle § 20 odst. 1 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektti za zavazné nebo opétovné
poruseni povinnosti autorizované osoby stanovené timto zakonem (dile jen ,.disciplinarni
provinéni) Komora autorizované osobé ulozi, nejde-li o trestny c¢in, nékteré z téchto
disciplinarnich opatfeni: a) pisemnou dutku, b) pokutu az do vyse 50 000 K¢, ¢) pozastaveni
autorizace na dobu nejvyse tif let, d) odejmuti autorizace.

Podle § 21 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektd nestanovi-li tento zakon nebo
vnitini pfedpisy Komory néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji se
v disciplinarnim fizeni ustanoveni spravniho fadu (odst. 3). Autorizovana osoba, proti které je
disciplinarni fizeni vedeno, ma pravo vyjadfit se k divodim uvedenym v navrhu, ke zpisobu jejich
zjisténi, navrhovat dikazy nebo jejich doplnéni, klast svédkiim nebo znalcim otazky pfi ustnim
jednani, které musi byt vzdy nafizeno (odst. 4). Rozhodnuti o ulozeni disciplinarniho opatfeni musi
mit pisemnou formu a musi obsahovat vyrok, odtivodnéni a pouceni o opravném prostiedku.
Rozhodnuti musi byt doruceno provinivsi se autorizované osob¢ a dozorci radé Komory (odst. 5).

Podle § 22 odst. 2 zakona o vykonu povolani autorizovanych architekti o odvolani proti
rozhodnuti o ulozeni disciplinarniho opatfeni podle § 21 odst. 1 rozhoduje s kone¢nou platnosti
pfedstavenstvo Komory, které pfezkoumavané rozhodnuti bud’ potvrdi, nebo zrusi. Zrusi-li
pfedstavenstvo Komory napadené rozhodnuti, je stavovsky soud vazan pravnim nazorem
odvolactho organu.

Podle § 30 odst. 1 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektd podrobnosti o organizaci
Komory, o jejich organech, o pisobnosti a pravomoci téchto organt a o poctech jejich clena
stanovi organizacni fad Komory. Podrobnosti o volbach a disciplinarnim fizeni stanovi volebni
a disciplinarni fady. Podrobnosti o podminkach autorizace stanovi autoriza¢ni fad. Podrobnosti
o pravech a povinnostech autorizovanych osob stanovi profesn{ a eticky fad.

Podle § 2 profesniho a etického fadu architekt vSemozné pfispiva k Sifeni dobrého jména
architektury a architekta.

Podle § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu hlavnim ukolem architekta ve vztahu ke klientovi je
zajistit v souladu s pozadavky a zajmy klienta, v mezich platnych pravnich pfedpisti a s ohledem na
dotéené vefejné zajmy, profesionalni kvalitu jim navrhovaného, projektovaného, planovaného
nebo jim vedeného dila, jakoz i vsech sluzeb jim poskytovanych.

Podle § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu architekt je povinen predchazet vzniku rozport
s klientem, a to zejména véasnym, spravnym a uplnym sjednanim smluvnich podminek.

Podle § 20 odst. 2 profesnfho a etického fadu v piipadé, Ze architekt nemize provadéni zakazky ze
zavaznych davodu fadneé dokoncit, oznami to neprodlené klientovi a podle potfeby a moznosti mu
doporuci, popiipadé zprosttedkuje, nahradnfho zhotovitele z fad architekta.

Podle § 21 profesniho a etického fadu architekt dodrzuje slib slozeny pfi udéleni autorizace.

Podle § 22 profesniho a etického fadu architekt se fidi platnymi obecné zavaznymi pravnimi
ptedpisy, jakoz 1 vnitinimi fady Komory a profesnimi pfedpisy a standardy.

Spravni soudy ustalené¢ judikuji, Ze delikty ¢lent profesnich komor, jednou z nichz je i zalovana,
a jejimz clenem byl az do odnéti autorizace také zalobce, jsou specifickou skupinou vefejnych
disciplinarnich deliktta. Vuaci specialnim ustanovenim o fizeni o nich obsazenych na zakonné
1 podzakonné urovni v pfislusnych pravnich pfedpisech upravujicich ¢innost téchto komor se az
na vyjimky subsidiarné uplatni spravni fad, pficemz podrobnosti o disciplinarnim fizeni stanovi
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typicky statutarni pfedpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 3Ads
106/2013 - 29). Prave tak tomu je, jak vyplyva i z § 21 odst. 3 zikona o vykonu povolani
autorizovanych architektt, rovnéz v pravé posuzovaném piipade.

Jakkoli nelze dle nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 12. 2011,
¢.j. 6 Ads 126/2011 - 124 na tento typ fizeni bez dalsiho aplikovat zaruky trestniho procesu ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, je nepochybné, Ze i v tomto
typu fizeni je tfeba zajistit pfinejmensim naplnéni klicovych pravidel dokazovani v fizeni vedeném
organem vefejné moci, v némz ma byt adresatu piislusného rozhodnuti tohoto organu ulozena
povinnost.

Je tedy nepochybné, Ze zalovana je v disciplinarnim fizeni bez ohledu na posouzeni naplnéni
pfedpokladi pro zavér o jeho piipadném trestnim charakteru povinna respektovat pravidla
vyplyvajici ze zasady materialni pravdy a je povinna i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch i v neprospéch disciplinarné obvinéného, nebot’ tato povinnost ji plyne ptimo
z § 2 odst. 2 pism. d) disciplinarnfho fadu, ktery stanovi, Zze vSechny organy Komory ¢inné v
disciplinarnim fizeni postupuji tak, aby byl acinné zjistén skutecny stav véci, a objasnuji se stejnou
peclivosti okolnosti svédeici proti obvinéné autorizované nebo registrované osob¢ 1 v jeji prospéch
a provadéji v tomto smyslu v obou smérech dikazy. Povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou
diavodné pochybnosti, ostatné plyne zalované i z § 3 spravniho fadu, jehoz pouzitéinelze podle §
177 odst. 1 spravniho fadu ani v disciplinarnim fizeni vyloucit. Povinnosti Zalované je s ohledem
na § 21 odst. 3 zakona o vykonu povolani autorizovanych architekta v disciplinarnim fizeni
nepochybné i respektovat zasadu volného hodnoceni dikazt vyplyvajici z § 50 odst. 4 spravniho
fadu.

Ukolem zalované tak je 1 v tomto specifickém typu spravniho fizeni zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a na zaklade takto zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, zda
byl urcity disciplinarni delikt spachan. Ke spravnému a uplnému zjisténi skutkového stavu
shromazd’'uje dukazy, které pak pfi rozhodovani o tom, zda bude disciplinarné obvinény uznan
vinnym, hodnoti podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy ve vzijemné
souvislosti.

Ulohou soudu pfi prezkumu rozhodnuti o disciplinarnim deliktu je pak posoudit, zda bylo
provedeno dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si pfislusny spravni organ opatfil dostatecné
podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadn¢ usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své
rozhodnuti potfebuje zodpovédét. Soud posuzuje mimo jiné i to, zda dukazy pfed spravnim
organem byly provedeny v souladu se zakonem, zda zavéry, k nimz spravni organ dospél, a které
vyjadfil v dévodech svého rozhodnuti, maji v provedenych dikazech logickou oporu. Ukolem
soudniho pfezkumu rozhodnuti o disciplinarnim deliktu je tak posoudit, zda pravni zavér, ktery z
rozhodnuti vychazi, ma postacujici oporu ve zjisteném skutkovém stavu, tedy ve vysledku
provedeného dokazovani.

Zalobce v fadé svych namitek namital, %e napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Soud proto
pfipomina, ze podle konstantni judikatury je nepfezkoumatelné zejména takové rozhodnuti,
z néhoz neni zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za
davodnou a proc jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2000, €. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005 - 130). Pozadavek pfezkoumatelnosti odivodnéni spravniho rozhodnuti vsak
neznamena, ze je spravni organ povinen jednotliveé reagovat na kazdé diléi tvrzeni acastnika fizend
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namist¢ jen tehdy, pokud spravni orgin opomene
podstatnou namitku tcastnika fizen{ vypotadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64).
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Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, Ze rozhodnuti spravnich organt
tvoff z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nevyssitho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, a ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47).
Namitky uplatnéné v odvolani proto mize odvolaci spravn{ organ vypofadat i tim zptisobem, ze
se ztotozni se zavéry spravniho organu prvniho stupné, které v rozhodnuti o odvolani prevezme,
nebo se na né odkaze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006 - 86), ¢imz muze implicitné odpoveédét na namitky odvolatele tak, Ze je neshledal
divodnymi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 -
64, bod 73).

138. Jelikoz Zalobce nékteré své zalobni namitky formuloval pouze v obecné roviné, soud rovnéz
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pfipomina, ze je to pravé mira obecnosti zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.), ktera urcuje
miru obecnosti v jaké je soud povinen a rovnéz opravnén jednotlivé zalobni body vypofadat (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78, body 31 a 32). Je to tedy obsah a kvalita zaloby, co v podstaté pfedurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54), nebot’ neni tkolem soud ve spravaim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce
pii formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42).

Soud dale vzhledem k rozsahu podané Zzaloby pfipomind, ze rozsah reakce soudu na konkrétni
zalobni namitky je, co do $ife odiivodnéni, spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla postacuje,
jsou-li soudem vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130). Odpoved’ na zakladni nimitky
pfitom v sobé muze v nékterych pifipadech konzumovat i odpoved na nckteré namitky diléf a
souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012
- 54 aze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012 - 58).

Na zakladé vyse uvedenych vychodisek pfistoupil soud k pfezkoumani napadeného rozhodnuti.
Soud se nejprve zabyval zalobnimi namitkami sméfujicimi viéi jednotlivym porusenim profesniho
a etického fadu, za néz byl Zalobce shledan napadenym rozhodnutim odpovédnym. Poté se soud
zabyval zalobnimi namitkami sméfujicimi vaci napadenému rozhodnuti jako celku.

V1L b. Stavba rodinnébho dommn v Xocx

Poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu

Zalobce uvedl, e piilohou vystavovanjch faktur nebyly soupisy provedenych praci, avsak ve
smlouvé o dilo byl po uzavieni dodatku k této smlouvé mezi stranami sjednan platebni kalendaf,
ktery obsahoval datum splatnosti, vysi splatky a rozpracovanost dila, pfi které je mozné fakturu
vystavit, a objednatel po zalobci nikdy tyto soupisy nevyzadoval. To podle zalobce vyznamné
zmirfiuje dopady poruseni uvedeného ustanoveni, coz nebylo v napadeném rozhodnuti nijak
zohlednéno.

Ve smlouvé o dilo uzaviené dne 26. 1. 2016, ¢. RA101_1205 mezi spolec¢nosti K. s. r. 0. jako
zhotovitelem, zastoupenou zalobcem, a R. V. jako objednatelem, jejimz pfedmétem byla realizace
stavby rodinného domu v Xxx (zalozené ve spravaim spise pod ¢. j. DR 2017-01/3) si strany v €L
4 odst. 5 druhém pododstavci sjednaly, ze podkladem pro vystaveni kazdé zalohové faktury bude
soupis provedenych praci a dodanych materialti zhotovitelem za uplynulé obdobi ode dne vystaveni
ptedchozi zalohové faktury. Zalohova faktura ze dne 12. 12. 2016, ¢. 160800061 (zalozena ve spise
pod ¢. j. DR 2017-01/24) tento soupis neobsahuje a z vyjadfeni zalobce pfi jednani pfed spravnim
orginem I. stupné (str. 6 protokolu ¢.j. DR 2017-01,-03,-06/8) nevyplyva, ze by zalobce
skutecnost, ze k zalohovym fakturam tyto soupisy nepiikladal, zpochybnoval. Tuto skutec¢nost
zalobce ostatné nezpochybnuje ani v podané Zalobé. Je tedy zfejmé, ze zalobce plnéni této smluvni
povinnosti nezajistil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.



143.

144.
145.

1406.

147.

148.

149.
150.

pokra¢ovani 24

10Ad 5/2019

Je pfitom zcela nepodstatné, zda objednatel po zalobci plnéni této smluvni povinnosti vyzadoval,
¢i nikoliv. Plnéni této povinnosti nebylo podminéno tim, Ze k jejimu splnéni Zalobce objednatel
vyzve, zalobce mél jeji plnéni zajist’ovat i bez vyzvani. Stejné tak je nepodstatné, zda si smluvni
strany nasledné piipadné sjednaly formou dodatku ke smlouvée ¢. RA101_1205 platebni kalendat,
ktery obsahoval udaje o datu splatnosti jednotlivych v ném uvedenych plateb a o stavu zhotovovani
dila, jimz byly tyto platby podminény. (Takovy dodatek, a to ze dne 23. 9. 2016, ¢. RA101_1205d01,
je zalozen ve spise pod ¢. j. DR 2017-01/16 - nepodepsany a pod ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/17 -
podepsany a rovnéz dle zalobcova vyjadfeni pfi jednan{ pfed spravnim organem 1. stupné (str. 4 a
5 protokolu ¢.j. DR 2017-01,-03,-06/8) byl mezi stranami podepsan, coz v fizeni nebylo
zpochybnéno.) Z nic¢eho totiz nevyplyva a Zalobce to ostatné ani netvrdi, ze by se smluvni strany
zaroven dohodly, Ze jiz zhotovitel neni povinen ke kazdé zalohové faktufe nadale soupis
provedenych praci a dodanych materiala piikladat. Tato povinnost trvala i nadale a zalobce byl tedy
1 po sjednani platebniho kalendafe povinen plnéni tohoto smluvniho zavazku zajistit. Ani jedna
z téchto okolnosti proto neni nijak zpusobila zavaznost zalobcova jednani zmirnit, jak se domniva
zalobce, a nemuze mit proto vliv na zavaznost zalobcova jednani. Spravni organy nepochybily,
pokud 1 pfesto shledali Zzalobce za uvedené jednani odpovédnym a k tomuto zavéru dospély na
zakladé fadné zjisténého stavu vécl.

Tato zalobni namitka nenf davodna.

Zalobce déle uvedl, Ze mu nenf jasné, z jakého duvodu bylo jeho jednani podfazeno prave pod § 13
odst. 1 profesnftho a etického fadu, kdyz nepfilozeni soupisu praci nemuze byt dukazem
vypovidajicim o kvalité dila a souvisejicich sluzeb.

Z ustanoveni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu mimo jiné vyplyva, ze hlavnim tkolem
architekta ve vztahu ke klientovi je zajistit v souladu s pozadavky a zajmy klienta, v mezich platnych
pravnich pfedpisu a s ohledem na dotcené vefejné zajmy, profesionalni kvalitu jim vedeného dila,
jakoz i vSech sluzeb jim poskytovanych.

V daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze to byl pravé zalobce, kdo vedl dilo v podobé stavby
rodinného domu v Xxx. Pfedev$im to zalobce ani Zalovany spornym necini a navic to
i jednoznacné vyplyva z ¢l. 10 smlouvy ¢. RA101_1205, v ném je zalobce uveden jako opravnéna
osoba pro jednan{ ve véci plnéni dila dle této smlouvy ve vécech smluvnich i technickych.

Podle nazoru soudu je pfitom spojeni ,,profesionalni kvalita vedeného dila® ¢i ,,profesionalni
kvalita v§ech poskytovanych sluzeb uvedena v § 13 odst. 1 profesniho a etického kodexu potfeba
skute¢né vykladat, jak uvedla Zzalovana ve svém vyjadfeni, v tom smyslu, Ze se tyka vSech plnéni
vsech jednotlivych zavazka architekta vici klientovi, k jejichz splnéni se architekt vaci klientovi pfi
realizaci dila nebo pfi poskytovani sluzeb zavazal, nebot’ kazdé dilo ¢i poskytnuta sluzba se skladaji
z celé fady jednotlivych dil¢ich plnéni a kvalita kazdého z téchto dil¢ich plnéni proto ovliviiuje
kvalitu celku. Teprve pokud veskera tato plnéni jsou poskytnuta v pozadované kvalite, 1ze hovofit
o tom, ze takové kvality dosahlo 1 pfislusné dilo ¢i sluzba. Za dostatecné kvalitni, natoz za plnéni
poskytnuté v profesionalni kvalité, pak rozhodné nelze povazovat plnéni, které nebylo poskytnuto
vubec, ac¢ se k jeho poskytnuti Zalobce zavazal, tedy jednani v rozporu se zakladni zasadou, Ze
smlouvy maji byt plnény (§ 3 odst. 2 pism. d) obc¢anského zakoniku), které je Zalobci v daném
piipad¢ vytykano. Spravni organy tak postupovaly spravné, pokud jednani Zalobce spocivajici
v tom, ze v rozporu s uzavienou smlouvou ¢. RA101_1205 nepfikladal k zalohovym fakturam
soupis provedenych praci a dodanych materidlt, posoudily jako jednani v rozporu s § 13 odst. 1
profesniho a etického kodexu.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, Ze jiz v ramci disciplinarntho fizeni uvadél, 7e kontrolni dny na stavbé
probihaly nad ramec sjednanych termint. Kontrola stavby probihala ze strany objednatele na denni
bazi, kdy zastupce objednatele, pracujici nedaleko stavby, denné¢ a mnohdy po pfevaznou cast
pracovni doby, byl v zivé diskuzi s pracovniky zalobce, od kterych si nechal vysvétlovat jednotlivé
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postupy provadénych praci. Objednatel sam byl casto zaneprazdnény a sam se v pfedpokladanych
terminech na stavbu nedostavoval, naopak jej Zalobce opakované na misto kontrolnich dnii na
stavbé musel navstivit v jeho prazské kancelafi. Podle Zalobce spravni organy v tomto pfipadé
nespravne vyhodnotily skutkovy stav.

K této zalobcové namitce soud pfedevsim uvadi, ze v ¢l. 8 odst. 2 smlouvy ¢. RA101_1205 si strany
sjednaly, ze zhotovitel bude pravidelné svolavat kontrolni dny za ucelem sledovani plynulosti praci
a feseni jednotlivych pozadavku objednatele, nejméné vsak jedenkrat za 14 dni, pokud se obé
smluvni strany nedohodnou jinak. Pfi jednani pred spravnim organem I. stupné se zalobce vyjadtil
v tom smyslu, Ze na stavbé probihaly v podstaté kazdodenni schtizky se zastupci, objednatele, které
povéfil dohledem nad stavbou, a ze z toho divodu nepovazoval za nutné svolavat pravidelné
kontrolni dny tak, jak to predpokladala smlouva, protoze ty fakticky probihaly ¢astéji, nez smlouva
stanovovala. K dotazu spravniho organu I. stupné pak zalobce uvedl, ze z téchto schuzek nebyly
pofizovany zapisy, ale jejich obsah je zachycen v bohaté emailové komunikaci a formou zapisu do
stavebnfho deniku byly znamenany pouze ,,jakési oficidlnéisi kontrolni dny (str. 3 protokolu ¢. j. DR
2017-01,-03,-06/8). Sveédek R. V. na jednani pfed spravnim orginem I. stupné uvedl, Ze na stavbé
nc¢kolik kontrolnich dna probéhlo. Tyto kontrolni dny si ¢asto vyzadal jako klient, kdyz jej jeho
stavebni dozor upozornil na chyby na stavbé (str. 3 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/52). Ze
stavebnfho denfku stavby rodinného domu v Xxx (zalozeném ve spravnim spise pod ¢. j. DR 2017-
01/13) vyplyva, ze stavba byla zahdjena dne 21. 7. 2016 (list ¢. 5170002) a jsou v ném zaznamendany
celkem ctyfi kontroln{ dny, konané ve dnech 16. 9. 2016 (list ¢. 5170005), 28. 11. 2016 (list
¢. 5170009), 12. 12. 2016 a 19. 12. 2016 (list ¢. 51700010). Dale je ve spise (pod ¢. j. DR 2017-
01/26) zalozena emailova komunikace mezi Zzalobcem a objednatelem, z niz vyplyva, ze dne 19.
12. 2016 probehl kontrolni den na stavbé bez ucasti objednatele. Jiné dukazy, z nichz by bylo
mozno zjistit, jak ¢asto kontrolni dny ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smlouvy ¢. RA101_1205 ve spravnim
spise zalozeny nejsou.

Podle nazoru soudu z uvedenych dukazi nevyplyva, ze by Zalobce povinnost stanovenou v ¢l. 8
odst. 2 smlouvy ¢. RA101_1205 porusil. V tomto ¢lanku smlouvy si strany sjednaly, Ze zhotovitel
bude pravideln¢ svolavat kontrolni dny nejméné jedenkrat za 14 dni, pokud se smluvni strany
nedohodnou jinak. Z toho smluvniho ujednani ani z zadné dal$i ¢asti smlouvy nevyplyva, ze
o téchto kontrolnich dnech musi byt proveden zapis ve stavebnim deniku. Rovnéz z vyjadfeni
svedka R. V. nevyplyva, ze by si strany mezi sebou po uzavieni smlouvy zavedly takovou praxi.
Spravni organy také ve svych rozhodnutich nijak nezdavodnily, pro¢ by bylo nutno za kontrolni
den ve smyslu cl. 8 odst. 2 smlouvy ¢. RA101_1205 povazovat pouze takovy kontrolni den, o néz
je ucinén zaznam ve stavebnim deniku, ¢i vyhotoven jiny zapis, podepsany zastupci smluvnich
stran. Co naopak z ¢l. 8 odst. 2 smlouvy ¢. RA101_1205 vyplyva a vyjadfeni svédka R. V. to
potvrzuje, ze ucelem kontrolnich dna bylo sledovani plynulosti praci a feSeni jednotlivych
pozadavki objednatele. Zalobce piitom ve svém vyjadfeni zaznamenaném v protokolu & j. DR
2017-01,-03,-06/8 uvedl, ze na stavbé probihaly v podstat¢ kazdodenni schiizky se zastupci
objednatele dohliZejicimi z jeho povéfeni na prab¢eh stavby, které byly fakticky kontrolnimi dny, a
ze z toho divodu nepovazoval za nutné svolavat pravidelné kontrolni dny tak, jak to pfedpokladala
smlouva. Tvrzeni zalobce, ze na stavbé probihaly kontrolni dny, byt” o nich nebyly ¢inény pisemné
zapisy, v podstaté kazdy den, vyjadfeni svédka R. V. nijak nevyvraci a nevyvraci jej ani absence
zapisu ve stavebnim deniku.

Zalobci je pfitom prvostupfiovym (str. 8) i napadenym rozhodnutim (str. 5) shodné vytykano
nikoliv, Ze v rozporu s ¢l. ¢l. 8 odst. 2 smlouvy ¢. RA101_1205 pravidelné nesvolaval kontrolni dny,
coz ostatné zalobce ani nepopira, ale to, Ze tyto kontrolni dny nebyly ve stanovené cetnosti sjednané
ve smlouve provadény. Takovy zaver vsak z dosud shromazdénych podklada ucinit nelze, nebot’
zalobcovo tvrzeni, ze tyto kontrolni dny fakticky probihaly dokonce castéji, nez bylo ve smlouve
sjednano, tyto podklady nevyvraci.
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Soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze zavér spravniho organu 1. stupné, ze zalobce v pfipadé
rodinného domu v Xxx porusoval uzavienou smlouvu o dilo tim, Ze neprovadél ve stanovené
cetnosti 1x za 14 dni kontrolni dny na stavbé¢, a tim se dopustil poruseni § 13 odst. 1 profesniho
a etického fadu, neni v rozporu s § 2 odst. 2 pism. d) disciplinarniho fadu a § 3 spravniho fadu
zalozen na skutecné zjisténém stavu véci. Protoze pfedstavenstvo zalované napadenym
rozhodnutim tento zavér potvrdilo, aniz by jakkoliv dosud shromazdéné podklady doplnilo, je
stejnou vadou stizeno 1 napadené rozhodnuti.

Poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu

Zalobce déile namital, Ze nesouhlasi se zdvérem spravnich organt, ze muselo byt Zalobci jasné, ze
termin pfedani dila stanoveny na 30. 9. 2016 neni mozné splnit. Dne 23. 9. 2016 Zalobce
a objednatel uzavieli dodatek ke smlouvé o dilo, dle néhoz mélo byt dilo dokonéeno pfiblizné do
poloviny dubna 2017, nikoliv do 30. 9. 2016, jak bylo ujednano dle pfedchoziho znéni smlouvy.
Zalobce je proto presvédéen, e spravni organy vyvodily z provedenych dikazi nespravné zavéry
a nesouhlasi s tim, aby mu uvedené jednani bylo kladeno za vinu.

Takové jednani vsak zalobci za vinu kladeno prvostupniovym ani napadenym rozhodnutim za vinu
kladeno nebylo. Spravni organ I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti (str. 8) i pfedstavenstvo
zalované v napadeném rozhodnuti (str. 5), zalobce shodn¢ shledaly odpovédnym za to, ze v pfipadé
rodinného domu v Xxx uzaviel smluvni dodatek ke smlouvé o dilo, ktera stanovila termin pfedani
hotové stavby dne 30. 9. 2016, az dne 23. 9. 2016, pfestoze mu muselo byt dle vSech okolnosti
zcela zfejmé, ze stavbu ve stanoveném terminu nedokondi jiz o nékolik mésicu difve poté, co se
vyznamné prodlouzila doba vydan{ stavebniho povoleni, a nikoliv za to, Ze sjednal ve smlouvé o
dilo termin pfedani nerealisticky termin predani dila do 30. 9. 2016, jak tvrdi zalobce.

Skutecnost, ze zalobce skutec¢né sjednal ve smlouvé ¢. RA101_1205 termin pfedani dila do 30. 6.
20106, ptitom jednoznacné vyplyva z ¢l. 5 odst. 1 této smlouvy. Stejné tak je jiz ze samotného data
podpisu dodatku ¢. RA101_1205d01 k této smlouvé, k némuz doslo dne 23. 9. 2016, a v némz si
strany sjednaly, ze konecny termin plnéni je stanoven ve lhuté 6 mésici od nabyti pravni moci
stavebnifho povoleni zfejmé, ze tento dodatek byl uzavien pouhy tyden pfed tim, nez mélo byt dle
cl. 5 odst. 1 smlouvy ¢. RA101_1205 dilo puvodné pfedano. Z rozhodnuti vydaného méstskym
uradem Kraltv Dvar dne 27. 9. 2016, pod ¢. . MEKD-Vyst./5321/2016/MH, jimZ byla umisténa
a povolena stavba rodinného domu v Xxx, navic vyplyva, ze zadost o vydan{ Gdzemniho rozhodnuti
a stavebnifho povoleni na tuto stavbu podal zalobce teprve dne 5. 9. 2016. Ze stavebniho deniku
stavby rodinného domu v Xxx (zalozeném ve sprivaim spise pod ¢.j. DR 2017-01/13) pak
vyplyva, ze ke dni 30. 9. 2016 byla v ramci stavby dokoncena pouze zakladova deska domu (list
¢. 51700000).

Na zaklad¢ shromazdénych podkladu je tak zcela evidentni, Ze stavba rodinného domu rozhodné
nemohla byt dokonc¢ena do 30. 6. 2016, jak bylo puvodné sjednano, a ze zalobci musela byt tato
skutecnost znama mnohem dfive, nez doslo mezi stranami dne 23. 9. 2016 k uzavteni dodatku,
jimz byl termin zhotoveni dila zménén. Spravni organy tedy na zakladé shromazdénych podklada
dospély ke spravnému zaveru, ze pokud zalobce uzaviel dodatek ke smlouve o dilo, ktera stanovila
termin pfedani hotové stavby dne 30. 9. 2016, az dne 23. 9. 2016, ucinil tak opozdéne nebot’ mu
muselo byt skutecné jiz o nékolik mésicu difve zcela zfejmé, ze stavbu v puvodné sjednaném
terminu nebude schopen dokoncit.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Poruseni § 21 profesniho a etického fadu

Zalobce namital, ze v fizeni nebylo prokazano, ze uvedl svého klienta v omyl tim, Ze sliboval
nepfiméfené kratky termin provedeni dila.

Z ¢l 5 odst. 1 smlouvy ¢. RA101_1205 jednoznaéné vyplyva, ze hotové dilo mélo byt Zalobci
pfedano do 30. 9. 2016, pficemz tento zavazek zhotovitele neni ni¢im podminén. Skutecnost, ze
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k tomuto datu dflo pfedano nebylo, je mezi zalobcem a zalovanou nesporna. Je pravdou, ze zalobce
v prub¢hu fizeni pfed spravnim organem I. stupné namital, Ze stavba mohla byt v pivodné
sjednaném terminu realizovana a ze k posunu terminu doslo z davodu necekavané délky jednani
se stavebnim ufadem, které predchazelo vydani stavebntho povoleni (str. 2, 3 a 4 protokolu ¢. j.
DR 2017-01,-03,-06/8), a ze dal$im divodem zdrzeni byla realizace podminujici investice v podobé
pifjezdové komunikace a inzenyrskych siti ze strany obce, u niz doslo pfiblizné k ptlro¢nimu
zpozdéni (str. 6 a 7 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/52).

Podle nazoru soudu zalobci, jako autorizovanému architektovi, ktery jak v prabéhu disciplinarniho
fizeni, tak v podané zalob¢ opakované uvadél, Zze aspésné realizoval fadu obdobnych staveb,
muselo byt zfejmé, Ze pravé takové okolnosti mohou termin realizace stavby rodinného domu
v Xxx zasadné ovlivnit. Soud je proto shodné jako spravni organy toho nazoru, ze zalobce jako
zkuSeny profesional v oboru mél tyto okolnosti, které mu nepochybné byly znamy, zohlednit pfi
uzavirani smlouvy o dilo. Uzaviena smlouva ¢. RA101_1205 vsak zadné ustanoveni, které by vazalo
dokonceni dila na termin vydani stavebniho povoleni, ¢i na dokonceni podminujici investice ze
strany obce, neobsahuje. Objednatel, ktery rozhodné na rozdil o Zalobce nebyl v postaveni
profesionala, ale naopak jako spotfebitel byl slabsi stranou smluvniho vztahu, tak zcela logicky
mohl ocekavat, ze zavazek zhotovitele pfedat mu hotovou stavbu ve stanoveném terminu, neni
ni¢im podminén a ze se jedna o termin realny za vSech okolnosti a ne pouze o ,,neoptimistictéssi
vyhled”, jak uvedl zalobce (str. 2 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/8). Takto sjednany termin
zhotoveni dila tak zcela nepochybné byl zpusobily uvést objednatele v omyl.

Takto sjednany termin zhotoveni dila také rozhodné nelze povazovat za realisticky a soud se
ztotozniuje s nazorem piedstavenstva zalované uvedenym v napadeném rozhodnuti (str. 6), ze
zalobce jako osoba se znacnym zkusenostmi v oblasti projektovani i realizace staveb si mél byt
védom nerealnosti takto sjednaného terminu ve smlouvée o dilo. Nelze totiz povazovat za realné
sjednany termin takovy, jehoz splnéni zaviselo do znacné miry na okolnostech na vuli
a schopnostech Zzalobce zavislych, aniz by to pfislusna smlouva o dilo jakymkoliv zptsobem
zohlednovala.

Spravnimi organy zalobci vytykané jednan{ spocivajici v tom, ze v ptipadé stavby rodinného domu
v Xxx zalobce uvedl svého klienta v omyl tim, ze sliboval nepfiméfrené kratky termin realizace dila,
tak povazuje soud v disciplinarnim fizeni za prokazané.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, ze nebylo prokazano, ze by nebyl schopen stavbu za cenu uvedenou ve
smlouve zrealizovat a dokoncit.

Otazka sjednané ceny stavby rodinného domu v Xxx byla pfedmétem jednani pfed spravnim
organem I. stupné konaného dne 30. 11. 2017, jak vyplyva zejména ze str. 5 a 6 protokolu ¢. j. DR
2017-01,-03,-06/52. Zalobce se k této otizce v pribéhu jednani nékolikrat vyjadfoval, pficem?
uvadél, Zze cena byla stanovena na zakladé rozpoctu zpracovaného rozpoctafem, z niz nasledné
poskytl objednateli slevu. Zalobce ve svych vyjadienich rovnéZ opakované zdtraztioval, ze je
ptesveédcen, ze by byl schopen za sjednanou cenu ve vysi 2 196 500 K¢ véetné DPH uvedenou v ¢l.
4 odst. 1 smlouvy ¢. RA101_1205 zrealizovat a na podporu své argumentace uved! také konkrétni
davody (Gspora na zakladé soubézné realizace vice zakazek, poskytnuté slevy na stavebni material
a okna), pro¢ je pfesvédcen, ze by tomu tak bylo (str. 6 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/52).
Presvédceni, ze se jednalo o cenu realnou, vyjadfil zalobce rovnéz jiz pfi prvnim jednanim pfed
spravaim organem konaném dne 23. 10. 2017 (stt. 2 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/8).

Ve spravnim spise pfedloZzenym zalovanou neni zalozena zadna listina, ktera by tvrzeni Zzalobce
vyvracela a z niz by tak bylo mozné dovodit, Ze cena dila sjednana ve smlouvé ¢. RA101_1205 je
skute¢né nepfiméfené nizka a Ze tedy nebylo mozné stavbu rodinného domu v Xxx za sjednanou
cenu skutecné realizovat (napf. oponentni rozpocet stavby domu zpracovany zalovanou, ktera jist¢
disponuje dostatecnymi odbornymi kapacitami pro jeho vyhotoveni, nebo vypracovany jinym
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rozpoctafem, odborné vyjadfeni jiného autorizovaného architekta k realnosti ceny, znalecky

posudek apod.).

Soudu tedy nezbyva nez i v tomto piipadé konstatovat, ze zavér spravniho organu I. stupné, ze
zalobce v pfipadé rodinného domu v Xxx uvedl svého klienta v omyl, kdyz sliboval provedeni
zakazky za nepfiméfené nizkou cenu, a tim se dopustil poruseni § 21 profesniho a etického fadu,
neni v rozporu s § 2 odst. 2 pism. d) disciplinarniho fadu a § 3 spravniho fadu zaloZen na skute¢né
zjisténém stavu véci. Protoze predstavenstvo zalované napadenym rozhodnutim tento zavér
potvrdilo, aniz by jakkoliv dosud shromazdéné podklady doplnilo, je stejnou vadou zatizeno i
napadené rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakou ¢ast stavovského
slibu mél zalobce vytykanym jednanim porusit, a proto je z tohoto divodu napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 9), které tvoii z hlediska soudnfho pfezkumu
s napadenym rozhodnutim jeden celek, vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné dospél v piipadé
rodinného domu v Xxx k zavéru, ze zalobce se dopustil poruseni § 21 profesniho a etického
kodexu a tedy nedodrzeni slibu slozeného podle 7 odst. 9 pism. a) zakona o vykonu povolani
autorizovanych architektd, jehoz znéni v této ¢asti prvostupniového rozhodnuti spravni organ I.
stupné ocitoval, tim, ze sliboval provedeni zakazky v nepfiméfené kratké lhuté a za nepfimérené
nizkou cenu, ¢imz uvedl svého klienta v omyl.

Soud muze zalobci pfesveédcit v tom, ze spravn{ organy ve svych rozhodnutich explicitné neuvedly,
kterou cast slibu zalobce vytykanym jednanim porusil. Vzhledem k tomu, Ze k tomu, ze zalobci
bylo v této souvislosti vytykano, ze slozeny slib porusil tim, Ze uvedl svého klienta v omyl, je zcela
nepochybné, Ze takovym jednanim zalobce porusil povinnost ctit zajmy klientt, k jejimuz
dodrzovani se mimo jiné pravé slozenim slibu zavazal, nebot’ uvadéni klientd v omyl rozhodné
nelze povazovat za jednani v jejich zajmu. Z porovnani znén{ slibu s pfislusnou ¢asti oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, je tak podle nazoru soudu velice lehce zjistitelné, jakou jeho konkrétni
cast zalobce svym jednanim podle nazoru spravnich organa porusil. Znénf slibu je pfitom Zalobci
jako autorizovanému architektovi zcela urcité znamo, nebot’ jej sam musel slozit a spravni organ
I. stupné jej v pfislusné ¢asti prvostupnového rozhodnuti navic ocitoval, stejné tak jako je zalobci
znamo, jaké jednani mu spravni organy ve vztahu k porusen{ slozeného slibu vytykaly.

Soud je tedy tohoto nazoru, ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti Ize bez obtiZi zjistit, jakou
konkrétni ¢ast slozeného slibu Zzalobce podle nazoru spravnich organu porusil a napadené
rozhodnutf tak neni z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

V1. ¢. Rekonstrukce rodinného domu v Xxx

Poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu

Zalobce namital, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nenf zfejmé, na zaklad¢ ceho dospély
spravni organy k zavéru, ze zalobce si byl védom neredlnosti ceny sjednané v pfislusné smlouvé
o dilo. Podle Zalobce je proto napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné.

Spravni organ L. stupné k otazce realnosti sjednané ceny v piipadé rekonstrukce rodinného domu
v Xxx na str. 7 prvostupniového rozhodnuti uvedl: ,,» prjpadé RD Xox a X Xoex se zavdzal smilonvon
o dilo k provedent realizace stavby ga cenn, o nig védel, nebo meél a musel jako profesiondl védet, e za predpokladu
standardné kvalitnibo provedeni praci a dodrgeni harmonogramu neni redlnd a bude muset byt navysena; v pripadé
RD Xoex je toto rejmé 3 vyjadient samotného disciplindrné obvinéného, ktery nvedl, e privodné navrhl stéovateli
& 2 cenu realizace stavby RD X ve vyisi 5 ag 6 milionii a konecnon cenu ve vysi 3.626.000,- K¢ bez DPH s
nim stéovatel & 2 vyjednal pres letné argumenty disciplinarmé obvinéného, e existuje rigiko, e bude navysena.
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Predstavenstvo zalované se pak shodnou otazkou zabyvalo na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde
uvedlo: ,,Uzavrend smilouva o dilo v clankn 4 jasné nvadi, e cena se sjedndva jako maximalné pripustnd, obsabuje
veskeré materidaly a komponenty potiebné k realizaci a dokoncent dila v predepsané kvalité a e souldsti ceny json i
price a doddvky, které v popise dila nvedeny nejson, ale o kterjch hotovitel vibhledem ke svym odbornym nalosten
a kusenostem vi nebo md védét. V' dokumentn ,,Ndvrh priibéhn dokonceni stavby ze dne 25. 2. 2015 pak
disciplinarné obvinény nvddi, e trini cena stavby dni 5.400.000,- K¢ jebo piivodni cenovi nabidka Cinila
4.329.704,- K¢, cena dle uzaviené smilonvy o dilo pak byla 3.626.000,- K¢ piicems se jednd ,,0 cenu bez; regijnich
ndkladi, bez rezerv a vedleisich rozpoctovych ndkladii®. Z uvedeného je dle ndazoru predstavenstva Zjevné, e
disciplinarné obvinény si byl védom neredlnosti ceny sjednané ve smlonvé o dilo. "

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy k zavéru, ze zalobce si byl védom nerealnosti pivodné
sjednané ceny rekonstrukce rodinného domu v Xxx ve vyst 3 626 000 K¢, dospély na zakladé
smlouvy o dilo uzaviené dne 2.8.2014, ¢. RA81_0714 mezi spolecnosti K.s.r. 0. jako
zhotovitelem, zastoupenou zalobcem, a Ing. V. B. a Ing. A. B. jako objednatelem, jejimz
pfedmétem byla rekonstrukce a pfestavba rodinného domu v Xxx, (zaloZzené ve spravnim spise
pod ¢. j. DR 2017-03.002.20170127), v jejimz cl. 4 odst. 1 je cena 3 626 000 K¢ bez DPH jako cena
maximalné piipustna sjednana, z navrhu prabéhu dokoncent stavby ze dne 25. 2. 2015 (zaloZeného
ve spravaim spise pod ¢. j. DR 2017-03/20), kde je uvedena ,,cena stavby trini, s rezervami a bénym
giskem ve vysi 5400 000 K¢ bez DPH a ,prvodni cenovi nabidka na realizaci stavby™ ve vysi 4
329 704 K¢ bez DPH a ,cena bez regijnich naklads, bez regerv a vedlejsich rozpoctovych ndkladi“ ve vysi
3262 000 K¢ bez DPH a vyjadfeni zalobce na jednani pfed spravnim organem I. stupné konaném
dne 18. 1. 2018, béhem néhoz zalobce uvedl, Ze ptivodné navrhl Ing. V. B. realizaci stavby za cenu
ve vysi 5 az 6 miliont a na kone¢nou cenu ve vysi 3 626 000 K¢ bez DPH piistoupil i pfesto, ze
v prub¢hu vyjednavani o cené¢ dila objednatele upozornoval, ze v ptipadé rekonstrukei je potieba
pocitat s financni rezervou a ze se jedna o slozitou rekonstrukei, kde je mnoho neznamych (str. 4
protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/73).

Odtvodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti je tedy v této ¢asti nejen zcela srozumitelné
ale 1 dostate¢né, protoze z oduvodnéni obou rozhodnuti jasné vyplyva, na zaklad¢ ¢eho spravni
organy k zavéru, ze zalobce si byl védom nerealnosti ceny rekonstrukce ve vysi 3 262 000 K¢ bez
DPH sjednané ve smlouvé ¢. RA81_0714, dospély. Napadené rozhodnuti tedy v tomto ohledu

nepfezkoumatelné neni.
Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Pro uplnost soud dodava, ze spravnost skutkovych zjisténi a z nich ucinénych zavéra spravnich
organu zalobce v tomto piipadé nerozporoval, soud se proto takovou otazkou nezabyval.

Zalobce dile namital, 7e stavebni price nebyly provedeny nekvalitné a Ze nejsou pro zavér
o nekvalitné provedenych stavebnich pracich relevantni zavéry znaleckého posudku Ing. Jittho
Karpiska, z n¢hoz spravni organy vychazely, nebot’ byl vypracovan znalcem z oboru ekonomiky
staveb a nikoliv z oboru technologie staveb a kvality provadéni staveb. Zalobce také v této
souvislosti namital, Ze po vyhotoveni znaleckého posudku pro objednatele zhotovil kompletni
stfechu, jejiz naklady nebyly ze strany objednateltt do dnesniho dne zaplaceny, a znalecky posudek
tuto ¢ast dila vibec nezohlednuje.

Znalecky posudek ze dne 29. 3. 2015, ¢. 08/779/2015 (zalozeny ve spravaim spise pod ¢. j. DR
2017-03.006.20170127) byl zpracovan Ing. Jifim Karpiskem, znalcem z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady nemovitosti a zoboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, pramyslové
a zemedelské. Znalecky posudek byl tedy zpracovan znalcem nejen z oboru ekonomika, ale
1z oboru stavebnictvi a znalec tak byl nepochybné zpusobily se vyjadfovat i ke kvalité provedenych
stavebnich praci. Spravni organy tak v zadném pfipadé nepochybily, pokud z tohoto znaleckého
posudku pfi posuzovani kvality stavebnich praci provedenych pfi rekonstrukei rodinného domu
v Xxx vychazely.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.



184.

185.

1806.

187.
188.

189.

190.

191.

192.
193.

194.

pokra¢ovani 30

10Ad 5/2019

Co se tyce samotné kvality provedenych stavebnich praci, zjisténé skutecnosti a zavéry, které z nich
ucinil, znalec podrobné popsal na str. 6 az 8 znaleckého posudku ¢. 08/779/2015. Ze znaleckého
posudku tak vyplyva, ze znalec zjistil vady provedenych stavebnich praci u svislych konstrukei
(mensi tloust'’ka zdiva pficek bez projednani s objednatelem, nevhodné provedena piiprava
obvodového zdiva pro vyplné otvort, nespravné provedeni piekladu nad oknem v kuchyni),
vodorovnych konstruke{ (nevhodna sifka vénce prvniho nadzemnfho podlazi), tesafskych
konstrukei (vétsi nez pfedepsana rozte¢ nosnych tramu tvoficich stfesni konstrukci), dale
nedokonceni stfesni konstrukce pfed zahajenim vnitfnich stavebnich dprav a s tim souvisejici
zatékani do stavby, nedodrzeni rozméri mistnosti ve druhém nadzemnim podlazi, kominovy
pruduch zaplnény betonovou smési a nepfipustny ocelovy profil v kominovém télese.

Z uvedeného je zfejmé, Ze jiz samotny znalecky posudek poskytuje dostatecny zavér pro to, ze
stavebn{ prace provedeni pfi rekonstrukei rodinného domu v Xxx vykazovaly zna¢né nedostatky,
¢ili jinak feceno, rozhodné nebyly provedeny kvalitné. Tento zavér pak nemuze zvratit ani tvrzeni
zalobce, ze po vypracovani znaleckého pro objednatele zhotovil kompletni stfechu, coz znalecky
posudek nezohlednuje. Nedokoncena stfecha byla pouze jednim z nedostatka, které znalec zjistil,
a jejim dokoncenim tak rozhodné nebyly veskeré ve znaleckém posudku zjisténé nedostatky
odstranény. Navic ani samotny nedostatek spocivajici v tom, ze pfed zahdjenim vnitfnich
stavebnich uprav nebyla stfe$ni konstrukce dokoncena, dodatecné zhotoveni kompletni stfechy,
odstranit z logiky véci nemohlo, protoze stfecha byla prosté¢ a jednoduse dokoncena pozdéji, nez
méla byt.

Spravni organy tedy nepochybily, pokud na zakladé zaveéra znaleckého posudku ¢. 08/779/2015
shledaly zalobce odpovédnym za nekvalitné provedené stavebni prace praci provedené pfi
rekonstrukei rodinného domu v Xxx. Tento znalecky posudek byl pro takovy zavér zpusobilym a
dostatecnym podkladem

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, ze pfedstavenstvo zalované nevzalo v napadeném rozhodnuti v potaz jeho
namitky vaci znaleckému posudku Ing. Jittho Karpiska a nikterak se s nimi nevyporadalo.

Zalobce v ¢l. I podaného odvolani pouze stru¢né namitl, Ze znalecky posudek znalce Ing. Jittho
Karpiska je zcela neobjektivni, jelikoz v ném nejsou nikterak zohlednény provedené viceprace ani
sloZzeny material, ktery se nachazel na parcele.

Predstavenstvo zalované se touto namitkou zabyvalo na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde
uvedlo: ,, Disciplindrné obvinény namita, $e avér o nekvalitné provadénych pracich vychazi pouzge e 3naleckého
posudkn, ktery byl pracovan pro mangele B. ag po odstoupent od smlonvy, na akladé informaci poskytnutych
manzeli B., bez mognosti disciplindrné obvinéného se k posudfen vyjadit, stav dila v dobé pracovini posudken
neodpovidal stavu, jak dilo disciplindrné obvinény provedl. Predstavenstvo mai skutek a prokdzany. Znalecky
posudek byl pracovan Ing. Jirim Karpiskem, nalcem v oboru stavebnictvi a ekonomiky, jebo davéry jsou jasné a
presvédiivé. Bylo pochopitelné pravem disciplindrné obvinéného nechat si pracovat viastni nalecky posudek, to
ovSem nencinil.

Z uvedeného je zfejmé, ze predstavenstvo zalované se touto namitkou zalobce zabyvat
neopomnélo a vzhledem k jeji obecnosti ji vyporfadalo podle nazoru soud dostatecnym zpusobem.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, Ze revizni znalecky posudek, jak uvadi v napadeném rozhodnuti
pfedstavenstvo zalované, si nemohl nechat zpracovat, nebot’ objednatelé jesté v dobé trvajiciho
smluvniho vztahu stavbu uzamkli a nechali hlidat bezpe¢nostni agenturou. Ani s touto namitkou
se dle zalobce pfedstavenstvo zalované nezabyvalo.

Zalobce mé nepochybné pravdu v tom, %e tato jeho namitka nebyla v napadeném rozhodnuti
vypofadana. Zalobce vsak tuto namitku v prabéhu celého disciplinarntho fizeni nevznesl, a to
nejspise proto, ze namitky vici znaleckému posudku Ing. Jiftho Karpiska uplatnil az v odvolani
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proti prvostupniovému rozhodnuti. Je tedy logické, Ze se predstavenstvo zalované zalobcem
neuplatnénou namitkou tykajici se nemoznosti zpracovani znaleckého posudku nezabyvalo, to viak
zadnou vadu napadeného rozhodnuti nezpusobuje.

Tato zalobni namitka neni ddvodna

Zalobce dile namital, 7e etapizace stavby byla slovnim piepisem polozkového rozpoctu stavby
a byla zpracovana na zadost samotnych objednateld a Ze etapy stavby nebyly dodrzovany z davodua
na strané objednatelt, kteff i po dokoncenti jednotlivych etap stavby vznaseli dodatecné pozadavky
vyzadujici zasahy do jiz dokonc¢enych etap dila. Neni pravdou, ze se zalobce k uvedenému bodu
nevyjadfil, kdyz tak ucinil v ramci disciplinarniho fizeni. Podle Zalobce je napadené rozhodnuti
z tohoto duvodu nepfezkoumatelné.

Predstavenstvo zalované se touto otazkou zabyvalo na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde uvedlo:
WSdm disciplinarné obvinény ve své vypovédsi pred Stavovskym soudem (protokol 3 18.1.2018) probldsil, Fe etapizace
predstavovala hlavni predmet sporu. Etapy stavby nicméné tvor? soucdst smlouvy o dilo, disciplindrné obvinény se &
Jejich dodrgovini zavazal. Pokud byl presvédien, e tato etapizace neni vhodnd, mél na tu skutelnost své klienty
upozornit jig pri sjedndvani smlouvy a nevhodné nastavenon smlonvu nenzaviit.

Z uvedeného je zfejmé, Ze predstavenstvo zalované se touto otazkou v napadeném rozhodnuti
zabyvalo srozumitelnym zptusobem. Z této ¢asti napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle nazoru
pfedstavenstva zalované si strany zavazek, ze zalobce bude plnit dilo po etapach, sjednaly a Zalobce
tak byl povinen jej plnit. Ve smlouve ¢. RA81_0714 si pfitom strany skutecné v ¢l. 5 odst. 1 sjednaly,
ze zhotovitel se zavazuje dilo zhotovit, ukoncit a pfedat v terminu do 25. 10. 2014 (etapa I az III)
v terminu do 4. 4. 2015 (etapa IV az IV), pficemz jednotlivé etapy byly specifikovany v pfiloze ¢. 2
smlouvy. V ¢l. 4 odst. 9 a 10 smlouvy ¢. RA81_0714 si strany sjednaly, ze podkladem pro fakturaci
bude objednatelem odsouhlaseny provedeny rozsah dila v pfislusné etapé. Zavazek zhotovovat dilo
po jednotlivych etapach, pfitom, jak uvedl zalobce i ve svém vyjadfeni na jednani pfed spravnim
organem L. stupné konaném dne 18. 1. 2018 (str. 4 a 5 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/73),
nebyl ze strany zhotovitele dodrzovan. Tuto skutecnost zalobce ostatné nezpochybnuje ani
v podané zalobé. Napadené rozhodnuti tedy v tomto ohledu nepfezkoumatelné neni.

Tato zalobni namitka neni ddvodna

Zalobce dale namital, Ze mu nenf jasné, z jakého davodu bylo jeho jednani podfazeno pravé pod §
13 odst. 1 profesniho a etického fadu, kdyz nepfiloZzeni soupisu praci nemuze byt dikazem
vypovidajicim o kvalit¢ dila a souvisejicich sluzeb. Také z tohoto diavodu je podle Zzalobce napadené
rozhodnuti z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

Jak jiz soud uvedl, z ustanoveni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu mimo jiné vyplyva, ze
hlavnim tkolem architekta ve vztahu ke klientovi je zajistit v souladu s pozadavky a zajmy klienta,
v mezich platnych pravnich predpist a s ohledem na dotcené vefejné zajmy, profesionalni kvalitu
jim vedeného dila, jakoz i vSech sluzeb jim poskytovanych.

V daném piipadé¢ neni pochyb o tom, ze to byl pravé zalobce, kdo vedl dilo v podobé¢ rekonstrukee
rodinného domu v Xxx. Predev§im to zalobce ani zalovany spornym necini a navic to
i jednoznacne vyplyva z ¢l. 16 smlouvy ¢. RA81_0714, v ném je zalobce uveden jako opravnéna
osoba pro jednan{ ve véci plnéni dila dle této smlouvy ve vécech smluvnich i technickych.

Jak jiz soud uvedl vyse, podle jeho nazoru je pfitom spojeni ,,profesionalni kvalita vedeného dila“
¢i,profesionalni kvalita vSech poskytovanych sluzeb* uvedena v § 13 odst. 1 profesniho a etického
kodexu skutecné vykladat v tom smyslu, ze se tyka vsech plnéni vsech jednotlivych zavazka
architekta vuci klientovi, k jejichz splnéni se architekt vuci klientovi pfi realizaci dila nebo pfi
poskytovan{ sluzeb zavazal, nebot’ kazdé dilo ¢i poskytnuta sluzba se skladaji z celé fady
jednotlivych dil¢ich plnéni a kvalita kazdého z téchto dil¢ich plnéni proto ovliviiuje kvalitu celku.
Teprve pokud veskera tato plnéni jsou poskytnuta v pozadované kvalité, Ize hovofit o tom, ze
takové kvality dosahlo i pfislu§né dilo ¢i sluzba. Za dostate¢né kvalitni, natoz za plnéni poskytnuté
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v profesionalni kvalité, pak rozhodné nelze povazovat plnéni, které nebylo poskytnuto vibec, a¢
se k jeho poskytnuti zalobce zavazal, tedy jednani v rozporu se zakladni zasadou, Ze smlouvy maji
byt plnény (§ 3 odst. 2 pism. d) obcanského zakoniku), které je Zalobcovi v daném pifpadé
vytykano. Spravni organy tak postupovaly spravné, pokud jednani zalobce spocivajici v tom, ze
v rozporu s uzavienou smlouvou ¢. RA81_0714 nedodrzel svij zavazek provadét stavbu po
etapach, posoudily jako jednani v rozporu s § 13 odst. 1 profesniho a etického kodexu. Soud tedy
povazuje postup spravnich organt, kdy toto jednani Zalobce podfadily pod s § 13 odst. 1
profesniho a etického kodexu za srozumitelny a pochopitelny a tento postup spravnich
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, Ze na stavbé sice nebyl veden stavebni denik v klasické papirové podobé, byl
vsak veden v elektronické verzi a je zachycen prostfednictvim emailové komunikace, kterou
zalobce s objednateli vedl. Téchto emailt zalobce eviduje a archivuje vice nez 250, coz je vzhledem
k dobé trvani vystavby dostatecny pocet. Takto bohaty on-line popis prab¢hu stavby je spise
nadstandardem, nezli pochybenim a zanedbanim povinnosti zalobce. Tuto skutecnost zalobce
opakované uvadél v disciplinarnim fizeni, aniz by k nif bylo jakkoliv p¥ihlédnuto. Zalobce tak ma
za to, ze 1 kdyby bylo v jeho pfipadé prokazano poruseni vyse uvedené povinnosti, faktem zistava,
ze objednatelé informace o pribéhu vystavby realné méli a tato skutec¢nost nepochybné zmirnuje
dopady tvrzeného poruseni a méla byt promitnuta do zavére¢né volby disciplinarniho opatfeni, coz
se nestalo.

Soud se s timto zavérem zalobce neztotoznuje. Povinnost vést stavebni denik vyplyvala Zalobci
z § 157 stavebniho zakona. Podle § 157 odst. 4 stavebniho zakona je pfitom mozno vést stavebnik
denfk elektronickou formou. Ale i v takovém pifpadé vSak musi stavebnik denik splnovat
nalezitosti uvedené v piiloze 16 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Strany si navic
v ¢l. 12 odst. 2 smlouvy ¢. RA81_0714 sjednaly, Ze stavebni denik vedeny podle § 157 stavebniho
zakona bude objednatelim k dispozici, a ze jim bude umoznéno kazdodenné provadét do n¢j
zapisy. Zalobce na jednani pred spravnim orginem I. stupné konaném dne 18. 1. 2018 sice tvrdil,
ze stavebni denik na stavbé k dispozici byl (str. 5 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/73), av$ak
nikdy jej v fizeni nepfedlozil. Za takovy stavebni denik pfitom rozhodné nelze povazovat
vzajemnou elektronickou komunikaci s objednateli, nebot’ ta nalezitosti stanovené v pifloze 16
vyhlagky ¢. 499/2006 Sb. nesplriuje.

Soud tedy souhlasi se zavérem spravnich organu, ze zalobce v piipadé rekonstrukce rodinného
domu v Xxx nesplnil povinnost zajistit fadné vedeni stavebnfho deniku a zajistit, aby byl k dispozici
objednatelim stavby. Toto pochybeni zalobce pfitom nesnizuje ani to, ze dle tvrzeni zalobce méli
objednatelé k dispozici informace o prubc¢hu stavby pravé na zakladé vzajemné emailové
komunikace. Jednak z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalobce néco takového v fizeni
pfed spravnimi organy vubec tvrdil, pfedevsim vsak zalobci nebylo spravnimi organy vytykano to,
ze objednatelim neposkytl informace o prabé¢hu vystavby, ale to, ze neméli k dispozici stavebni
denfk (str. 8 prvostupfiového rozhodnuti, str. 9 napadené¢ho rozhodnuti). Spravni organy proto
nepochybily, pokud shledaly Zalobce za uvedené jednani odpovédnym a k tomuto zavéru dospely
na zakladé fadné zjisténého stavu véci.

Tato zalobni namitka neni divodna.

Poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu

Zalobce namital, 7e viechny provadéné viceprice byly realizovany vzdy na piani samotnych
objednateli. K objednani dochazelo pfi pravidelnych kontrolnich dnech, kdy byla pfipravena
cenova nabidka a ta pak byla objednateli istné odsouhlasena. Pisemné dodatky ke smlouvé o dilo
byly sice uzavirany pozdéji, av§ak to neni v rozporu s povinnostmi zalobce vyplyvajicimi mu z § 17
odst. 1 profesniho a etického fadu. Toto ustanoveni totiz nevyzaduje, aby byly smluvni podminky
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sjednavany v pisemné formé. Z tohoto divodu proto napadené rozhodnuti podle Zalobce trpi
vadou.

Spravni organ 1. stupné v prvostupniovém rozhodnuti (str. 8) i pfedstavenstvo Zzalované
v napadeném rozhodnuti (str. 9), zalobce shodn¢ shledaly odpovédnym za to, provadeél viceprace
bez sjednaného dodatku smlouvy & alespofi pisemného odsouhlaseni. Zalobci tedy nebylo
spravnimi organy vytykano, ze pisemné dodatky v pfipadé vicepraci uzaviral opozdéné, ale Ze
viceprace provadeél bez tohoto, aniz by byly objednatelem pisemné odsouhlaseny.

Zalobce na jednani pfed spravnim organem I. stupné konaném dne 18. 1. 2018 sam potvrdil, Ze
fada provedenych vicepraci nebyla s objednateli pisemné odsouhlasena, nebot’ ,neustaly tlak na
termin dokonceni neddaval prilis prostor k pisemnénmn achyceni téchto poZadavkii a vicepraci™a ze ,vylet vicepraci
Je 21emé zachycen v konecném vydictovani“ (ste. 5 protokolu €. j. DR 2017-01,-03,-06/73). Dle €l. 4 odst. 1
smlouvy ¢. RA81_0714 byla cena dila sjednana jako konecna a dle ¢l. 4 odst. 2 této smlouvy
sjednana cena dila obsahovala veskeré materialy a komponenty potfebné k realizaci a dokonceni
dila. V €l. 4 odst. 7 smlouvy ¢. RA81_0714 si pfitom strany sjednaly, ze vyvstane-li béhem realizace
dila potfeba provedeni dalsich praci, které strany v dobé uzavfeni této smlouvy nepfedpokladaly,
budou zhotovitelem bezodkladné posouzeny a zhotovitel je v takovém pfipadé povinen upozornit
objednatele na nové skutecnosti zapisem ve stavebnim deniku a pfedlozit objednateli technicky
a cenovy navrh feseni téchto skutecnosti. V ¢l. 16 odst. 7 smlouvy ¢. RA81_0714 si pak strany
sjednaly, ze dodatky k této smlouvé nebo jeji zmény jsou platné, pokud budou ucinény pisemné
a podepsany opravnénymi zastupci obou smluvnich stran.

Z uvedenych ustanoven{ smlouvy ¢. RA81_0714 jednoznacné vyplyva, ze rozsah i cena dila mohly
byt ménény pouze na zakladé pisemné uzavienych dodatki. Mezi zalobcem a Zalovanou je
nesporné, ze zhotovitel v prubéhu rekonstrukce rodinného domu v Xxx viceprace, tedy prace nad
ramec tohoto, co bylo ve smlouvé ¢. RA81_0714 sjednano, provadél. Tim dochazelo ke zméne
rozsahu 1 ceny dila, coz ostatné Zalobce také spornym necini. Tyto zmény pfitom mély byt dle
smluvnich ujednani nejen pisemné odsouhlaseny, ale mélo tak byt ucinéno dokonce formou
smluvnich dodatka.

Zalobce ma tedy pravdu v tom, Ze z § 17 odst. 1 profesniho a etického ¥adu nevyplyva alobci
povinnost uzavirat smlouvy v pisemné podobé. Z tohoto ustanoveni vsak vyplyva zalobci
povinnost pfedchazet vzniku rozpora s klientem, a to zejména véasnym, spravnym a Gplnym
sjednanim smluvnich podminek. Pokud Zalobce v rozporu s uzavienou smlouvou ¢. RA81_0714
provadél viceprace bez pisemného odsouhlaseni, jak ostatné sam potvrdil, zcela urcité se nejedna
o spravné a uplné sjednani smluvnich podminek, nebot’ nejen, Ze takovy postup nebyl mezi
stranami ujednan, ale smlouva ¢. RA81_0714 jej ptimo vylucovala.

Spravni organy tedy nepochybily, pokud shledaly zalobce za uvedené jednani odpoveédnym
a napadené rozhodnuti nenf z tohoto divodu zatizeno vadou.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Poruseni § 21 profesniho a etického fadu

Zalobce namital, Ze predstavenstvo Zalované v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo, Ze
toto jednan{ zalobce ma za prokazané, nebot’ zalobce se k tomuto pochybeni nevyjadfil v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti. Predstavenstvo zalované pfitom podle zalobce viibec nevzalo
v potaz, ze se k vytykanému poruseni profesnifho a etického fadu Zalobce vyjadfil zalobce v ramci
svych obsahlych vyslechu v fizen{ pfed spravnim organem I. stupné. Takovy postup podle zalobce
odporuje zakladnim principam pfi provadéni dokazovani, a je proto nezakonny.

Predstavenstvo zalované na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedlo, Ze zalobce si byl védom
nerealnosti sjednané ceny, pfesto takto smlouvu uzaviel a nasledné cenu navysoval o fadné
neodsouhlasené viceprace a odkazalo na ¢ast odtivodnéni na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde
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uvedlo, ze zalobce sam sebe prezentuje jako osobu se zna¢nymi zkusenostmi v oblasti projektovani
1 realizace staveb, si mél byt védom zejména nerealnosti termint ve smlouvé o dilo.

Zalovany v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti v &l. IV pouze uvedl, e zcela odmita, ze
by své klienty uvadél v omyl a tim spise, ze by se jednalo o urcity obchodni model a poukazal na
to, ze ma za sebou mnoho uspé$nych projektd, jak jiz uvedl v uvodu podaného odvolani, tedy
v podstaté pouze v obecné roviné¢ polemizoval se zavéry spravnfho organu I. stupné, aniz by je
konkrétni argumentaci vyvracel. Soud proto povazuje takovéto vypotfadani zalobcovy namitky
v napadeném rozhodnuti za dostatecné. Takovy postup pfedstavenstva zalované rovnéz neni
v rozporu s principy pii provadéni dokazovani, nebot’ pfi vyporadani této namitky pfedstavenstvo
zalované zadné dokazovani neprovadélo a neni tedy ani nezakonny.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, Ze z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé, jakou ¢ast stavovského
slibu mél zalobce vytykanym jednanim porusit, a proto je z tohoto divodu napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

Jak jiz soud uved! vyse, z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti (str. 9), které tvoii z hlediska
soudniho pfezkumu s napadenym rozhodnutim jeden celek, vyplyva, ze spravni organ prvniho
stupné dospél v piipadé xxx v Xxx k zavéru, ze zalobce se dopustil poruseni § 21 profesniho
a etického kodexu a tedy nedodrzeni slibu slozeného podle 7 odst. 9 pism. a) zakona o vykonu
povolani autorizovanych architektd, jehoz znéni v této ¢asti prvostupniového rozhodnuti spravni
organ I. stupné ocitoval, tim, Ze sliboval provedeni zakazky v nepfiméfené kratké lhuté a za
nepfiméfené nizkou cenu, ¢imz uvedl svého klienta v omyl, provadél bez odsouhlaseni klientt vice
prace a ze provadél stavebni prace nekvalitné.

Soud muze zalobci i v piipadé této namitky presvedcit v tom, ze spravni organy ve svych
rozhodnutich explicitné neuvedly, kterou ¢ast slibu Zzalobce vytykanym jednanim porusil. Vzhledem
k tomu, ze k tomu, ze zalobci bylo v této souvislosti vytykano, ze slozeny slib porusil tim, ze uved]
svého klienta v omyl, je zcela nepochybné, Ze takovym jednanim zalobce porusil povinnost ctit
zajmy klientd a povinnost usilovat o vytvafeni kvalitnich architektonickych dél, k jejichz
dodrzovani se mimo jiné pravé slozenim slibu zavazal, nebot’ uvadéni klientd v omyl provadéni
vicepraci bez jejich souhlasu rozhodné nelze povazovat za jednani v jejich zajmu a nekvalitni
provadéni stavebnich praci pak nelze povazovat za wusilovani o vytvafeni kvalitnich
architektonickych dél. Z porovnani znéni slibu s piislusnou casti oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti, je tak podle ndzoru soudu velice lehce zjistitelné, jakou jeho konkrétni ¢ast Zzalobce
svym jednanim podle nazoru spravnich organt porusil. Znéni slibu je pfitom Zzalobci jako
autorizovanému architektovi zcela urcité znamo, nebot’ jej sam musel slozit a spravni{ organ
L. stupné jej v piislusné ¢asti prvostupnového rozhodnuti navic ocitoval, stejné tak jako je Zzalobci
znamo, jaké jednani mu spravni organy ve vztahu k poruseni slozeného slibu vytykaly. Soud je tedy
tohoto nazoru, ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti 1ze bez obtiZi zjistit, jakou konkrétni c¢ast
slozeného slibu zalobce podle nazoru spravnich organu porusil a napadené rozhodnuti tak neni
z tohoto duvodu nepfezkoumatelné.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

IX. d. Zabradni pavilon v Xxx
Poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu

Zalobce namital, ze z provedeného dokazovani podle nazoru nevyplyva, ze by nebyl schopen
stavbu za sjednanou cenu realizovat a dokoncit.

Dne 15. 12. 2015 byla uzaviena smlouva o dilo ¢. RA98_1115 mezi spolecnosti K. s. r. o. jako
zhotovitelem, zastoupenou zalobcem, a O. H. jako objednatelem, jejimz pfedmétem bylo
zhotoveni stavby nazvané zahradni pavilon v podobé malého rodinného domku v k. 4. Xxx. Ze
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smlouvy (zalozené ve spravnim spise pod ¢. j. DR 2017-06/3), vyplyva, ze si v jejim ¢l. 4 odst. 1
strany sjednaly jako maximalné pfipustnou cenu dila ¢astku 890 000 K¢ bez DPH, tj. 1 012 000 K¢
s DPH.

Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 7) 1 napadeného rozhodnuti (str. 7 a 8) vyplyva, ze
spravni organy svij zaver, ze zalobce dopustil poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu tim,
ze se v pfipadé xxx v Xxx zavazal smlouvou o dilo k provedeni realizace stavby za cenu, o niz
védel, nebo mél a musel jako profesional védét, ze za pfedpokladu standardné kvalitnitho provedeni
praci a dodrzeni harmonogramu neni realna a bude muset byt navysena, zalozily vyhradné na
obsahu dopisu pravniho zastupce zalobce ze dne 9. 9. 2016 adresovaného pravni zastupkyni
objednatelky, ktery se nachdzi na ve spravnim spise (pod ¢. j. DR 2017-06/13). Spravni organy mély
tuto skutecnost za prokazanou na zakladé formulace ,, i klient na dakladé pogadavkn 1 asi kiientky
provddél i nékteré prace nad ramce smlonvy o dilo a predevsim cena sjednand dle smlonvy o dilo byla vyrazné
diskontni, da se 1ici podnikladovd, kdy klient provedeni néktery praci vyslovné dotoval®, ktera je v dopise
skute¢né obsazena.

V tomto dopise, nazvaném ,,Reakce na Vas dopis ze dne 6. 9. 2016 pravni{ zastupce zalobce v ¢asti,
kde se uvedena formulace vyskytuje, uvedl: .S obleder na odstoupeni od smlonvy o dilo 1 asi klientkon,
které miyj klient nezpochybiinje, pogaduje miij klient k sibradé pouze to, o co se 1 ase klientka obobatila. Z tohoto
diivodu je prilogen soupis a ocenéni vsech pract, Rteré mij klient na stavbé provedl. Z piilogeného soupisu vyphjvd,
Se miij klient si ndrokuje aplaceni ldstky ve vysi 520 011 K& bez DPH nad ramec jig prijatych zdloh. Tato
‘astka jde i nad cenu dnes jig mezi sicastniky rusené smlonvy o dilo a vychdzi ze skutelnosti, Ze mij klient na
gdkladé pogadavkn 1 asi klientky provadel i nékteré price nad ramce smlonvy o dilo a predevsim cena sjednand dle
smbonvy o dilo byla virazné diskontni, d se 17ci podnakladovd, kdy klient provedeni néktery praci vyslovné dotoval.
Nelze tak v Zadném pripadé sonblasit s tim, $e by 1 ase kilientka mého klienta preplatila oproti provedenym pracin.
Naopak, i kdyby platilo cenové ujedndni dle piivodni smlonvy o dilo, pak miy klient to, co na zalohdch dostal, zcela
Jisté prostavel.

Podle nazoru soudu pouze z obsahu dopisu pravniho zastupce zalobce zavér, ze zalobce ji v dobé
uzavirani smlouvy ¢. RA98_1115 védél nebo mél a mohl védet, ze sjednana cena dila nenf realna a
bude muset byt navysovana, ucinit nelze. Dopis je datovan 9. 9. 2016, tedy zhruba o deset mésict
pozdéji, nez byla smlouva ¢. RA98_1115 mezi stranami uzaviena a neobsahuje zadné tvrzeni,
z n¢hoz by bylo mozno bez dalstho dovodit, ze zalobce jiz v dobé uzavirani smlouvy veédel, ze za
cenu sjednanou ve smlouvé nebude schopen dilo realizovat a uzaviral ji s tim, Ze cena dila bude
muset byt dodatecné navysena. Pfedmétem dopisu je totiz uplatnéni naroku zalobce na zaplaceni
urcité c¢astky, kterou si zalobce vici objednatelce narokoval poté, co objednatelka odstoupila od
uzaviené smlouvy, pficemz se jedna se o dopis pravniho zastupce zalobce a nikoliv o vyjadfeni
zalobce samotného. Nelze tak s jistotou dojit k zavéru, ze pravni zastupcem uvedené tvrzeni ze
,eena sjednand dle smlonvy o dilo byla virazné diskontni, di se rici podnékladovd vyjadiuje skutecné nazor
zalobce, ¢i jej pravni zastupce zalobce ve svém dopise vyuzil pouze jako argument, ktery by
podportil zalobcuv narok na zaplaceni pozadované castky. Toto tvrzeni tak nijak samo o sobé
nedoklada, ze zalobce jiz v dob¢ uzavieni smlouvy védél ¢i mel veédet, ze bude pozadovat dodatecné
navyseni ceny dila.

Je sice pravdou, Ze Zalobce byl pfitomen na jednani pfed spravnim organem I. stupné konaném
dne 14. 5. 2018, kde byl dukaz dopisem pravniho zastupce zalobce ze dne 9. 9. 2016, jak vyplyva z
protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/95, proveden a zalobce k provedenym dikazim nevznesl
zadné pfipominky a nenavrhoval Zadna doplnéni. Coz je ovSem logické, nebot’” pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti nemohl Zzalobce pfedpokladat, jaky zavér spravni organ I. stupné na
zakladé tohoto dukazu ucini. V piipadé stavby xxx v Xxx, totiz na rozdil od stavby rodinného
domu v Xxx a rekonstrukce rodinného domu v Xxx, nebyla otazka realnosti sjednané ceny
pfedmétem zadného jednani pfed spravnim organem I. stupné a Zalobce nebyl na zZadném z jednani
v tomto smyslu spravnim organem L. stupné dotazovan. To, ze se jedna podle jejtho nazoru o cenu
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nerealnou, pouze vyslovila jako svoji domnénku objednatelka v pribéhu jednani pred spravnim
organem L. stupné konaného dne 15. 2. 2018 (str. 3 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/81), a to
praveé v navaznosti na obsah dopisu pravniho zastupce zalobce ze dne 9. 9. 2016.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti jiz vsak Zalobce v ¢l. III odvolani také v piipadé
stavby xxx v Xxx namital, Ze cena sjednana ve smlouv¢ o dilo cenou, ktera odpovidala realné ¢astce
za provedené prace v piipad¢, kdyby byly dodrzeny veskeré podminky ve smlouvé, zejména platby
objednatelu. Zalobce v odvolani tento zavér spravniho organu I. stupné, poté, co se s nim seznamil,
zpochybnoval konkrétnim tvrzenim. Pfedstavenstvo zalované na tuto namitku reagovalo tim, ze
stejné jako spravni organ 1. stupné odkazalo na argumentaci pravniho zastupce zalobce v dopise ze
dne 9. 9. 2016, ze sjednana cena byla ,»jrazné diskontni, dd se vici podnikladova®, z cehoz dle jeho
nazoru plyne, Ze si zalobce byl védom nerealnosti ceny sjednané ve smlouve ¢. RA98_1115.

Jak jiz soud uvedl vyse, ze samotného obsahu dopisu pravniho zastupce zalobce ze dne 9. 9. 2016
takovy zavér nevyplyva. Je samozfejmé pravdou, ze muze toto vyjadfeni pravniho zastupce

slouzit v tomto sméru jako urcita indicie, av§ak k takovému zavéru bylo mozno dojit pouze tehdy,
pokud by cena dila sjednana v ¢l. 4 odst. 1 smlouvy ¢. RA98_1115 byla zpochybnéna dalsimi
dukazy, tedy napiiklad pokud by orienta¢ni rozpocet ceny dila, ktery tvoii piilohu ¢. 3 smlouvy
¢. RA98_1115, zalovana podrobila svému vlastnimu posouzeni, nebot’ Zalovana jisté disponuje
dostatecnymi odbornymi kapacitami pro to, aby dokazala posoudit jeho realnost (k cemuz méla ve
spise podklady napf. v podobé projektové dokumentace zalozené (pod ¢. j. DR 2017-01,-03,-
06/79), ¢i byla jeho redlnost posouzena jinym zpusobem (vyjidfenim rozpoctitfe, jiného
autorizovaného architekta, znalce apod.), ktery by jeho spravnost vyvratil. Takové posouzeni vsak
spravni spis neobsahuje, pficemz se podle nazoru soudu jednalo o dikaz nezbytny pro rozhodnuti
o zalobcoveé odvolani a v souladu s § 57 vétou posledni disciplinarniho fadu, dle které muze
pfedstavenstvo zalované fizeni doplnit dikazy nezbytnymi pro rozhodnuti o odvolani, tak bylo
mozno jej v odvolacim fizen{ doplnit.

Soud tedy konstatuje, ze zavér predstavenstva zalované, ze zalobce v pfipadé xxx v Xxx védél nebo
mél védet, Zze cena sjednana ve smlouve o dilo nebyla realna a bude muset byt navysena, ¢imz se
dopustil poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu, neni v rozporu s § 2 odst. 2 pism. d)
disciplinarniho fadu a § 3 spravnfho fadu zalozen na skute¢né zjisténém stavu véci.

Zalobce déle namital, 7e zavér o nekvalitné provedenych stavebnich pracich uéinily spravni organy
na zakladé znaleckého posudku predlozeného objednatelnou, avsak zalobce jiz v ramci fizeni pred
spravnim organem I. stupné namital, Ze stav dila v dobé zpracovani posudku neodpovidal stavu,
ve kterém jej zalobce provedl, pficemz v napadeném rozhodnuti se pfedstavenstvo zalované
s touto namitkou vypofadalo pouhym pausalnim a ni¢im nezduvodnénym konstatovanim, Ze
zaveéry posudku jsou jasné a presvedcivé. Takové oduvodnéni je podle zalobce nedostatecné, a
napadené rozhodnutf je proto nepfezkoumatelné.

Zalobce ma pravdu v tom, e spravni organy pfi posuzovani otazky kvality stavebnich praci pii
provadénych pfi realizaci stavy xxx v Xxx vychazely ze znaleckého posudku ze dne 5. 8. 2016, ¢.
51/8/2016 zpracovaného pro objednatelku Ing. Jitim Zackem, znalcem z oboru stavebnictvim,
odvetvi stavebni material, specializace posuzovani stavebnich hmot a vyrobka a odvétvi rizna,
specializace posuzovani konstrukce, technologické postupy, vady a poruchy staveb a betonové
konstrukce.

Z obsahu spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by Zalobce v prub¢hu fizeni pfed spravnim organem
I stupné proti tomuto posudku vznasel jakékoliv namitky. V podaném odvolani pak vuci
znaleckému posudku v ¢l. IT odvolani pouze stru¢né namitl, ze znalecky posudek znalce Ing. Jifiho
Za¢ka je neobjektivni a nespravné vycisluje naklady na odstranén{ znalcem zjisténych vad dila a e
stav dila neodpovidal stavu, v jakém bylo provedeno zalobcem.
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Predstavenstvo zalované se touto namitkou zabyvalo na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde
uvedlo: ,, Znalecky posudek byl zpracovin Ing. Jirim Zickem, znalcem v oboru stavebnictvs, jeho 3dvéry jsou jasné
a presvédeive.

Vypotadani této zalobcovy namitky je zcela jisté strucné, avsak soud je povazuje za dostatecné
anecini tak napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym. Zalobce v podaném odvolani neuvedl
zadné konkrétni davody, v cem spociva neobjektivnost znaleckého posudku, které naklady
a z jakého duvodu povazuje za nespravné vycislené, a v ¢em je rozdil ve stavu dila provedeného
zalobcem oproti stavu, ktery posuzoval znalec. Pfedstavenstvo zalované tak nepochybilo, pokud
na tuto obecnou formulovanou namitku pouze obecnym konstatovanim o spravnosti znaleckého
posudku, nebot’ nebylo jeho povinnosti, aby za zalobce konkrétni nedostatky, které podle jeho
nazoru predlozeny znalecky posudek ma, domgyslelo a zabyvalo se jimi.

Co se tyce vycisleni naklada na odstranéni vad, to soucasti znaleckého posudku neni, coz potvrzuje
také emailova zprava objednatelky ze dne 9. 8. 2016 adresovana zalobci (zaloZena ve spravnim spise
pod ¢. j. DR 2017-06/25), jejimz prostfednictvim objednatelka zalobci zasila znalecky posudek a
zaroven mu sdéluje, ze neobsahuje niklady na odstranéni vad a ty budou vyéisleny dodatecné
specializovanou spolecnosti. V tomto ohledu tak nebylo nutné, aby pfedstavenstvo zalované
v napadeném rozhodnutf na tuto ¢ast zalobcovy namitky reagovalo, nebot’ se moznych nedostatka
znaleckého posudku vibec netykala.

Soud se nadto se zavérem pfedstavenstva zalované, ze zavéry znaleckého posudku jsou jasné
a pfesvédcivé, ztotoznuje. Znalecky posudek, ktery je zalozen ve spravnim spisu (pod €. j. DR 2017-
06/5), obsahuje vice nez 60 fotografii jednotlivych dil¢ich vad ¢i nedodélku provadéného dila
vcetné jejich podrobného slovniho popisu. Znalecky posudek byl vyhotoven dne 5. 8. 2016, tedy
béhem tif tydnt poté, co dle odstoupeni od smlouvy ze dne 16. 7. 2016 (zalozeného ve spravnim
spise pod ¢. j. DR 2017-06/23) objednatelka od smlouvy odstoupila. Vzhledem k tomu, ze od
odstoupeni od smlouvy do zpracovani znaleckého posudku uplynula pouze takto kratka doba,
nelze mit divodné pochybnosti o tom, Ze znalec hodnotil stav dila ve stavu odpovidajicimu stavu,
ve kterém zalobce jeho provadéni ukoncil.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dile uvedl, 7e piflohou vystavovanych faktur nebyly soupisy provedenych praci, aviak ve
smlouvé o dilo sjednan platebni kalendaf, ktery obsahoval datum splatnosti, vysi splatky
a rozpracovanost dila, pfi které je mozné fakturu vystavit. To podle Zalobce vyznamné zmirnuje
dopady poruseni uvedeného ustanovent, coz nebylo v napadeném rozhodnuti nijak zohlednéno.

Ve smlouvé ¢. RA98_1115 si strany v ¢l. 4 odst. 5 druhém pododstavci sjednaly, Zze podkladem pro
vystaveni kazdé zalohové faktury bude soupis provedenych praci a dodanych materiala
zhotovitelem za uplynulé obdobi ode dne vystaveni pfedchozi zalohové faktury. Zalohové faktury
ze dne 10. 11. 2015, ¢. 150800035, 15. 11. 2015, ¢. 150800044, 27. 4. 2016, ¢. 160800014, 11. 4.
2016, ¢. 160800020, 27. 4. 2016, ¢. 160800024, 31. 5. 2016, ¢. 160800031, 9. 6. 2016, ¢. 160800033
a 11. 7. 2016, ¢. 160800034 (zalozené ve spise pod ¢. j. DR 2017-06/37) tento soupis neobsahuji a
z vyjadfeni zalobce pfi jednani pfed spravnim organem I. stupné (str. 6 protokolu ¢. j. DR 2017-
01,-03,-06/8) nevyplyva, ze by zalobce skute¢nost, ze k zalohovym fakturdm tyto soupisy
nepfikladal, zpochybnoval. Tuto skutecnost zalobce ostatné nezpochybnuje ani v podané zalobé.
Je tedy zfejmé, Ze zalobce plnéni této smluvni povinnosti nezajistil.

Jak jiz soud uved! ke shodné namitce uplatnéné zalobcem v piipade stavby rodinného domu Xxx,
je proto zcela nepodstatné, zda si smluvni strany pfipadné sjednaly ke smlouve ¢. RA98_1115
platebni kalendaf, ktery obsahoval idaje o datu splatnosti jednotlivych v ném uvedenych plateb a o
stavu zhotovovani dila, jimz byly tyto platby podminény, jak tvrdi Zalobce. Z niceho totiz nevyplyva
a zalobce to ostatné ani netvrdi, Ze by se smluvni strany zaroven dohodly, Ze jiz zhotovitel neni
povinen ke kazdé zalohové faktufe nadale soupis provedenych praci a dodanych materiala
piikladat. Tato povinnost trvala i nadale a zalobce byl tedy i po sjednani platebniho kalendare
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povinen plnéni tohoto smluvniho zavazku zajistit. Tato okolnosti proto neni nijak zpusobila
zavaznost zalobcova jednani zmirnit, jak se domniva Zalobce, a nemuze mit proto vliv na zavaznost
zalobcova jednani. Spravni organy nepochybily, pokud i pfesto shledaly zalobce za uvedené jednani
odpovédnym a k tomuto zavéru dospély na zakladé fadné zjisténého stavu véci.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale uvedl, Ze mu nenf jasné, z jakého divodu bylo jeho jednani podfazeno pravé pod § 13
odst. 1 profesnftho a etického fadu, kdyz nepfilozeni soupisu praci nemuze byt dukazem
vypovidajicim o kvalité dila a souvisejicich sluzeb.

Z ustanoveni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu mimo jiné vyplyva, ze hlavnim dkolem
architekta ve vztahu ke klientovi je zajistit v souladu s pozadavky a zajmy klienta, v mezich

platnych pravnich pfedpist a s ohledem na dotcéené vefejné zajmy, profesionalni kvalitu jim
vedeného dila, jakoz i vSech sluzeb jim poskytovanych.

V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze to byl pravé zalobce, kdo vedl dilo v podob¢ stavby xxx
v Xxx. Predev$im to zalobce ani zalovany spornym necini a navic to i1 jednoznacné vyplyva z cl. 16
odst. 10 smlouvy ¢. RA98_1115, v ném je zalobce uveden jako opravnéna osoba pro jednani ve
véci plnéni dila dle této smlouvy ve vécech smluvnich 1 technickych.

Také zde soud k této opakované uplatnéné namitce muze pouze zopakovat, ze podle jeho nazoru
je pfitom spojeni ,profesionalni kvalita vedeného dila® ¢i ,profesionalni kvalita vsech
poskytovanych sluzeb® uvedena v § 13 odst. 1 profesniho a etického kodexu skutecné vykladat
v tom smyslu, Ze se tyka vSech plnéni vsech jednotlivych zavazku architekta vuci klientovi, k jejichz
splnéni se architekt vici klientovi pifi realizaci dila nebo pfi poskytovani sluzeb zavazal, nebot’
kazdé dilo ¢i poskytnuta sluzba se skladaji z celé fady jednotlivych dil¢ich plnéni a kvalita kazdého
z techto dil¢ich plnéni proto ovliviiuje kvalitu celku. Teprve pokud veskera tato plnéni jsou
poskytnuta v pozadované kvalite, lze hovofit o tom, ze takové kvality dosahlo i pfislusné dilo ¢i
sluzba. Za dostatecné kvalitni, natoz za plnéni poskytnuté v profesionalni kvalit¢ pak rozhodné
nelze povazovat plnéni, které nebylo poskytnuto vibec, a¢ se k jeho poskytnuti zalobce zavazal,
tedy jednani v rozporu se zakladni zasadou, ze smlouvy maji byt plnény (§ 3 odst. 2 pism. d)
obcanského zakoniku), které je zalobcovi v daném piipad¢ vytykano. Spravni organy tak
postupovaly spravné, pokud jednani zalobce spocivajici v tom, Ze v rozporu s uzavienou smlouvou
¢. RA98_1115 nepiikladal k zalohovym fakturam soupis provedenych praci a dodanych materiald,
posoudily jako jednani v rozporu s § 13 odst. 1 profesniho a etického kodexu.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu

Zalobce namital, 7e v Hizeni pred spravnim organem 1. stupné uvedl, Ze stavebni denik byl alobci
neopravneéne odcizen tietf osobou, ktera vydani deniku podminila zaplacenim urcité financni castky
ze strany zalobce. Tato skutecnost byla zalobcem tvrzena v ramci disciplinarniho fizeni, avsak
pfedstavenstvo zalované se s touto argumentaci zadnym zpusobem nevypofadalo, coz cinf
napadené rozhodnuti vadnym.

Otazka existence stavebniho deniku byla pfedmétem jednani pred spravnim organem I. stupné
konaného dne 15. 12. 2018, jak vyplyva zejména ze str. 10 a 11 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-
06/81. Zalobce se k této otazce v prabéhu jednani nékolikrat vyjadfoval, pficemz skutecné uvadel,
ze stavebnik denik byl Zzalobci zadrzen jednatelem spolecnosti, ktera byla subdodavatelem hrubé
stavby xxx v Xxx a jeho vydani je podminovano finanéni kompenzaci.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti k této otazce na str. 8 pouze konstatoval, ze v ptipadé
stavby xxx v Xxx nebyl stavebnikovi k dispozici stavebni denik, ze k nému nebyl stavebnikovi
umoznén pfistup a ze uroven piedlozeného stavebniho deniku je nedostatecna, nebot’ byl veden
pouze po dobu jednoho mésice. Zalobce v podaném odvolani namitku, Ze se spravni organ 1.
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stupné v prvostupnovém rozhodnuti tvrzenim zalobce, Ze mu byl stavebni denik odcizen
nezabyval, nevznesl. Pfedstavenstvo zalované ma sice v souladu s § 59 odst. 3 disciplinarniho fadu
povinnost v fizeni odvolani pfezkoumat zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku prvostupniového
rozhodnuti, i spravnost fizeni, které mu pfedchazelo, a piihliZzet pfitom ik vadam, které nebyl
v odvolani vytykany, z zadného ustanoveni disciplinarniho ani spravnfho fadu vsak nevyplyva, ze
by bylo povinno opétovné v rozhodnuti o odvolani vyporadavat veskeré namitky uplatnéné
v prubéhu fizenf pred organem I. stupné tedy i takové, proti jejichZ vypofadani odvolatel ve svém
odvolani nebrojil.

Predstavenstvo zalované na str. 8 napadeného rozhodnuti konstatovalo, Ze zalobce se
k vytykanému pochybeni, ze pani H. nebyl umoznén pfistup ke stavebnimu deniku, nevyjadfuje a
dale uvedlo, ze ,,md tento bod 2a prokdzany. Z emailové korespondence, kiterd je soucdsti spisu, je gjevné, e pani
H. opakované u disciplindrné obvinéného urgovala nablizeni do stavebnibo deniken, ovsem bez jakékoli reakce (vig
maily 3 20.5.2016, 27.5.2016, 8.7.2016 a 11.7.2016).“ Z uvedeného je zfejmé, ze pfedstavenstvo
zalované dospélo pfi pfezkumu prvostupniového rozhodnuti k zavéru, Ze tento skutek byl Zalobci
prokazan a ze i v tomto ohledu je vyrok prvostupniového rozhodnuti dostatecné oduvodnén.

Pokud tedy predstavenstvo zalované dospélo pii prezkumu prvostupnového rozhodnuti k zavéru,
ze se s otazkami tykajicimi se uvedeného pochybeni zalobce vypofadal spravni organ I. stupné
zpusobem, ktery nema vliv na odivodnénost a zakonnost napadeného rozhodnuti, tak nezatizilo
své rozhodnuti vadou, jestlize se opétovné nezabyvalo v napadeném rozhodnuti tvrzenimi Zzalobce
tykajicimi se odcizeni stavebniho deniku, které se tykaly pravé tohoto pochybeni, nebot’ v postupu
spravniho organu L. stupné v tomto piipadé neshledalo #adné nedostatky. Zalobce v podaném
odvolani proti zptisobu, jakym tyto namitky vypofadal spravni organ I. stupné, nebrojil a povinnost
pfedstavenstva zalované vyplyvajici z § 59 odst. 3 disciplinarnfho fadu, v Zadném pfipadé nelze
vykladat tak Siroce, aby i bez namitek uplatnénych ze strany zalobce domyslelo za zalobce vSechny
eventualni nedostatky, kterymi mohlo byt fizeni pfed organem I. stupné zatizeno a i z tohoto
hlediska prvostupnové rozhodnuti pfezkoumavalo.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, Ze skutecnost, ze predlozeni stavebniho deniku bylo Zalobci znemoznéno
okolnostmi, nemajicimi pavod v jeho sféfe, nemuze byt navic pficitana k tizi zalobce a spravni
organy mély k této skutecnosti pfi vymete disciplinarniho opatfeni pfihlédnout, coz se nestalo.

Soud se timto zavérem zalobce neztotoznuje. Povinnost vést stavebni denik vyplyvala Zalobci
i v tomto pifpadé¢ z § 157 stavebniho zakona. Strany si také v ¢l. 12 odst. 2 smlouvy ¢. RA98_1115
sjednaly, ze stavebni denik vedeny podle § 157 stavebniho zakona bude objednatelce k dispozici, a
ze ji bude umoznéno kazdodenné provadét do néj zapisy. Tedy i za situace, kdy zalobce nemohl
z duvodu, ze mu byl stavebnik denik odcizen tfeti osobou, pokracovat ve vedeni puvodniho
stavebniho denfku ani jej z tohoto divodu pfedkladat objednatelce, mu nic nebranilo v tom, aby
zalozil a vedl stavebni denik novy a takto zajistil plnéni své zakonné i smluvni povinnosti. To vsak
zalobce, jak vyplyva z jeho vyjadfeni na jednani pfed spravnim organem I. stupné, neucinil (str. 10
a 11 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/81).

Soud tedy souhlasi se zavérem spravnich organt, ze zalobce v pfipadé stavby xxx v Xxx nesplnil
povinnost zajistit fadné vedeni stavebniho deniku a zajistit, aby byl k dispozici objednatelce stavby.
Toto pochybeni zalobce pfitom nesnizuje ani to, ze mu byl stavebni denik odcizen tfeti osobou,
nebot’ Zalobci nic nebranilo v tom, aby zalozil a vedl novy stavebni denik. Spravni organy proto
nepochybily, pokud i pfesto shledaly zalobce za uvedené jednani odpovédnym a k tomuto zavéru
dospély na zakladé radné zjisténého stavu véci.

Tato zalobni ndmitka nenf dtvodna

Zalobce dale namital, 7e viechny provadéné viceprace byly realizovany vdy na ptani samotnjch
objednateld. K objednani dochazelo pfi pravidelnych kontrolnich dnech, kdy byla pfipravena
cenova nabidka a ta pak byla objednateli stné odsouhlasena. Pisemné dodatky ke smlouvé o dilo
Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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byly sice uzavirany pozdéji, av§ak to neni v rozporu s povinnostmi zalobce vyplyvajicimi mu z § 17
odst. 1 profesniho a etického fadu. Toto ustanoveni totiz nevyzaduje, aby byly smluvni podminky
sjednavany v pisemné formé. Z tohoto duavodu proto napadené rozhodnuti podle Zalobce trpi
vadou.

Jelikoz i v tomto piipad¢ jedna o jiz jednou uplatnénou namitku, soud mize znovu jen zopakovat,
ze spravni organ I stupné v prvostupniovém rozhodnuti (str. 8) i pfedstavenstvo

zalované v napadeném rozhodnut{ (str. 9), zalobce shodné shledaly odpovédnym za to, provadél
viceprace bez sjednaného dodatku smlouvy & alespofi pisemného odsouhlaseni. Zalobci tedy
nebylo spravnimi organy vytykano, ze pisemné dodatky v pfipadé vicepraci uzaviral opozdéné, ale
ze viceprace provadél bez tohoto, aniz by byly objednatelem pisemné odsouhlaseny.

Dle ¢l. 4 odst. 1 smlouvy ¢. RA98_1115 cena zahrnovala veskeré naklady spojené s fadnym
provedenim dila. V ¢l. 4 odst. 2 této smlouvy si strany sjednaly, Ze sjednana cena dila obsahuje
veskeré naklady na pofizeni vsech potfebnych stavebnich materiald a veskerych nakladt na
provedeni dila azhotovitel muze pozadovat zvySeni ceny, objevi-li se potfeba cinnosti
nezahrnutych do polozkového rozpoctu pokud nebyly pfedvidatelné v dobé uzavieni smlouvy,
zhotovitel je povinen oznamit nutnost prekroceni ceny dila dle polozkového rozpoctu a soucasné
1 pfesnou vysi pozadovaného zvyseni ceny bez zbyte¢ného odkladu poté, co kdy se pfi provadéni
dila ukazala nevyhnutelnost plnéni. V ¢l. 16 odst. 6 smlouvy ¢. RA98_1115 si pak strany sjednaly,
ze dodatky k této smlouve nebo jeji zmény jsou platné, pokud budou u¢inény pisemné a podepsany
opravnénymi zastupci obou smluvnich stran.

Z uvedenych ustanoveni smlouvy ¢. RA98_1115 jednoznacné vyplyva, ze rozsah 1 cena dila mohly
byt ménény pouze na zakladé pisemné uzavienych dodatki. Mezi zalobcem a Zalovanou je
nesporné, ze zhotovitel v prabchu stavby xxx v Xxx viceprace, tedy prace nad ramec toho, co bylo
ve smlouve ¢. RA98_1115 sjednano, provadel. Tim dochazelo ke zméné rozsahu i ceny dila, coz
ostatné zalobce také spornym necini. Tyto zmény pfitom mély byt dle smluvnich ujednani nejen
pisemné odsouhlaseny, ale mélo tak byt u¢inéno dokonce formou smluvnich dodatka.

Zalobce ma tedy pravdu v tom, ze z § 17 odst. 1 profesniho a etického ¥adu nevyplyva alobci
povinnost uzavirat smlouvy v pisemné podobé¢. Z tohoto ustanoveni vsak vyplyva zalobci
povinnost pfedchazet vzniku rozpora s klientem, a to zejména véasnym, spravnym a Gplnym
sjednanim smluvnich podminek. Pokud Zalobce v rozporu s uzavienou smlouvou ¢. RA98_1115
provadél viceprace bez pisemného odsouhlaseni, jak ostatné sam potvrdil, zcela urcité se nejedna
o spravné a uplné sjednani smluvnich podminek, nebot’ nejen, ze takovy postup nebyl mezi
stranami ujednan, ale smlouva ¢. RA98_1115 jej pfimo vylucovala.

Spravni organy tedy nepochybily, pokud shledaly zalobce za uvedené jednani odpovédnym
a napadené rozhodnuti neni z tohoto dtvodu zatizeno vadou.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Poruseni § 21 profesniho a etického fadu

Zalobce namital, Ze podle jeho ndzoru nebyla nepfiméfenost sjednané ceny v fizeni prokazana.

Z napadeného rozhodnuti (str. 11) vyplyva, ze pfedstavenstvo zalované se pii posuzovan{ otazky,
zda bylo zalobci toto jednani prokazano, odkazalo na tu ¢ast napaden¢ho rozhodnuti, kde
oduvodnoval svij zavér, ze se zalobce dopustil poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu
tim, Ze se v pfipadé xxx v Xxx zavazal smlouvou o dilo k provedeni realizace stavby za cenu, o niz
vedel, nebo mél a musel jako profesional védet, ze za pfedpokladu standardné kvalitnitho provedeni
praci a dodrzen{ harmonogramu nenf realnd a bude muset byt navysena.

Jak jiz soud uvedl vyse z odavodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 7) i napadeného rozhodnuti
(str. 7 a 8) vyplyva, ze spravni organy svuj zavér zalozily vyhradné na obsahu dopisu pravniho
zastupce zalobce ze dne 9. 9. 2016 adresovaného pravni zastupkyni objednatelky. Tento zavér
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podle nazoru soudu pouze na zakladé tohoto dopisu ucinit nelze, a to z davodu, které soud
podrobné vylozil v bodech 224 az 232 tohoto rozsudku, na které proto odkazuje.

Soud tedy konstatuje, Ze jelikoz z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze je zavér pfedstavenstva
zalované, Ze zalobce se v pifipadé zahradniho pavilonu v Xxx dopustil poruseni § 21

profesniho a etického fadu tim, ze sliboval nepfiméfené nizké ceny, zaloZen stejné jako zavér
pfedstavenstva zalované, Ze zalobce se v pifipadé xxx v Xxx dopustil poruseni § 13 odst. 1
profesniho a etického fadu tim, Ze védél nebo mél védét, ze cena sjednana ve smlouvé ¢.
RA98_1115 nebyla realna a bude muset byt navysena, zaloZzen pouze na obsahu dopisu pravniho
zastupce zalobce ze dne 9. 9. 2016, neni v rozporu s § 2 odst. 2 pism. d) disciplinarniho fadu a § 3
spravniho fadu zaloZzen na skutecné zjisténém stavu véci.

Zalobce dale namital, Ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakou cast stavovského
slibu mél zalobce vytykanym jednanim porusit, a proto je z tohoto divodu napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

272. Jak jiz bylo uvedeno, z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti (str. 9), které tvoii z hlediska
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soudniho pfezkumu s napadenym rozhodnutim jeden celek, vyplyva, ze spravni organ prvniho
stupné dospel v piipadé xxx v Xxx k zavéru, ze zalobce se dopustil poruseni § 21 profesnfho
a etického kodexu a tedy nedodrzeni slibu slozeného podle 7 odst. 9 pism. a) zakona o vykonu
povolani autorizovanych architektd, jehoz znéni v této casti prvostupnového rozhodnuti spravni
organ I. stupné ocitoval, tim, Ze sliboval provedeni zakazky v nepfiméfené kratké lhuté a za
nepfiméfené nizkou cenu, ¢imz uvedl svého klienta v omyl, provadél bez odsouhlaseni klientt vice
prace a ze provadél stavebni prace nekvalitné.

Soud muze zalobci i v pifipadé této namitky presveédcit v tom, ze spravni organy ve svych
rozhodnutich explicitné neuvedly, kterou ¢ast slibu Zalobce vytykanym jednanim porusil. Vzhledem
k tomu, ze k tomu, ze zalobci bylo v této souvislosti vytykano, ze slozeny slib porusil tim, ze uved!
svého klienta v omyl, je zcela nepochybné, Ze takovym jednanim zalobce porusil povinnost ctit
zajmy klientd a povinnost usilovat o vytvafeni kvalitnich architektonickych dél, k jejichz
dodrzovani se mimo jiné pravé slozenim slibu zavazal, nebot” uvadéni klientd v omyl provadéni
vicepraci bez jejich souhlasu rozhodné nelze povazovat za jednan{ v jejich zajmu a nekvalitni
provadéni stavebnich praci pak nelze povazovat za wusilovani o vytvafeni kvalitnich
architektonickych dél. Z porovnani znéni slibu s piislusnou casti oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti, je tak podle ndzoru soudu velice lehce zjistitelné, jakou jeho konkrétni ¢ast Zzalobce
svym jednanim podle nazoru spravnich organu porusil. Znéni slibu je pfitom Zzalobci jako
autorizovanému architektovi zcela urcité znamo, nebot’ jej sam musel slozit a spravni{ organ
I. stupné jej v pfislusné ¢asti prvostupnového rozhodnuti navic ocitoval, stejné tak jako je zalobci
znamo, jaké jednani mu spravni organy ve vztahu k porusen{ slozeného slibu vytykaly.

Soud je tedy tohoto nazoru, ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti Ize bez obtiZi zjistit, jakou

konkrétni cast slozeného slibu Zalobce podle nazoru spravnich organt porusil a napadené
rozhodnutf tak nenf z tohoto dtvodu nepfezkoumatelné.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

IX. e. Dalsi namitky

Zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti zejména absentuji konkrétni davody, na zékladé
kterych predstavenstvo zalované ulozilo Zzalobci nejpfisnéjsi disciplinarni opatfeni v podobé
odejmuti autorizace. V tomto sméru podle zalobce totiz nemuze obstat pouhy odkaz na ¢l. VII
prvostupniového rozhodnutf uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Soud se timto nazorem zalobce neztotoznuje. Z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno, aby
odvolaci spravni organ v rozhodnuti o odvolani argumentaci spravntho organu prvniho stupné
prevzal, doplnil, ¢i na nf odkazal a takovy postup nezptisobuje nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost
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druhostupfiového rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2014, ¢. 6 As 161/2013 - 25). Pokud se tedy pfedstavenstvo zalované ztotoznilo s argumentaci
spravniho organu 1. stupné, kterou pravé v ¢l. VII prvostupniového rozhodnuti odiavodnovalo,
pro¢ zalobci ulozilo praveé disciplinarni opatfeni v podobé odejmuti autorizace a na tuto
argumentaci pouze odkazalo, zadnou vadou tim napadené rozhodnuti nezatizilo.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, Ze z odévodnéni napadeného rozhodnuti nenf zfejmé, jak se pfedstavenstvo
zalované vypofadalo s ¢etnymi navrhy a namitkami zalobce, obsazenymi jak v zalobcové odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti, tak v protokolech z jednani pfed spravnim organem I. stupné.
Takovy postup predstavenstva zalované povazuje zalobce za nezakonny a zasahujici do jeho prava
na spravedlivy proces.

Zalobce v této své namitce nespecifikoval, jaké navrhy a namitky, které Zzalobce uvedl v podaném
odvolani ¢i v protokolech z jednani pfed spravnim organem I. stupné, nebyly vypofradany, a jak tim
bylo zasazeno do zalobcova prava na spravedlivy proces, ¢i jaké zakonné ustanoveni mélo byt timto
postupem pfedstavenstva zalované poruseno.

Soud proto muze jen v obecné roviné konstatovat, ze zpusob jakym se pfedstavenstvo zalované
s jednotlivymi namitkami uplatnénymi v odvolani v napadeném rozhodnuti vyporadalo je podle
jeho nazoru zfejmy a takovy nedostatek v jeho odavodnéni, ktery soudu branil v pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, k némuz by musel piihlédnout z dfedni
povinnosti, soud neshledal. Co se tyce namitek a navrhu, které zalobce uplatnil v prabé¢hu fizeni
pfed spravnim organem I. stupné, jak jiz soud uvedl vyse, pfedstavenstvo zalované ma sice
v souladu s § 59 odst. 3 disciplinarniho fadu povinnost v fizeni odvolani pfezkoumat zakonnost
a oduvodnénost vSech vyrokt prvostupniového rozhodnuti, i spravnost fizeni, které mu
pfedchazelo, a pfihlizet pfitom i k vadam, které nebyl v odvolani vytykany, z zadného ustanoveni
disciplinarnfho ani spravniho fadu vsak nevyplyva, ze by bylo povinno opétovné v napadeném
rozhodnuti vyporadavat veskeré zalobcovy namitky uplatnéné v prabéhu fizeni pfed organem
L. stupne, tedy i takové, proti jejichz vypotfadani Zzalobce ve svém odvolani nebrojil, pokud pfi
pfezkumu prvostupniového rozhodnuti dospélo k zavéru, ze spravni organ I. stupné vypofadal
veskeré namitky a navrhy Zalobce zptisobem, ktery nema vliv na odivodnénost a zakonnost
prvostupniového rozhodnuti.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce déle namital, Ze piedstavenstvo zalované v rozporu s § 2 odst. 2 pism. d) disciplindrniho
fadu nepfistupovalo se stejnou peclivosti k zalobcem tvrzenym skutecnostem a bezdavodné
favorizovalo tvrzeni a dikazy predlozené jednotlivimi stézovateli. Zalobce v fizeni opakované
uvadél namitky sméfujici proti znaleckym posudkim, pfedlozenym pani H. a manzeli B..
Predstavenstvo zalované se vsak s uvedenymi namitkami zalobce ohledné odlisného stavu dila v
dobé zpracovani znaleckého posudku, pfedlozeného manzeli B., a tendencnosti vypracovani
znaleckého posudku, vychazejictho pouze z tvrzeni pani H., nikterak nevypofadalo a pouze
konstatovalo, ze v takovém pftipadé si zalobce mohl nechat vypracovat vlastni znalecky posudek.
Takovy postup je podle Zalobce v rozporu s uvedenym ustanovenim disciplinarnfho fadu a obecné
platnym principem rovného zachazeni.

K obecnému tvrzeni Zalobce, ze pifedstavenstvo zalované v rozporu s § 2 odst. 2 pism. d)
disciplinarnfho fadu nepfistupovalo se stejnou peclivosti k zalobcem tvrzenym skute¢nostem
a bezduvodné favorizovalo tvrzeni a dukazy pfedlozené jednotlivymi sté¢zovateli soud opét muze
pouze v obecné roviné konstatovat, ze organy zalované maji v disciplinarnim fizeni dle uvedeného
ustanoveni spravniho fadu povinnost objasfiovat okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
disciplinarné obvinéné osoby. Pokud takto nepostupuji, mohou sva rozhodnuti zatizit vadou
nezakonnosti. Soud je v§ak nezakonnost zalobu napadeného rozhodnuti opravnén pfezkoumavat
pouze v mezich uplatnénych Zalobnich bodu a nemuze nad jejich ramec dohledavat dalsi davody,
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pro néz by bylo mozno napadené rozhodnuti shledat nezakonnym. Jak vyplyva z odtvodnéni
napadeného rozsudku, v mezich uplatnénych Zalobnich bodu soud také napadené rozhodnuti a
fizeni, které mu predchazelo, rovnéz z hlediska jeho souladu s § 2 odst. 2 pism. d) disciplinarniho
fadu pfezkoumal. Proto, co se tyce zpusobu, jakym se pfedstavenstvo zalované v napadeném
rozhodnuti vypofadalo s namitkami zalobce sméfujicimi vici znaleckym posudkiim, soud odkazuje
na pifslusné casti tohoto rozsudku, kde se témito otazkami v rozsahu uplatnénych Zzalobnich
namitek zabyval.

Zalobce dale namital, v fizeni nebyla pfi ukladani disciplinarniho opatfeni zohlednéna veskera
kritéria, ktera jsou stanovena v § 47 odst. 1 disciplinarniho fadu, nebot” nebylo pfihlédnuto k jeho
osobé, pomérim a mife jeho zavinén.

Spravni organ I. stupné se v napadeném rozhodnuti oduvodnénim zvoleného disciplinarnitho
opatfeni zabyval str. 10 prvostupniového rozhodnuti. Predstavenstvo zalované se v napadeném
rozhodnuti odivodnénim ulozeného disciplinarntho opatfeni stru¢né zabyvalo na str. 9
napadeného rozhodnuti, kde uvedlo: ,,Ddle se predstavenstvo zabyvalo otizkon, 3da disciplindrni opatieni
gvolené Stavovskym soundens neni piilis piisné. V'zalo pritom v sivabu epména to, e se jednalo o opakované poruseni
predmétnych ustanoveni PER, kterym disciplindrné obvinény stéSovatele poskodil. Predstavenstvo povazuje za zeela
priléhavou argumentaci Stavovského sondu obsagenon v canku V1L, odstavec druby a teti odiivodnéni rogsudfen.
S volbon nejprisnéisiho disciplindrniho opatieni se proto totoZiuje.” Predstavenstvo zalované se tedy s
volbou disciplinarniho opatfeni, pro které bylo Zzalobci uloZeno, ztotoznilo a ztotoznilo se i
s dtvody, které k jeho ulozeni spravni organ 1. stupné vedly.

I kdyzZ je rovnéz odivodnéni prvostupniového rozhodnuti v pfislusné ¢asti pomérné strucné, soud
je tohoto nazoru, zalobcem namitanymi nedostatky netrpi. Spravni organ I. stupné Zalobcovo
jednani hodnotil jako nemravné, cynické a neprofesionalni, z cehoz je zfejmé, ze spravni organ 1.
stupné osobou zalobce pfi ukladani disciplinarnitho opatfeni zabyval a ze spravni organ 1. stupné
piihlédl k tomu, ze byl osobu jednajici velmi nevhodnym az zavrzenthodnym zpasobem. Co se
tyce miry zavinéni Zalobce, spravni organ I. stupné v této casti odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti opakované uvedl, Ze Zalobce jako profesional v oboru si minimalné mohl a mél byt
védom nepfiméfené vyse sjednavanych cen, jakoz i rizikovosti sjednavanych termint, z ¢ehoz je
zfejmé, ze spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze se zalobce vytykaného jednani dopoustél
z nedbalosti. K tomu soud poznamenava, ze zalovana ve svém vyjadfeni sice uvedla, Ze spravni
organy meély v zalobcové pifpadé za prokazané, Ze jednal umyslné, podle nazoru soudu to vsak
z oduvodnéni jejich rozhodnuti nevyplyva. V prvostupnovém rozhodnuti je opakované uvedena
formulace, ze si zalobce ,, ¢/ a mob! byt “védom toho, ze sjednava nepfiméfené nizké ceny a nerealné
terminy a naopak v ném nenf ani jednou uvedeno, ze ma spravni organ 1. stupné za prokazané, ze
zalobce jednal amyslné. Co se tyce pomeéru zalobce, je pravdou, ze spravn{ organy se v odtivodnéni
svych rozhodnuti explicitné poméry zalobce nezabyvaly. Z jejich odivodnéni je vSak podle nazoru
soudu zfejmé, ze dospély k zavéru, ze ani poméry zalobce nejsou duvodem pro to, aby zalobci bylo
ulozeno mirnéjsi disciplinarni opatfeni, nebot’ dospély k zavéru, ze zavaznost a nebezpecnost
jednani zalobce je tak znacna, ze mu jiné disciplinarni opatfeni, nez odejmuti autorizace ulozit nelze.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zavérem soud uvadi, Ze se nezabyval namitkou, Ze je ulozené opatfeni pfili§ pfisné. Z odtvodnéni
prvostupniového stupnového rozhodnuti (str. 10) totiz vyplyva, ze spravni organy jako
nejzavaznéjsi hodnotily jednani zalobce spocivajici ve sjednavani nepfiméfené nizkych cen jim
provadénych staveb, a to tak bylo hlavnim divodem, pro¢ vyhodnotily veskeré Zzalobcovo jednani,
které mu kladly za vinu za tak zavazné, ze dospély k zavéru, Ze je namisté ulozit zalobci nejpfisnéjsi
disciplinarni opatfeni v podobé odejmuti autorizace. S timto zavérem spravnich organua se soud
samozfejmé ztotozfiuje, protoze takové jednani je zpusobilé vazné poskozovat jak klienty
autorizovanych architektd, tak dobré jméno zalované i jejich clent, ktefi vykonavaji svou profesi
fadnym zpusobem.
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Soud vsak dospél k zavéru, ze v piipadé stavby rodinného domu v Xxx a v pfipad¢ stavby xxx
v Xxx nebyl ze strany spravnich organt fadné zjistén stav véci a ze tedy v téchto piipadech nebylo
mimo jiné prokazano, ze se zalobce jednan{ spocivajictho ve sjednavani nepfiméfené nizkych cen
jim provadénych staveb skutecné dopustil. Za tohoto véci by

proto bylo pfedcasné, aby se soud zabyval pfiméfenosti ulozeného disciplinarniho opatfeni, nebot’
jeho volba bude zaviset zcela nepochybné na tom, které z uvedenych skutkt budou zalovanému
v disciplinarnim fizeni skutecné prokazany, protoze to byla pravé jejich zavaznost, ktera hrala pfi
ukladani zvoleného disciplinarniho opatfeni velmi vyznamnou roli.

Ze stejného diavodu se soud nezabyval tim, zda se skutecné rozhodnuti spravniho organu I. stupné
sp. zn. DR 2015-09 a sp. zn. DR 2015-15 tykaji skutkové obdobnych pifipadu, jak tvrdi Zzalobce,
pficemz v nich bylo disciplinarné obvinénym osobam ulozeno mirnéjsi disciplinarni opatfeni v
podobé pozastaveni autorizace na dobu jednoho roku, coz je podle nazoru zalobce moznym
dakazem, Ze spravni organy nepostupuji ve skutkové obdobnych vécech obdobné¢ a dopustily se
tak vuci zalobci nepfipustné libovile.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal davodné né¢které zalobcovy namitky, jejichz prostfednictvim Zalobce namital, ze
v disciplinarnim fizeni nebylo prokazano, ze se nedopustil nékterych skutkd, za néz byl napadenym
rozhodnutim shledan odpovédnym.

Soud témto zalobcovym namitkam pfisvédcil v piipadé dvou skutkd, jichz se mél zalobce dopustit
pfi realizaci stavby rodinného domu v Xxx. Zalobci nebylo prokazano vytykané poruseni § 13 odst.
1 profesniho a etického fadu, kterého se mél Zalobce dopustit tim, Ze neprovadél ve stanovené
cetnosti kontrolni dny na stavbé. Dosud shromazdéné dukazy nevyvraceji tvrzeni zalobce, Ze se
zastupci objednatele a zhotovitele schazeli na stavbé témeét kazdy den a Ze tedy kontrolni dny na
stavbé probihaly dokonce castéji, nez bylo mezi stranami sjednano v uzaviené smlouvé o dilo.
Zalobci rovnéZ nebylo prokazano vytjkané poruseni § 21 profesniho a etického ¥adu, kterého se
mél zalobce dopustit tim, ze uvedl svého klienta v omyl, protoze sliboval provedeni zakazky za
nepfiméfené nizkou cenu. Spravni spis totiz neobsahuje zadné podklady (napt. oponentni rozpocet
stavby domu zpracovany zalovanou ¢i profesionalnim rozpoctatem staveb, odborné vyjadfeni
jiného autorizovaného architekta k realnosti ceny, znalecky posudek apod.), z nich by bylo mozno
dovodit, ze cena sjednana v uzaviené smlouvé o dilo byla cenou nepfiméfené nizkou, za niz nebylo
skute¢né mozné stavbu rodinného domu v Xxx realizovat. Tvrzeni zalobce, Ze cenu dila sjednal ve
vysi, kterd byla pfiméfena a nebranila jeho provedeni, tak dosud shromazdéné podklady
nevyvraceji.

Dale soud témto Zalobcovym namitkam pfisvédcil v piipadé dvou skutkd, jichz se mél zalobce
dopustit pi realizaci stavby xxx v Xxx. Zalobci nebylo prokazano vytykané poruseni § 13 odst. 1
profesniho a etického fadu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze se zavazal smlouvou o dilo
k proveden{ realizace stavby za cenu, o niz védél, nebo mél a musel jako profesional védét, ze za
pfedpokladu standardné kvalitniho provedeni praci a dodrzeni harmonogramu nenf realna a bude
muset byt navjsena. Zalobci rovnéz nebylo prokdzano poruseni § 21 profesniho a etického ¥adu,
kterého se mel zalobce dopustit tim, ze uvedl svou klientu v omyl, protoze sliboval provedeni
zakazky za nepfiméfené nizkou cenu. Spravni organy ucinily zavér o tom, ze se zalobce dopustil
poruseni téchto ustanoveni profesniho a etického fadu pouze na zakladé dopisu pravniho zastupce
zalobce adresovaného objednatelce dila. Prostfednictvim tohoto dopisu pravni zastupce zalobce
vsak jen uplatnioval narok zalobce na zaplaceni urcité ¢astky v ramci vypofadani vzajemnych
zavazkl poté, co doslo k zaniku uzaviené smlouvy o dilo odstoupenim ze strany objednatelky.
Z obsahu tohoto dopisu tak nevyplyva, ze zalobce jiz v dobé uzavirani smlouvy o dilo védél ¢i mél
védét, ze cena dila sjednana ve smlouvé o dilo je nepfiméfené nizka a nerealna a bude nutno ji
v prub¢hu realizace dila navySovat. Jiné podklady, z nichz by bylo mozno takovy zavér ucinit, a
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které by vyvracely tvrzeni Zzalobce, Ze sjednana cena nepfiméfené nizka nebyla a jednalo se o cenu
realnou, spravni spis neobsahuje.

Zaver, ze se zalovany dopustil uvedenych skutkt, k némuz dospélo predstavenstvo zalované
v napadeném rozhodnuti, z dukazt, které byly v disciplinarnim fizeni dosud shromazdény
a z nichz spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely, bez diivodnych pochybnosti ucinit nelze.
V disciplinarnim fizeni vedeném se zalobcem tak nebyl vrozporu § 2 odst. 2 pism.d)
disciplinarnfho fadu a § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu (§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.), nebot’ spravni organy své zavéry nepodlozily
dostatecnymi diikazy a véc vratil Zalované k dal§imu fizen{ (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je Zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada ten ucastnik, ktery
byl v fizeni Gspésny. Tim je v nyni projednavané véci zalobce, jejiz naklady tvoii zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za tfi dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), d), g vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pifiprava a pfevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby a tcast na jednan{ pfed soudem. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢inf vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100
K¢ =9 300 K¢). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoif 300 K¢ za
kazdy ukon (3 x 300 K¢ = 900 K¢). Odmeéna advokata tak ¢inf 10 200 a podle § 57 odst. 2 's. 1. k nf
patii DPH ve vysi 21 %, za jeden Gkon pravni sluzby (G¢ast na jednani), ktery ucinil soucasny pravni
zastupce zalobce, jenz je platcem DPH, celkem tedy 11 628 K¢. Spolu se soudnim poplatkem ve
vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu tedy zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi 14 628 K¢. Soud
nepfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni za vyjadfeni ze dne 17. 5. 2019, nebot’ obsahem tohoto
vyjadfeni bylo pouze doplnéni Zaloby o oznaceni konkrétnich dukazut, jimiz zalobce hodlal
prokazovat davodnost svych namitek proti napadenému rozhodnuti uplatnénych v zalobé. Jelikoz
se jednalo o dukazy, které mél zalobce nepochybné k dispozici jiz v dobé podani zaloby, Zalobci
nic nebranilo v tom, aby tyto dikazy oznacil jiz v podané zalob¢ a nejednalo se tak o davodné
vynalozené naklady fizen{ ze strany zalobce.

Pouceni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnfk dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. Cervence 2022

JUDx. Ing. Viera Horcicova v. r.
pfedsedkyné senatu
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