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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zalobkyné: CEC Praha a.s.
ICO 25673394
sidlem Tlumacovska 1237/32, 155 00 Praha 5
zastoupen Mgr. Miloslavem Petra, LL.M., advokatem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MF-
27666/2020/73-7,

takto:

I. Rozhodnuti ministryné financi ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MF-27666/2020/73-7, se ru$i a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nédhradu nakladu #izeni ve vysi 17 580,5 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Miloslava Petra, LL.M.,
pravniho zastupce zalobkyné.

Odivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahé piezkoumani rozhodnut{ ministryné financi ze dne 1. 12.
2021, ¢. j. MF-27666/2020/73-7, kterym ministryné zamitla zalobkynin rozklad a potvrdila
usneseni ministerstva financi ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. MF-27666/2020/73-2, kterym ministerstvo
zastavilo fizeni ve véci zalobkyniny Zadosti o vydani souhlasu s uvolnénim jistoty slozené podle
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§ 4b zakona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach, do volné dispozice majitele

uctu.
II. Skutkovy stav pfedchazejici podané Zalobé a napadené rozhodnuti

V insolvencnim fizeni spole¢nosti SLOT Group, a.s., ICO 62741560, sidlem Jachymovska 142,
360 10, Karlovy Vary, sp. zn. insolvencntho fizeni KSPL 66 INS 14382 / 2019, uzaviela zalobkyne
s insolvencnim spravcem dne 20. 2. 2020 smlouvu o prodeji zavodu spolec¢nosti SLOT Group, a.s.
Smlouva nabyla uéinnosti dne 1. 4. 2020. Jako soucast zavodu nabyla zalobkyné prava
k bankovnimu uétu ¢. xxx/05 vedeném u COMMERZBANK, Aktengesellschaft, na némz je
slozena jistota ve vysi 50 000 000 K¢, ktery na tento ucet slozila spolecnost SLOT Group podle
§ 4b odst. 1 pism. a) zakona o loteriich k zajistén{ pohledavek statu, obci a vyplat vyher sazejicim.

Zalobkyné chtéla, aby ji banka tuto jistotu z bankovniho Gétu uvolnila. K tomu je véak potieba
podle § 4b odst. 4 zakona o loteriich souhlas ministerstva financi. Proto zalobkyné podala dne
13. 10. 2020 zadost k ministerstvu o vydan{ souhlasu s uvolnénim jistoty.

Ministerstvo této zadosti nevyhovélo a svym rozhodnutim ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. MF-
27666/2020/73-2, fizeni zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
jelikoZ je zadost zjevné pravné nepifpustna. Tuto nepifpustnost spatfovalo ministerstvo v tom, ze
zalobkyné neni k podani této zadosti opravnéna.

Proti tomuto rozhodnut{ podala zalobkyn¢ rozklad, ktery ministryné financi svym rozhodnutim ze
dne 1. 12. 2021, ¢. j. MF-27666/2020/73-7, zamitla a potvrdila rozhodnuti ministerstva. Ministryné
financi nepovazuje smlouvu o pfevodu zavodu za relevantni. Pro nakladani s jistotou je podle § 4b
odst. 3 ve spojeni s § 4b odst. 4 zakona o loteriich tfeba, aby provozovatel loterie (spole¢nost SLOT
Group) disponoval souhlasem ministerstva. Tento souhlas v$ak spolecnost SLOT Group neméla,
a proto ani nemohla s jistotu platné nakladat.

Dale ministryné financi nesouhlasila s namitkami zalobkyné ohledné¢ aplikace judikatury tykajici se
pfevodu zavodu a nasledného vstupu do soudniho fizeni misto puvodniho vlastnika zavodu.
Jelikoz spole¢nost SLOT Group nebyla dcastnikem fizeni o uvolnéni jistoty, nemize do jejiho
postaven{ ucastnika fizeni vstoupit zalobkyne.

Vile spole¢nosti SLOT Group projevena ve smlouvé o prevodu zavodu a v dopise sepsaném
spole¢né se zalobkyni nemtize nahradit souhlas ministerstva podle zakona o loteriich a ani nepusobi
jako podnét k zahajen{ fizeni o vydani souhlasu s uvolnénim jistoty. Zakon o loteriich neupravuje
zpétné vydani souhlasu s uvolnénim jistoty, vydanim tohoto souhlasu tak nelze zhojit neplatnost
nakladani s jistotu.

Ministryné se ztotoznila se zavérem ministerstva, ze zalobkynina zadost je zjevné pravné
nepiipustna. K posouzeni zadosti stacilo pouze seznat, Ze Zzalobkyné neni opravnéna podat zadost
o vydani rozhodnut{ o uvolnéni jistoty. Toto posouzeni neni spravnim uvazenim, dokazovanim ani
vykladem neurcitych pravnich pojmu, a proto ministerstvo fizeni spravné zastavilo.

Prvostupnové rozhodnuti je podle ministryné i dostatecné odiivodnéno.
III. Zaloba

Zalobkyné rozdélila své vyhrady proti napadenému rozhodnuti do péti zalobnich bodu.

V prvaim z nich namita, Ze spravni organy ignorovaly pravni predpisy a judikaturu tykajici se koupe
zavodu a s nf souvisejici pfechod prav a povinnosti na kupujictho. Kupujici zavodu nabyva vse, co
k zavodu jako celku nalezi. Jiz za uc¢innosti starého obc¢anského zakoniku dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze je-li s prodanym podnikem spjato vefejné subjektivni pravo, jehoz ochrany se
puvodni vlastnik zavodu domahal u soudu, musi byt nabyvateli podniku umoznéno vstoupit do
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fizeni namisto dosavadniho vlastnika (rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 4 As 72/2012-52).
Tento zavér shledal Ustavni soud tstavné konformnim (usneseni US ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV.
US 1469/1).

Spravni organy ignoruji, ze kupni smlouva o prodeji zavodu neni obycejnou kupni smlouvou a
nespravné na véc neaplikovaly uvedenou judikaturu. Ackoliv se judikatura tyka prodeje zavodu
v dob¢ jiz probihajictho soudniho fizeni, lze zavéry o pfechodu vefejnych subjektivnich prav
analogicky aplikovat. Na zalobkyni tak pfeslo i pravo k podani zadosti o uvolnéni jistoty.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné spravnim organam vycita, ze nerozhodly v souladu se
smyslem a tcelem jistoty podle § 4b zakona o loteriich. Tim je zajisténi pfipadnych pohledavek
statu a obci vazicich se k provozovani sazkovych a loterijnich her a zajisténi vyplat sazejicim. Avsak
spole¢nost SLOT Group ukoncila provozovani her a sama zalobkyné¢ zadné hry neprovozuje, takze
jistota jiz neplni svij ucel.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné zpochybnuje spravnost zastaveni fizeni pro zjevnou pravni
nepifpustnost. Pro tento postup nebyly splnény podminky. Zastavit fizeni z davodu zjevné pravni
nepifpustnosti je mozné pouze v ptipadé, Ze je tato nepifpustnost zfejma jiz na prvni pohled ze
zadosti, nikoliv az z vysledku dokazovani a dalstho zjistovani. Spravni organy se vsak vécné
zabyvaly zadosti a posuzovaly smlouvu o prodeji zavodu, proto nebyly splnény podminky pro
zastaveni fizeni z divodu zjevné pravni nepifipustnosti. Navic o tom, ze ministerstvo posuzovalo
zadost vécne, svedel 1 dlouha doba ubéhla mezi podanim zadosti a vydanim rozhodnuti o zastaveni
fizeni.

Podle tvrzeni zalobkyné uvedeném ve ctvrtém zalobnim bodé jsou napadena rozhodnuti
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodd. Ministryné v rozhodnuti o rozkladu aprobovala
nepfezkoumatelné rozhodnuti ministerstva, coz je vadny postup.

Ze vsech téchto duvodu zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti ministerstva financi a
rozhodnutf ministryné financi a véc vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobkyné a odpovéd’ Zalované na vyzvu soudu

Ministerstvo v reakci na zalobni argumentaci uvedlo, Ze si je védomo pravn{ upravy koupé zavodu.
Tato tprava se vSak v tomto ptipadé neaplikuje, nebot’ pred ni ma pfednost specialni pravni uprava
zakona o loteriich. Ten ve svém § 4b odst. 3 stanovi, ze po dobu, na kterou bylo vydano povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her, nesmi provozovatel nakladat s jistotou a ani nesmi
dojit k jejimu uvolnéni. Déle § 4b odst. 4 zakona o loteriich stanovi, Ze jistota muze byt
provozovateli uvolnéna po uplynuti lhity, na kterou bylo povolen{ vydano, ale pouze s pfedchozim
souhlasem organu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, tj. ministerstva financi.
Spolecnost SLOT Group vsak nesméla nakladat s jistotou, a proto pravo k bankovnimu uctu
s jistotou nemohla pfevést na zalobkyni.

Judikatura tykajici se pfechodu prav a povinnosti pfi prodeji zavodu, na kterou zalobkyn¢ odkazuje,
na tento piipad nedopada. V piipadé posuzovaném v odkazované judikatufe totiz prodavajicimu
nebranil v pfevodu véci zakonny zakaz nakladat s danou véci.

Pokud by se prosadil vyklad zalobkyné, ze na ni pfeslo pravo nakladat s jistotu, popfel by se tim
smysl a ucel jistoty. Pokud by bylo mozné jistotu takto pfevadét bez kontroly ministerstva, mohla
by se jistota uvolnit a nasledné¢ pfestat plnit zajist ovaci funkci.

Ministerstvo je dale nazoru, ze byly splnény podminky pro zastaveni fizeni. Jiz z Zadosti je na prvni
pohled zfejmé, Ze zalobkyné nenf opravnéna podat zadost. Je tfeba odmitnout tvrzeni zalobkyne,
ze by rozhodnut{ o zastaveni fizen{ trvalo nepfiméfené dlouho.

v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



21.

22,
23.

24,

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

10 Af 4/20224

Ztotoznit se nelze ani s tvrzenim Zalobkyné o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Oddavodnéni
napadenych rozhodnuti jsou sice stru¢na, ale pouze proto, ze posuzuji jen otazku pfipustnosti
zadostl.

Soud by mél Zalobu zamitnout.

Ve své replice po nafizeni astniho jednan{ Zalobkyné velmi prohloubila svou pravni argumentaci.
Kromé¢ opakovani jiz vyf¢eného konstatovala, ze prava k bankovnimu uctu s jistotou byla zahrnuta
do majetkové podstaty v insolvencnim fizeni, takze s nimi bylo mozné od té doby nakladat pouze
v souladu s insolvenénim zakonem. Zalovany toto zahrnuti do majetkové podstaty v insolvenénim
fizeni nijak nenapadl. O opravnénosti zahrnuti majetku do soupisu majetkové podstaty muiize
rozhodovat pouze insolvenéni soud.

Nelze souhlasit s tvrzenim Zzalovaného, ze smlouva o prodeji zavodu je v ¢asti tykajici se prav k actu
s jistotou absolutné neplatna. Platnost smlouvy bylo mozné napadnout v insolvencénim fizeni
pouze v tiimési¢ni prekluzivni Ihaté po zvefejnéni smlouvy v insolvencénim rejstifku, coz zalovany
neucinil. Smlouvu je tak nutné povazovat za platnou.

Insolven¢ni zakon pfedstavuje komplexni pravni upravu, ktera fesi vyjimecnou upadkovou situaci,
takze ma tato uprava pfednost pfed dpravou obecnou. Proto se v tomto pfipadé neuplatni Gprava
zakona o loteriich véetné souhlasu s uvolnénim jistoty, ktery nebyl ani zapotfebi.

Na zakladé vyzvy soudu ze dne 13. 5. 2024 Zalovany soudu sdélil, ze spolecnost SLOT Group
disponovala povolenim k provozovani loterif a jinych her ke dni 1. 4. 2020, nebot’ platnost dvou
povoleni, jimiz spole¢nost SLOT Group disponovala, zanikla ke dni 25. 3. 2022.

V. Ustni jednani pfed soudem

Ve véci se konalo dne 30. 5. 2024 ustni jednani.

Zalobkyné pfi Gstnim jednani zopakovala svij Zalobni navrh a argumenty uvedené v alobé a
v replice. Zalovan;’z oproti tomu pfi ustnim jednani uvedl novou pravni argumentaci, nebot’
reagoval na zalobkyninu repliku, na kterou nemél ¢as reagovat pisemné. Podle zalovaného nemél
byt v insolvenénim fizeni bankovni ucet se sloZzenou jistotou zahrnut do majetkové podstaty podle
§ 208 insolvencniho zakona. Jelikoz vsak insolvencni spravee pojal do soupisu tento bankovni ucet,
mél o tom zalovanou vyrozumét podle § 224 insolvenéniho zakona. To vsak insolvenéni spravce
neucinil, a proto nepocala ani bézet lhita pro podani excindac¢ni zaloby podle § 225 odst. 1
insolvencniho zakona.

Zalobkyné na tuto argumentaci odpovédéla, Ze lhiita pro podani excindaéni Zaloby pocala béZet ji
zvefejnénim soupisu majetkové podstaty v insolvencnim rejstiiku, tj. 19. 11. 2019. Zalovany vsak
tuto zalobu nevyuzil a nebranil se proti zahrnuti bankovntho ac¢tu do soupisu majetkové podstaty.

Soud pii tomto ustnim jednani provadél dokazovani smlouvou o prodeji zavodu z majetkové
podstaty ze dne 20. 2. 2020 a dodatkem ¢. 1 ke smlouve o prodeji zavodu z majetkové podstaty ze
dne 27. 4. 2020.

Soud po zavérecnych navrzich ucastnika fizeni jednani odrocil za dcelem vyhlaseni rozsudku na
0. 6. 2024.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéestsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pii pfezkoumani tohoto rozhodnuti
méstsky soud vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
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VI1.1. Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

Soud nepovazuje namitku nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti za davodnou.

Ackoliv je rozhodnuti ministerstva strucné, je z néj zfejmé, ze ministerstvo nepovazovalo zalobkyni
za osobu opravnénou k podani zadosti. Duvodem je, ze spolecnost SLOT Group nesméla
s jistotou nakladat podle § 4b odst. 3 zakona o loteriich, takze na Zalobkyni nemohlo pfejit pravo
k jistoté, a proto ani nenf opravnéna podat zadost o vydani souhlasu s uvolnénim jistoty.

Nepfezkoumatelné neni ani rozhodnuti ministryné. Rovnéz z néj jsou zfejmé duvody, proc¢
povazovala ministryné zavér ministerstva o nepiipustnosti zadosti za spravny (tedy ze zalobkyné
neni opravnéna podat zadost, a proto je zadost zjevné pravné nepfipustna). Tvrzeni zalobkyné, Ze
se ministryné vypofadala se smlouvou o pfevodu zavodu pouze slovy, ze tato smlouva ,,neni pro
nakldddani s jistoton relevanti, ignoruje oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako celek. Hned v tom
samém odstavci totiz ministryné uvadi, ze spolecnost SLOT Group nebyla opravnéna s jistotou
nakladat podle § 4b odst. 3 zakona o loteriich.

Soud tedy neshledal nepfezkoumatelnym ani rozhodnuti ministerstva, ani rozhodnuti ministryné.
Proto nelze piisvedéit zavéru zalobkyné, Zze by ministryné rozhodnutim o rozkladu aprobovala
nepfezkoumatelné rozhodnuti ministerstva.

V1.2. Neplatnost smlouvy o prodeji obchodniho zdvodn

Ob¢ napadena rozhodnuti opiraji spravnost zastaveni fizeni pro zjevnou pravni nepfipustnost o
zaveér, ze pravni jednani mezi zalobkyni{ a insolven¢nim spravcem tykajici se prav k bankovnimu
uctu se slozenou jistotou je neplatné, jelikoz § 4b odst. 3 zakona o loteriich zakazuje s jistotou
disponovat. Jadrem celého sporu je tak vyfeseni otazky, zda je zavér o neplatnosti pravniho jednani
spravny.

Spole¢nost SLOT Group jakozto nasledny dluznfk v insolvenénim fizeni, jehoz zavod prodal
insolvenéni spravce, slozila na zvlastni ucet u banky jistotu ve vysi 50 000 000 K¢ podle § 4b odst.
1 pism. a) zakona o loteriich, ktera slouzi k zajisténi pohledavek statu, obci a k zajisténi vyplat vyher
sazejicim (§ 4b odst. 1 a § 4b odst. 4 zakona o loteriich).

Aby byl tento ucel jistoty zajisteén, stanovi § 4b odst. 3 zakona o loteriich zakaz nakladat s touto
jistotou. Konkrétné toto ustanoveni pravi: ,,Po dobu, na kterou bylo povoleni k provozovdni loterii a jinych
podobnych her vydino, nesmi provogovatel s jistoton naklidat a ani nesmi dojit k nvolnéni jistoty nebo jeji édsti. Za
nakldaddni s jistoton podle predchozi véty se nepovaguje prevod jejiho iistatku mezi bankami nebo sporitelnimi a
vérnimi drugstvy po dobu platnosti povoleni na zdikladé rozhodnuti vydaného organem, ktery loterii nebo jinon
podobnou hru povolil.* Zakon tedy vyslovné zakazuje s jistotou nakladat ¢i ji uvolnovat, ledaze jde o
pfevod zustatku mezi bankami.

Zalobkyné podala k ministerstvu financi zadost o uvolnéni jistoty, aby se finanéni prostiedky
slozené na zvlastnim actu dostaly do jeji dispozice. Tento postup je upraven v § 4b odst. 4 zdkona
o loteriich, ktery stanovi, ze ,,[j/istota miige byt provogovateli nvolnéna po predchozim soublasu orginu
uvedeném v odstavei 3 teprve tehdy, jestlige uplynula lhita, na kteron bylo povoleni vydano, nebo bylo povoleni
gruseno anebo nnost skoncila a byl vyiitovdn provoz, loterie nebo jiné podobné hry. Z jistoty se prednostné nhradi
pobleddvky statn a obei (spravni poplatky, odvod 3 loterii a jinych podobnych her a pokuty). Pokud jistota nepostaiz,
ubradi se tyto pohleddavky pomérmé podle vyse. Po sibhradé pobledavek stitun a obci se 3 jistoty vyplati pripadné vybry
sdzejicich, a to pomérné podle jejich vyse.” Zalobkyné je presvédéena, ze je opravnéna k podani zadosti o
uvolnéni jistoty, jelikoz na ni pfesla prava k bankovnimu uctu na zakladé koupé zavodu spolec¢nosti
SLOT Group.

Ze smlouvy o prodeji zavodu z majetkové podstaty ze dne 20. 2. 2020 soud zjistil, ze zalobkyné
uzavfela s insolvencnim spravcem spolec¢nosti SLOT Group Ing. Davidem Janosikem smlouvu u
prodeji zavodu spolecnosti SLOT Group, kterou zalobkyné nabyla tento zavod. Smlouva v bodé
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5.3 vyslovne uvadi, Ze souc¢asti prodavaného zavodu je i bankovni ucet ¢. xxx/05 a na ném slozena
jistota.

Soud dale zjistil z dodatku ¢. 1 ke smlouvé o prodeji zavodu z majetkové podstaty ze dne 27. 4.
2020, ze zalobkyné a insolvencni spravce spolec¢nosti SLOT Group uzavieli dodatek ke smlouvé o
prodeji zavodu, podle kterého mezi prevadéné véci jako soucast zavodu patii rovnéz bankovni ucet
¢. xxx, jehoz je zminény ucet €. xxx/05 se slozenou jistotou poductem.

Zalobkyné ma za to, Ze na zakladé smlouvy o prodeji zdvodu ve spojeni s dodatkem ¢&. 1 k této
smlouvé na ni pfeslo rovnéz pravo k bankovnimu uctu se slozenou jistotou, a proto muze pozadat
ministerstvo financi o vydani souhlasu s uvolnénim jistoty, aby ji mohla byt tato jistota uvolnéna.
Zalovany tvrdi, Ze zakon o loteriich ve svém § 4b odst. 3 vyslovné zakazuje s jistotou disponovat,
a proto na zalobkyni nepfeslo pravo disponovat s touto jistotou. Zaroven nemél byt bankovni ucet
vubec zahrnut do soupisu majetkové podstaty, a pokud byl, mél o tom insolvencni spravce
vyrozumét zalovaného, ¢imz by pocala bézet lhita k podani excindacni Zaloby.

Soud dava za pravdu zalovanému, Ze bankovni ucet se slozenou jistotu nemél byt zahrnut do
majetkové podstaty v insolvencnim fizeni. Tuto situaci upravuje § 208 insolvencniho zakona, podle
n¢hoz ,,nestanovi-li tento Zdakon jinak, do majetkové podstaty nepatii 163 majetek, se kterym Ize podle zvlastniho
privniho predpisu nalogit pouze prisobem, k némuz byl urien, zegména ticelové dotace a ndvratné vyjpomoci e
statniho rozpoctu, 3 Narodnibo fondn, 3 rogpoitu sigemniho samospravnibo celkn nebo stitnibo fondnu, finanini
rezervy vytvdrené podle zvldstnich pravnich predpisii, majetek Ceské narodni banky, ktery byl na 3dkladé zvlistnich
dobod svéven do spravy jiné osobé, Zbogi propusténé celnim ditadem k dolasnénmu pousiti a majeteke statu v rozsabu
stanoveném vlastnim pravnim predpisem. .

Ackoliv neni bankovni dcet se slozenou jistotou (popf. sama jistota) uveden v demonstrativnim
vyctu citovaného ustanoveni, jednd se o majetek, se kterym lze podle zvlastniho pravniho pfedpisu
nalozit pouze zpusobem, k némuz byl urcen — podle § 4b zakona o loteriich nelze s jistotou
nakladat, nebot’ slouzi k zajisténi pohledavek statu, obci a sazejicich. Rovnéz judikatura
insolvenénich souda dospéla k zavéru, ze jistota slozena podle § 4b zakona o loteriich nepatii do
majetkové podstaty podle § 208 insolvenc¢niho zakona (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
3. 8. 2018, sp. zn. 104 VSPH 331/2020). Tento specialni pravni rezim jistoty podle zikona o
loteriich potvrzuje namitky Zzalovaného, ze s jistotou neni mozné volné nakladat, nebot’ by se v tom
pifpadé¢ mohla dostat mimo dosah ministerstva a pfestat plnit svou zajist'ovaci funkci. Tento
zvlastni ucel jistoty zohlednuje i insolvenéni zakon tim, ze podle n¢j jistota nepatfi do majetkové
podstaty.

Proto soud dava za pravdu Zzalovanému rovnéz v tom, ze insolvencni spravce mél vyrozumét
zalovaného o soupisu tohoto majetku do soupisu majetkové podstaty podle § 224 odst. 1
insolvenc¢niho zakona (,,insolvencni spravee, ktery gapise do soupisu vées, prava, pobledavky a jiné majetkové
hodnoty, které nendlezi dlugnikn nebo jejich abrnuti do majetkové podstaty je sporné ejména proto, e k nim
treti osoba uplatiiuje priva, kterd to vylucuji, do soupisu poxnamend, komu sepisovany majetek nales, nebo kdo %
nému uplatinje své privo. Tuto osobu insolvencni spravee pisenné vyrogumi o Zabrnuti majetkn do soupisu®). Toto
vyrozumeéni ma podle § 224 odst. 2 insolvenc¢niho zakona obsahovat rovnéz pouceni o moznosti
podat vyluc¢ovaci zalobu a o nasledcich zmeskani lhity k podani vylucovaci zaloby.

Pri tomto postupu by se zalovany mohl v insolven¢nim fizeni domahat vylouceni tohoto majetku
z majetkové podstaty excindacni zalobou, nebot’ podle § 225 odst. 1 insolvenc¢niho zakona se
mohou osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje
jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny duvod, pro ktery nemel byt zahrnut do soupisu, zalobou
podanou u insolven¢niho soudu domahat rozhodnuti, ze se tento majetek vylucuje z majetkové
podstaty. Lhuta pro podani této zaloby se fidi § 225 odst. 2, podle néhoz zaloba musi byt podana
proti insolvenénimu spravci, a to ve lhaté 30 dni ode dne, kdy osobé uvedené v odstavci 1 bylo
doruceno vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiiuje pravo.

v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

10 Af 4/20227

Neni spravny nazor zalobkyné, Ze Ihtta pro podani vyluc¢ovaci zaloby pocala bézet jiz zvefejnénim
soupisu majetkové podstaty v insolvencnim rejstifku. Insolvenéni zakon nenabizi jinou moznost,
nez ze lhuta pro podani vylucovaci zaloby pocina bézet az vyrozuménim o soupisu majetku do
majetkové podstaty. Zalobkynin opaény nazor je v pHimém rozporu se znénim zdkona.

Na tomto misté lze rovnéz vyvratit nazor zalobkyné, ze se pfi nakladani s jistotou slozenou podle
§ 4b zakona o loteriich vibec nepouzije zakon o loteriich, ale postupuje se pouze podle
insolvenéniho zakona. Z vyse popsané upravy insolven¢niho zakona je zfejmé, ze sam insolvenéni
zakon pocita s tim, Ze existuje majetek, jehoz osud je upraven zvlastnimi predpisy. Judikatura navic
potvrdila, ze timto majetkem je 1 jistota podle zakona o loteriich.

Zalobkyni lze viak na druhou stranu pfisveddit, Ze pfi posuzovani platnosti smlouvy o prodeji
zavodu je nutné postupovat podle insolvenéniho zakona. V pfipadé prodeje mimo drazbu podle
§ 289 insolvencniho zakona Ize napadnout platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem
mimo drazbu, jen zalobou podanou u insolvenéniho soudu nejpozdéji do 3 mésici ode dne
zvefejnéni smlouvy v insolvenénim rejstifku (§ 289 odst. 3 véta prvni insolvencniho zakona). Po
uplynuti této lhuty lze platnost této smlouvy napadnout, jen nebyl-li nabyvatel v dobré vite (§ 289
odst. 3 véta druha insolvenéniho zakona). Podle judikatury je tato lhita prekluzivni (napf. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 103 VSPH 34/2022-47). Judikatura Nejvyssiho
soudu dovodila, Ze neplatnost této smlouvy muze urcit jen insolvencéni soud na zakladé Zzaloby o
urceni neplatnosti smlouvy podle § 289 odst. 3 insolvenéniho zakona a bez podani této zaloby
nelze ohrozit pravo osoby, ktera nabyla majetek zpenézenim mimo drazbu (usneseni NS ze dne
13. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1965/2018).

Zaroven je ale nutné upozornit, ze smlouvou o prodeji zavodu nelze prevést podnikatelské
opravnéni (rozsudek NS ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4193/2011), zalobkyné se tak pfevodem
zavodu nestala provozovatelem loterii a her namisto spole¢nosti SLOT Group (tento zavér vsak
ani sama zalobkyné nezpochybnuje a tento zavér implicitné vyplyva i ze smlouvy o prodeji zavodu).
Rovnéz Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ackoliv je prodej zavodu rozsahly a komplexni prevod
prav a povinnosti, nelze ho ztotoznovat s univerzalni sukcesi (rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2013,
C.j. 4 As 72/2012-52).

Na zakladé vyse popsanych tvah je zfejmé, ze pro posouzeni zalobkyniny zadosti o uvolnént jistoty
z bankovniho uc¢tu je nutné zabyvat se podrobnéji otazkami insolvenéniho prava a okolnostmi
insolvenc¢niho fizeni spole¢nosti SLOT Group — konkrétné zejména otazkami (ne)zahrnuti
bankovnifho uctu se sloZzenou jistotou do majetkové podstaty a (ne)platnosti smlouvy o prodeji
zavodu v ¢asti tykajici se bankovnfho tctu se slozenou jistotou. Spravni organy se vsak témito
otazkami nezabyvaly (at’ uz skutkové, tedy co se udalo v insolvencnim fizeni, nebo pravné, tedy
jak se tyto skute¢nosti pravn¢ promitnou do fizeni o zalobkyniné¢ Zadosti). Pouze na zakladé
samotné zalobkyniny zadosti ve spojeni se zakazem disponovat s jistotu podle § 4b odst. 3 zakona
o loteriich dosly k zavéru, ze zadost je zjevné pravné nepiipustna, a fizen{ zastavily podle § 66 odst.
1 pism. b) s. f.

Podle tohoto ustanoveni spravni organ zastavi fizeni o zadosti, je-li tato zadost zjevné pravné
nepifpustna. Tato nepfipustnost muze nastat mj. v ptipade¢, ze se zadatel domaha néceho, k cemu
neni opravnén (Jemelka, Lubos, Pondélickova, Klara, Bohadlo, David. § 66. In: Jemelka, Lubos,
Pondélickova, Klara, Bohadlo, David. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 485—480,
marg. ¢. 10). Podle judikatury NSS je tieba z davodu ochrany prav tcastnika fizeni tuto zjevnou
pravoi nepfipustnost vykladat restriktivné a tato neptipustnost musi vyplyvat jiz se samotné zadosti,
nikoliv teprve z vysledku dalstho dokazovani ¢i zjistovani (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2
As 74/2007-55). Pravai neptipustnost zadosti musi byt evidentni (Rigel, Filip. § 66. In: Potésil,
Lukas, Hej¢, David, Rigel, Filip, Marek, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 368, marg. ¢. 9).
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Pii posouzeni zalobkyniny zadosti je vSak tfeba se blize zabyvat zejména platnosti smlouvy o
pfevodu zavodu a tim, zda na zalobkyni nabytim zavodu spolec¢nosti SLOT Group pfesla prava
k podani zadosti o uvolnéni jistoty. Nelze ucinit jednoduchy pravn{ zavér jen ze samotné zadosti,
ze smlouva o pfevodu zavodu je neplatna z davodu zakazu disponovat s jistotou podle § 4b odst.
3 zakona o loteriich. Nepfipustnost zadosti tak neni evidentni, ale vyzaduje hlubsi posouzeni at’ uz
z hlediska otazek skutkovych (zejména ohledné¢ majetkové podstaty v insolvenénim fizeni a
platnosti smlouvy o prodeji zavodu), nebo otazek pravnich (zejména ohledné prava zalobkyné
podat zadost o uvolnéni jistoty).

Soud tak uzavira, ze je na misté napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 dost. 1 s. f. s. pro vady
fizeni, jelikoz spravni fizeni nemélo byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b) s. f. pro zjevnou
pravni nepfipustnost.

Duvodem pro zruseni rozhodnuti vsak neni zalobkynina namitka, Ze o vécném posuzovani zadosti
svedci dlouha doba, ktera ubéhla mezi podanim Zadosti a rozhodnutim ministerstva. V rozsudku,
na ktery zalobkyné odkazuje (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 A
62/2017-34), ubéhlo mezi podanim zadosti a vydinim usneseni o zastaveni fizeni 9 mésicu.
V piipadé Zalobkyné byla viak tato doba skoro a2 nesrovnatelné kratsi. Zalobkyné podala Zadost
dne 13. 10. 2020 a ministerstvo vydalo rozhodnuti o zastaveni fizeni jiz 27. 10. 2020. Mezi podanim
zadosti a vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni neubéchla dlouhd doba svédcici o vécném
posouzen{ zadosti.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se ztotoznil se zalobkyni, ze spravni organy nepostupovaly v fizeni spravné, a proto zrusil
napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78 s. f. s. Spravni fizeni nemélo byt zastaveno podle
§ 66 odst. 1 pism. b) s. f. pro zjevnou pravni nepftipustnost, nebot’ nepfipustnost zadosti neni
zjevna bez hlubsiho posouzeni. Pro posouzeni opravnénosti zalobkyniny zadosti o uvolnéni jistoty
z bankovniho Gctu je nutné blize se zabyvat okolnostmi insolvenéniho fizeni spolec¢nosti SLOT
Group a platnosti smlouvy o prodeji zavodu mezi zalobkyni a insolvenc¢nim spravcem spolecnosti
SLOT Group.

Jistota slozena podle § 4b zikona o loteriich pfedstavuje majetek, ktery nepatfi do majetkové
podstaty podle § 208 insolvenéniho zakona. O zahrnuti tohoto majetku do majetkové podstaty ma
insolvenéni spravce vyrozumét zalovanou, aby se mohla proti tomuto postupu branit vylucovaci
zalobu v insolven¢nim fizeni. Insolvenéni zakon vsak dale obsahuje specialni upravu, podle niz 1ze
napadnout platnost smlouvy o prodeji mimo drazbu nejpozdéji do 3 mésict ode dne zvefejnéni
smlouvy v insolvenénim rejstiiku. Bez posouzeni téchto skutecnosti a zohlednéni insolvenéniho
prava nelze o zalobkyniné Zzadosti rozhodnout. Neni tak mozné dospét k zavéru o nepfipustnosti
zalobkyniny zadosti jen na za zaklade¢ této zadosti samotné.

V dal$im fizeni je nutné vzit v potaz skutkové okolnosti nastalé v insolvencnim fizeni a i s jejich
pomoci zalobkyninu zadost pravné posoudit pii zohlednéni insolvenc¢niho prava.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma pravo na nahradu
ditvodné vynaloZenych naklada ucastnik, kterj mél ve véci dspéch. Zalobkyné méla ve véci plny
uspech, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladu zastoupeni pravnim zastupcem. Jejich
vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Tyto naklady jsou tvofeny odménou za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢: pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, replika, ucast na soudnim jednani [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)].
Dale Zalobkyni nalezi nahrada nakladt fizeni za ucast pii jednani, pfi kterém doslo pouze k
vyhlaseni rozhodnuti [§ 11 odst. 2 pism. f)], za ktery nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné
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poloviny, tedy 1 550 K¢&. Zalobkyni rovnéz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vjsi 300 K¢
za kazdy z vyjmenovanych tkont (§ 13 odst. 4). K této ¢astce je pfipoctena dan z pfidané hodnoty,
nebot’ pravni zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem této dané. Celkové naklady fizen{ tak ¢ini
17 580,5 Ke¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno ztstalo soudu a kazdy
ucastnfk dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2024

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
pfedsedkyné senatu
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