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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Filipem Liskou ve véci

Zalobce: Sumfinidade Unipessoal LDA (ZFM), reg. PT515874620
sidlem Rua Correia Teles 28A, 1350-100 Lisboa, Portugalsko

proti

Zalovanému: Bc. M.G., nar. xxx

bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Bélou Kotkovou
sidlem Ibsenova 1207/3, 120 00 Praha

o zaplaceni ¢astky 3 230 EUR s pfisluSenstvim,

I. Soud schvaluje smir nasledujictho znént:

a. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ¢astku 1 650 EUR, a to do 3 dnt od pravni
moci smiru na dcet zalobce vedeny u banky Revolut, IBAN xxx, BIC:
REVOLT?21.

b. Zalovany je povinen nahradit Zalobci nahradu nakladt spocivajici v nevratné ¢asti
zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 809,20 K¢, a to do 3 od pravni moci
smiru na ucet zalobce vedeny u banky Revolut, IBAN xxx, BIC: REVOLT21.

c. Timto smirem jsou vypofadany veskeré naroky mezi stranami.

II. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci ¢ast soudniho poplatku ve vysi
3 249,90 Ke.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou (navrhem na zahijeni fizeni o drobnych néarocich) ze dne 5. 7. 2024 domahal
vydani rozhodnuti, kterym by bylo zalovanému uloZena povinnost zaplatit ¢astku 3 250 EUR
s pfisluSenstvim, a to na zaklad¢ bezdivodného obohacen.

Konkrétné Zzalobce tvrdil, Ze Zalovany neopravnéné umistil fotografii s nazvem ,,Xxx“ na své
facebookové stranky facebook.com/gregapartments, miniméalné v obdobi od 29. 7. 2020 do 26. 7.
2021, aniz by vsak k tomuto mél licenci od autora — N. T., ktery své fotografie prodava
prostiednictvim Zalobkyné — stranek sumfinity.com. Zalobce proto pozaduje uhrazeni licence ve
vysi 1 615 EUR a poplatek spojeny s neuvedenim jména autora ve vysi 1 615 EUR.

V prubc¢hu fizeni oba ucastnici navrhli soudu, aby schvalil smir ve znéni vyroku I. tohoto usneseni.

Dle § 99 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, pfipousti-li to povaha véci, mohou
ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Soud usiluje o smir mezi ucastniky; pfi pokusu o smir
pfedseda senatu zejména s ucastniky probere véc, upozorni je na pravni Gpravu a na stanoviska
Nejvysstho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se
véci a podle okolnosti pfipadu jim doporu¢i moznosti smirného vyfeseni sporu. Je-li to s ohledem
na povahu véci vhodné, upozorni pfedseda senatu dcastniky rovnéz na moznost vyuziti mediace
podle zakona o mediaci nebo socialniho poradenstvi podle zakona o socialnich sluzbach.

Dle § 99 odst. 2 o. s. f. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s
pravnimi pfedpisy. V takovém piipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. K.S.
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Dle § 99 odst. 3 o. s. f. schvaleny smir ma tc¢inky pravomocného rozsudku. Rozsudkem v§ak mize
soud zrusit usneseni o schvalen{ smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat
do tif let od pravni moci usnesen{ o schvaleni smiru.

Jelikoz oba ucastnici s navrhovanym smirem vyjadfili souhlas a ten neni v rozporu s pravnimi
pfedpisy (jedna se o autorské majetkové pravo), soud smir schvalil (vyrok I.).

Zaroven soud rozhodl o vriceni 80 % soudniho poplatku dle § 10 odst. 3, 4 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni:
Proti vyroku I. tohoto usneseni nenf odvolani pfipustné [§ 202 odst. 1 pism. f) o. s. f.].

Proti vyroku II. tohoto usneseni je odvolani pfipustné, a to do 15 dnt od pravni moci usnesent.
Odvolan{ se podava u Méstského soudu v Praze, pfislusny k jeho rozhodnuti je Vrchni soud
v Praze.

Praha 18. zaff 2024

JUDr. Filip Liska v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. .



