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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senédté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Jana Ryby a JUDr. Ludmily Sandnerové v pravni véci Zalobce:
M OB, bytem I B 2dresa pro dorudovini: _ [
-, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, VySehradska 16, Praha 2, o zalobé na uloZeni
povinnosti zalovanému poskytnout Zalobci informace poZzadované Zadosti ze dne 2.4.2005,

takto:

1. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z uastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odtivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 1.6.2005 se zalobce domahal, aby
soud rozsudkem stanovil zalovanému povinnost poskytnout poZadované informace do 3 dnu
od pravni moci rozsudku. V diivodech zaloby uvedl, Ze Zadosti ze dne 2.4.2005, dorucené
6.4.2005 Zzalovanému, pozadal zalovaného o poskytnuti informaci podle zékona ¢. 106/1999
Sb. (dale jen ,,zakon*). Ministerstvo spravedlnosti jako povinny subjekt ve Ihité pro vyfizeni
zadosti informace neposkytlo ani nerozhodlo ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona, a ma se tak za to
dle § 15 odst. 4 zakona, Ze informace Zalovany odepiel. Proti tomuto rozhodnuti podal
7alobce rozklad dle § 16 odst. 5 zdkona, ani odvolaci organ vSak o rozkladu nerozhodl, a ma
se proto za to, Ze rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Informace, které po
povinném subjektu poZadoval nemaji povahu informaci, jejichz poskytnuti miZe povinny
subjekt odmitnout, a proto se Zalobce doméha, aby soud Zalovaného zavazal povinnosti
pozadované informace poskytnout.

Méstsky soud v Praze nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni.

Pravomoc soudu, ktery poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim dle § 2
zakona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,, s.f.s.), je vymezena v ust. § 4 s.i.s.
Zalobce se tak mize doméhat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav mimo jiné instituty
bud’ Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, nebo zalobou na ochranu proti ne€innosti
spravniho organu. Ochrany prav se lze domahat vzdy toliko postupem, ktery zikon stanovi
(¢1. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a volba institutu je v dispozici Gcastnika,
ktery musi zvolit zdkonem pfedvidany postup ke své ochrané; zakonné instituty k tomu
uréené pak nelze sméSovat ¢1 zaménovat.

Osobou opravnénou podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu soudu je ten,
kdo tvrdi, Ze rozhodnutim spravniho organu (§ 65 s.f.s.) byl zkracen ve svych pravech a
domaha se, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
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fizeni. Podle § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s. soud odmitne navrh, ktery byl podan osobou zjevné
neopravnénou.

Zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je opravnén podat ten kdo
tvrdi, Ze navrhem u spravniho organu podanym bylo zahéjeno fizeni a spravni organ ve lhité
zakonem stanovené ve véci nerozhodl a doméha se, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé (§ 79 a nasl. s.f.s.). Soudu v takovém piipadé
neptislusi zavazat organ povinnosti vydat rozhodnuti wuréitého obsahu, ani proto nemftize
ulozit povinnost vyhovét Zadosti u spravniho organu podané, ale soud muize toliko uloZit
spravnimu organu, aby vydal rozhodnuti ve véci ve lhité, kterou mu stanovi (§ 81 odst. 2
s.F.s.) . Tento zplsob ochrany neplati, spojuje-1i zvladtni zékon s ne¢innosti spravniho organu
fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni disledek (§ 79 odst. 1
s.F.8.).

Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, je zvlastni normou, kterd konstruuje fikci rozhodnuti. Jak v zalobé Zalobce
poukazuje, zakon ptedpoklada, Ze nedojde-li povinnym subjektem k poskytnuti informaci ¢i
vydani rozhodnuti o odmitnuti informaci, spojuje zdkon s marnym uplynutim lhity fikei, Ze je
zde vydano rozhodnuti, jimZ bylo poskytnuti informaci odmitnuto, resp. rozhodnuti o
zamitnuti rozkladu (odvolani) a potvrzeni rozhodnuti Lstupné. ProtoZe tak zdkon nastoluje
vyslovné existenci rozhodnuti, a v disledku ust. § 79 odst. 1 .s.i.s., véty posledni, dovodila
judikatura soudi, Zze ochrany u soudu podle tohoto zakona se lze domahat Zalobou proti
rozhodnuti postupem podle § 65 s.i.s.,nikoli Zalobou na ochranu proti ne¢innosti.

Navrh zalobce, aby soud ulozil Zzalovanému povinnost poskytnout informace, neni
proto z téchto procesnich divoda pFipustny; pravomoci takto ve véci tykajici se zdkona C.
106/1999 Sb. rozhodnout soud nebyl zakonem nadan.

Judikatura tustavniho soudu dovodila, Ze brani -li procesni divody soudu ( a to i
nedostatek pravomoci rozhodnout o podaném navrhu, ale 1ze —li tento nedostatek odstranit,
nebot’ je zjevné ¢eho se podatel domaha, 1ze i v tomto piipadé pfistoupit k odstranéni vad
podani, a tomuto postupu nebrani princip rovnosti ucastniki. Soud v daném piipadé
nepfistoupil k odstranéni vad podani postupem podle § 37 odst. 5 s.i.s., nebot’ i v pfipadé, Ze
by zalobce brojil Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ve véci jeho Zadosti o poskytnuti
informace, §lo by o podani zjevné netispésné, a to z nasledujicich ( jiz nikoli toliko formalné
pravnich) divodu: '

Méstsky soud v Praze v dané véci neshledal podanou Zalobu projednatelnou
z vécnych davodi, nebot’ ma za to, ze v daném piipadé ani nemohla nastat fikce vydani
rozhodnuti dle zakona €. 106/1999Sb., protoze informace pozadované zalobcem v zadosti z
2.4.2005 nejsou informacemi, na které zakon ¢.106/1999 Sb. dopada a které lze jim
stanovenym postupem poZzadovat, naopak tomuto zakonu se vymykaji a Ministerstvo
spravedlnosti je povinnym subjektem toliko v rozsahu, ktery tento zdkon stanovi.

Zalobce zadosti ze dne 2.4.2005 pozadoval sdéleni informaci, nap¥ :
1. zda pramen prava spocivajici ve vykladovém stanovisku tstFedniho organu statni
spravy k provadéci vyhlaSce nebo zakonu musi byt s normativnimi pravnimi
predpisy v souladu;
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2. zda mize ustiedni organ statni spravy vyZzadovat, aby subjekty postupovali podle
vykladového stanoviska, pokud je v rozporu s vyhliskou nebo zikonem.

Obdobného charakteru jsou i dotazy pod €. 3 a 4 v uvedené zadosti. Svou povahou jde o
otazky vykladu teorie prava a aplikace pravnich norem.

Uvedené otazky, resp. odpovédi na né nelze podfadit pod pojem informace dle zédkona a
zalovany neni povinen podle zékona informace tohoto druhu podévat.

Zakon v ustanoveni § 2 odst. 1 vyjmenovava povinné subjekty, které maji povinnost
podle tohoto zédkona poskytovat informace, vyslovné vsak uvozuje, Ze jde o informace
vztahujici se k jejich ptisobnosti.

Podle § 11 zdkona ¢. 2/1969 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisi, o zfizeni ustfednich
organu statni spravy, Ministerstvo spravedlnosti je ustfednim orgdnem statni spravy pro
soudy a statni zastupitelstvi , ddle pro vézefistvi a je mu podfizena Vézenskd sluzba
Ceské republiky; dale zajistuje telekomunika&ni sit' Vézeriské sluzby Ceské republiky. Do
okruhu jeho pusobnosti patii dile vystavovat pravni posudky k Gvérovym a garanénim
dohodam, v nichz je smluvni stranou Ceska republika; je rovnéz.ustfednim organem stitni
spravy pro probaci a mediaci a zastupuje Ceskou republiku pii vyfizovani stiznosti na
poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jejich Protokoli a
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech a koordinuje provadéni
rozhodnuti pfisludnych mezinarodnich organti. Podle § 20 a nasl.tohoto zakona ministerstva a
ostatni ustfedni organy stitni spravy plni v okruhu své piisobnosti tkoly stanovené v
zakonech a v jinych obecné zavaznych pravnich pfedpisech, fidi. se ve veskeré své
¢innosti ustavnimi a ostatnimi zdkony a usnesenimi vlady, zkoumaji spolefenskou
problematiku v okruhu své plisobnosti, analyzuji dosahované vysledky a ¢ini opatfeni k feSeni
aktualnich otazek. Zpracovavaji koncepce rozvoje svéienych odvétvi a feSeni  stéZejnich
otazek, které piedkladaji vladé Ceské republiky. O néavrzich zavaznych opatieni
pfiméfenym zpusobem informuji vefejnost. Ministerstva pfedklddaji za svéfena odvétvi
podklady potfebné pro sestaveni navrhi statnich rozpoéth republiky a pro piipravu jinych
opatieni §ir§iho dosahu. Zaujimaji stanovisko k navrhiim, které predkladaji vladé Ceské
republiky jina ministerstva, pokud se tykaji okruhu jejich pusobnosti. Ministerstva pecuji o
nalezitou pravni upravu véci patficich do ptisobnosti Ceské republiky; pipravuji ndvrhy
zakont a jinych pravnich pfedpist tykajicich se véci, které patfi do jejich plsobnosti,
jakoz 1 navrhy, jejichz ptipravu jim vlada ulozila; dbaji o zachovavani zakonnosti v
okruhu své pusobnosti a ¢ini podle zdkond potiebnd opatfeni k napravé. Ministerstva
zabezpeluji ve své pusobnosti tkoly souvisejici se sjednavanim mezinarodnich smluv, s
rozvojem mezistatnich styki a mezinarodni spoluprace. Zabezpe€uji ve své pulsobnosti
tkoly, které vyplyvaji pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv, jakoZ i z &lenstvi v
mezinarodnich organizacich.

Z uvedeného vy¢tu okruhu pusobnosti Zalovaného je ziejmé, Ze do této pisobnosti
nepatii poskytovat obecné vyklad pravnich norem ¢&i zaujimat odborna teoreticka stanoviska
k jejich aplikaci. Byt" Zalovany pii své ¢innosti (napf. pfi pfipravé zdkont) nutné musi znat
odpovédi na zalobcem polozené otazky, nejde o druh informaci o ¢innosti Zzalovaného, na
které by zakon €. 106/1999Sb. dopadal, nebot’ jde o posouzeni pravnich otazek, a jejich
vykladem se zabyvaji jiné instituce(pravnické fakulty, Ustav statu a priva), zejména pak
k tomuto uéelu, tj. poskytnout pravni pomoc slouzi soukromym osobam advokacie (§1,2
zakona o advokacii).
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Zalobce nema veiejné subjektivni pravo na poskytnuti odpovédi na jakékoli otazky,
ale zakonem ¢&. 106/1999Sb. bylo zaloZeno pravo na poskytnuti informaci povinnymi
subjekty, a to informaci vztahujici se k ptisobnosti toho kterého povinného subjektu. Jaky
druh informaci ma tento zakon na mysli lze pak dovodit kromé ust. § 2 i1 z nasledujicich
ustanoveni § 5 a dalSich. Nelze pak pripustit ten vyklad, ze formélni ozna¢eni podani jako
zadosti dle zakona ¢. 106/1999Sb., bez ohledu na jeji obsah, je sto vyvolat pravni uGcinky,
které uvedeny zakon spojuje toliko s podanim urcitého, dle zdkona relevantniho,obsahu.
Takovy vyklad by byl v rozporu s uelem a smyslem pravni Gpravy provedené zékonem o
poskytovani informaci, a nutné¢ by musel v aplika¢ni praxi vyvolat nezddouci Uc¢inek, kdyZz
povinné osoby by pak musely reagovat na podani zjevné se vymykajici jejich zdkonem
zalozené pusobnosti.

Z uvedenych divodi soud dospél k zavéru, Zze Zaloba je poddna osobou zjevné
neopravnénou; neni zde dana ani aktivni legitimace Zalobce dle § 65 a nasl. s.i.s., nebot’
vefejné subjektivni pravo na informace podle zdkona o poskytovani informaci nemohlo byt
v daném piipadé doteno; poskytnuti kvalifikované odpovédi na obecné pravni otazky se
nelze domahat postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Soudu proto nezbylo nez podani Zalobce odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.
jako podani osoby zjevné neopravnéné, kdyz ochranu postupem podle soudniho fadu
spravniho 1ze poskytnout dle § 2 s.f.s. jen vefejnym subjektivnim pravim, ve smyslu naroku
zaloZzen¢ho zakonem.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.i's.

Poudceni:Proti tomutorozhodnuti 1 z e podat ve lhité dvou (2) tydnd po doruceni
rozhodnuti kasaéni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., a to k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostfednictvim soudu zdej$iho, a to ve dvojim vyhotoveni.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd, nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 30. srpna 2005
Mgr.Jana Brothankova, v. r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

1. S
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