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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném  zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., v pravni
véci zalobkyn: a) Ing. H. M., CSc, bytem xxx, xxx xxx, b) V. P., bytem xxx, Xxx xxx, proti
zalovanému: Magistrat hl.m. Prahy, odbor stavebni, Marianské nam. 2, Praha 1, za tcasti
osoby na fizeni zuCastnéné: L. F., XXX XXX, XXX-XXX, 0 zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.7.2005 ¢.j. MHMP-51654/2005/0ST/Be/Ja

takto:

Il Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho, ze dne 22.7.2005
¢.j. MHMP-51654/2005/0ST/Be/Ja s e zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim nahradu nakladi Fizeni ve vysi
celkem 4.000,-K¢, a to jedné kazdé castku 2.000,-K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

I11.  Osoba na Fizeni zicastnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni
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Rozhodnutim ¢.j. Vyst.: 3757/03, 3736, 6306/04/D 1077Bub/Mr ze dne 30.11.2004 odbor
vystavby Utadu Méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,.stavebni Gfad”) povolil pani L. F. (dale téz
»havrhovatelka nebo ,,stavebnik®) ve slou¢eném uzemnim a stavenim fizeni podle ust. § 39 a ust. §
66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon*), vyroky pod bodem [. a II. umisténi a provedeni nastavby rodinného domu ¢.p.
XXX na pozemku ¢. parc. XXX V k1. XXX a soucasné stanovil podminky pro umisténi a provedeni této
stavby; vyrokem oznaCenym III. ulozil podle ust. § 135 odst. 1 stavebniho zakona vlastnikiim
pozemku &. parc. XXX a XxxX V k.. xxx ing. H. M. a V. P. (tj. Zalobkynim) povinnost strpét provadéni
ve vyroku vymezené stavebni prace souvisejici s nastavbou, véetné povinnosti umoznit zhotoviteli
ptijezd, pristup, a zafizeni staveniSté na Casti pozemku €. parc. XXX XXX a dale povinnost strpét
pfistup a pfijezd na pozemek ¢islo parc. XXX v k.i. XxX. DalS§im vyrokem stavebni ufad zamitl vSechny
namitky podané zalobkynémi, a to jak namitky tykajici se nesouhlasu s nastavbou uvedeného domu
z diivodu, ze predmétny dim stoji na jejich pozemku, nema vlastni pfistupovou cestu, je napojen na
vSechny ptipojky vedouci pres jejich nemovitost a dal§i v tomto vyroku uvedené véetné opétovného
nesouhlasu s uvazovanou stavbou z divodu zasahu do jejich vlastnickych prav, tak namitky vznesené
V fizeni o nafizeni opatfeni podle § 135 stavebniho zdkona.

O odvolani proti tomuto rozhodnuti podaném Zzalobkynémi rozhodl Magistrat hl. m. Prahy
7alobou napadenym rozhodnutim ze dne 22.7.2005 tak, e toto rozhodnuti odboru vystavby Utadu
Méstské casti Praha 6 zménil a to zpisobem, ktery uvedl ve vyroku svého rozhodnuti, tj. vyrok
prvostupiiového rozhodnuti oznaceny II. doplnil tak, ze se povoluji i stavebni Upravy ve 2.
nadzemnim podlazi a podkrovi, dale do podminek pro provadéni stavby doplnil podminky ¢. 7 a €. 8,
a dale vyrok prvostupniového rozhodnuti oznaceny III. v posledni vété, jiz byla Zalobkynim uloZzena
povinnost strpét pristup a ptijezd na pozemek ¢. XXX XXX pro vySe uvedené ucely nahradil vétou
»Dale se vlastnikiim pozemku €. parc. XXX v k.. XXX uklada povinnost strpét ptistup a piijezd na tento
pozemek pro provedeni vySe popsané zmény stavby €.p. XXX V k.. XXX.“ V ostatnim pak rozhodnuti
organu I. stupné zlstalo beze zmény.

Vcas podanou zalobou toto rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadly v celém rozsahu pro
nezakonnost, procesni vady a piekro¢eni mezi spravni tvahy.

Zalobkyné za prvé namitaji, ze v souvislosti s uvedenym rozhodnutim piedevsim spravni organ
zcela ignoroval ust. § 38 stavebniho zdkona, ktery fika, Ze jestlize nema navrhovatel k pozemku
vlastnické ¢i jiné pravo, lze bez souhlasu vlastnika Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo
rozhodnuti o vyuziti izemi vydat jen tehdy, jestlize je mozno pro navrhovany ucel pozemek
vyvlastnit, nebo mé-li se navrhovatel stat vlastnikem pozemku podle zvlastniho predpisu. Zalobkyné
tvrdi, ze navrhovatelka, v jejiz prospéch bylo vydano rozhodnuti, nema k pozemku vlastnické ani jiné
pravo, ze k provedeni stavby vyjadiily opakované sviij nesouhlas a Ze vyvlastnéni ve smyslu ust. §
resp. €l. 11 odst. 4 listiny zakladnich prav a svobod nelze viibec za danych okolnosti predpokladat, ani
nelze predpokladat, Ze by se navrhovatelka stala vlastnikem pozemku podle zvlastniho predpisu (¢l. 11
zaloby).

Za druhé tvrdi, Ze spravni organ nepiihlédl k opakovanym namitkam vyplyvajicim z ust. § 135
odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého lze ulozit vlastnikim sousednich pozemkil, aby strpéli
provedeni praci ze svych pozemkd, ale vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka nevlastni Zadny pozemek,
protoze pozemek, na kterém se stavba nachazi, je ve vlastnictvi zalobkyn, nemlze tedy mit
navrhovatelka sousedni vztah nejen k pozemkim, které patii zalobkynim, nybrz ani k zddnym jinym
pozemkim (¢l. III. Zaloby).

Za tieti namitaji, Ze v souladu sust. § 137 odst. 1 stavebniho zdkona mél spravni organ se
pokusit o dosazeni dohody Uc¢astnikli o namitkach, které vyplyvaji z vlastnickych nebo jinych prav
k pozemktim a stavbam, ale prekracuji rozsah a pravomoci stavebniho ufadu a spoluptisobicich organti
statni spravy. Zalobkyné tvrdi, ze specifikovany spor se odehrava v roviné soukromopravni resp.
obcanskopravni, protoze se jedna o ziejmy zasah do vlastnickych prav zalobkyn, a z tohoto divodu
nepfislusi ani stavebnimu ufadu ani jinému orgénu ve vySe specifikovaném sporu rozhodnout.
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Uvadgji, ze stavebni ufad se o dohodu pokusil az poté, co byl Zalobkynémi na jeho povinnost
vyplyvajici z uvedeného ustanoveni upozornén, stavebni ufad vSak mél postupovat v souladu s ust. §
137 odst. 2 stavebniho zakona a odkéazat navrhovatelku na soud, coz neucinil. Rovnéz pak
nerespektoval ani odst. 3 uvedeného ustanoveni, ktery sice umozinuje stavebnimu utradu, aby si ucinil
sam o namitce Usudek a ve véci rozhodl, ale az poté, co stanovi lhlitu, ve které méa mit predlozen dikaz
o tom, Ze byl u soudu podan navrh na rozhodnuti ve sporné véci. Stavebni Gfad ovSem nestanovil
lhatu, ve které by mél byt vyse specifikovany dikaz ptedloZzen a tudiz nemohlo dojit ani k jejimu
uplynuti. Nebyl tedy opravnén ani si sdm usudek ucinit a ve véci rozhodnout (¢l. IV)

Na zaklad¢ uvedeného Zalobkyn¢ namitaji poruseni ust. § 3 odst. 1 spravniho fadu (zakona ¢.
71/1967 Sb. o sprévnim fizeni ve znéni pozdéjsich piedpist platného v dobé vydani rozhodnuti) a to
z diivodu, ze stavebni trad resp. i Zalovany nepostupoval v fizeni v souladu se zdkonem a ostatnimi
pravnimi predpisy a nechranil prava a zajmy obcantl, rovnéz tak porusil i ust. § 3 odst. 3 t€hoz zakona
a § 3 odst. 4 téhoz zdkona. Rovnéz prekrocil zakonem stanovené meze své diskrecni pravomoci.
Zalobkyné proto navrhly, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazal na to, Ze napadenym rozhodnutim bylo zménéno
rozhodnuti stavebniho ufadu vydané v Lstupni, pfiCemz zmeéna provedend v odvolacim fizeni
spocivala toliko v konkretizaci projednavané zmeény stavby a dale byly doplnény podminky pro
provadéni stavby, vyplyvajici z pozadavkl dotéenych organti statni spravy, po vécné strance zlstalo
rozhodnuti nezménéno. Ve vyjadieni k navrhu na priznani odkladného ucinku Zalovany poukazal na
to, ze podle jeho nazoru pravo Zalobkyn nebylo dotceno, nebot’ neslo o povoleni umisténi a provedeni
nové stavby, ale byla povolena zména stavajiciho kolaudovaného objektu rodinného domu Cp.
XXXV k.u. XXX ve vlastnictvi stavebnika tj. osoby na fizeni zG¢astnéné pani L. F., spoCivajici ve zvyseni
hiebene stfechy o 0,7 m a stavebnich upravach ve 2. nadzemnim podlazi a v podkrovi tohoto
rodinného domu. Provedenim této zmény stavby podle Zalovaného nedojde k zdsahu do vlastnického
prava zalobkyn, nebot’ jiZ za stavajiciho stavu je jejich vlastnické pravo k pozemku ¢. parc. xxx v k.0.
XXX omezeno existenci na ném umisténé stavby rodinného domu ¢p. XxX ve vlastnictvi stavebnika.
Rovnéz tim, ze Zzalobkyné strpi provedeni stavebnich uprav zjejich pozemku vcetné¢ umisténi
kontejneru na sut a ulozeni stavebniho materidlu ve stanoveném rozsahu nemize dojit
k nenahraditelné ujmé¢ a trvalému znehodnoceni uzivani téchto pozemkd. Navic ust. § 135 odst. 2
stavebniho zékona takovy postup umoziuje.

K vlastnim Zzalobnim namitkam zalovany uvedl, pokud jde o namitku poruSeni ust. § 38
stavebniho zdkona, Ze v predmétném fizeni neslo o umisténi nové stavby ani rozhodnuti o vyuziti
uzemi, ale byla povolena zména stavajiciho kolaudovaného objektu rodinného domu, zména musela
byt projednana v izemnim fizeni pouze ztoho divodu, ze doSlo k nepatrnému navySeni hiebene
stfechy tohoto rodinného domu. Provedenim této zmény nemohlo dojit k zasahu do vlastnického prava
zalobkyn k pozemku, nebot’ jiz za stavajiciho stavu je jejich vlastnické pravo k tomuto pozemku ¢.
par. Xxxx v k.G. XXX omezeno existenci na ném umisténé stavby tohoto rodinného domu, ktery je ve
vlastnictvi stavebnika.

Druhé namitce, poukazujici na ust. § 135 odst. 1 stavebniho zékona, Zalovany oponoval, s
tvrzenim v Zalobé se nemuZze ztotoznit, k pravnimu rozboru vypracovanému JUDr. K. M.
k problematice postupu podle tohoto ustanoveni v piipade, ze vlastnik stavby, na které ma byt
provedena zmeéna, neni vlastnikem pozemku pod stavbou a ktery zalobkyné doplnily do spisu pii
ustnim jednani konaném 7.4.2005 se zalovany vyjadril v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
na strand 4. Zalovany je toho nazoru, Ze pii vykladu tohoto ustanoveni je nutno ptihlédnout k uéelu
tohoto ustanoveni, jimz je zajiSténi zpfistupnéni pozemku sousediciho se stavbou, na niz ma byt
zména provedena, pokud to neni mozné z vlastniho pozemku. Z tohoto diivodu neni dle nazoru
zalovaného dilezité, kdo je vlastnikem pozemku pod stavbou.

Zalovany poukézal na to, Ze navic diim &.p. XXX v k... XXX je ve $patném stavebnétechnickém stavu,
poukazal na staticky posudek zaloZeny ve spise a nutnost neodkladné provést opatfeni na stavbé
spoéivajici pfedevsim v demolici vnitiniho kominového télesa az na troven podlahy pudy, nova
kominova télesa vyzdit a provést noveé navrzenou konstrukei krovu véetn€ nové krytiny. Podle ust.§
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86 stavebniho zakona je pak stavebnik povinen udrZovat stavbu v dobrém stavebnim stavu.
Skutecnost, ze predmétna stavba je umisténa na cizim pozemku a jedna se tedy o tzv. neopravnénou
stavbu, neni stavebni ufad oprdvnén feSit, k tomu je opravnén pouze soud, v daném ptipadé bylo
Z hlediska stavebniho zakona ovéfeno, Ze se jedna o stavbu povolenou a zkolaudovanou.

K tieti ndmitce stran ustanoveni § 137 odst. 2 stavebniho zakona, Zalovany uvedl, ze Zalobkyné
nespecifikuji jaké namitky maji na mysli, a to vzhledem k tomu, ze v fizeni jich uplatnili vice. Na
zéklade odvolacich ditvodil se 1ze domnivat, Ze se jednd o namitky resp. v fizeni uplatnény nesouhlas
7alobkyii s provadénim stavebnich praci z pozemkii, které jsou v jejich vlastnictvi. Zalovany odkazuje
na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti na strané 5, v némz uvedl, pro¢ tyto namitky nelze
povaZovat za obCanskopravni, o nichz je opravnén rozhodnout pouze soud. Pokud jde o takovéto
namitky ve smyslu § 137 stavebniho zékona, jsou jimi takové, které vyplyvaji z vlastnickych nebo
jinych prav k pozemkim a stavbam a které, kdyby se zjistilo jejich opravnéni, by znemoznily
pozadované opatfeni, nebo by umoznily jeho uskute¢néni jen v podstatné jiné mife nebo formé.
Stavebni ufad tedy mize ucastnika odkézat na soud jen v ptipad¢, kdy ti€astnik uplatni namitku, ktera
presahuje pravomoc stavebniho tfadu, nebo spoluptsobicich organti statni spravy. Rozhodovani o
ulozeni povinnosti strpét provedeni zmény stavby ze sousedniho pozemku, pokud nedojde k dohodé
mezi zOCastnénymi stranami, stavebni zakon svéfuje do pravomoci stavebniho ufadu. Soudni fizeni
V této veci je proto s ohledem na ust. § 7 odst. 1 obCanského soudniho fadu vylouceno. V ptipade
vzniklych skod o naroku na nahradu $kody je mozno rozhodnout az poté, co prokazatelné vznikne.

Stran vytykaného poruSeni ust. § 3 spravniho fadu Zalovany uvedl, ze zalobkyné konkrétné
nespecifikuji, v ¢em spatiuji poruseni zasad spravniho fizeni, a proto se nemuze k této casti
kvalifikovang¢ vyjadfit. Z uvedenych divoda proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako neddvodnou.

K vyzvé soudu osobam na fizeni zGcastnénym, uplatnila prava osoby na fizeni zuCastnéné
toliko L. F., kterd byla v daném stavebnim fizeni stavebnikem resp. navrhovatelem a ktera je vlastnici
rodinného domu €.p. XXX na pozemku ¢&. parc. XXX V k.. XXX, pticemz vlastnictvi k tomuto pozemku
nalezi zalobkynim. Této osobné zucastnéné na ftizeni soud zaslal stejnopis zaloby i vyjadieni
zalovaného k Zalob¢, rovnéz tak stejnopis usneseni o odkladném uc¢inku; do doby rozhodnuti soudu se
tato osoba vice k véci nevyjadrila.

Mestsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé, jimiz je vazan a vychazel pii pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dob¢€ vydani rozhodnuti (§ 75 s.i-s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti soudu nasledujici rozhodné skutecnosti:

Utadu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni ufad*) dne 21.7.2003 podal
stavebnik Zadost o slou¢ené fizemni a stavebni fizeni ve véci stavebnich uprav krovu a vybudovani
pudni vestavby na stavajicim objektu rodinného domku v Xxx ulici . XxX (&.p. XXX) V XXX; Zzadost mj.
dolozil vyjadienim majitelu pozemkt (Zalobkyn) k navrhu ze dne 23.6.2003., v némz zalobkyné
uvedly, ze zaslané podklady stavebnikem k uvazované opravé a piestavbe stiechy na nemovitosti jsou
neuplné a neodpovidaji skutecnosti a nemohou se proto objektivné vyjadfit k dané véci.

Opatienim ze dne 16.9.2003 ¢.j. Vyst. 3757/D1077 bub/03- Mr stavebni ufad vyzval stavebnika
k doplnéni podkladt jeho Zadosti a rozhodl o preruSeni fizeni; stavebnik byl vyzvan, aby nejpozdé&ji do
60ti dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti doplnil projektovou dokumentaci opatfenou razitkem
opravnéné osoby, a to vSechny vykresy, dale o statickou ¢éast vypracovanou opravnénou osobou,
véetné priukazu opravnéni opravnéné osoby, projektovou dokumentaci elektro zpracovanou
opravnénou osobou, bilanci dopravy v klidu dle ¢l. 10 vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze v platném znéni( dale jen ,,OTPP*), pozarni
Zpravu zpracovanou pozarnim specialistou a stanovisko odboru dopravy Utadu méstské ¢asti Praha 6,
stanovisko odboru péce o prostiedi ufadu Praha 6, uvedl predpokladany termin dokonéeni vystavby a
parcelni Cisla sousednich pozemkt a staveb na nich s uvedenim vlastnickych nebo jinych prav dle
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katastru nemovitosti. Stavebnik byl upozornén, Ze fizeni se prerusuje do doplnéni dokladii a to do 60ti
dnti od doruceni rozhodnuti a v ptipad€, ze nebudou nedostatky zddosti odstranény, bude fizeni
zastaveno.

Stavebnik opakované pozadal o prodlouzeni lhiity k piedlozeni podkladii pro rozhodnuti a to
12.11.2003, 22.12.2003, 21.1.2004 a 18.2.2004 s tim, ze piipisem stavebniho Ufadu ze dne 1.3.2004
mu bylo sdé€leno, Ze souhlasi s prodlouzenim lhiity o 1 mésic tj. do 20.3.2004 s tim, ze tuto lhttu
povazuje za konecnou.

Podle vypisu z katastru nemovitosti a soucasn¢ i situace k tomu dolozené stavebnik (pani L.
F.)_je vlastnikem budovy &.p. XXX V k.u. XXX, V pamatkové chranéném tizemi, pfi¢emz tato budova
stoji na pozemkové parcele €. XXX, jejimiz vlastniky jsou zalobkyné (Cili zastavéna plocha stavbou
stavebnika je pozemkem ve vlastnictvi zalobky#). Zalobkyné dale vlastni pare. & xxx a budovu
postavenou na parcele €. xxx (zastavéna plocha), pfi¢emz parc. ¢. XXX (zahrada) obklopuje ze tii stran
parc. €. XXX zastavénou budovou stavebnika. S pozemkem parc.¢. XXX S budovou stavebnika ze ¢tvrté
strany sousedi pozemek €. XXX, Spozemkem parc.C. XXX sousedi dale parcela ¢. XXX, rovnéz ve
vlastnictvi zalobkyn.

Podle projektové dokumentace ( ¢ervenec 2003) pro stavebni fizeni navrhovany zamér, stavba,
obsahuje pudni vestavbu, upravu krovi, pficemz v soucasné dobé ma stavajici objekt rodinného
domu pouze dvé obytné mistnosti v prvnim patie, jednu o velikosti 22 m? a druhou o velikosti 8,5 m?2.
Tato mensi nesplituje soucasné predpisy o velikosti loznice, cilem stavebnich uprav je zvétsit
pudorysnou plochu obytnych mistnosti, ptidni vestavbou bude ziskana obytnd mistnost v pidorysné
velikosti 17,5 m2. Pokud jde o pfizemi objektu, zlistane v piivodnim stavu. V prvnim patie bude zrusen
maly pokoj a nad stavajicim schodistém instalovano schodisté¢ do podkrovi. V podkrovi pak vznikne
obytnd mistnost o velikosti 17,5 m? a dale Satna a pudni Ulozny prostor. Stavebni tipravy spocivaji
pouze ve zvednuti hiebene krovu o 0,7 m (dle textu Priivodni a technickd zprava) a ve vybudovani tfi
drevénych vikyit. Tyto jsou osazeny na vertikdlu oken v prvnim patie, a to pouze na severni strané
domu, vSechny ostatni prvky fasddy a materialy zGstavaji plivodni. Zasobovani energiemi, vodou,
teplem, rovnéz tak dest'ova a splaskova kanalizace se podle navrhu tohoto projektu neméni a zustavaji
zachovany. Dle vykresu ¢. 2, Pidni vestavba a iprava krovu, ¢ast: Navrh stavby, ovéireného v Fizeni o
povoleni stavby dne 30.11.2004, jde o zvySeni oproti puvodnimu stavu o 1m, celkova vySe 9.7m.

Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 3.5.2004 bylo sdéleno Gc¢astnikiim Fizeni v¢etné Zalobkyn a
soucasn¢ bylo nafizeno ustni jednani na 31.5.2004.

Zalobkyné sdélily stavebnimu Gfadu k Zadosti o povoleni nastavby na rodinném domé &.p. XXx
v k.0, xxx;_vyslovné, v podani doru¢eném stavebnimu ufadu dne 19.5.2004, jako vlastnici pozemku,
na kterém je postaven tento dum, Ze vyslovuji nesouhlas s realizaci nastavby na tomto domé.
Vzhledem Kk tomu, ze se dim nachéazi na jejich pozemku a nema ani vlastni pfistupovou cestu, ta je
mozna jen pies jejich pozemky, a rovnéz tak i1 vSechny piipojky jsou napojeny pies jejich pozemky,
nesouhlasi s tim, aby na tomto domé bylo povoleno vybudovani nastavby.

V némitkach ze dne 28.5.2004 opét uvedly, ze jako vlastnici pozemku parc.C. XXX, na némz je
postaven zahradni domek ¢. XXX v k.i. xxX,_vyslovuji nesouhlas s uvazovanou stavbou s tim, Ze
stavebnik nemd od roku 1992 na uzivani pozemku #addné€ uzavienou nijemni smlouvu a neziskal
vydrzenim pravo pfechodu a ptejezdu pies parcelu €. XxX. Od roku 1968, kdy domek zakoupil, nema
vyfeSenou vodovodni a kanaliza¢ni pfipojku. Dle stavebniho zdkona a vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
ustanoveni § 11 odst. 2, ma kazda pripojka stavby na vodovodni a energetickou sit’ byt samostatna a
samostatné uzaviratelna. Zalobkyné tvrdi, Ze budova navrhovatelky je napojena na vnitini rozvod
(vodovod i kanalizace) vedlejsi budovy (jejich domu), poukazaly na zakon o vodovodech a
kanalizacich ¢. xxx Sb. v Gplném znéni s tim, Ze pokud jde o pfipojky, maji byt samostatnou stavbou.
V soucasné dob¢ pani F. je dodavana pitnd voda v rozporu se zakonem o vodovodech a kanalizacich a
je mozné, Ze bude nutno tento domek odpojit od hlavniho objektu, jelikoZ neni uzaviena smlouva o
dodavce vody tieti osobé ve smyslu citovaného zakona, kdy jak odbér vody tak i vypousténi
odpadnich vod do kanalizace by mohlo byt posuzovano bez uzaviené smlouvy o odbéru a o odvadeéni
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odpadnich vod v rozporu se zdkonem. ZvySovani uvedeného domku je nevhodné s ohledem na
vzajemny odstup s vedlejSim objektem, ktery je jejich vlastnictvim. Tento zahradni domek, postaveny
puvodné jako hospodarska budova — pradelna, k objektu v jejich vlastnictvi, podstatné zhorsuje kvalitu
bydleni vtomto objektu. Po provedeni stavby by doslo k dal§imu zhorSeni parametrii oslunéni a
osvétleni hlavniho objektu. Poukazaly v této souvislosti na ustanoveni § 8 vyhl. €. 137/1998 Sb. o
vzajemnych odstupech budov s tim, ze v daném ptipadé je tato vzdalenost mensi, a to 3 m, méfeno
nejkratsi spojnici mezi vnéjsSimi povrchy obvodovych stén. Rovnéz tak vzdalenost od hranic pozemk
nesmi byt mensi nez 2 m, v daném ptipadé pak budova sama stoji na pozemku jiného vlastnika.
Hranici se sousedni parcelou pak tvoii jeji Stitova zed’. Za téchto podminek se domnivaji, ze neni
mozno uvazovat o uvedené nastavbe.

Podle protokolu z jednani a mistniho Setfeni ze dne 31.5.2004 za ptitomnosti stavebnika i
obou Zalobkyt jako Gcastnic fizeni bylo do tohoto zapisu zaznamenano, Ze z hlediska dopravy v klidu
je pozadavek na jedno garazové stani a jedno odstavné stani, dale pokud jde o ptipojky vody,
kanalizace, destové a splaskové, plynu a elektro jde o napojeni na stavajici rozvody v objektu, byla
zjisténa vyskova uroven stfesniho hiebene 9,4 m, ma dojit ke zvyseni o 0,7 m. Barevné feSeni bude
provedeno Vv navaznosti na pivodni objekt, vyplné otvori pokud jde o konstrukce vikyit, budou
drevéné. Kéaceni zelené se podle tohoto zdpisu nepiedpokladd, ani zddné jiné terénni ¢i sadové tpravy.
Pokud jde o zastavény pozemek, jde o parcelu xXxx, K niz piistup je z ulice xxx, pokud jde o namitky a
pfipominky ucastnikl fizeni, byl zde ucinén odkaz zalobkynémi na pfilohu €. 1 a 2 tj. jiz shora
uvedena pisemna podani z 19.5.2004 a 28.5.2004. Dale v tomto zapise vlastnici pozemku nesouhlasi
S umisténim zafizeni stavenis$té a provadénim stavby a z uvedeného dtivodu bude proto stavebnikovi
poskytnuta lhiita na dal$i jednani, o kterou stavebnik timto pozadal. Stavebni ufad poukazal na to, ze
je nutno doplnit dokumentaci o zpracovany harmonogram vystavby a to provadéni stavebnich praci,
rezim zafizeni stavenis§t€¢ a pobyt pracovnich sil a mechanizace a za timto G¢elem prerusil fizeni na
dobu 30 dnd s tim, Ze nasledné po doplnéni bude pokracovano v fizeni.

Dne 12.7.2004 se stavebnik obratil na odbor vystavby v souvislosti se zdmérem takto
projedndvanym o nafizeni opatieni na sousednim pozemku ve smyslu ust. § 135 stavebniho zakona,
spocivajicim ve strpéni provedeni nezbytnych stavebnich praci na této nemovitosti a to z pozemku Xxx
v k. xxX. Soucasti tohoto podani byl pfedlozeny harmonogram praci s pozadavky na umoznéni
pristupu k objektu a dvakrat zamitavé stanovisko majitele pozemku tj. zalobkyi. Pokud jde o
pozadavky na umoznéni ptistupu k objektu, bylo uptesnéno, ze po celou dobu stavby je nutno zajistit
pristupovou cestu pro mechanizaci ke vchodu domu tj. k ¢elni fasad¢, vjezd na pozemek i o sobotach a
nedélich, dale pro realizaci stavby budou uzivany mechanismy nakladni auto Avia a jefab o nosnosti 4
t, dale je nutno umoznit umisténi kontejneru na stavebni sut’ a prostor pro uloZeni stavebniho
materialu, dfevo, cihly, cement, pisek, v rozsahu cca 30 m3. V bod¢€ 5 téchto pozadavki bylo uvedeno,
ze vzrostld vegetace branici piistupu k objektu bude odstranéna nebo pfemisténa na nové misto na
naklady vlastnika pozemku. Dale pfi realizaci bude dochédzet ke zvySené praSnosti otloukanim
zvétralych ¢asti omitky, demolice a schoz cCasti krovu. Podle harmonogramu praci byly prace
rozdéleny do obdobi deviti tydnd.

Obé zalobkyné€ jako udastnice fizeni opakované vyslovily nesouhlas s uvaZzovanou stavbou,
rovnéz tak s pozadavky na umoznéni pfistupu k objektu a k dohodé mezi stavebnikem a vlastnicemi
sousedniho objektu resp. i vlastnicemi pozemku, na némz uvedeny dum ¢p. XXX stoji, nedoslo.
Soucasn€ namitly, Ze poZzadavky na umoznéni pfistupu k objektu jsou nejednoznacéné.

Stavebni Gfad opatfenim ze dne 3.8.2004 oznamil zahajeni fizeni podle § 135 stavebniho
zakona ve véci uloZeni vlastnikim pozemku €. parc. XXX V k.u. XXX, aby strp€li provedeni praci
spo¢ivajicich v nastavbé domu ¢.p. XxX za ucelem zfizeni obytné mistnosti véetné souvisejicich uprav
tj. v souvislosti s fizenim vedenym o zméné stavby, zuvedeného pozemku tuto ziidit. V tomto
oznameni bylo uvedeno, Ze do podkladl pro toto fizeni lze nahlédnout u stavebniho ufadu a namitky
vznést do 15ti dnd.
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Podanim doruenym stavebnimu ufadu 11.8.2004 Zalobkyné opét s poukazem na své
pfedchozi vyjadieni vyslovily nesouhlas se zménou stavby, vznesly namitky i1 proti zahajeni fizeni
podle § 135 stavebniho zdkona, poukdzaly na to, Ze harmonogram praci vcetné¢ pozadavkd na
umoznéni pristupu k objektu zaslany jim stavebnikem, na ktery odpovédély 28.6.2004 je z jejich
hlediska absolutné nedostatecny a vyslovily rovnéz ptekvapeni v tom smyslu, Ze stavebni tfad nebere
Vv tvahu jejich namitky proti uvazované stavbé, uplatnéné jiz pti Gstnim jednani dne 31.5.2004.

Dne 3.9.2004 stavebni ufad opakované vyzval stavebnika k tomu, aby ve lhiité nejpozdéji do
30ti dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti dolozil, Ze navrhovanou zménou stavby nedojde ke
zhorSeni parametrii osvétleni a oslunéni objektu na pozemku €. parc. XXX v k.u. Xxxx s pohriizkou, ze
pakliZe tyto nedostatky odstranény nebudou, bude rozhodnuto o zastaveni fizeni. Rizeni bylo na tuto
dobu pferuseno, soucasné se stavebnik mél vyjadrit i k namitkam uplatnénym ucastniky fizeni.

K této vyzveé dne 4.10.2004 stavebnik doplnil znalecky posudek ¢. 52, jehoz pfredmétem bylo
stanoveni proslunéni bytu a jeho zmény a vypocet denniho osvétleni a jeho zmén u obytnych mistnosti
domu v druhém nadzemnim podlazi Xxx ul.¢. XXX (dim ¢&.p. XXX Zalobkyfi, pozn. soudu) po realizaci
projektu pdni vestavby a tGpravy krovu v ulici xxx ¢. XXX (mylné psano €. XXX ¢i XxX); jeho zavér
zni, ze stanovené limity pro denni osvétleni obytnych budov resp. obytnych mistnosti a proslunéni
bytu budou splnény a dokonce i ptekroceny. Soucasti posudku je projektova dokumentace, mj. vykres
bez Ciselného oznaceni:cast Navrh stavby, v niz je celkova vySe jiz jen 9.4m, tatdz vySe plyne
z Ptilohy €. 6 tohoto posudku.

Ve vyjadieni k ndmitkdm majiteld pozemku stavebnik uvedl, Ze smlouva o uzivani pozemku
byla ptedlozena v roce 1994 po zamitnuti zZaloby ing. M. a pani V.P. o vraceni jiz zminéného objektu
C.p. XXX, protoze vSak obsahovala tak problematické vklady, jako vyminéni pfedkupniho prava, byla
nepodepsana a vracena zpét. O nové vyhotoveni najemni smlouvy byla pozaddna pravni zastupkyné a
tato spolu s privodnim dopisem navrh smlouvy zaslala majitelim pozemku, i tato se vSak ukazala
rovnéz nevhodnou a tudiz dal$i platby ndjemného probihaly jako doposud. Pro posouzeni byly
predlozeny kopie obou ndjemnich smluv spolu s dopisem pravni zastupkyné. Ohledné vzdalenosti
mezi jednotlivymi budovami poukazano na to, Ze byly jiz dany v dobé vzniku téchto budov, tj. nékdy
okolo roku 1890 a na tomto nemohou stavebni Upravy nic zménit. Z divodu najemniho vztahu
k pozemku zlstalo také vedeni vody a odpadnich vod stavajicim zptisobem. Neopravnéné uzivani
zminéného vedeni, jak uvadi majitelky, je vSak podle predkladanych faktur vzdy zaplaceno. Ptes
opakovany apel na nezbytnost stavebnich uprav, které byly dolozeny 20.1.2004 posudkem statika, dle
n¢hoz je ve velmi Spatném stavu konstrukce krovu, krokve u kominového télesa jsou prohnilé a
provizorné podepfené na stropni konstrukci, stfesni krytina je velmi poSkozend na mnoha mistech,
zvlaste pak u kominového t€lesa dochazi k zatékani destovych vod do prostoru krovu a havarijni stav
konstrukce krovu a kominovych téles byl divodem k zamyslené tpravé, nelze najit rozumné
vychodisko. Z pfipojenych najemnich smluv, které v§ak stranami nebyly podepsany, vyplyva, ze mezi
stavebnikem jako vlastnikem domu ¢.p. xxx a vlastnicemi parcely ¢,. XXX, na niz tento domek stoji a
rovnéz tak vlastnicemi sousedni parcely a sousedniho domu, tj. Zalobkynémi nedoslo k dohodé o
najmu ani k dohod¢ stran prava prechodu ¢i piejezdu pies parcelu, ¢i piistupu k pozemku, pricemz
vydrzeni tohoto prava zalobkyné zpochybnovaly. Z dopisu advokatni kancelate vyplyva, ze ptvodni
zahradni domek pani F. tj. stavebnika byl sice postaven jako docasna stavba, avSak zasadni prestavbou
a kolaudaci v roce 1980 se stal obytnym rodinnym domkem a tudiZz stavbou trvalou, stalo se tak se

vvvvvv

pozemku na némz rodinny domek stoji, stal ndjmem na dobu trvani stavby. Bylo poukdzano na to, ze
zastupce stavebnika se domniva, Ze parcela pod timto domem neméla byt zalobkynim vydana, nebot’
Slo o zastavény pozemek az po pievzeti nemovitosti staitem a dale bylo tvrzeno, Ze piechod a prejezd
ke svému rodinnému domku jako bfemeno vécné stavebnik vydrzel.

Dne 8.10.2004 stavebni urad ucastniky fizeni informoval o doplnéni podkladi pro fizeni,
pficemz jde o sloucené Gizemni fizeni se stavebnim fizenim, spocivajici v ndstavbé za ucelem ztizeni
obytné mistnosti v¢etné souvisejicich tprav v objektu ¢.p. xxx k.i. Bubeneg.

Dne 18.10.2004 k tomu Zalobkyné opét sdélily, Ze jako vlastnici pozemku XXX, na némz je tento
domek postaven a pozemku xxx véetné objektu na ném opét sdéluji, ze majitelka vySe uvedeného
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domku nema uzavienou fadnou najemni smlouvu na uzivani zastavéného pozemku a zahrady,
zahradni domek nema vlastni vodovodni pfipojku ani kanalizacni pfipojku, oslunéni jejich objektu je
sice dle CSN v poradku, ale ke zhorSeni parametr(i oslunéni a osvétleni presto dojde, Stavajici stavba
uvedeného domku stini pfevazn€ v zimnich mésicich s tim, ze s tim vSak norma nepocita. Nastavbou
tohoto domku dojde k podstatnému zhorseni kvality bydleni a vzristu spotfeby energie potfebné na
otop Vv obytné casti jejich objektu. Opétovné proto vyslovily nesouhlas suvazovanou stavbou
spocivajici v nastavbe tohoto zahradniho domku s tim, ze v tomto piipad¢ se jiz jedna o zasahovani do
jejich prav.

Podanim ze dne 15.11.2004 stavebnik doplnil Zadost o nafizeni opatfeni ze dne 11.7.2004 tak,
ze k zajisténi vstupu a provadéni praci na samotné nastavbé je tieba pouzit i pozemek xxx v k.u. Xxx a
timto tedy svoji zadost rozsiiuje.

V navaznosti na to 15.11.2004 bylo ucastniklim fizeni zaslano upfesnéni predmétu fizeni ve
veéci zahajené 3.8.2004 (uloZeni vlastnikim pozemku XXX strpéni provedeni praci spocivajici
V nastavbé domu ¢&.p.Xxx) s tim, Ze toto nafizeni opatfeni na sousednim pozemku se bude tykat nejen
pozemku Xxx ale i pozemku parc. ¢. XXx. K této zmé&né se maji Gcastnici moznost vyjadfit (,,nejlépe)
do 7 dnti.

K tomuto ozndmeni zalobkyné v podani doruceném stavebnimu ufadu 26.11.2004, namitly, zZe

fizeni je vedeno zcela zmateCné, Cemuz odpovidaji i ndzvy na zahajena fizeni, namitly nespravny
prabéh fizeni a rozpor se zdkony v tom, ze pokud dojde k doplnéni udaji ¢i dokladl a projektové
dokumentace ma postupovat stavebni ufad dle spravniho fadu a seznamit G¢astniky fizeni s podklady
pfed vydanim rozhodnuti. Lhita stanovena 15.11.2004 zpochybnuje cely tento proces. Odbor
vystavby se nefidi ani stavebnim zakonem ani sprdvnim fadem, konkrétn€ uvedena fizeni odporuji
pravnim predpisiim, a to ptedev§im 1 ustanoveni § 135 stavebniho zakona, podle néhoz opatfeni na
sousednim pozemku nebo stavbé je mozno provadét tehdy, kdyZ se jedna o strpéni provedeni
vymezenych praci na stavbé a i kdyz to zakon vyslovné neuklada, mél by se spravni organ pokusit o
smirné feSeni. V daném ptipade skutkové okolnosti, tj. co ma byt ulozeno, komu a v jakém rozmezi,
nebyly doposud upfesnény, a proto s takto navrhovanym feSenim nesouhlasi.
Dale namitly, Ze stavebni Gfad ani ve sloueném tzemnim a stavebnim fizeni nepostupuje podle
stavebniho zakona, jelikoz v prubéhu tohoto fizeni upozoriovaly na nedostatek podkladi zejména na
zasah do jejich vlastnickych prav, v pribéhu fizeni doslo k namitkdm obcanskopravnim a stavebni
ufad se mél pokusit o dohodu ¢i tizeni prerusit do doby, nez o nich rozhodne soud. Zopakovaly
rovnéz, ze doposud neni vyfeSen piistup a piijezd k domu &.p. xxx pro stavenistni vozidla, aniz by se
omezila jejich vlastnicka prava, ani zasobovani vodou a odvod splaskovych vod, dale umisténi
nastavby nebylo feSeno z pohledu architektonického ani urbanistického zasahu do prostfedi, ani
s ohledem na pozadavky zachovani pohody bydleni a dle ustanoveni § 8 vyhlasky ani vzajemné
odstupy od staveb.

Podkladem pro vydana rozhodnuti je dale zdvazné stanovisko ze dne 11.6.2003 vydané podle
§ 14 odst.3 zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpist, které uvadi,
Ze tato stavba, resp. zmeéna stavby je piipustnad bez podminek. Dale stanovisko odboru péce o prostiedi
Utadu méstské &asti Praha 6 ze dne 4.2.2004, jimZ odbor souhlasi s predlozenou dokumentaci za
predpokladu splnéni podminek uvedenych v bode¢ 2,3 a pokud jde o 1,4,5,6 nejsou dotCenym organem
statni spravy. Podle stanoviska odboru dopravy ufadu méstské ¢asti z 15.3.2004 je podminkou
souhlasu zafizeni staveni$té a stavebni zabor umistit na vlastnim pozemku ptip. dalsi dotené zabory
komunikace projednat se spravci komunikace 4 tydny pted zapocetim praci. Odbor dopravy souhlasi
s predlozenou dokumentaci za piedpokladu splnéni uvedenych podminek. Soucasti spisuje i vyjadieni
2 20. 1.2004 projektanta — statika z néhoz vyplyva mj., ze pii Gpravé dojde k odlehéeni stropni
konstrukce od nasypu a dlazby, piipadné potiebné zvySeni Unosnosti stropu a potfebné uUpravy
konstrukce krovu bude provedeno opravnénou osobou po provedeni sond). Z vyjadieni projektanta
datovaného mésicem 11/2003 vyplyva, ze pokud jde o dopravu v klidu ve smyslu vyhl. €. 26/1999 a to
objekt bydleni, byt do 100 m? vyZaduje toto bydleni celkovy pocet pozadovanych stani jedno a
vzhledem Kk tomu, Ze rodinny dim nestoji na vlastnim pozemku a nelze zfidit pozadované stani ve
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smyslu dané vyhlasky je nutné zadat o ud€leni vyjimky resp. o prominuti tohoto pozadavku. Podle
pozarn€é bezpecnostni dokumentace feSeni stavebnich tprav z listopadu 2003, vypracované
projektantem ing. J. K.-Projekt K. k objektu vede vyhovujici zpevnéna pozemni komunikace.

Rozhodnutim ze dne 30.11.2004 ¢&.j. Vyst.3757/03,3736,6306/04/D-1077-Bub/Mr stavebni

urfad ve slou¢eném uzemnim fizeni se stavebnim stavebnikovi I. podle § 39 stavebniho zakona vydal
povoleni k umisténi stavby, tj. nastavby rodinného domu ¢.p. xxx V k.u. XXX na pozemku ¢. parc.XXX
pii ulici XXX V XXX a pro umisténi stavby byly stanoveny podminky pod bodem ¢. 1-5.(tj. provedeni
podle dokumentace ovétené ve stavebnim fizeni, pficemz nastavba bude spocivat ve zvySeni hiebene
sttechy o 0,7 m, celkova nejvyssi uroven hiebene stfechy bude 9,4 m, nastavbou objektu dojde
k rozsifeni stavajici jedné bytové jednotky, tvar stiechy bude sedlovy s pultovymi vikyfi, nastavba
bude stavebnétechnicky a funkéné napojena na stavajici rozvody objektu rodinného domu ¢.p. xxx tzn.
ze nebudou zfizovany samostatné piipojky siti technického vybaveni. Pfistup na stavenisté je pies
pozemek €. parc. XXX a XxX tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti. Déle pod bodem II.
bylo vydano podle § 66 stavebni povoleni k provedeni uvedené stavby a stanoveny podminky pod
body 1-6 s tim, Ze stavba bude dokonéena do 12ti mé&sict po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a
pod bodem III. byla podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona uloZena vlastnikiim pozemk ¢. parc. XXX a
XXX V k.. XxX tj. zalobkynim povinnost strpét provadéni nasledujicich stavebnich praci na domé ¢.p.
XXX V souvislosti s jeho nastavbou. Nasledné pak byly vymezeny prace, které jsou povinny jmenované
strpét. V souvislosti s takto vymezenou povinnosti bylo ulozeno vlastnikim téchto pozemkd umoznit
zhotoviteli po dobu 9ti tydnii od zahajeni praci pfijezd pro nakladni automobil zn. Avia v §ifi 3 m a
jefab o nosnosti 4 t v §ifi 3,5 m, pfistup umisténi kontejneru na stavebni sut’ a ulozeni stavebniho
materialu v rozsahu 30 m? to vSe na ¢ast pozemku €. parc. XXX ohrani¢enou hranici s pozemkem ¢.
parc. XxXx tamtéz a hranici s pozemkem ¢. parc. XXX prodlouzenou hranici s pozemkem XXX XXX
k hranici pozemku Xxxx a na severu pozemkem parc. ¢. XXX ohrani¢enou obvodovou zdi stavajici
drevéné stavby. Déle se uklada povinnost vyse uvedenym vlastnikim pozemku €. parc. XXX strpét
pristup a piijezd na tento pozemek pro vyse uvedené ucely.
O namitkach 0castnikt fizeni bylo rozhodnuto ve vyroku tak, Ze namitky vznesené ve slou¢eném
fizeni tykajici se nesouhlasu s nastavbou, a to z duvodu ze diim stoji na jejich pozemku, nemé vlastni
ptijezdovou cestu, je napojen na vSechny piipojky vedouci pres jejich nemovitost, dale poukaz na
vzajemné odstupy od staveb, vzdalenosti od hranic a Ze dojde ke zhorSeni parametrii oslunéni a
osvétleni se zamitaji a dalsi namitky tykajici se opétovného nesouhlasu s uvazovanou stavbou
z diivodu zésahu do vlastnickych prav se zamitaji. Pokud jde o namitky vznesené v fizeni o natizeni
opatieni podle § 135 stavebniho zakona, tyto byly rovnéz zamitnuty.

V odliivodnéni rozhodnuti stavebni Gfad poté, co shrnul priubéh fizeni a namitky uplatnéné
ucastniky fizeni uzavtel, Ze danou zadost prezkoumal ve smyslu hledisek uvedenych v § 37 a § 62
stavebniho zakona pficemz dospél k zavéru, Ze uvedenou stavbou a to umisténim a provedenim nejsou
ohrozeny z4jmy chranéné stavebnim zakonem, piedpisy vydanymi k jeho provedeni, ani zvlaStnimi
predpisy, ani nepfiméfené ohrozena ¢i omezena prava a opravnéné zajmy ucastnikil, nebot’ uvedenou
nastavbou a souvisejicimi stavebnimi ipravami nedochazi ke zménam vzdalenosti od hranic pozemku
ani se nemeéni vzajemné odstupy staveb (str. 4 a nasl.), nedochazi k zadsahu ani do zplisobu stavajiciho
napojeni pfipojek objektu, dle pfipojeného posudku nedojde k zhorSeni oslunéni a osvétleni
stavajicich staveb, stavba fesi pouze zkvalitnéni bydleni, které spociva v rozsifeni stavajici jedné
bytové jednotky v rodinném domé ¢€.p. xxx o jednu obytnou mistnost, pozemkem rodinného domu
objektu €. XXX je pouze pozemek zastavény samotnou stavajici stavbou €. parc. Xxx. Tato skute¢nost
stavajiciho stavu byla stavebnim tUfadem shledana jako zavazny tzemné technicky diuvod, pro ktery
stavebni ufad postupoval pfi posuzovani navrhu na splnéni pozadavku tykajicich se stavebnich objektl
rodinného bydleni, stanovenych v OTPP podle ¢l. 2 odst. 2 OTPP. Navrhovana nastavba, jeji umisténi
je v souladu se zavaznou ¢asti uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. mésta Prahy, plocha na kterou se
stavba umist'uje je uréena pro funkéni vyuziti polyfunkéni uzemi ¢isté obytné, nastavba na stavajicim
objektu jiz zaclenéném do rostlé urbanistické struktury nebude vyskové naruSovat hladinu okolni
zastavby a architektonicky bude vhodné zapadat do charakteru okolni zastavby, nebot pouziva
dobového tvaroslovi a zamérné se vyhyba prvkim moderni architektury. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o jednoduchou stavbu ve smyslu § 139 b odst.5 stavebniho zakona a podminky jejiho umisténi
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jsou vzhledem k pomértim v izemi jednozna¢né, bylo slou¢eno izemni fizeni se stavebnim fizenim a
nebyly shledany ditvody branici povoleni umisténi a provedeni uvedené stavby. Vzhledem k tomu, ze
vlastnici sousednich pozemkii nesouhlasili s umoznénim vstupu na pozemek za ucelem realizace
stavby, pak nezbylo stavebnimu uradu nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem III.
Daéle odivodnéni rozhodnuti obsahuje upozornéni pro stavebnika a pouceni o0 moznosti odvolani.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné (podaném 22.12.2004) vznesly fadu namitek
pod body 1 — 15 v nichz krom¢ jiného poukazovaly na zmateénost vedeného Fizeni, zejména i
v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 135 stavebniho zakona (kdy nebyly dodrzeny a spravné stanoveny
lhiity v zahdjenych fizenich v souladu s pravnimi piedpisy), Zze soucasti rozhodnuti neni povoleni
stavebnich uprav, které musi souviset s provedenim nastavby uvedeného domu, nebyly povoleny
demoli¢ni prace, v projektové dokumentaci neni feSeno zafizeni staveniste, které se nachazi tak jako
objekt sam na cizim pozemku, kde stavebnik musi dolozit vlastnické ¢i jiné pravo k dotCenému
pozemku, strpéni provadéni této stavby a nastavby, které jim bylo ulozeno, rovnéz tak strpéni piijezdu
a pristupu nebylo jako omezeni jejich vlastnického prava fadn€ zdGvodnéno. V podminkach
stavebniho povoleni se netesi, ze pfi realizaci bude dochazet ke zvySené prasnosti, nebylo rozhodnuto
kam ma byt umistén kontejner na sut’ a z jakych podkladi bylo vychazeno. Namitly rovnéZ napojeni
na stavajici rozvody rodinného domu, ufad se fadne nezabyval otdzkou, Ze dojde ke zvyseni spotieby,
stavebni urad se nepokusil o smirné feseni v pfipad¢ aplikace ust. § 135 stavebniho zékona a
jednoznaéné sam rozhodl ve prospéch stavebnika na zakladé nepodlozenych ditkazl a jejich namitky
zamitl, av§ak s témito namitkami se nevyporadal. Ackoliv v odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze
stavebni ufad postupoval v souladu s ust. § 137 odst. 1 stavebniho zakona, na jeho aplikaci maji jiny
nazor, nebot’ stavebnik nedolozil vlastnické ¢i jiné pravo ke stavebnimu a Uizemnimu fizeni, a to
minimalné ani k pozemku, ktery bude slouzit jako piijezd ¢i pfistup ke stavenisti. Rovnéz tak
vV odivodnéni rozhodnuti je dale uvedeno, ze ve véci odstranéni nebo premisténi vegetace branici
pfistupu k domu, vyplyvajici z poZzadavku na umoznéni ptistupu k objektu, nebylo stavenim uradem
rozhodovano, nebot’ tento neni ptislu§nym organem statnim spravy o tom rozhodnout a dale je ucinén
i poukaz na to, Ze piipadné Skody je nutné fesit obCanskopravni cestou, ztoho je vSak ziejmé, Ze
piijezd a piistup ke stavenisti neni vlastn€ vyieSen. V pribéhu fizeni vznikla tudiz obCanskopravni
namitka, a tudiz v této véci nemélo byt rozhodnuto, jelikoZz tato namitka vznikla a stavebni urad
nepostupoval v souladu se zakonem. Rovnéz se nezabyval ani namitkou, ze nastavbou uvedeného
domu dojde k poruseni § 4 vyhlasky 137/1998 Sb. tj. pozadavku na zachovani pohody bydleni.
Odkazuji v tomto sméru na fotodokumentaci, kterou piedlozili stavebnimu ufadu s tim, Ze dojde
k naruseni pohody bydleni, tento nazor pak stavebni ufad nijak nevyvratil.

K odvolani se vyjadiil(mimo jinych ucastnikll) také stavebnik, ktery setrval na svych
stanoviscich, ma za to ze opravnéné pozaduje provedeni stavby, kterou zdokladoval stavebnimu
uradu, poukazal na znalecky posudek, ktery hovoii o havarijnim stavu konstrukce krovu a
kominovych téles, tudiz provedeni zmény stavby je dulezité i z diivodii bezpecnostnich a provoznich.
V takovém piipad¢ zakon nejen povoluje, ale pfimo uklada povinnost pfedmétnou stavbu provést.
Postoj vlastnikd pozemku tj. Zalobkyn vi¢i nému je Sikanujici, a to od roku 1995, kdy nebylo soudem
vyhovéno jejich zalobé o restituéni navraceni domku ¢. p. Xxx. Pokud jde o tuto nemovitost, je
vypracovan znalecky posudek, ktery konstatuje havarijni stav a vedle Skody na majetku je zde i
bezprostiedni ohrozeni zdravi a Zivotd a za takovychto podminek, které ostatné zakon piedpoklada, je
mozné i spravedlivé omezit dispozicni pravo vlastniki pozemku v mife nezbytné pro odstranéni
havarijniho stavu nemovitosti, jak se stalo napadenym rozhodnutim tfadu.

V predkladaci zpraveé k odvolani se odkazuje na ptipojenou dokumentaci, neovéfenou v ramei
stavebniho fizeni; jde o vyhotoveni z listopadu 2003, v némz vykres: Navrh stavby pocitd s celkovou
vySkou 9.4m, tedy oproti projektové dokumentaci ovéiené ve stavebnim fizeni z ervence 2003
V tomto navrhu vySe podkrovi je snizena z 3,5 na 3,2m.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 22.7.2005 zménil rozhodnuti orgénu 1. stupné tak,
jak je shora uvedeno. V odivodnéni shrnul odvolaci namitky, k jednotlivym namitkam se
V rozhodnuti vyjadiil, pficemz pokud jde o pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti v plném rozsahu
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poukazal na to, Ze provedl 7.4.2005 ustni jednani spojené se Setienim na misté samém a bylo zjisténo,
ze nebylo se stavbou dosud zapocato. V ramci odvolaciho fizeni u tohoto jednani doplnily
odvolatelky pravni rozbor JUDr. K. M. o problematice postupu dle ust. § 135 stavebniho zakona
Vv ptipadé, ze stavebnik neni vlastnikem pozemku pod stavbou.

K némitce zmatecnosti fizeni a nespravného postupu shrnul postup stavebniho ufadu s tim, ze je
pravdou, ze stavebnik byl opakované vyzvan k dolozeni podkladi a ftizeni bylo opakované
prerusovano, nicméné k zahdjeni slouc¢ené¢ho tizemniho a stavebniho fizeni doslo, ucastnikiim bylo
toto zahdjeni oznameno a soucasné bylo nafizeno ustni jednéni, pficemz vlastnice pozemku na tomto
jednéni uplatnily ndmitku, aby zafizeni stavenisté nebylo umisténo na tomto pozemku a stavebnikovi
byla proto poskytnuta dal$i lhtta. Vzhledem k tomu, Ze k dohod€ nedoslo, pak stavebnik pozadal
12.7.2004 o postup dle § 135 stavebniho zdkona spocivajici v ulozeni povinnosti vlastnikiim pozemku
strpét provedeni nezbytnych stavebnich uprav z tohoto pozemku, a proto bylo nésledné ozndmeno
zahajeni fizeni opatienim z 3.8.2004 podle tohoto ustanoveni, a to stran pozemku XXX, priCemz
stavebnice pak podanim z 15.11.2004 rozsifila navrh i o pozemek parc. ¢. XXX, Tato zména byla
rovnéz ucastnikim oznamena, divody pro které bylo takto postupovano byly rovnéz tucastnikiim
sdéleny. V daném ptipad€ Slo u umisténi a povoleni nastavby domu ¢. XXX Vv k.. XXX za ucelem
ziizeni obytné mistnosti véetn¢ souvisejicich Gprav a tyto duvody zlstaly v prubéhu celého fizeni resp.
obou souvisejicich fizeni nezménény. Bylo tak fadné oznameno zahajeni obou fizeni a rovnéz tak
radné€ vymezen piedmét fizeni, pokud nebyly dodrzeny lhtty pro vydani rozhodnuti, tyto lhity jsou
lhiitami potadkovymi.

Namitce pod bodem 2 odvolani bylo vyhovéno tim, Ze stavebni povoleni bylo doplnéno, povoluje se
i provedeni stavebnich Uprav, kdyz toto bylo rovnéz predmétem fizeni, jak vyplyva z projektové
dokumentace i z oznameni o zahajeni fizeni, proto byla tato ¢ast vyroku zménéna. Odvolaci organ
upfesnil, ze ke sneseni pivodni stiechy neni nutno vyZadovat zvlastni demoli¢ni vymér k odstranéni
casti stavby a vybudovani nové je posuzovano jako zmeéna stavby, stavebni Upravy a vrcholové
vaznice stfechy jako nastavba. Z pivodniho krovu tedy zlstavd na mist€¢ pozednice a noveé se
vybudovava pouze ¢ast krovl. Vaznicova soustava je stejna jako u piivodniho krovu, jen nové krokve
maji vetsi sklon.

K pozadavku na zafizeni stavenisté, poukazal odvolaci organ na doplnéni podani s tim, ze v daném
pripadé vlastnik stavby nema zadny vlastni pozemek, na ktery by mohl po dobu nezbytné nutnou pro
provadéni zmény stavby ulozit stavebni material a kontejner na sut. Nutnost piechodného uloZeni
téchto materidli je ddna a umisténi kontejneru a uloZeni stavebniho materialu na pozemku je tfeba
posuzovat jako realizaci stavby a je tedy mozno postupovat podle uvedeného ust. § 135 odst. 1
stavebniho zakona. Neztotoziiuje se proto s pravnim nazorem odvolatelek, Ze v daném piipad¢ takovy
postup neni mozny, nebot’ stavebnik neni vlastnik pozemku sousediciho s pozemkem, jehoz uzivani
bylo Caste¢né omezeno Vv souvislosti s nutnosti provadét zménu stavby. Pojem sousedni pozemek
stavebni zakon neupravuje a pii vykladu uvedeného ustanoveni zejména s prihlédnutim k ucelu tohoto
ustanoveni, neni dilezité, kdo je vlastnikem pozemku pod stavbou. Pro naplnéni tohoto u¢elu je nutné,
aby byl zptistupnén pozemek sousedici se stavbou, na niz ma byt zména provedena. Poukazal pak na
staticky posudek zpracovany v daném fizeni v dubnu 2004, z néhoz vyplyva nutnost neodkladné
provést opatieni na stavbé spocivajici piedevsim v demolici vnitiniho kominového télesa az na uroven
podlahy ptdy a nova kominova télesa vyzdit a provést noveé navrzenou konstrukci krovl véetné nové
krytiny.

K namitce, Ze pfedmétna stavba je umisténa na cizim pozemku a jedna se tedy o tzv. neopravnénou
stavbu, uvedl, Ze by byl oprdvnén tuto skutecnost fesit soud. V daném piipad€ bylo vSak ovéfeno, ze
se jedna, a to z hlediska stavebniho zékona, o stavbu povolenou a zkolaudovanou.

Ohledné napojeni nemovitosti na vodovodni a kanalizacni sit¢ uzavtel, Zze navrhem v pfedmétném
fizeni nebyla vibec dotéena vodovodni ani kanaliza¢ni sit’ a nema dojit ke zvySeni poc¢tu byt ani
obytnych mistnosti v objektu, nebot’ zstava jedna bytova jednotka se dvémi obytnymi mistnostmi a
dochazi pouze ke zvétseni ptidorysné plochy obytnych mistnosti. Proto nebylo nutno podle stavebniho
ufadu fesit nardst spotfeby vody. Poukazal rovnéz na to, ze z obsahu spisu vyplyva nesouhlas obou
zalobkyn s uvazovanou stavbou a uvedl, ze za ucelem dosaZeni dohody bylo sloucené uzemni a
stavebni fizeni pifi konani Ustniho jednani ve véci do protokolu preruseno a teprve poté, co nedoslo
k dohod¢ stavebnik podal navrh na postup podle ust. § 135 odst. 1 stavebniho zakona.



pokracovani 12 10Ca 260/2005

Stran ob¢anskopravnich namitek ve smyslu ust. § 137 stavebniho zakona uzavtel, Ze jde o takové
namitky, které vyplyvaji z vlastnickych nebo jinych pradv k pozemkiim a stavbam, a které¢ kdyby se
zjistilo jejich opravnéni by znemoznily uskutecnit pozadované opatfeni nebo by umoznili jeho
uskutecnéni jen v podstatné jiné mife nebo forme. Stavebni Ufad mlze odkazat Gcastnika stavebniho
fizeni na soud pak jen v piipadé€, kdy tcastnik uplatni ndmitku, kterd ptesahuje pravomoc stavebniho
uradu nebo spolupiisobicich organti statni spravy. Rozhodovani o povinnosti strpét provedeni zmény
stavby ze sousedniho pozemku zakon svéfuje do pravomoci stavebniho ufadu, a z tohoto divodu, i
kdyZ nedoslo k dohodgé, je soudni fizeni v této véci s ohledem na ust.§ 7 odst. 1 obéanského soudniho
fadu ve znéni pozdgjsich predpisti vylouceno. V piipadé, Ze v souvislosti s provadénim stavby dojde
k naruSeni sousedniho pozemku, je ten v jehoZ prospéch stavebni Gfad opatieni ulozil povinen uvést
pozemek do plvodniho stavu popf. poskytnout nahradu. Odvolaci orgdn se tedy postavil na
stanovisko, Ze stavebni zdkon ust. § 135 odst. 2 predpoklada, ze v disledku provadéni stavby miize
dojit napt. i k odstranéni porostu a v takovém pripad¢ stanovi, Ze je tfeba nahradit Skodu, ktera timto
vznikla. O tomto naroku na nahradu Skody je pak mozno rozhodnout az paklize takova Skoda
prokazatelné vznikne. Proto shledal postup stavebniho ufadu spravnym, kdyz odvolatelky v souvislosti
S namitkami tykajicimi se postupu podle § 135 odst. 1 neodkézal na soud.

K bodu 7 odvolani odkazal na platnou vyhlasku hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (OTPP) ve znéni pozdéjsich predpist s tim, ze vyhlaska na kterou poukazuji
zalobkyné na izemi hlavniho mésta neplati; pokud jde o zachovani pohody bydleni, odkézal na ¢lanek
4 odst. 1 této vyhlasky a ¢l. 2 odst. 2; stavebni ufad se i témito namitkami zabyval a to jak namitkami
vzdalenosti tj. jednotlivych odstupl staveb i vzdalenosti od hranic pozemkd i namitkou tykajici se
parametri zhorSeni oslunéni a osvétleni domu a rozhodl o nich. Ohledné namitek stran umisténi
stavby odkazal na vySe uvedeny ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky OTPP a bylo ovéfeno i odvolacim organem, Ze
zménou stavby ¢.p. Xxx se nerozs§ifuje pudorys stavby, tj. nemeni se stavajici odstupové vzdalenosti,
dochazi pouze k mirnému zvySeni hiebene stfechy konkrétné o 0,7 m. V souvislosti se zvySenim
stavby pak stavebni tfad zkoumal zda bude zachovana pohoda bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi
S ohledem na dodrzeni ¢l. 23 odst. 2 a ¢l. 24 OTPP a zda nedojde ke zhorSeni oslunéni ¢i osvétleni
domu odvolatelek. K tomu byl doloZzen znalecky posudek, z ného vyplyva, ze tyto pozadavky jsou
splnény. Proto byla tato namitka také zamitnuta. Pokud jde o ust. § 126 odst. 1 stavebniho zakona
poukazal odvolaci organ na to, Ze obligatorni podminkou stavebniho povoleni je i zabezpeceni plnéni
pozadavkd uplatnénych dotéenymi organy statni spravy, nejsou-li stanoveny zvlastnim spravnim
rozhodnutim a v tomto smyslu proto podle doloZenych stanovisek dotenych organii statni spravy
podminky vydaného stavebniho povoleni doplnil.

K namitce do vyroku pod bodem III., Ze nebylo fadné v tomto bod¢ rozhodnuto, uvedl, ze na pozemku
parc. €. XXX resp. jeho casti bude ulozen pouze po nezbytné nutnou dobu kontejner na sut’ a stavebni
material a do pozemku nebude nijak zasahovano, nedojde tedy v souvislosti se zménou stavby
k Zadnym zemnim pracim, a proto nebylo tieba dolozit k Zadosti o vydani stavebni povoleni vyjadieni
provozovatelll vefejnych telekomunikacnich siti a nevetejnych telekomunikaénich siti ve smyslu tehdy
platného predpisu tj. zdkona o telekomunikacich. Povinnost stavebnika pfi provadéni praci dbat na to,
aby co nejméné rusil uzivani sousednich pozemkl nebo staveb a aby nevznikly Skody vyplyva z ust. §
135 odst. 2 stavebniho zakona a neni nutno ji zvlasté uvadeét v rozhodnuti. Vlastnikim predmétnych
pozemkil nebyla napadenym rozhodnutim ulozena zadna aktivni povinnost, z tohoto diivodu odvolani
zalobkyii nebylo shleddno vtomto sméru divodnym, pfiCemz namitky, které byly shledany
divodnymi, byly odstranény zménou rozhodnuti.

Stanovisko JUDr. K. M., na které zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni poukazaly a které je
pripojeno ve spise jako soucast Setfeni konaného odvolacim organem 7.4.2005, se zabyva vztahem
mezi ust. § 135 stavebniho zakona a 137 stavebniho zakona tj. pfedevsim otdazkou, zda bylo mozno
odvolatelkam naftidit strpéni provedeni praci v souvislosti s povolovanou stavbou z jejich pozemku.
Z tohoto stanoviska pak mj. vyplyva, Ze jde jednozna¢né o obCanskopravni zalezitost, nebot’ podle §
135 c) obcanského zakona, ziidi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, muze soud
na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, ze stavbu je tfeba odstranit na naklady toho, kdo stavbu
ziidil. Pokud by odstranéni stavby nebylo tcelné piikaze ji soud za nahradu do vlastnictvi vlastnikt
pozemku pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi. Tato stavba jako takova nemd dofeSen pravni vztah
K pozemku na kterém stoji a nemé dofeSen ani pravni vztah k pfistupu k této nemovitosti. Vzhledem
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k ttmto okolnostem jde proto o specifikum, které svymi namitkami ma charakter namitek
obcanskopravnich a z téchto divodi proto nemlze vydavat stavebni ifad stavebni povoleni a navic
jesté ukladat urcité povinnosti ve smyslu ust. § 135 stavebniho zakona.

Na zaklad¢ uvedeného stavu véci Méstsky soud uvazil o namitkach zaloby véci takto:
Prvni Zalobni ndmitku soud povazuje za klicovou a divodnou.

V daném piipad¢ bylo k zadosti stavebnika slouceno izemni fizeni se stavebnim fizenim a na
zéklad¢ jeho navrhu bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a soucasn€ povoleni stavby, ktera
spocivala v nastavbé domu ¢&.p. xxx (ve zvySeni hiebene stéechy a stavebnich tpravich v podkrovia v
2.nadzemnim), pfiCemz touto zménou mélo dojit k rozsiteni obytné plochy bytové jednotky,
vzhledem k novému stavebnimu uspotadani a zfizeni mistnosti v podkrovi. Mezi pfipady, kdy je nutno
Vv pfipad¢ zmény stavby rozhodovat soucasné o jejim umisténi, patii piipady nejen plosného rozsiteni
puvodni stavby tj. dojde-li k zastavéni pivodniho pozemku ve vétS$im rozsahu, ale uzemni fizeni
vyzaduje i takova zména stavby, v jejimz dusledku dojde ke zvyseni stavby oproti stavajicimu stavu.
Stavebni Ufad proto spravné provedl sloucené tizemni a stavebni fizeni v dané véci, jelikoz navrh
stavebnika a piedlozend projektova dokumentace ke zméné stavby skute¢né vyzadovala spojeni obou
téchto fizeni. Specifikum daného piipadu spociva v tom, ze stavebnik, ktery navrhoval provést zménu
své stavby C.p. xxx V k.. XxX je vlastnikem toliko této stavby, neni vSak vlastnikem pozemku, na
kterém jeho stavba stoji, ani zddného dalSiho souvisejicitho pozemku a ani v fizeni neprokdzal jina
prava k t€émto dotCenym pozemkam.

Podle ustanoveni § 38 stavebniho zakona, jestlize nemé navrhovatel (stavebnik) k pozemku
vlastnické nebo jiné pravo, lze bez souhlasu vlastnika uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vydat jen
tehdy, jestlize je mozno pro navrhovany uéel pozemek vyvlastnit, nebo ma-li se navrhovatel stat
vlastnikem pozemku podle zvlastniho pfedpisu.

Podle uvedeného ustanoveni tak plati, Ze_navrhovatel (stavebnik), paklize nema vlastnické
nebo jiné pravo k pozemku, které by jej opravitovalo na ném stavbu umistit , nebo nema vlastnické
ani jiné pravo k pozemku, na némz jiz stoji jeho stavba, kterou hodld zménit, musi dolozit souhlas
vlastnika pozemku k umisténi stavby nebo k umisténi zmény takové stavby / § 139b odst. 3 pism.b)
stavebniho zakona/, a pripojit tento souhlas vlastnika jiz k navrhu na zahajeni izemniho fizeni. Bez
tohoto souhlasu vlastnika pozemku nelze vydat rozhodnuti o umisténi stavby ani umisténi zmény
stavby, ledaze by Slo o vyjimky ztohoto vyslovného ustanoveni zdkona plynouci a dolozené.
Souhlas vlastnika pozemku v izemnim fizeni je v takovém pripad¢€ nutno vyZadovat nejen za stavu,
kdy navrhovanou zmeénou stavby dochazi k padorysnému rozsifeni plvodni stavby, a tedy zastavéni
pozemku ve véEtsim rozsahu, ale tento souhlas vyZaduje i zvySeni piivodni stavby, tj. ndstavba. Stoji-
li stavba na cizim pozemku a stavebnik nedolozil jiné pravo k pozemku, které by jej opraviiovalo
pozemek uzit k navrhovanému zaméru, nelze ani na této stavbé provadét nastavbu bez souhlasu
vlastnika pozemku. Nemuze totiz obstat zaver Zalovaného, Ze ndstavbou se nemeéni rozsah zastavénosti
pozemku (pudorysné ohraniceni stavby), a proto se tato zména stavby nedotyka vlastnickych prav
k pozemku pod ni.

Obecné je nutno vychazet z toho, Ze samo zfizeni stavby na cizim pozemku vyzaduje souhlas
vlastnika pozemku a je-li tento souhlas dan, je dan ke konkrétnimu zaméru (konkrétnimu navrhu
V jim vymezeném rozsahu), tedy konkrétni stavbé, nikoli ke ziizeni jakékoli stavby na jeho pozemku;
souhlas vlastnika pozemku se zpravidla odrazi v uzaviené smlouveé (dohod€¢) mezi vlastnikem
pozemku a stavebnikem o prondjmu pozemku a o Uéelu jeho vyuziti, tj. ke zfizeni konkrétni ve
smlouvé uvedené stavby. Byl-li souhlas dan k urcitému vymezenému zaméru, musi byt vyZadovan i
ke kazdé dal$i zmeéné, kterd je zménou uzemniho uspotradani (plosné€ i vyskove), ¢i zménou ucelu
uzivani stavby.
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Pozadavek dolozit jiz k navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby vlastnické nebo jiné
pravo k pozemku (opravnéni na ném stavbu ziidit) vyplyva jednozna¢né i z vyhl. ¢. 132/1998 Sb. ve
znéni pozd¢jsich predpisi, a to ustanoveni § 3 odst. 1 pism.e): u rozhodnuti o umisténi stavby, o
vyuziti uzemi a o deleni a scelovani pozemkii souhlas viastnika pozemku, nema-li navrhovatel k
pozemku vlastnické nebo jiné pravo a pro navrhované opatreni se pozemek neda vyviastnit ( § 38
stavebniho zdkona, ddle jen "zdakon"), a stavebni ufad je povinen dolozeni navrhu timto souhlasem
pozadovat.

Stejné tak, je tomu v ptipad€¢ stavebniho fizeni o povoleni stavby, kdy dle ustanoveni § 58 odst.
2 stavebniho zakona stavebnik musi prokéazat, ze je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo ze ma k
pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviluje ziidit na pozemku pozadovanou stavbu, provést
zménu stavby anebo udrzovaci prace na ni. Podle § 16 odst. 2 pism.a) vyhl.¢. 132/1998 Sb. k zadosti
o stavebni povoleni se pfipoji doklad, jimz stavebnik prokazuje, Ze je vlastnikem pozemku nebo
stavby anebo Zze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviiuje ziidit na pozemku
pozadovanou stavbu nebo provést zménu stavby anebo udrzovaci prace na ni. Nestaci proto, ze ma
stavebnik vlastnické pravo ke stavbé, ale musi dolozit i vlastnické ¢i jiné pravo k pozemku na némz
stavba stoji, paklize ma stavbu na cizim pozemku tedy opravnéni stavbu ¢i jeji zménu provést. (Pro
uplnost soud odkazuje vtomto na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvefejnéné pod ¢.
1135/2007 Sh.NSS).

Jinym pravem k pozemkim nebo stavbam je podle wust. § 139 pism.f) stavebniho zakona
zejména pravo hospodafeni s majetkem statu 17c¢) a pravo odpovidajici vécnému bfemeni; ,,jiné
pravo® lze dolozit i napi. smlouvou o budouci kupni smlouvé na pozemek, smlouvou o budouci
smlouvé o vécném biemeni, ¢i smlouvou o budouci sménné smlouve. Je-li mezi vlastnikem pozemku
a stavebnikem vztah pronajimatele a najemce, nelze bez souhlasu vlastnika pozemku tento zastaveét
ani provést zmeénu stavajici stavby, jak shora uvedeno, nebo’t piivodni souhlas,vyjadfeny dohodou
stran, kde jsou jejich vzajemna prava a povinnosti jasné¢ a uréit¢ vymezeny, nepokryvad budouci
zmény.

V daném ptipadé€ zalobkyné v pribéhu fizeni jednoznacné nesouhlasily jako vlastnici pozemku
¢. parc. XxX, k.i. Xxx s provedenim nastavby domu ¢&.p. xxx na tomto pozemku, tedy s provedenim
uzemniho i stavebniho fizeni stran zmény této stavby na jejich pozemku.

Soud shledal proto prvni Zalobni namitku dGvodnou, nebot' stavebni ufad i Zalovany
nevyzadovaly prokazani vlastnickych ¢i jinych prav stavebnika k pozemku, na némz ma byt zmeéna
stavby umisténa a povolena (dohodu s vlastnikem), a vyslovny ,nesouhlas® vlastnika pozemku se
zménou stavby nad ramec zakonnych mezi posoudily jako ,,namitku® v izemnim ¢i stavebnim fizend,
kterou nasledné shledaly jako nediivodnou. Chybéjici nesouhlas vlastnika pozemku vSak nemohl byt
nahrazen ani piekonan hodnocenim stavebniho tifadu ¢i Zalovaného a tivahou o tom, ze provedenim
navrhované zmény nedojde ke zkraceni vlastnickych prav zalobkyn k pozemku pivodni stavbou jiz
zastavénému. Takovy postup neni v souladu s ustanovenim § 38 stavebniho zakona a tento postup
stavebnimu uradu nepiislusi ( jde o prekroCeni mezi stanovenych zdkonem statnimu tfadu ve smyslu
&l. 2 odst. 3 Ustavy CR a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Z hlediska vlastnickych prav
k pozemku je totiz rozhodné, zda jina osoba nabude obcéanskopravni titul ke zfizeni stavby na
pozemku ve vlastnictvi jiného, nebot’ jde nepochybné¢ o omezeni vlastnického préva vlastnika
pozemku. Rozsah omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku zfizenim prava stavebnika
k tomuto cizimu zakon umoziiuje /az na stanovené vyjimky/ v zasadé dohodou stran (v piipadé sporu
o tomto rozsahu pfislusi rozhodnout soudu pofadem prava). Rozsah, v jakém vlastnik pozemku
pripusti omezeni svého prava k pozemku zfizenim stavby jiného na ném, je dan pravé jejich
dohodou, tim, zda stavba na pozemku je, stejné jako uzivaci pravo stavebnika k nému feSenim
docasnym, omezenym dobou najmu ¢i ucelem stavby (k cemu slouzi), omezeni je dano i stavebné
technickymi parametry stavby (zda jde o rodinny diim, bytovou vystavbu, administrativni budovu,
jednopodlazni dim ¢i mrakodrap). Bez souhlasu vlastnika pozemku s umisténim a povolenim dané
zmény stavby by doslo (pravé v tomto rozsahu) K ziizeni neopravnéné stavby na cizim pozemku.
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Takovému zasahu do vlastnickych prav k pozemku nastavenim zakonné upravy ve stavebnim
zakoné zakonodarce predeSel, a zavazal proto stavebni ufady k tomu, aby K umisténi a povoleni
stavby (zmény stavby) stavebnik dolozil vlastnické nebo jiné pravo k pozemku, na némz hodla zamér
realizovat.

V daném piipad¢ nesouhlas Zzalobkyf, jako nespornych vlastniki pozemku pod stavbou
stavebnika, tak vlastné piedstavuje ,,obCanskopravni namitku v absolutni podobé®, ktera vyplyva
z vlastnickych prav k pozemku a ktera prekracuje pravomoc stavebniho ttfadu, kdy jeji opravnénost je
nespornd a kdy tento nesouhlas dle § 38 stavebniho zédkona znemozituje zménu stavby uskutecnit;
takovy nesouhlas vlastnika pozemku nelze povazovat za obCanskopravni namitku, kterou, nedoslo-li
k dohod¢, by byl opravnén stavebni ufad sam posoudit. Stavebni zakon dikci ustanoveni § 137,
upravujici postup v pfipade ,,obCanskopravnich a jinych namitek mifi pfedné na ptipady, kdy je
sporné samotné vlastnické Ci jiné pravo k pozemkliim nebo stavbam, kdy je napi. stavba navrhovana
V rozporu s existujici sluZzebnosti nebo jinym vécnym bfemenem, nebo je namitano, ze zasahuje do
sousedniho pozemku jiného, Ze je nespravné¢ vymezena hranice mezi pozemky a pod. Vzhledem ke
sporu mezi stavebnikem a Zalobkynémi stran existence jinych prav stavebnika k dotéenym pozemkim
a jejich ptipadného rozsahu (najem pozemku pod stavbou, vydrZzeni prava pfistupu k domu a pod.) tak
nutné musela byt pfed povolenim zmeény stavby tato prava vymezena dohodou stran, nebo
rozhodnutim soudu v ob¢anskopravnim fizeni.

Zavérem posouzeni této prvé zalobni namitky soud povazuje za vhodné dodat, ze v dané
konkrétni véci stavebnikem navrhovanou zménu stavby povazuje i soud za zménu minimalni oproti
stavajicimu stavu piavodni stavby a ze strany stavebnika nejde o pozadavek natolik nepiiméfeny,
ktery by ze strany vlastniki pozemku nebylo 1ze respektovat a upravit tak vzajemné vztahy dohodou
stran, a to zejména za situace, paklize stavba vyzaduje opravy a tdrzbu v rozsahu, v jakém je mozno
je 1 naridit ( § 86, 87 stavebniho zakona), byt nafizeni tdrzby a stavebnich uprav se muze tykat jen
rozsahu stavajiciho stavebné technického provedeni stavby (a nikoli nastavby). Soud ve spravnim
soudnictvi (stejné jako stavebni Ufad) neni nadan pravomoci (nadto pii absenci rozhodnych
podkladti ve spise) najisto postavit, zda stavba ¢.p. xxx stavebnika je za stavajiciho stavu stavbou
neopravnénou (ve smyslu § 135c obcanského zakoniku), avsak povolenou a kolaudovanou. Ze spisu
a vyjadreni stran se podava, ze pivodni stavba byla ziizena jako vedlejsi stavba (opravnéné) ke stavbé
hlavni pravnimi ptredchtdci zalobkyn, a poté co byla pfevedena na stat stavebnik tuto stavbu
v souladu s tehdej$im pravnim fadem nabyl a se souhlasem tehdejsiho vlastnika pozemku doslo ke
zméné na rodinny domek, v restituénim fizeni zalobkynim byly nemovitosti vyjma tohoto domu Cp.
XXX vydany; obecné plati, ze opravnéné osoby, jimz byly nemovitosti vydany vstoupily do prav a
z&vazkl pivodni povinné osoby.

Za druhé Zzalobkyné vyslovily rovnéz nesouhlas stim, aby uvedena zména stavby byla
provedena na zakladé vyuziti jejich pozemku dalsiho, ktery dim ¢&.p. xxx obklopuje, pro ,,zatizeni
staveni$té” k vlastni realizaci stavby (k pfistupu pro techniku a sloZeni materialu na stavbu). Tuto
namitku dovozujici nespravnou aplikaci ustanoveni § 135 stavebniho zdkona soud nema za divodnou.
Soud se ztotoziuje s vykladem pojmu “sousedni* pozemek ucinéného zalovanym i s vykladem ucelu
opatieni na sousednim pozemku jako institutu vefejného stavebniho prava. Opatieni dle § 135 odst. 1
stavebniho zékona lze nafidit praveé za situace, kdy k pozemku, z né¢hoz je jediné mozno realizovat
stavebni zamér stavebnika, nema stavebnik zadné pravo (vlastnik tohoto pozemku nesvoli k omezeni
svého prava na dobu nezbytné nutnou k provedeni zaméru stavebnika, tedy nedojde mezi nimi k
dohod¢) a zakon tak nadal stavebni ufad pravomoci ulozit ,,tém, ktefi maji vlastnicka nebo jina prava
k sousednim pozemktim ¢i stavbam, aby strpéli provedeni praci ze svych pozemkil nebo staveb. Tedy
i za situace, kdy by jinak mezi stavebnikem a Zalobkynémi v daném piipadé nebylo zadnych jinych
spori (stavebnik by vlastnil pozemek pod svou stavbou a mél k domu pfistup) bylo by mozno pfi
splnéni zadkonem stanovenych podminek nezbytnosti takového opatfeni Zalobkynim povinnost strpét
ze svych pozemki provedeni praci nafidit. Podle soudu je rovnéz nesporné, ze zde je naplnén i pojem
,sousedni® pozemek, nebot’ pozemek zalobkyn parc. ¢. Xxx sousedi se stavbou stavebnika ¢.p. xxx, a
pozemek C.p. XXX navazuje na pozemek zalobkyn a umoziiuje spojeni s komunikaci. Protoze
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zalobkyn¢ dle zapisu ze dne 31.5.2004 nesouhlasily ani s pfechodnym vyuzitim pozemki
sousedicich se stavbou stavebnika k realizaci nastavby a stavebnich tprav a stavebnik pozadal o
postup podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona, bylo v pravomoci stavebniho Gfadu (pfi splnéni dalSich
zakonnych podminek) docasné omezit prava vlastnikll sousednich pozemki rozhodnutim stavebniho
ufadu a ohledné postupu podle tohoto ustanoveni nebylo povinnosti stavebniho tfadu odkazat (v
ptipadé nedosazeni dohody) navrhovatelku ¢i zalobkyné na soud dle § 137 stavebniho zékona.

Za treti zalobkyné tvrdi, Zze stavebni uUfad postupoval v rozporu sustanovenim § 137
stavebniho zédkona, nebot’ v prib&hu fizeni podaly ob¢anskopravni namitky, stavebni trad se o dohodu
pokusil az poté, co byl na nespravny postup upozornén, avSak nepostupoval podle § 137 odst. 2
stavebniho zakona a neodkazal navrhovatelku na soud, a tedy si nemohl ucinit isudek sam dle odst. 3
cit. ustanoveni, kdyz lhitu k pfedlozeni dikazu o tom, Ze soudu byl takovy navrh podan, ani
nestanovil.

Soud piedné musi poukdzat na to, ze Zalobkyné samy ani v zalobé nekonkretizuji, které
namitky maji za namitky obCanskopravni ve smyslu ust. § 137 stavebniho zdkona, u nichz mél byt
postup dle § 137 stavebniho zdkona zvolen, a Ze jak ze shora uvedeného vypisu skutecnosti ze
spravniho spisu vyplyva, v pribéhu fizeni nerozliSovaly namitky obcanskopravni od namitek
sousedskych (vetejného prava sousedského, jak je oznacuje judikatura) a Ze v mnohém jimi vznesené
vyhrady by bylo Ize podle kontextu v jakém byly ucinény mozno mit i toliko za namitky proti
uplnosti skutkovych zjisténi (vyjadieni z 23.6.2003 dané stavebniku k ,,netplnému navrhu, namitky
podané 28.5.2004, namitky z 11.8.2004 a z 8.10.2004). Uvedené vSak nemuze jit ucastniku fizeni
k tizi a spravni Gfad je povinen se v uplnosti vypofadat se vSemi namitkami. Je v8ak nesporné, Ze
pravé poukaz zalobkyn v podani doruceném stavebnimu ufadu 26.11.2004, kde na povinnost
stavebniho ufadu pokusit se nejprve o smirné feSeni poukazovaly pravé v kontextu s aplikaci
ustanoveni § 135 stavebniho zdkona, a rovnéz tak bod ¢. 9 a =zC&asti €. 11 jejich odvolani proti
rozhodnuti I. stupné, vedl k tomu, Ze se oba spravni afady touto namitkou zabyvaly toliko ve vztahu
k aplikaci ustanoveni § 135 stavebniho zakona, kdy vSak tato namitka, jak byla vznesena, nemohla
obstat, jak shora uvedeno.

Soud této zalobni namitce tak ptisvéd¢il potud, ze krome spojitosti s ust. § 135 stavebniho
zékona byla tato namitka obecné vznasena i stran vlastnickych prav k dotéenym pozemkliim
zalobkyn viibec s tim, ze stavebnik neprokazal zadné pravo k pozemkiim, a v tomto sméru tedy méla
vést stavebni ufad k zavérim vyslovenym shora stran ustanoveni § 38 stavebniho zakona.

Soud dale ptisvédcil opravnénosti namitek, a to 1 proti postupu a vedeni fizeni, zejména stran
zjisténi skutecného stavu véci potud (jak i v odvolani Zalobkyné poukazovaly, bod 12,15), ze
opatieni na sousednim pozemku bylo mozno zalobkynim ulozit, avSak toliko na zaklad¢ dostate¢né
zjisténého stavu véci stran porostll na k tomu ucelu vymezené cCasti jejich pozemku ¢.parc. XXX.
Ackoliv se dle protokolu ze dne 31.5.2004 kaceni zelené nepiedpoklada, naopak podle predlozeného
harmonogramu praci v bod¢ 5 pozadavki na ,, zatfizeni staveni$te* bylo uvedeno, Ze vzrostla vegetace
branici ptistupu k objektu bude odstranéna nebo premisténa na nové stanovisté “na naklady vlastnika
pozemku®. V projektové dokumentaci, ani v jiném podkladu pro rozhodnuti neni vyznacen prostor
nasledn€¢ vymezeny vyrokem pod bodem III. rozhodnuti stavebniho tfadu a ur€eny tak k vyuziti pro
realizaci stavby, ani z fotodokumentace (ktera navic obsahuje dal§i jednoduché stavby) neni
jednoznacné, zda a v jakém rozsahu pfipadnad realizace zaméru se dotkne stavajicich porostt ¢i dalsi
vegetace na dotéené casti pozemku. V tomto rozsahu soud shledal, ze rozhodnuti nevychazi
Z dostatecnych podkladt ve spise. Podle nazoru soudu pied natizenim opatieni dle § 135 stavebniho
zakona musi byt najisto postaveno, zda krealizaci zdméru urend cast pozemku umoziuje
fakticky Kk tomuto téelu pozemek vyuzit a nemize obstat zavér stavebniho tGfadu, ze o pfipadném
odstranéni porosti je piislusny rozhodnout jiny spravni organ. Paklize na vymezované ¢asti
pozemku je vzrostld zeleii, bez jejihoz odstranéni nelze takovy pozemek vyuzit k ,zafizeni
stavenisté™ ¢i pristupu stavebni techniky a pod., je nutné, aby rozhodnuti o pfipustnosti odstranéni
téchto porostii predchazelo vlastnimu nafizeni opatfeni na sousednim pozemku dle § 135 stavebniho
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zakona, nebot’ v pfipadé negativniho rozhodnuti (nepfipustnosti odstranéni porostii) by bylo nutno
vymezit k tomuto ucelu jinou ¢ast pozemku, ¢i jiny pozemek vubec.

Rovnéz, na zaklad¢ shora predestieného stavu véci, soud dale dospél k zavéru, ze podkladim
ve spise neodpovidd a rozhodnuti ¢ini nepiezkoumatelnym ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.a), b)
s.f.s., 1 rozpor, kdy vyrok rozhodnuti stavebniho Gfadu v podmince ¢. 2 udava, Ze nastavba bude
spocivat ve zvySeni hiebene stiechy o 0,7m, celkova nejvyssi uroven hiebene stiechy bude 9,4m
vztazeno k trovni 1. nadzemniho podlazi, pfitom vSak timto rozhodnutim ze dne 30.11.2004 ovéiena
projektova dokumentace zaloZend ve spise (dokumentace z 07/2003) pocitd s nejvyssi vyskou
hiebene 9,7m od téze Grovné (tedy zvySenim o 1m). Oproti tomu projektova dokumentace neovéiena
(z listopadu 2003), piipojena k predkladaci zpravé k odvolani, ktera vSak soucasné byla i podkladem
pro zpracovani znaleckého posudku €. 52 (vyhotoveného stran parametrti oslunéni a osvétleni domu
zalobkyn ¢.p. xxx) uvadi udaj 9,4m, koresponduje tedy s vydanym rozhodnutim. Uvedeny rozpor
zpUsobuje zmatecnost a je nutno jej odstranit.

V jeho diisledku vSak nasledné nemtze pozadavku zdkonnosti bez dalSiho obstat ani zavér
stavebniho uradu, potazmo Zalovaného, o splnéni parametrii oslunéni a osvétleni domu zalobkyn &.p.
XXX (a zamitnuti jejich namitky v tomto sméru), kdyz tento zavér vychézi z predmétného znaleckého
posudku €. 52, ktery se vSak opira o jinou, nez ve stavebnim fizeni ovéenou projektovou dokumentaci
a vypocet tak vychazi z jinych parametrti zvySeni plvodni stavby ¢.p. xxx provedenou nastavbou.
Namitka v tomto sméru vznesend Zalobkynémi je namitkou tzv. ,,vefejného prava sousedského* a
pfislusi o ni rozhodnout stavebnimu utadu.

Na druhou stranu soud neshledal v rozporu se zdkonem zamitnuti namitky zalobkyn stran
napojeni domu stavebnika ¢.p. xxx na pfipojky (vody a kanalizace) vedouci pies jejich nemovitosti.
Stavebni ufad potazmo zalovany zde spravné dospéli k zdveéru, ze ac jde o obCanskopravni namitky, i
kdyby se ukazalo jejich opravnéni, nebranily by tyto samy o sobé vydani rozhodnuti o umisténi a
povoleni dané¢ zmény stavby, nebot’ je nesporné, Ze navrhovana zména stavby se nijak stavajiciho
napojeni nedotyka a do né¢ho nezasahuje; existujici stav ohledné tohoto napojeni domu stavebnika
¢p. XXX pres nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyn tak neni nijak navrzenym zamérem stavebnika
dotéen a vybocuje z pfedmétu vedeného stavebniho fizeni.

Soud  dale neshledal napadené rozhodnuti v rozporu se zdkonem, resp. takové vady
napadeného rozhodnuti, k nimz by musel pfihlédnout z moci ufedni, a to ohledné v prubéhu fizeni
vznesené namitky zalobkyn dodrzeni vzajemnych vzdalenosti staveb, ¢i vzdalenosti od hranic
pozemku, ani namitky stran respektovani pozadavk( na pohodu bydleni ¢i obecné souladu
s pozadavky OTPP a tizemnim planem hl.m. Prahy. Zalobkyné ani v Zalob& konkrétné nevytkly,
Vv jakém rozsahu se zavéry v rozhodnuti zalovaného v tomto sméru nesouhlasi.

Soud ze vSech uvedenych diivodii podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. rozhodnuti Zalovaného
zrusil pro nezakonnost a vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto fizeni je
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Soud rozhodl o zalobé rozsudkem bez jednani pii splnéni podminek ust. § 51 s.f.s., kdyz
nadto Kk takovému postupu by byl opravnén i dle ust. § 76 s.f's.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.; Zalobkyné byly ve véci Gspésné, a
proto jim soud pfiznal na ndhradu naklada fizeni, kterd v daném piipadé sestava ze zaplacen¢ho
soudniho poplatku kazdého z poplatnikl za navrh.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladii fizeni dle § 60 odst. 5 s.f.s., nebot’

ji v souvislosti s timto fizeni soud zadné povinnosti neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych
v ustanoveni § 102 a nasledujicich s.f.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve
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Ihaté 2 tydnd po doruceni tohoto rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje vysokoskolské vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 27. ¢ervna 2007

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.



pokracovani 19 10Ca 260/2005



