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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl vsenat¢ slozeném zpredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Pavla Horfidka Vv pravni véci
zalobce: J. S., bytem xxx, zast. Mgr. Ivo Sotkem, advokéatem, se sidlem Ostruznicka 6,
Olomouc, proti zalovanému: Ceska komora architekti, se sidlem Josefska 34/6, Praha 1,
V fizeni o zalob& proti usneseni dozoréi rady Ceské komory architekti ze dne 16. 9. 2008
¢j. DR 2008-17

takto:

l. Zaloba se odmita.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal prostfednictvim pravniho zastupce dne 11. 12. 2008 u Méstského soudu
v Praze Zalobu, v niZ se doméhé pfezkoumani usneseni dozoréi rady Ceské komory architekti
(dale jen CKA) ze dne 16. 9. 2008 ¢&. DR 2008-17 o opakovaném zastaveni disciplindrniho
zjistovani ve véci podani Zalobce na Ing. arch. M. D., autorizovaného architekta, doru¢ené
dozor¢i radé CKA dne 26. 3. 2008.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze Zalovany si neopatiil dostatek diikazt k tomu, aby mohl
disciplinarni zjiStovani zastavit. M4 zato, Ze organy Zalovaného mély vyckat na konecné
rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni a také na konecné rozhodnuti v souvisejicich
obcanskopravnich sporech.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze napadené usneseni Dozoréi rady
Ceské komory architektil je vydano zcela v souladu se znénim zakona &. 360/1992 Sb., 0
vykonu povoléani autorizovanych architektii a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a
technikll ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdé&jsSich predpisii (ddle jen autorizacni zakon), a
vnitinich predpisit CKA. Zalovany nemiize rozhodovat o skute¢nostech ob&anskopravni a
trestnépravni povahy a je v téchto vécech vazan rozhodnutimi soudti. Disciplinarni nasledky
mohou mit tato rozhodnuti pouze tehdy, souvisela-li s disciplinarni odpovédnosti téchto osob.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkrdcen pifimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pifedchazejicim fizeni ukonem sprdvniho organu, jimzZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné€ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*),
muZe se Zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Soud se proto musel zabyvat otdzkou, zda zalobcem napadené rozhodnuti Dozorci
rady CKA ma charakter rozhodnuti, jak je ma na mysli § 65 s. 1. s.
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Podle § 21 odst. 1 autorizacniho zédkona o uloZeni disciplinarniho opatfeni rozhoduje
stavovsky soud v disciplinarnim fizeni, které se zahajuje na navrh dozorc¢i rady podepsany
jejim predsedou. Disciplinarni fizeni je zahajeno dorucenim névrhu na jeho zahgjeni
stavovskému soudu. Z této formulace zdkona jednoznacné vyplyva, Ze jedinym subjektem,
kter¢ho zakonodarce zmocnil k tomu, aby svym vlastnim ukonem inicioval zahdjeni
disciplinarniho fizeni viiéi autorizovanému architektovi, je Dozoréi rada CKA.

Jestlize se tedy zalobce domahal zahdjeni disciplinarniho fizeni, je tieba jeho podani
hodnotit pravé jako pouhy podnét k podani navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni, nikoli
jako navrh, jejichz doruCenim by jiz bylo fizeni zahdjeno. Aby bylo zalozeno Zalobcovo
vetejné subjektivni prdvo na vedeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci, které se navic
zdvaznym zpusobem dotykd prav jiné osoby, musel by tak stanovit zakon, coz v daném
ptipadé¢ autorizacni zakon necini.

Zalobce tedy nemél vefejné subjektivni pravo na to, aby bylo zahajeno disciplinarni
fizeni, resp. na to, aby dozor¢i rada podala ndvrh na zahajeni disciplinarniho fizeni
stavovskému soudu ve smyslu § 21 odst. 1 autorizaéniho zakona. Zalobou napadené usneseni
dozoréi rady CKA je tedy nutno z materialniho hlediska hodnotit jako sdéleni Zalobci, Ze
navrh na zah4jeni fizeni nebude podan.

Z ustalené judikatury spravnich soudt (napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2007 ;.
4 Ans 6/2006-162) vyplyva, ze zalobou na ochranu necinnosti dle § 72 s. f. s. se nelze
domahat toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, nedoslo-li k zahajeni
spravniho fizeni, které ma byt zahdjeno z moci Gfedni. V dané véci je situace obdobna, ackoli
zalobce podal zalobu proti rozhodnuti dle § 65 s. . s., nicméné fakticky se doméaha prezkumu
postupu spravniho organu, ktery na jeho podnét nezahajil fizeni; Zalobce piitom nedisponuje -
jak jiz bylo uvedeno - vefejnym subjektivnim pravem na to, aby takové fizeni bylo zahajeno.
Zalobou napadené usneseni Dozoréi rady CKA proto, byt formalné vykazuje znaky spravniho
rozhodnuti, se nikterak nedotyka zadnych vetejnych subjektivnich prav zalobce.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnym pravim
fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon (§ 2 s. t. s.).

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym
V oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku,
jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
(§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

Ze soudniho ptezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi (§ 70 pism. a) s. f. s.), tedy rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) s. t. S.,
protoze se jimi nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurCuji subjektivni vefejnd prava
nebo povinnosti.

Usneseni zalovaného napadené Zalobou Zalobce neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s. I. s., nebot’ nezakladé, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje subjektivni vetejna prava
nebo povinnosti Zalobce. Zaloba v tomto piipadé je nepiipustna ve smyslu § 46 odst. 1 pism.
d) s. . s., protoze se domaha pfezkoumani ,,rozhodnuti®, které je z prezkoumani vylouc¢eno
dle § 70 pism. a) s. f. s., nebot’ jde o tkon, ktery neni rozhodnutim v materidlnim smyslu.
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Vyrok o nakladech fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz Zadny
Z ucastnikl fizeni nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhité dvou tydnti po
doruCeni tohoto usneseni. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvy$Simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 27. dubna 2009
Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
1.J.



