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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Jaromirem Jirsou ve
véci zalobkyné La Boutique Suisse s. r. o., IC 48113522, se sidlem Praha 1,
Parizska 17, zastoupené JUDr. Vlastou Miklusakovou, advokatkou se sidlem
Praha 4, Zeleny pruh 1294, proti zalované CONVERSE s. r. o., IC 25065718,
se sidlem Praha 8, Bojarova 1243, zastoupené JUDr. Zuzanou Greco,
advokatkou se sidlem Praha 10, K sokolovné 37/2, o 4.980.245,-- K¢
s prislusenstvim,

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do t¥i dnd od pravni moci
tohoto rozsudku 2.490.122,50 K¢ s uroky z prodleni od 14. 7. 2007 do 31.
12. 2007 ve vysi 9,75 %, od 1. ledna 2008 do 30. 6. 2008 ve vysi 10,50 % a
od 1. 7. 2008 do zaplaceni ve vysi 10,75 %.

II. Zamita s e zaloba, podle které by soud ulozil zalované zaplatit
zalobkyni dalSich 2.490.122,50 K¢ s uroky z prodleni od 14. 7. 2007 do 31.
12. 2007 ve vysi 9,75 %, od 1. ledna 2008 do 30. 6. 2008 ve vysi 10,50 % a
od 1. 7. 2008 do zaplaceni ve vysi 10,75 %.

[lI. Zadny z Gcastniktl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Mezi stranami neni sporu o tom, Zze Zzalobkyné, ktera provozuje
v centru Prahy prodejnu znackovych hodinek a klenott, uzaviela dne 27. 6.
2001 s pojistovnou Allianz, a. s. pojistnou smlouvu, jejimz prfedmétem bylo
pojisténi provozovny zalobkyné. Nesporné je dale to, ze dne 13. 12. 2005
doslo k pojistné udalosti, pfi niz byly pomoci Isti odcizeny z provozovny
zalobkyné naramkové hodinky, Ze na zakladé této udalosti pojiStovna Allianz
nevyplatila zalobkyni pojistné plnéni a ze dne 7. 2. 2006 vypovéeédéla
pojistnou smlouvu uzavienou s zalobkyni. V iinoru nebo v bfeznu roku 2006
zacalo dochazet mezi ucCastniky ke komunikaci, jejimz smyslem bylo
uzavieni nové pojistné smlouvy na pojiSténi provozovny, Zalovanou byla
zalobkyni zaslana kalkula¢ni tabulka na roc¢ni pojistné ve vysi 116.398,-- K¢
a dne 9. 3. 2006 doslo k podpisu pojistné smlouvy ¢. 0005432413, jejiz
pravost a vécna spravnost neni zpochybnovana. Nasledné byla dorucena
zalobkyni pojistka k pojistné smlouveé a uzavien dodatek ¢. 1, kterym je
deklarovano, ze se jedna o tzv. maklérské pojiSténi, to znamena o pojistny
vztah uzavieny prostfednictvim autorizovaného maklére. Nesporné je i to, ze
dne 11. 4. 2006 kolem 13:00 hodin doSlo v prodejné zalobkyneé
k loupeznému prepadeni, pfi némz bylo odcizeno z prodejny zbozi v hodnoté
7.629.976,50 K¢. Vyse Skody, ktera je zalobou uplatnovana, byla zalovanou
ucinéna nespornou. Tato shodna tvrzeni vzal soud ve smyslu ustanoveni §
120 odst. 4 o. s. . za sva skutkova zjiSténi a vychazel z nich pfi svém
rozhodnuti.

Z vyslechu xxx zalobkyné, S. H., soud zjistil, Zze xxx zalované, D. P.,

devadesatych let. Pan P. zajiStoval pojisSténi pro jejtho dfivéjSiho
zameéstnavatele. Poté, kdy zacala pusobit jako xxx u zalobkyné, do§lo v roce
2003 k setkani s panem P., ktery prevzal spravu veskeré pojiStovaci agendy
zalujici spolecnosti. Zalovana tehdy zacala pripojistovat zaméstnance,
prepravované zbozi, uiCastnici zacali spolupracovat. V prosinci roku 2005
doslo ke dvéma udalostem v provozovné v Parizské ulici, nejprve neznamy
pachatel rozbil v noci vylohu a odcizil z nich hodinky, tuto udalost jesté
pojistovna Allianz, a. s. likvidovala. K druhé udalosti doSlo taktéz v prosinci
2005, tehdy tri osoby pouzily Isti, odlakaly prodavacku a pfimo z prodejny
odcizily zbozi. Tuto Skodu jiz pojiStovna nelikvidovala, nebot se jednalo o
prostou kradez, na kterou se pojistka nevztahovala. PojiStovna navic
vypoveédéla pojistnou smlouvu, bylo treba uzavrit smlouvu novou, za tim
ucelem se obratila xxx na pana P., ktery sjednal smlouvu u Ceské
podnikatelské pojistovny a.s. (CPP). Podpisu pojistné smlouvy pfedchazela 2-
3 jednani nez byly doladény jeji podrobnosti. V soucasné dobé jiz je znamo
xxx, jaky je rozdil mezi kradezi, loupezi a vloupanim, v dobé pojistné udalosti
to vSak mnevédéla. Pred tim, nez se stala xxx zaluyjici spolecnosti,
neabsolvovala zadné Skoleni na bezpecnostni opatfeni, provozovna byla v té
dobé pojisténa. Po vypovedi pojistné smlouvy xxx zalované ubezpecoval xxx
zalobkyné o tom, ze se postara o vhodné pojiSténi provozovny, vysvétloval ji,
co se rozumi prvnim rizikem, nakonec bylo dohodnuto, Ze vySe pojistného
plnéni pro pfipad loupeze bude 5.000.000,-- K¢. Pri tfeti schtizce prinesl pan
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P. navrh podepsany pojiStovnou, doSlo k podpisu smlouvy zalobkyni,
vSechna jednani probihala v kancelari zalobkyné v Parizské ulici, vSem byl
pritomen pan K., ktery s zalobkyni spolupracuje jako xxx prodeje. Pan P. byl
s zalyjici spolecnosti v dobrych vztazich, pravidelné navstévoval provozovnu,
ucastnil se spolecenskych akci, které spolecnost pofadala. Zalobkyné ma
celkem Ctyfi zaméstnance, xxx zalobkyné pusobi v obchodnich spole¢nostech
v této pozici celkem trinact let. Po nastupu k zalobkyni zadali Svycarsti
majitelé snizeni nakladt na pojistné, resp. firma nebyla profitabilni a xxx se
rozhodla snizit naklady. Pan P. snizeni téchto nakladt zafidil. Po ukonc¢eni
smluvniho vztahu s CPP pfedlozil xxx nékolik navrhi smluv, ani jedna
nevyhovovala S$vycarskym vlastnikim, bud pro vys$i pojistného nebo
nedostatecné kryti, nasledné sami vlastnici vybrali jinou maklérskou firmu,
ktera zajistila vyhovujici pojiSténi, jiz bez UcCasti pana P., s nimz zalobkyné
ukoncila spolupraci.

Vyslechem svédkyné M. D. bylo prokazano, ze pracuje u CPP od roku
2002 do soucasné doby, uzavirala osobné pojistnou smlouvu ¢. 0005432413
s zalobkyni. CPP casto klenotnictvi nepojistuje, pfed uzavienim pifedmétné
pojistné smlouvy s zalobkyni zvazovala pojiStovna pripadna rizika,
provozovnu navstivil jeji risk manazer, nakonec doslo k podpisu smlouvy.
Pojistovna bézné pojistuje proti vloupani i proti loupeznému prepadeni, proti
obojimu se snazil pan P. Zalobkyni pojistit. Velice ¢asto dochazi v praxi
k tomu, ze klient zada pojistnou smlouvu uzavrit tak, aby bylo co nejnizsi
pojistné, je pro né€j vzdy nejpodstatnéjSi cena, na druhém misté az kryti.
Zprostredkuje-li uzavieni smlouvy makléf, veétSinou doporucuje uzavrit
smlouvu tak, aby bylo pojistné kryti co nejvyssi. xxx zalované zna ze
zameéstnani dobfe, jde o schopného a zkusSeného maklére, s pojiStovnami
vyjednava pro své klienty vzdy nejlepsi podminky.

Z vyslechu svédka T. K. soud zjistil, ze v zalujici spolec¢nosti pusobi
jako xxx obchodu od tunora 2004, od roku 2007 na zakladé svého
Zivnostenského opravnéni v ramci smluvniho vztahu. Ucastnil se jednani
s panem P. po vypovédi pojistné smlouvy od pojiStovny Allianz, a. s.
Umyslem Zzalobkyné bylo pojistit zbozi v provozovné na ¢astku 5.000.000,--
K¢ na vSechna rizika, ktera jsou spojena s provozem prodejny. Jednani
s panem P. bylo nékolik, postupné predkladal xxx a svédkovi navrhy, které
spolecné konzultovali. Pozadavek na zalovanou znél jednoznacné tak, ze
zalobkyné chtéla pojistit vSechna rizika, ktera jsou spojena s provozem
klenotnictvi, svédek si je jist, Zze byla fe¢ i o loupezi a Zze meélo pojisténi
zahrnovat i loupezné prepadeni. Jednani s panem P. trvalo od 15 do 45
minut, podpis smlouvy probéhl tak, ze se s finalni verzi vSichni spolecné
seznamili, precetli ji a nasledné doslo k podpisu.

Zalobkyné je obchodni spolec¢nosti s predmétem podnikani koupé zbozi
za Ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej, velkoobchod s klenoty a hodinami,
specializovany maloobchod s klenoty a hodinami (vypis z obchodniho
rejstfiku zalobkyné). Zalovana je potom spolecnosti s pfedmétem podnikani
poradenska c¢innost vedouci ke zprostredkovani pojistné smlouvy mezi treti
osobou a pojistovnou, je také registrovana v registru pojiStovacich
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zprostfedkovateld a samostatnych likvidatord pojistnych udalosti u
Ministerstva financi Ceské republiky pod ¢. 000009PM jako pojistovaci
maklér se dnem zapisu do registru 26. ledna 2005.

Usnesenim sluzby Kriminalni policie a vySetfovani Obvodniho
reditelstvi Praha 1 ze dne 8. 2. 2006 bylo zjiSténo, ze timto rozhodnutim byla
odlozena véc podezreni ze spachani trestného ¢inu kradeze, ke které doslo
v provozovné zalobkyné dne 13. 12. 2005, kdy byly za pomoci Isti odcizeny
zlaté naramkové hodinky v hodnoté 923.509,25 K¢, nebot se nepodarilo
zjistit skutecnosti opravnujici zahajit trestni stihani proti konkrétni osobé.
Dal§im usnesenim Policie Ceské republiky CTS PSP-78/00K2-2006 ze dne
12. 10. 2006 byla odlozena dalsi veéc trestniho oznameni pro spachani
trestného c¢inu loupeze, kterého se dopustili dne 11. 4. 2006 kolem 13:00
hodin v provozovné zalobkyné dva neznami pachatelé, ktefi za pouziti stfelné
zbrané rozbili béhem otviraci doby vylohu v prodejné Zalobkyné a z ni odcizili
zbozi v celkové hodnoté 7.629.976,50 K¢. Véc byla odlozena také z toho
dtvodu, ze se nepodarilo zjistit konkrétni poznatek k osobé pachatele.

Pojistnou smlouvou ¢. 500033556 uzavienou mezi zalobkyni a
pojistovnou Allianz, a. s. bylo prokazano, ze od 28. 6. 2001 az do zacatku
roku 2006 trval pojistny vztah, jejimz predmeétem bylo pojiSténi provozovny
zalobkyné, nikoliv vSak pro pripady loupeze (loupezného prepadeni). Tento
pojistny vztah byl ukoncen ze strany pojiStovny v dusledku udalosti, k niz
doslo v provozovneé zalobkyné dne 13. 12. 2005 (viz shora).

Zalovana vykonavala pro zalobkyni ¢innost pfi realizaci pojistnych
zajmu zalobkyné jiz od roku 2003, coz bylo prokazano plnou moci s datem 3.
11. 2003. Vramci této spoluprace uzaviela zalobkyné prostfednictvim
zalované nékolik pojistnych smluv (dikaz pojistnymi smlouvami
0003606074, 003609804, 5950447032).

Pred uzavienim predmeétné smlouvy 005432413 byla dne 8. 3. 2006
sepsana listina oznacena jako ,informace pro klienty podle § 21 zakona ¢.
38/2004 Sb.“ (viz ¢. 1. 27 spisu) a podpisem této listiny vzala jednatelka
zalobkyné na védomi tyto skutecnosti:

sPozadavky a potreby klienta souvisejici se sjednavanym pojiSténim: 1.
pojisténi vlastnich movitosti na 2,5 mil. K¢, vlastni zasoby na 17.000.000,--
K¢, cizi zasoby na 5.000.000,-- K¢ a vlastni zasoby ve vylohach na 250.000,--
K¢ vrozsahu flexatvodovod (spol. 10.000,--K¢), 2. pojisSténi odcizeni
vlastnich movitosti na 0,5 mil. K¢, zasob vlastnich i cizich, vyjma zbozZi ve
vylohach na 5.000.000,-- K¢ a zasob vlastnich ve vylohach na 250.000,-- K¢
(spol. 10.000,-- K¢). Zasoby v porizovaci cené nad 50.000,-- K¢ budou po
zaviraci hodiné ulozeny v trezoru. 3. pojiSténi skel na 40.000,-- K¢ (spol.
5.000,-- K¢). 4. odpovédnost za Skodu obecnou na 5.000.000,-- K¢ a za véci
prevzaté na 0,5 mil. K¢ (spol. 5.000,-- K¢).“

Dale vzala zalobkyné podpisem na veédomi doporuceni zalované:
yKlientovi bylo nabidnuto a doporuceno pojiSténi kradeze vcetné loupeze.
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Klient byl upozornén na funkci a riziko podpojisSténi, byl seznamen
s pojistnymi podminkami pojistovny a byl informovan o zptisobech hlaseni
PU. Pojistné ¢astky jsou urceny klientem®.

Po podpisu této informacni listiny byla podepsana téz predmétna
pojistna smlouva ¢. 005432413 s CPP, z niz bylo zji§téno, ze bylo sjednano
pojisténi pro pripad odcizeni v nasledujicim rozsahu:

Zakladni pojiSténi v rozsahu c¢lanku 2, bodu 1. a bodu 2 a) DPP OV2
MP1/05 ,odcizeni véci kradezi vloupanim“ a ,,odcizeni véci loupezi“. Sjednava
se pojisténi vlastnich movitych véci — vybaveni prodejny na celkovou
pojistnou c¢astku 500.000,-- K¢. Podle bodu 2.1.2. se sjednava pojiSténi
souboru zasob vlastnich a cizich vyjma zbozi ulozeného ve vyloze na
celkovou pojistnou ¢astku 5.000.000,-- K¢ a podle bodu 2.1.3. se sjednava
pojisténi souboru zasob vlastnich — zbozi ve vyloze na celkovou pojistnou
¢astku 250.000,-- Ké.

Jak bylo dale prokazano kompletnim spisem, ktery je veden u CPP
v souvislosti s pojistnou udalosti, k niz doSlo dne 11. dubna 2006 (.
pojistné wudalosti 4060001760), bylo vyplaceno pojiStovnhou zalobkyni
pojistné plnéni ve vysi celkem 74.355,--, K¢ za zbozi odcizené pri loupezném
prepadeni dne. Pojistné plnéni bylo vyplaceno v této vysi v dusledku
podpojisténi, nebot zbozi bylo uloupeno z vylohy, pro kterou bylo sjednano
plnéni ve vysi celkem 250.000,--K¢ s moznosti podpojisSténi a spoluucasti
10.000,-- K¢, tato castka byla také pojiStovnou zalobkyni vyplacena.

Dopisem ze dne 13. 7. 2007 oznamuje Ceska podnikatelska pojiStovna
a. s., ze odmita plnit nad ¢astku 74.355,-- K¢.

Pfi svém rozhodnuti soud vychazel z tohoto zavéru o skutkovém
stavu:

Zalovana spolupracovala s zalobkyni vramci své podnikatelské
¢innosti od roku 2003, opakované zprostfedkovavala pro Zalobkyni pojistné
smlouvy, a poté, kdy doslo k vypoveédi pojistné smlouvy pojiStovnou Allianz,
a. s. vunoru 2006, zprostfedkovala i uzavieni pojistné smlouvy s Ceskou
podnikatelskou pojiStovnou, a. s. ¢. 0005432413, ktera se vztahovala na
Skodu zptsobenou loupezi, pojistné plnéni vSak bylo mezi zalobkyni a
pojistovnou pro zbozi uloZzené ve vyloze sjednano pouze do ¢astky 250.000,--
K¢. Pred podpisem smlouvy zalovana pouze obecné upozornila zalobkyni na
moznost tzv. podpojiSténi a doporucila pojistit provozovnu i pro Skodu
zpusobenou loupeznym prepadenim. Vzhledem k tomu, ze pfi loupezném
prepadeni, k némuz doslo dne 11.dubna 2006, bylo odcizeno zbozi z vylohy,
plnila CPP zalobkyni ¢astku 74.355,-- K&, zatimco hodnota odcizeného zbozi
Cinila 7.629.976,50 Kc.

Zalovana je pojistovacim makléfem ve smyslu § 8 zakona ¢. 38/2004
Sb. registrovanym u Ministerstva financi CR. Pfed ucinnosti tohoto zakona
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vykonavala tuto c¢innost na zakladé ZzZivnostenského opravnéni a takto
podepsala s zalobkyni v listopadu roku 2003 plnou moc, podle niz se starala
o pojistné zajmy zalobkyné. Takto zprostredkovala pro Zalobkyni nékolik
pojistnych smluv a vramci dlouhodobé spoluprace zajiStovala téz
prepojisténi provozovny zalobkyné v breznu roku 2006, poté, kdy po
predchozi kriminalni udalosti doslo k vypovédi pojistné smlouvy ze strany
pojistovny Allianz, a. s.

Povinnosti pojiStovacich zprostredkovatell upravuje § 21 zakona ¢.
38/2004 Sb. tak, ze stanovi pro osobu provozujici zprostfedkovatelskou
¢innost v pojisStovnictvi pfedevSim povinnost tuto cinnost vykonavat
s odbornou péci, chranit zajmy spotfebitele, zejména neuvadét nepravdive,
nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné nebo dvojsmyslné udaje a
informace, a nebo nezamlcet udaje o charakteru a vlastnostech
poskytovanych sluzeb. Podle ust. § 21 odst. 3 cit. zakona pojisStovaci
zprostredkovatel odpovida za §kodu zptsobenou pfi provozovani své ¢innosti
a této odpoveédnosti se zprosti jen tehdy, jestlize prokaze, ze vzniku Skody
nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni veSkerého usili, které na ném Ize
pozadovat. Odpoveédnost pojiStovaciho zprostredkovatele, v tomto pripadé
zalované, je zalozena na konstrukci odpovédnosti objektivni a je zakonem
upravena ve vztahu k pojiStovacimu zprostfedkovateli velice pfisné. Také
v odstavci 7. a 8. citovaného ustanoveni jsou upraveny informacni povinnosti
pojistovaciho zprostredkovatele, konkrétné jeho povinnost zalozit doporuceni
klientovi na analyze nabidky pojiStoven na zakladé dostatecného poctu
pojistnych produktti nabizenych na trhu tak, aby mohl podle odbornych
kritérii doporucit uzavieni pojistné smlouvy odpovidajici potfebam a
pozadavkim klienta. Pfed uzavienim pojistné smlouvy je pojistovaci
zprostredkovatel povinen, zejména na zakladé informaci poskytnutych
klientem a v zavislosti na charakteru sjednavaného pojiSténi, zaznamenat
pozadavky a potfeby klienta souvisejici se sjednavanym pojisténim a dtavody,
na kterych pojiStovaci zprostfedkovatel zaklada své doporuceni pro vybér
daného pojistného produktu.

Mezi ucastniky byla uzaviena smlouva ve smyslu ustanoveni § 8 odst.
1 zakona ¢. 38/2004 Sb. v ustni formé, vramci které bylo povinnosti
zalované starat se kompletné o realizaci pojistnych zajmt zalobkyné, ktera
provozuje prodejnu se zbozim v né€kolikamilionové hodnoté, navic na miste,
kde v kratkém obdobi po sobé doslo opakované ke kriminalnim ¢intim.

Soud v tomto pripadé jednoznacné dospé€l k zaveéru, ze zalovana svoji
povinnost upravenou v § 21 odst. 1, 7 a 8 zakona ¢. 38/2004 Sb. porusila,
nebot v fizeni neprokazala, ze ke Skodé nemohlo byt zabranéno ani pfi
vynalozeni veSkerého usili, které na ni bylo mozné pozadovat. Je zde naplnén
jeden ze zakladnich predpokladti odpovédnosti za Skodu, konkrétné poruseni
zakonné povinnosti, priCemz je tfeba znovu zduraznit, ze se jedna o
odpoveédnost objektivni, ktera se ve vztahu k zalované predpoklada, a
moznost tzv. vyvinéni ze strany zalovaneé je velice omezena. V této souvislosti
je takeé treba uvést, ze zalovana byla opakované poucena soudem ve smyslu
ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. T., aby zvySila svoji procesni aktivitu ve vztahu
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k tomu, jakym zptsobem se starala o zajmy svého klienta (zalobkyné) pred
podpisem smlouvy, zlUstala vSak pasivni, dokonce nenavrhla ani dtkaz
vyslechem xxx D. P. nebo jiné dukazy, které by prokazovaly dostatecnou péci
zalované o jejiho klienta.

Pied podpisem pojistné smlouvy s CPP doSlo k nékolika schitizkam,
v fizeni neprokazala zalovana, Ze by si zalobkyné sama vybrala CPP, naopak
vyslechem svédka T. K. a xxx zalobkyné bylo prokazano, ze to byla pravé tato
pojistovna, ktera byla zalovanou zalobkyni doporucena. Bylo potom
povinnosti zalované, aby své doporuceni zalozila na dtkladné analyze
nabidky pojiStoven (§ 21 odst. 5 zakona ¢. 38/2004 Sb.), pricemz, jak jiz bylo
uvedeno, zalovana zustala v fizeni pasivni, a to i pfes pouceni podle
ustanoveni § 118a a 119a 0. s. 1.

Je tfeba si uvédomit, ze byla pojiStovana rizikova provozovna, v niz
doslo kratce po sobé pred uzavienim pojistné smlouvy ke dvéma kradezim,
v niz se nabizi k prodeji zbozi v hodnoté nékolika desitek milionti korun, a
tomu musela odpovidat péce zalované o zalobkyni. Tato péce se vSak zuzila
na sepis informace pro klienty s datem 8. 3. 2006, ve které zalovana pouze
v obecné roviné upozornuje na moznost podpojiSténi, doporucuje pojisSténi
proti kradezi a loupezi. Zalovana neprokazala, ze by napfiklad nabidla
zalobkyni nékolik produkti od raznych pojistoven v nékolika variantach, ze
by ji predlozila analyzu produktti nabizenych na pojiStovacim trhu, ¢i
zpuisobem informovala, pro¢ pravé pojistna smlouva s CPP je smlouvou
nejvhodnéjs§i pro pojiSténi provozovny zalobkyné. Navic bylo smlouvou
prokazano, ze u Skody zplsobené loupezi byl sjednan limit 250.000,-- K¢&
(bod 2.1.3 pojistné smlouvy ¢. 0005432113), a i kdyz to byla nakonec
zalobkyné, ktera pojistnou uzaviela podle zakona ¢. 37/2004 Sb., bylo
povinnosti Zalované, aby doporucila zalobkyni pro ni nejvhodnéjsi produkt a
vyslovné ji upozornila na to, ze v pripadé€ loupeze a Skody vzniklé na zbozi
ve vyloze je stanoveno pojistné plnéni pouze do vyse 250.000,-- K¢. Pokud by
i na zakladé takovéhoto vyslovného upozornéni a informace ze strany
zalované zalobkyné nevhodnou pojistnou smlouvu uzavrela, neodpovidala by
zalovana za vzniklou Skodu. K zadnému takovému vyslovnému upozornéni
ze strany zalované vSak v tomto pripadé nedoslo.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v diisledku porusSeni zakonné povinnosti
doslo ke vzniku Skody, za kterou je tfeba povazovat castku, ktera by byla
zalobkyni vyplacena v pripadé vhodné zvolené pojistné smlouvy, tedy castka
odpovidajici rozdilu mezi pozadovanym limitem 5.000.000,-- K¢, sjednanou
spolutiGasti a pojistnym plnénim skutec¢né vyplacenym CPP. Tato S§koda
vznikla v pficinné souvislosti s poruSenim zakonné povinnosti jsou tedy
naplnény vSechny tfi predpoklady pro odpovédnost zalované za vzniklou
Skodu.

Presto soud dospél k zavéru, ze neni namisté zalobé vyhovét v plném
rozsahu. Je treba si uvédomit, ze ani chovani xxx zalobkyné, ktera v dobé
pojistné udalosti pusobila v této funkci vice nez deset let, nebylo dostatec¢né
obezietné a ze to byla pravé xxx zalobkyné, ktera pojistnou smlouvu



pokracovani 8 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

uzavrela. Jak bylo prokazano jejim vyslechem, xxx nebylo zfejmé ani to, jaky
je rozdil mezi vloupanim, kradezi a loupezi, coz je s podivem, provozuje-li
zalujici spolecnost obchod s klenoty, ktery je tfeba proti Skodé zptisobené
uvedenou trestnou ¢innosti nepochybné pojistit. Zalobkyné musi nést jisté
podnikatelské riziko, musi se predevsSim chovat v souladu s ustanovenim §
415 ob¢. zak., predchazet Skodam, dale v souladu s § 384 odst. 1 obch. zak.
a Cinit opatfeni potfebna k odvraceni Skody, v tomto pripadé vybér
odpovidajiciho pojistného produktu, i kdyz ten byl nabidnut profesionalem,
vykonavajicim Cinnost pojiStovaciho maklére dlouhodobé a za tcelem zisku.
Je proto spravedlive, aby zalobkyné, Lktera pojistnou smlouvu
s nedostateénym pojistnym krytim pro §kodu zptsobenou na zbozi ulozeném
ve vyloze nakonec uzavrela, nesla v ramci spoluzavinéni (§ 441 ob¢. zak.)
nasledky vzniklé Skody, v tomto pripadé z jedné poloviny. Oba ti¢astnici jsou
podnikatelé a je po nich treba vyzadovat dostatecnou obezfetnost
v podnikatelskych vztazich.

Z téchto dtivodu soud zalobé vyhovél ohledné castky, ktera odpovida
poloviné Skody v nesporné vysi, ve zbytku zalobu zamitl.

Protoze oba ucastnici méli stejny uspéch ve véci, rozhodl soud podle
ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. . tak, ze zadny z nich nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do 15 dnd od jeho
doruceni u zdejSiho soudu. O odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze
jako soud odvolaci.

V Praze dne 2. ¢ervence 2008
JUDr. Jaromir Jirsa,v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
R.



