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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Lisky a soudct Mgr.
Lucie Vobrové a JUDr. Mgt. Petra Kosika Ph.D., v pravni véci
zalobc: a) RABBIT Trhovy Stépanov a.s., ICO ICO 18622437
sidlem Sokolska 302, 257 63 Trhovy Stépanov
zastoupen Mgr. Lenkou Koreckovou, advokatkou

sidlem staré namesti 65, Rychnov nad Knéznou

b) Albert Ceska republika, s.r.o., ICO 44012373
sidlem Radlicka 520/117, 158 00 Praha
zastoupen advokatem Mgr. Janem Kramperou,

sidlem Jungmannova 26/15, 110 00 Praha
proti

zalovanému: OBRAZ - Obranci zvifat, z. s., ICO 03730859
sidlem Vaclavska 2073/20, 120 00 Praha
zastoupen Mgr. Danielem Cao, advokatem,

se sidlem Radlickd 663/28, Praha 5

o odstranéni a zdrZeni se protipravniho jednani a poskytnuti omluvy,

Shodu s prvopisem potvrzuje H.S.
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takto:
Zaloba, aby byl Zalovany povinen do 3 dnt od pravni moci rozsudku odstranit cely

obsah nachazejici se na adrese www.albertovakrutost.cz s vyjimkou uvedenou v petitu
V., se zamita.

Zaloba, aby byl 7alovany povinen do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku z videa v
case 0:00 — 0:23 dostupného na adresach:

https:/ /www.instagram.com/obrancizvirat/reel/ C4-ShkWIall/
odstranit vSechny videozabéry, se zamita.

Zaloba, aby byl zalovany povinen do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku z videa v
case 0:09 — 0:24 dostupného na adresach:

https:/ /www.instagram.com/reel/C5TiaNZ0320/
odstranit vSechny videozabéry, se zamita.

Zaloba, aby byl Zalovany povinen zdrzet se Sifeni zabéra, které pofidil na farmach
zalobce a), se zamita.

Zalovany je povinen do 3 dni od priavni moci tohoto rozsudku z textu, kterj se
zobrazuje na videich dostupnych na adresach

https://www.instagram.com/obrancizvirat/reel/C4-ShkWTall/

a www.albertovakrutost.cz

odstranit:

a. z véty ,,SUPERMARKET ALBERT VYDELAVA NA ZNETVORENYCH
KURATECH* slovo ,,ZNETIVORENYCH*;

b. slovni spojent: ,,M.AJI POPALENINY*
c. slovni spojeni: ,,DUST SE*
d. slovni spojent: ,,JSOU NEMOCN.A“,

z

alovany je povinen zdrzet se Sifeni

letakit s nasledujicim obsahem

www.albertovakrutost.cz

ﬂlbY # TOHlEVAMB

— Vice w0 — EXTRA LETAK —
v umxu NEUKAZE

Kutato, kterd Vam Albert prodivs,
vvmhn'qhm’h-ihh,
4, end, e, ¢

mhk,ﬂd;ynumuﬁm-‘w .

nomasil kopsu. &

A p-nmhhmm' 3’ 4
. \

odmitd s tokovow kutostiskon, 3

nenechite délat druboiodého 1ékaznke.
“""‘I"I",_“'. N st s, oo fho lich v Vo arm.
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VIL.  Zalovany je povinen zdrZet

se Sifeni plakatd s nasledujicim obsahem

istavie ieho kritnet 2 “"‘m,;x; L;"'\Ll-»;-,.
] ! /] "

a je povinen do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z vefejné pfistupnych mist tyto
plakaty odstranit.

VIII.  Zalovany je povinen do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnit omluvu
nasledujictho znéni:

L OML.UV A SPOLECNOSTI AL.BERT CESKA REPUBLIKA, S.R.O.

My, spolek OBRAZ — Obranci zvifat, z.s., jsme na internetové strance
albertovakrutost.cz, na nasich socidlnich sitich a dalsimi zpusoby sifili nasledujici
nepravdivé vyroky tykajici se prodeje kutat spolecnosti Albert Ceska republika, s.r.0. za
které se timto uvedené spolecnosti omlouvame:

woupermarket Albert vydélava na obrovském utrpeni.”, ,,Zastavte jeho krutost.”, ,,A
navic Vam prodava mizernou kvalitu., ,,Pro kufata z chovt Albertovych dodavatela
je jejich kratky Zivot jenom utrpenim. ,,Kufata, ktera Vam Albert prodava, vyrostla v
temné hale, dusi se, jsou nemocna, vydésena, zranéna a majf popaleniny.”, ,ALBERT
VYDELAVA NA ZNETVORENYCH KURATECH*

OBRAZ — Obranci zvitat, 2.5

a. a to na webovych strankich www.albertovakrutost.cz, a to fontem pisma Arial,
velikosti pisma minimalné 14, barvy cervena, a to tak, aby text byl zvefejnén po
dobu 3 meésict po pravni moci tohoto rozsudku jako prvni textové sdéleni na
webové strance www.albertovakrutost.cz a soucasné v prvni pétiné webové stranky
www.albertovakrutost.cz;

b. na webovych strankich www.obrancizvirat.cz, to fontem pisma Arial, velikosti
pisma minimalné¢ 14, barvy cervena, a to tak, aby text byl zvefejnén po dobu 3

Shodu s prvopisem potvrzuje H.S.
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mésici po pravni moci tohoto rozsudku jako prvni textové sdéleni na webové
strance www.obrancizvirat.cz a soucasné¢ v prvni pétiné webové stranky
www.obrancizvirat.cz;

c. na svych profilech na socialnich sitich Facebook, X, Instagram a LinkedIn, tedy na
profilech dostupnych na adresach

https:/ /www.facebook.com/obrancizvirat/

https:/ / twitter.com/ObranciZvirat

https:/ /www.instagram.com/obrancizvirat/

https:/ /www.linkedin.com/company/obrancizvirat

a to po dobu 3 mésict od pravni moci tohoto rozsudku a na své naklady zajistit, ze
po dobu 3 meésict od pravnf moci tohoto rozsudku bude piispévek s omluvou
sponzorovanym pfispévkem.

Ve zbyvajicim rozsahu se omluva zamita.
IX. Zaloba, kterou se zalobce a) domaha poskytnuti omluvy, se zamita.

X. Zaloba, aby byl zalovany povinen zdrzet se uzivani vcetné jakéhokoli upravovani
ochranné znamky Zalobce b) evidované u Utadu pramyslového vlastnictvi CR, &islo
zapisu 302075, cislo spisu 453162, a dale aby byl povinen ze vSech svych prezentaci,
produktt a materiala odstranit nasledujici upravenou ochranou znamku zalobce B,

se zamita.

XI.  Zalobce a) je povinen uhradit Zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi 80 981 K¢,
do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.

XII.  Mezi zalobcem b) a zalovanym nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje H.S.
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Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 23. 5. 2024 se alobci domahali vydani rozhodnut,
kterym by bylo zalovanému ulozeno zdrzeni se protipravniho jednani spocivajiciho v jim vedené
kampani ohledné chovu kufat.

Konkrétné zalobce a) tvrdil, Ze je provozovatelem a vlastnikem farmy nachazejici se v obei Xxx
(hospodafstvi ¢. CZ-xxx) a farmy v obci Xxx (hospodafstvi ¢. CZ-xxx). V téchto farmach chova
konvenéni kufata (tzv. brojlefi), ktera jsou chovana pro maso. Zalobce b) je provozovatel sité
obchodu znacky Albert, jednim z produktd, které nabizi, je maso odebirané od zalobce a).
Zalovan;’r je spolek na ochranu prav zvifat, ktery zah4jil masivni medialni kampan, kterd primarné
sméfuje proti zalobci b) a ktera je zalozena na uvadéni nepravdivych o téchto kufatech, ¢imz
poskozuje oba Zalobce. Zalovany kampafi provozuje zejména prostiednictvim domény
albertovakrutost.cz, na kterou umistil prezentaci o Zalobci b) a zpusobu chovu jim prodavanych
kufat a prostfednictvim videi na socidlnich sitich, dale rozdavanim letakd a vylepovanim
plakat. V ramci kampané zalovany vyuziva neopravnéné pofizeny videozaznam z nckteré
farmy zalobce a) a dale upravenou ochrannou znamku Zalobce b) (¢. zapisu 302075). Mezi
zavadéjici (nepravdivd) tvrzeni, kterd zalovany Sifi, patif: ,,Supermarket Albert vydélava na
obrovském utrpeni, ,,Zastavte jeho krutost®, ,,Navic Vam prodava mizernou kvalitu®, ,,Albert
vydélava na znetvofenych kutatech®, ,,Dusi se v temnych halach. Maji popaleniny. Jsou nemocna
a nepfedstavitelné trpi.”, ,,To nejhorsi pro kufata, to nejhorsi pro Vas®, ,,Albert Vam lze! Co
v Cesku prodavé jako prémiovou kvalitu, to je pro n&j v zemich na Zapadé nejniz$i standard*,

Zalovany se k zalobé vyjadfil tak, Ze s ni v celém rozsahu nesouhlasi. Zalobce a) nenf aktivné
legitimovany k podan{ zaloby, nebot” neni provozovatelem farem, tim je u farmy Xxx od 1. 1.
2017 spolecnost PIVKOVICE a.s., ICO 25154443, sidlem 34, 387 73 Pivkovice a u farmy Xxx
spolecnost ZD Trhovy Stépanov a.s, ICO 25714830, sidlem Sokolska 302, 257 63 Trhovy
Stépanov. Zalobce a) ani neni v kampani pfimo zmifiovan. Zalobci pak Zalobou sleduji pouze
$ikanu zalovaného a jeho zastrasovani. On pfitom pouze sleduje legitimni cil — informovani
vefejnosti a snahu o zlepseni chovu zvifat. Obdobné kampané jsou vedeny po celé Evropé a
soudy je neomezuji. Ke kampani navic pfistoupil az poté, co zalobce b) zvefejnil reklamu
»Albertovo cerstvé kufe®, které obsahuje zavadéjici tvrzeni. Zalovan;’z vytvortil dvé parodie, které
maji za cil zprostfedkovat vefejnosti odlisny pohled na véc. Zalovany si zirovent opatiil
videozaznam z farem, ze kterych zalobce b) odebira kufata, aby dolozil skutecny stav véci.
Videozaznam je pak upravovany pouze technicky (zaostfenim, svételné apod.), nikoli obsahem.
Po nafizeni pfedbézného opatfeni Zalovany musel nahradil videozaznam jinym (generickym)
videem zobrazujicim utrpeni kufat. K pouzitym expresivnim vyrazim zalovany uvedl, ze v ramci
kampané musi pfistupovat k urcitym zjednodusenim a dale musi pouzivat nepifjemné, Sokujici az
znepokojujici vyrazy, aby zaujal vefejnost. K zadnému excesu vsak nedochazi, nebot’ tvrzeni se
zakladajf na pravde.

Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkové zavéry:

Z vypisu z obchodniho rejstiiku zalobce a) soud zjistil, Zze Zalobce a) je podnikatel mj. v oblasti
feznictvi a uzenafstvi a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohich 1 az 3 zivnostenského
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.S.
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Z vypisu z obchodniho rejstifku Zalobce b) soud zjistil, Ze Zalobce b) je podnikatel mj. v oblasti
feznictvi a uzenafstvi a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského
zakona.

Z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. xxx soud zjistil, Ze zalobce a) je vlastnikem st. parcel ¢. xxx
-XXX vV obci Xxx.

Z vypisu z katastru nemovitost{ LV ¢. xxx soud zjistil, Ze Zalobce a) je vlastnfkem st. parcel ¢. xxx
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX a4 XXX V Obci XXX,

Z vypisu z obchodniho rejstfiku Zzalovaného soud zjistil, ze zalovany je spolek, jehoz hlavnim
ucelem je zejména ochrana zvifat, zivotniho prostfedi a spotfebitelt v této oblasti.

Z vyroéni zpravy zalovaného z roku 2022 soud zjistil, ze zalovany zvefejnil vyrocni zpravu, ve
které informuje vefejnost o svych aktivitach, dosazenych vysledcich na poli ochrany zvirat,
zejména kufat, a uvadi srovnani fetézct v oblasti prodeje rostlinnych produkta.

Z vypisu z rejstifku ochrannych znamek soud zjistil, ze zalobce b) je vlastnikem kombinované
ochranné znamky ,,Albert™ ¢. zapisu 302075.

Z vypisu z registru doménovych jmen .cz soud zjistil, Ze drzitelem domény albertovakrutost.cz je
zalovany.

Z printscreenu webovych stranek albertovakrutost.cz soud zjistil, ze zalovany prostfednictvim
webové prezentace umisténé pod doménou albertovakrutost.cz kritizuje tvrzeni (jednani) zalobce
b), a to formou slogant, doprovodnych tvrzeni a fotografii a upravené ochranné znamky zalobce
b). Po natizeni predbéZného opatfeni Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich (¢. j. 32 Nc
1403/2024-135 ze dne 22. 4. 2024) zalovany tuto prezentaci upravil zakrytim konkrétnich vyraza

a pfidanim infoboxu o nutnosti provedeni tprav a jeho nazoru na soudn{ fizeni.

Z printscreent pifspévka umisténych na socialnich sitich Zzalovaného soud zjistil, ze Zalovany na
svych socialnich sitich Facebook, Instagram a LinkedIn zvefejnil video tykajici se Zalobce b),
obsahujici pofizeny videozaznam, obdobné negativni vyroky o zalobci b) jako ty na webovych
strankach albertovakrutost.cz a odkaz na jeho webovou stranku.

Z odborného stanoviska ze dne 17. 4. 2024 soud zjistil, ze zalovany pofizeny videozaznam
z farmy upravil pomoci specialniho filtru (upravujici svitivost a barevnost zaznamu.

Z fotografie letaku soud zjistil, Zze Zzalovany vytvofil letak, ktery vyobrazuje pozménénou
ochrannou znamku Albert a obsahuje tvrzeni, ze Albert vydélava na utrpeni zvifat, a jesté nabizi
mizernou kvalitu. Dale obsahuje fotografii kufete, které ma pochazet z farem Albertovych
dodavatelu s popiskem ,,kufe popalené vlastnimi vykaly, protoze uz je tak pferostlé, Ze se ani
nezvedne z podlahy“. Z druhé strany letaku jsou tii fotografie z farem vyobrazujici ,,nemocna
kufata® s doprovodnymi popisky a odkazem na webové stranky albertovakrutost.cz.

Z fotografie plakatu umisténého na pouli¢ni lampé soud zjistil, Ze Zalovany umistil pfed prodejnu
(centralu) zalobce b) plakat obsahujici fotografii shodného kufete jako je na letiku a doprovodny
text ,,Albert se nestiti lhat ani vydélavat na utrpeni zvifat. A navic Vam prodava potraviny, které
by si na Zapadé ani nedovolil dat na pulty.” Plakat rovnéz obsahuje odkaz na webové stranky
albertovakrutost.cz.

Ze screenshotu facebookovych stranek zalovaného z 3. dubna 2024 soud zjistil, ze zalovany
zvefejnil na svych socialnich sitich video, které vyobrazuje malého chlapce, ktery vystupoval
v reklamnim spotu zalobce b), kdy Zzalovany pouze pozménil doprovodny text videa.

Ze screenshotu facebookovych stranek zalovaného z 3. dubna 2024 soud zjistil, ze zalovany
svolava na svém facebookovém profilu protesty pfed prodejnami Albert.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.S.
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Z clanku zvefejnéném na portalu seznamzpravy.cz ze dne 26. 3. 2024 soud zjistil, ze v navaznosti
na ¢innost zalovaného, ktery reagoval na reklamu Zalobce b) ohledné jim nabizenych kufat, byl
na zpravodajském portalu seznamzpravy.cz publikovan c¢lanek ,,Kufata se ani nepostavi na nohy.
Obranci zvifat kritizuji dvoji standardy*.

Z clanku zvefejnéném na portalu novinky.cz ze dne 27. 3. 2024 soud zjistil, Ze byl zvefejnén
clanek na portalu novinky.cz ,,Vykaly, vypelichana i bezvladna kufata. Obrance zvifat vydésil
zpusob chovu drubeze pro supermarkety®.

Ze screenshotu instagramového profilu ,,xxx“ soud zjistil, ze ¢ast kampané zalovaného byla sifena
instagramovym uctem ,,xxx““ s poctem sledujicich: 687 tisic.

Z fotografii chovné haly farmy soud zjistil mnozstvi chovanych kufat v hale a zdroje osvétleni.

Z komentatu u pifspévka zalobce b) na socialnich sitich soud zjistil, Ze obsahuji pfevazné
negativni stanoviska zakaznika k postoji zalobce b) k chovu (odebirani) kufat.

Z clanku na denik.cz ze dne 20. 4. 2023 soud zjistil, ze zalovany tvrdil, Ze supermarkety nabizi
maso z nemocnych kufat (nemoc bilych vlaken). Zaroven je v ¢lanku uvedeno, Ze problematikou
bilych vlaken se zabyvaji rizna védecka pracovisté a soucasna uroven poznani nepodporuje ani
nevyvraci tvrzen{ zalovaného.

Z clanku na svscr.cz ze dne 14. 4. 2023 soud zjistil, Ze veterinarni dozor v CR je u kufectho masa
na nadstandardni drovni. Pfi veterinarni prohlidce na jatkich Statni veterinarni sprava
nezaznamenala nic, co by indikovalo, Ze maso trpi problémem tzv. bilych vlaken v tak enormnim
rozsahu, jak uvedl Zalovany

Z najemn{ smlouvy ze dne 29. 10. 2019 soud zjistil, Ze Zzalobce a) pronajal haly 1-3 na farmé Xxx
u xxx spolecnosti PIVKOVICE a.s., ICO 25154443, sidlem 34, 387 73 Pivkovice.

Z najemni smlouvy ze dne 31. 12. 2003 soud zjistil, Ze zalobce a) pronajal nemovitosti zapsané
na LV ¢. xxx, obec Xxx, spole¢nosti ZD Trhovy Stépanov a.s., ICO 25714830, sidlem Trhovy
Stepanov 302, 257 63.

Z webovych stranck Zalobce a) soud zjistil podniky skupiny Rabbit, mj. spole¢nost RABBIT
Trhovy Stépanov a.s., Pivkovice a.s. a ZD Trhovy Stépanov a.s.

Ze zaznamu o kontrole ze dne 29. 7. 2025 soud zjistil, ze v $arzi 15150 kufecich stehennich fizka
zalobce b) byla zjisténa pfitomnost bakterie Salmonella enteritidis.

Ze zaznamu o kontrole ze dne 4. 8. 2025 soud zjistil, Zze v Sarzi 25231 kufe celé bez drobu
zalobce b) byla zjisténa ptitomnost bakterie Salmonella infantis.

Z fotografii baleni kufecich fizka zalobce b) soud zjistil, Ze na mase se objevuje slabé bilé
lemovani.

Z CD-ROM oznaceného ,,01 soud zjistil grafickou apravu (filtr) videozaznamu z farmy

7. videi ¢. 141, 89, 109, 154, 138, 1006, 101, 113, 131, 146, 165, 133, 151, 152, 175, 153, 159, 188,
78, 158, 143, 142, 150, 188, 110, 106 z CD-ROM 01 soud zjistil, ze zabéry byly pofizeny na farme
Xxx a Xxx a obsahujf kufata trpici raznymi vadami/zranénimi.

Ze slozky ,,White Striping* soud zjistil, ze obsahuje zabér na balen{ kufete Albertovo kufe, které
ma obsahovat stopy White Striping, coz je nemoc bilych vlaken (situaci, kdy v dusledku rychlého
rustu sval odumira a je nahrazovan tukem).

Z CD-ROM 02 zjistil geolokaci pofizenych zaznamu z farmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.S.
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Z vyslechu svédkyné P.S. soud zjistil, Ze pracuje u zalovaného na pozici koordinatorka socialnich
sitf. Aktivné se ucastnila kampané Albertova krutost pfipravou a publikovanim piispévki na
socialnf sité. Zavér, ze kufata trpi v temnych halach, ziskala od kampanového tymu. O uvedenych
informacich ma za to, Ze jsou pravdivé a véeobecné se o rychlokutatech z velkochovu vi. Uéelem
kampané bylo donutit zalobce b), aby se co nejdfive zavazal k ECC (Evropskému standardu
chovu kufat).

Z vyslechu svédka Mgr. M.V, xxx, soud zjistil, ze ucelem kampané bylo primarné zlepsit
podminky kufat chovanych na maso, cilila tedy na supermarkety, kteff mohou nejlépe pusobit na
své dodavatele. Po interni debaté¢ kampan namifili na Zalobce b), a to v disledku jeho vlastni
marketingové kampané. Kampan nemifila na chovatele kufat, nebot’ zalovany si je védom toho,
ze chovatel musi postupovat v ramci co nejefektivnéjsich zpusobt chovu. V praxi chovy kufat
zadné konkrétni zakonné parametry neporusuji, nanejvys tvodni ustanoveni zakona na ochranu
zvifat (aby zvite netrpélo). Zalovany se snazil o podlozeni tvrzeni na zakladé védeckych ¢ jinych
poznatku, véetné poznatkt z videozabéru. Svédek se na farmé podivat nebyl. To, Ze jsou kurata
chovana v temnych halach, vyplyva z teoretickych prezentaci a odbornych stati, kde se popisuje,
ze osvétleni je kufatim postupné snizovano, nebot’ to vede k mensi aktivité¢ kurat a vétsimu
nabirani svalové hmoty. Nevychazeli tudiz z konkrétniho poznatku na farmé, ale z obecnych
znalosti (postupt). I v otazce zranéni kufat vychazel primarné z védeckych poznatka tykajicich se
deformit, které v nejhorsim piipade vedou ke zlomeninam. Svédek se domniva, Zze kufata mohou
byt 1 jinak nemocnd, ale toto nebyl schopen posoudit a véi svému odbornému tymu. Nebylo
zji$tovano, zda toto konkrétni (nemocné) kufe bylo prodavano v Albertu, kampan mohla byt
vedena jen na zaklad¢ odbornych poznatka.

Ucastnici prohlasili za nesporné, e zalovany koncem btezna 2024 zahajil medialni kampan pod
nazvem ,,Albertova krutost® zaméfenou proti zalobci b), a to v navaznosti na reklamu Zalobce b)
nazvanou ,,Albertovo cerstvé kufe®. Soucasti kampané bylo tvodni video obsahujici zabéry kurat
v halach, které bylo do vydani pfedbézného opatfeni dostupné na webu zalovaného
albertovakrutost.cz. Kromé videozaznamu z farem zalovany publikoval i dvé videa — parodie
s nazvem ,,Je mozné aby zvifatka zila 1épe* a ,,Unik pravdy v oddéleni kufat®.

Soud shrnuje, Ze v navaznosti na reklamu Zalobce b) tykajici se jim nabizeného kufeciho masa, ve
které zalobce b) uvadi mj. slogany ,,ostfe sledované maso® a ,,0 nase kufatka je dobfe postarano*
a kde vyobrazena kufata jsou malé velikosti a vjasné zlutém zbarveni, Zalovany spustil
internetovou prezentaci pod doménou albertovakrutost.cz, ve které oznacuje tvrzeni zalobce b)
za 1ziva (falesna) a kde prostfednictvim vice ¢i méné pobufujicich slogant a zaznamu z farem, ze
kterych zalobce b) kufata odebira, tato tvrzeni napada a pfedklada odlisnou (vlastni) verzi
skute¢nosti, zejména, ze zvifata chovana na farmach trpi a jsou chovana ve $patnych podminkach,
kdy z tohoto nepiiznivého stavu Zalobce b) finanéné profituje. Zalovany dale v ramci kampané
upravil videa (reklamy) zalobce b), rozsifoval letaky a vyvésoval plakaty, ve kterych vefejnost
informuje o nedostate¢njch podminkach chovu kufat. Zalobci v tomto jednani spatiuji zasah do
své povesti (dobrého jména) a dale do ochranné znamky Zalobce b), kterou zalovany v upravené
verzi na $ifenjch materidlech pouZiva. Zalovany tvedi, Ze tak &inf ve vefejném zajmu.

Obecné k pravnimn posonzeni zasabu do povésti pravnické osoby

Dle § 135 odst. 1 obc¢anského zakoniku pravnicka osoba, ktera byla dot¢ena zpochybnénim svého
prava k nazvu nebo ktera utrpéla Gjmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova
ujma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu, se muze domahat, aby bylo od neopravnéného
zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Dle § 135 odst. 2 obcanského zakoniku stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo
bez zakonného divodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké
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¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah
vsak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

V posuzované véci dochazi ke kolizi prava na ochranu povésti (jména) zalobcu a prava
zalovaného na svobodu projevu a informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vzhledem k tomu, Ze jednani Zalovaného je mezi ucastniky nesporné, soud musel primarné
zkoumat, zda je nutné dat pfednost pravu zalobct pfed pravy zalovaného, tedy zda zasah do prav
zalobcu pfesahl pfipustnou miru takovym zpusobem, ktery jiz v demokratické spolecnosti nelze
tolerovat. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2384/2012 ze dne 21. 12. 2012).

Obecné plati, ze ma-li byt svoboda projevu kritizujici osoby omezena rozhodnutim soudu, musi
byt prokazano, ze kritika nebyla vyféena v dobré vife nebo neslo o ,,férovou* kritiku. Presumpci
dovolené kritiky je chranén toliko hodnotici tsudek, nikoli tvrzeni faktd, jejichz pravdivost musi
naopak prokazovat sam kritik (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05). Pro posouzeni
zasahu do prava na dobrou povést pravnické osoby je tak nutné rozliSovat, zda posuzovany vyrok
ma povahu skutkového tvrzeni ¢i hodnotictho dsudku. Skutkové tvrzeni se opira o fakt, o
objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelna pomoci dokazovani; pravdivost tvrzeni je tedy
ovéfitelnd. V zasadé plati, ze pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti,
pokud neni podana tak, ze zkresluje skute¢nost, ¢i neni natolik intimni, ze by odporovala pravu
na ochranu soukromi. Hodnotici soud naopak vyjadfuje subjektivni nazor svého autora, ktery k
danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to
na zaklad¢ vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vsak
nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda je forma jeho vefejné prezentace
pfiméfena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky,
tedy zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby (viz napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1174/2007 ze dne 29. 11. 2007). Dile plati, ze kazdé zvefejnéni
nepravdivého udaje nemusi automaticky znamenat takovyto zasah, ten je dan pouze tehdy, jestlize
pfesahl urcitou pfipustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz v demokratické spolec¢nosti
tolerovat nelze (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1159/2004 ze dne 2. 2. 20006).

Ustavni soud v nélezu sp. zn. L US 156/99 ze dne 8. 2. 2000 uvedl, Ze pro ucely informovani
nejsirsi vefejnosti Ize stéZi trvat na naprosté piesnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na novinafe
nesplnitelné naroky. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3372/2018 ze dne 18. 6. 2019 dale
dovodil, ze v ramci diskuse o vécech vefejnych je tfeba pfiznat ochranu i takovym vyrazam, které
jsou expresivni, neortodoxni ¢i jsou proneseny s nadsazkou. Vyznamné je proto vzdy to, aby
celkové vyznéni urcité informace odpovidalo pravdé. Plati rovnéz, Ze pii posuzovani stfetu prava
na ochranu povésti pravnické osoby s jinymi pravy, nejcastéji s pravem na svobodu projevu a
pravem na informace, garantovanymi ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, je tfeba dbat na to,
aby s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho piipadu nebyla jednomu z téchto prav bezdtvodne
dana prednost pied pravem druhym (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97 ze dne 2. 2.
1998).

Odhlédnout nelze ani od skutecnosti, ze v daném piipad¢ je tfeba vytykané jednani zalovaného
vnimat jako soucast diskuse o vécech vefejnych, mezi néz puvod potravin nabizenych
spotfebitelim nepochybné patif (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11.
2005). Nelze pak pfehlédnout ani postaveni (osobu) zalovaného, jehoz primarnim tcelem neni
podnikani jako v pfipadé Zalobcu, ale nepodnikatelska ¢innost, informovan{ vefejnosti, jeji
edukace a pfinaseni navrht na zmény nefungujicich instituta. (Bezdivodnym) potlacovanim této
¢innosti by, rovnéz jako v pfipadé¢ potlacovani médii, castokrat dochazelo k informacni
nerovnovaze, kdy by koncovy spotfebitel ziskaval informace pouze od prodejce. Tyto informace,
jak Zalobce b) nepfimo sam potvrdil, jsou vsak casto neiplné, nebot’ jejich primarnim tcelem je
zvyseni poptavky po odbéru zbozi a tvorba zisku. Paradoxné tak nastava situace, kdy jak zalobce,
Shodu s prvopisem potvrzuje H.S.
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tak zalovany cini prohlasent, které skutecnému stavu odpovidaji pouze ¢astecné, jsou nadsazena,
nebot’ kazdy z nich sleduje prosazeni svého zajmu.

Na zakladé shora uvedené ustalené judikatury pak soud pfistoupil k pravnimu posouzeni
jednotlivych naroka.

K aktivni legitimaci alobce a)

Soud v prvni fad¢ konstatuje, ze zamitl v celém rozsahu Zalobu zalobce a), nebot’ jej neshledal ve
véci aktivné legitimovanym. Zalobce a) neprokézal, Ze by kampan Zalovaného mifila viaci nému,
tedy ze by byl Zzalovanym kdekoli zminén, ¢i ze by si vefejnost spojovala kampan s jeho osobou.
V takovém piipadé¢ se vSak zalobce a) muze citit timto pffpadem nanejvys moralné dotcen, coz
vsak k samotnému uspésnému podani zaloby nestaci.

Ani vlastnictvi k pozemkim, na nichz jsou farmy provozovany, ani majetkové (personalni)
propojeni s osobami, které na danych pozemcich farmy provozuji, neni dostate¢nym titulem pro
uspésné podani zaloby. Aktivné legitimovanymi by mohly byt nanejvyse spolecnosti, které
pfedmétné farmy provozuji a z nichz pochazi zaznamy zalovaného (spolecnost PIVKOVICE a.s.
a ZD Trhovy Stépanov a.s.).

K povinnosti odstranit internetovon pregentaci na doméné albertovakrutost.cz (vyrok 1)

Prvnim narokem zalobct byl pozadavek na odstranéni celého obsahu webovych stranek
zalovaného (albertovakrutost.cz). Soud uvadi, ze k povinnosti odstranéni celého obsahu by
piistupoval pouze za situace, kdy by jeho (alespon) prevazujici ¢ast byla napf. protizakonna ¢i
jejim jedinym (primarnim) ucelem bylo poskozeni prav druhého. V posuzovaném ptipadé vsak
zalovany sleduje legitimni cil, a to informovani vefejnosti o podminkach chovu kufat spolu s
vizvou ke zméné. Jak vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. US 2956/23, povazuje
svobodu projevu a z ni odvozené privo na informace za jeden z uhelnych kamenua
demokratického pravniho statu, nebot’ teprve svobodné informace a jejich vyména a svobodna
diskuse cini z c¢lovéka obcana demokratické zemé; naopak absence této svobody demokracii
pojmové vylucuje. Soud mohl proto nanejvyse posuzovat jednotlivé prvky stranek, jako jsou
jednotlivé vyroky, vyobrazeni, zaznamy apod. (coz ostatné soud ¢inil v ramci zbyvajicich naroku).
Pozadavek na kompletni odstranéni obsahu stranek vsak soud shledal nepfiméfenym.

K povinnosti odstranit (Cdst) videozdaznamii ze socidlnich siti (vyrok 11 a 111)

Dle § 38¢g zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, do prava autorského nezasahuje ten, kdo
uzije dilo pro tcely karikatury, parodie nebo pastise.

Zalobci dile pozadovali, aby Zalovany odstranil konkrétni ¢asti videf, které nahral na své socidlni
sit¢ a které prebiraji videa zalobce b) a doplnuji (upravuji) je odlisnym textem a zabéry.

Soud jednani zalovaného shledal legitimnim a v souladu s pfedmétem jeho cinnosti. Videa
vytvofena zalovanym pfedstavuji reakci a parodii na reklamnf spot zalobce b) ,,Albertovo cerstvé
kufe®, nebot’ prostfednictvim n¢ho konfrontuje vyobrazeni zluté¢ho kufete, jez ma Zalobce b)
prodavat. Tyto aktivistické pociny byly jiz v minulosti pfedmétem posuzovani obecnych soudu i
soudu ustavniho a bylo dovozeno, ze je-li jimi sledovana vécna kritika podnikatelského subjektu
¢inéna v otazce vefejného zajmu a tato kritika nevybocuje z rozumnych mezi (napf. volanim po
nasili), je zpusob vyjadfeni takové kritiky pfipustny, a to bez ohledu na to, zda podnikatelskému
subjektu muze vzniknout djma, ¢i zda z n¢ho ma aktivisticky subjekt prospéch. Od tohoto
pravniho nazoru se soud v posuzovaném ptipadé nema davodu odchylovat.

Jak napt. uvedl Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2627/2022 ze dne 28. 7. 2023

,Dovolaci soud dale ve shora uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze sama skutecnost, ze zalovany uzije

dilo zalobkyné (a dotcené pfedméty prav s autorskym pravem souvisejicich) v jeho podstatné
Shodu s prvopisem potvrzuje H.S.
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¢asti, resp. vlozi do néj dodate¢né nékteré (obsahové nesourodé) zabéry, sama o sobé nepostacuje
k zavéru, ze takové uziti je v rozporu s béznym zpusobem uziti dila pro tucely parodie, jimz by
byly nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy zalobkyné. Slouzi-li navic parodie k vyjadfen{ nazoru
na véc vefejného zajmu, kterou je i ochrana zivotniho prostfedi, nelze rovnéz pominout, ze debata
o vécech vefejnych poziva ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod velmi silnou
ochranu.*

Uvedeny narok pak plné¢ dopadd na pravé projednavanou véc, kdy zalovany pievzal
autorskopravné chranény material zalobce b) a doplnil (nahradil) je svymi popisky, ¢imz vytvorfil
parodujici dilo ve smyslu § 38¢ autorského zakona, které vsak rovnéz poziva ochrany.

Akcentovat je i nutné to, ze zalovany tak ucinil ve vefejném zajmu, kdy se snazi vyvolat diskuzi a
) 5 y ] ] > y
poukazat na problémy souvisejici s chovem (a prodejem) kufat.

Ke shodnému zavéru, a tedy neuznani prevahy autorskych prav Zalobce, dospél i Ustavni soud
(napf. nalez sp. zn. 1. US 2956/23 ze dne 10. 1. 2024).

K povinnosti zdret se siveni zaznamii 3 farmy (vyrok 117)

Ohledné naroku o ulozen{ povinnosti zdrzet se sifeni zaznamu z farmy soud uvadi, Ze ani jeden
ze zalobcti nenf ve véci aktivné legitimovany. Zalobce a) neprokazal, Ze by video bylo pofizeno
na jim provozované farmé, & ze by s nim bylo spojovano (viz vyse). Zalobce b) pak vitbec zadné
farmy neprovozuje, nebot’ se zabyva provozovanim maloobchodniho fetézce s potravinami. Byt’
by video mohlo byt spojovano se zalobcem b), tato vazba je vytvofena tim, ze Zzalobce b) z této
farmy kufata odebird. Informovani vefejnosti o podminkach chovu kufat na farmé, odkud jsou
odebirana, soud vyhodnotil jako silnéjsi pravo oproti jakémukoli zalobcem b) tvrzenému zasahu
do jeho dobré povésti. To, ze by video bylo zkreslené ¢i vyrazné upravené a neodrazejic
skutecnost Zzalobci neprokazali, kdyz uprava barev ¢i pfiblizeni (zaostfeni) zabéru takovou
vyraznou (zkreslujici) Gpravou byt sama o sobé nemuze.

K povinnosti odstranit konkrétni zdivadna tvrzent (vjrok 17)

Oproti naroku obsazeného ve vyroku I (odstranéni celych webovych stranek) se Zzalobci
vyrokem V domadhali odstranéni konkrétnich tvrzeni, ktera povazovali za nepravdiva a zpusobila
zasahnout do jejich prav.

Oproti napf. legitimnimu vytvofen{ parodujiciho videa soud jiz nepovazoval za pfiméfena tvrzeni
zalovaného o tom, ze by kufata prodavana zalobcem b) méla popaleniny, dusila se, byla nemocna
¢i znetvofena, anebo ze by Zalobce b) na takto znetvofenych kufatech finanéné¢ profitoval. Tato
tvrzeni dle soudu pfesahla rimec snahy o informovan{ vefejnosti a vyjadfeni nesouhlasu s postupy
zalobce b), ale méla za cil donutit zalobce b) k zavézani se dodrzovani (v Cesku nadstandardnich)
podminek odbéru kufat (tzv. ECC — European Chicken Commitment) — viz zejména vyslech
svedku zalovaného.

Zalovany viak neprokazal, Ze by jakkoli takto postizena kufata Zalobce b) prodaval, & na nich
profitoval, resp. ze by v dobé ¢inéni téchto prohlaseni mél k dispozici takové podklady, které by
oduvodnovaly obdobné zavéry. Svymi vyroky tak byl s to zasahnout do dobré povésti zalobce b)
a zpusobit mu Gjmu.

Zalovany v tomto ohledu sméfoval svou argumentaci a dikazni prostiedky k prokézani, v jakych
podminkach se obvykle kufata chovajf a jak ma na né tento obvykly zptusob chovu dopad. Tento
pocin je sice chvalyhodny, ale nikoli relevantni a zptsobily pfipustit deklarace zalovaného o tom,
ze zalobce b), jakozto maloobchodn{ prodejce potravin, prodava zavadné zbozi a profituje na
tom. U primérného spotfebitele vytvaii zprava o tom, ze zalobce b) prodava kufata, ktera jsou
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nemocna/popalena/znetvofend, predstavu, ze zalobce b) védomeé takova kufata odebira a déle je
nabizi zikaznikim k prodeji a/nebo Ze kufata mohou byt zdravotné nezputsobild ke konzumaci.

Ojedinélé vyskyty bakterie salmonella (dvé Sarze) v mase je jev sice nezadouci, ale nikoli
prokazujici vytykané jednani odbéru nemocnych kufat, zvlasté, kdyz k vyskytam doslo az po
spusténi kampan¢ zalovaného.

Ani fotografie balenf masa, na kterych ma byt vidéna ,,nemoc bilych vlaken* takovato prohlaseni
nepodporuje. Jak uvedla Statni veterinarni sprava ,,problematikou bilych vldken se zabyvaji rizna
védecka pracovisté a soucasna uroven poznani nepodporuje ani nevyvraci tvrzeni zalovaného® a
dale ,,Pfi veterinarni prohlidce na jatkach Statni veterinarni sprava nezaznamenala nic, co by
indikovalo, ze maso trpi problémem tzv. bilych vldken v tak enormnim rozsahu, jak uvedl
zalovany“. Nejen, ze tak rozsah toto vyskytu je zalovanym znacné nadsazen, navic je problematika
bilych vlaken nedostatecné prozkoumana a neumoznuje €init jednoznacné zavery, ze se jedna o
zdravi zavadny prvek. Uz vibec to neopraviuje zalovaného tvrdit o zalobcem b) nabizeném
zbozi, ze je znetvofené ¢i jinak nemocné.

Soud proto v tomto rozsahu zalob¢ Zalobce b) vyhovél a nafidil Zalovanému konkrétni zavadna
tvrzeni z videa a internetové prezentace odstranit.

K povinnosti zdrset se sitent letakii a vyvésovani plakdtii (vyrok V1 a 1711)

Zavadné vyroky pak zalovany S§ifil nejen v ramci videl a internetu, ale uvadél je i na
distribuovanych letacich a vyvésovanych plakatech, kde byly navic doprovazeny vyobrazenim
postizeného (popaleného) kufete. Celkové vyznéni plakatt a letakt tak pusobi zkreslenym
dojmem a nepopisuje adekvatné ucast (a moznosti) zalobce b) na chovu kufat. Z letaku je
seznatelné to, ze zalobce b) vydélava na utrpeni zvifat a nabizi mizernou kvalitu, z plakat pak to,
ze zalobce b) se nestiti lhat ani vydélavat na utrpeni zvifat a prodava potraviny, které by si na
Zapadé ani nedovolil dat na pulty.

Soud opakuje, Zze nebrani Zalovanému v jeho snaze o informovani vefejnosti o (dle n¢j)
nedostatecném zpusobu chovu kufat. Pfedkladané informace by ale mély byt relevantni a zakladat
se na pravdé a nemély by byt hrubé zkreslovany za tcelem sifeni dezinformaci a nepfimému
donuceni subjektu k pfistoupeni na pozadavky neziskové organizace.

K povinnosti zverejnéni omluvy (vyrok 17111)

Jelikoz bylo do povésti zalobce b) zasazeno $ifenim nepravdivych tvrzeni (vyrok V, VI, VII), soud
¢astecné vyhovel naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni ve forme omluvy, kdy znéni
omluvy soud upravil tak, aby reflektovalo skutecny rozsah zasahu do prav zalobce b). O moznosti
pravnické osoby pozadovat omluvu za zasah do dobré povésti soud odkazuje na tstavni nalez sp.
zn. PL US 26/24.

K povinnosti zdrset se ugivani a upravovdni ochranné ndmky (vyrok X)

Dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, nestanovi-li tento zdkon
jinak (§ 10 az 11), nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat
oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi, pro
které je ochranna znamka zapsana.

Dle § 8 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach pro potfeby odstavce 2 se za uzivani v obchodnim

styku povazuje zejména umist’ovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly, nabidka vyrobka pod

timto oznacenim, jejich uvadéni na trth nebo skladovani za timto ucelem anebo nabidka ¢i

poskytovani sluzeb pod timto oznacenim, dovoz nebo vyvoz vyrobki pod timto

oznacenim, uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé, uzivani oznaceni jako nazev

pravnické osoby nebo obchodni firmu nebo jako soucast nazvu pravnické osoby nebo obchodni
Shodu s prvopisem potvrzuje H.S.
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firmy a uzivani oznaceni ve srovnavaci reklamé zptisobem, ktery je v rozporu s jinym pravnim
pfedpisem.

Soud nakonec nevyhovél ani povinnosti zdrzet se uzivani a upravovani ochranné znamky zalobce
b) na zaklad¢ tvrzeného zasahu do jejf rozlisovaci zpusobilosti a snizovani jeji hodnoty. Ochrana
znamky zakotvena v zakoné o ochrannych znamkach totiz mifi na uziti v obchodnim styku.
V posuzovaném piipadé Zalovany nevystupuje jako soutézitel Zalobcl, neprodava zbozi ani
sluzby, jedna se o spolek vytvofeny za ucelem zlepSeni podminek chovu zvifat. Zcela tak
absentuje jak pfima ¢i nepfima obchodni realizace, tak pouzivani ochranné znamky ve spojeni
s vyrobky a sluzbami, kdy ochranna znamka je primarné vytvafena prave za ucelem rozliseni zbozi
a sluzeb podnikatela (§ 1a zakona o ochrannych znamkach).

Za obchodni vyuziti se ani dle odborné literatury nepovazuje takové vyuziti ochranné znamky,
které pfimo ¢i nepfimo nesméfuje k obchodni realizaci zbozi nebo sluzeb — k tomu blize viz
Biskupcova Eva, § 8 [Prava z ochranné znamky]|. In: Horacek R., Biskupcova E., De Korver Z.
Prava na oznacenf a jejich vymahani. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 117.

Pramérny zakaznik tak maze na prvni pohled rozeznat, Ze se nejedna o oznaceni zalovaného, ale
jako parodickou upravu oznaceni zalobce b). Proto by Zalobci b) nesvédcila ani ochrana dle
autorského prava, nebot’ uziti ochranné znamky ve své zakrvacené podobé ma za cil pfispét
vyjadfeni postoje zalovaného o nedostatecném piistupu zalobce b) k dané problematice (a tedy
toho, ze zalobce b) ,,ma krev na rukou®), ¢imz je opét naplnéna podminka parodie (umélecké
pfidané hodnoty za ucelem vyvolani vefejné debaty a kritiky). Pravo na svobodu projevu tak
v tomto piipadé pfevazi nad potencionalni djmou zalobce b).

Na zakladé vyse uvedeného tak soud zalobé c¢astecné vyhovél co do Sifeni nepravdivych tvrzeni
a souvisejicich naroku, ve zbytku zalobu jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni mezi zalobcem a) a zalovanym bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 1 o.
s. . tak, Zze je soud pfiznal zcela uspésnému zalovanému. Naklady Zalovaného cini naklady
advokata predstavujici 5 dkonua pravni sluzby ucinénych do 31. 12. 2024 (pfevzeti zastoupent,
porada s klientem dne 7. 5. 2024 a 9. 5. 2024, odvolan{ proti predbéznému opatteni ze dne 17. 5.
2024 a vyjadfeni ze dne 30. 7. 2024) po 2 500 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. d) AT) a 5 pausalnich nahrad
po 300 K¢. Po 1. 1. 2025 advokat vykonal 12,5 ukonu (vyjadfeni ze dne 11. 2. 2025, 11. 5. 2025.
7.8.2025 a 12. 8. 2025 a dale ucast na jednanich dne 13. 1. 2025, 20. 5. 2025, 17. 6. 2025 a 12. 8.
2025, které vSechny pfesahly svou délkou 2 hodiny a dile ucast u jednani dne 18. 8. 2025, pii
kterém bylo pouze vyhlaseno rozhodnuti) po 3 700 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. d) AT) a 13 pausalnich
nahrad po 450 K¢. Dale zalovanému nalezi DPH ve vysi 21 % z ¢astky 66 100 K¢ ve vysi 13 881
K¢ a uhrazeny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

O nakladech fizeni mezi zalobcem b) a zalovanym bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o. s. f. tak,
ze se nepiiznavaji zadnému z ucastnikd, nebot’ kazdy z ucastnika meél (pfiblizné shodny) ¢aste¢ny
uspéch ve véci.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze

prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, miize opravnény pozadat
o vykon rozhodnuti u soudu nebo o nafizen{ exckuce.

Praha dne 18. srpna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje H.S.
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JUDr. Filip Liska v. .
pfedseda senatu
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