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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Filipem Liskou v pravni véci
zalobce: Dobfe zapsany spolek, ICO: 02506912
sidlem: tfida Kpt. Jarose 1922/3, Cerni Pole, 602 00 Brno,
zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
sidlem Kpt. Jarose 1922/3 Cerna Pole, 602 00 Brno
proti
zalovanému:  Lidl Ceska republika v.o.s. ICO: 261 78 541
sidlem Narozni 1359/11, Praha 5,
zastoupeny JUDr. Michaelou Serou, advokatkou
sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1

o ochrané spotfebitele proti nekalé soutéZi — zadostiuc¢inéni formou omluvy
takto:

I. Zaloba se co do stanoveni povinnosti Zalovanému zvefejnit na svych webovych strankach
v sekei spolecenskd odpovédnost pod odkazem https://spolecnostlidl.cz/nase-odpovednost
prohlaseni v tomto znéni: ,,Omlouvame se zakaznikim nasi spolecnosti a véem obyvatelim
Ceské republiky, Ze jsme jako odménu za nikup nabizeli plastové figurky Stikeez, &mz jsme
ohrozili nejen klima a zivotn{ prostfedi, ale také zdravi a dokonce i Zivoty lidi, tento postup byl
v hrubém rozporu s nami proklamovanou politikou spolec¢nosti sméfujici k boji proti zménam
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klimatu. Mrzi nds, Zze jsme timto postupem mohli v lidech vyvolat dojem, Ze plasty jsou
pro zivotni prostfed{ a zdravi lidi nezavadné®, se zamita.

I1. Rizeni se co do stanoveni povinnosti Zalovanému stejné prohlaseni rozeslat jako tiskovou
zpravu zalovaného a to z totozné emailové adresy a stejnému seznamu adresatu, jako byla
rozeslana tiskova zprava ze dne 2. 11. 2022 ,, Lidl na cesté k minimalizaci odpadu zanechal velky
uspéch, ziskal certifikaci DIN®, dostupnd pod odkazem https://spolecnost.lidl.cz/pro-

novinare/tiskove-zpravy/lidl-na-ceste-k-minimalizaci-odpadu-zaznamenal-velky-uspech-ziskal-

certifikaci- DIN, se zastavuje

I11. Zalobce je povinen uhradit Zalovanému néhradu nakladu fizeni v ¢astce 16 456 K¢, k rukiam
pravniho zastupce zalovaného, do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou u zdejstho soudu dne 24.10.2022 doméhal ulozeni
povinnosti: a) zalovanému zvefejnit na svych strankach omluvu: ,,omlouvame se
zakaznikam nasi spole¢nosti a véem obyvatelim Ceské republiky, Ze jsme jako odménu
za nakup nabizeli plastové figurky Stikeez, ¢imz jsme ohrozili nejen klima a Zivotn{
prostiedi, ale také zdravi a dokonce zivoty lidi. Tento postup byl v hrubém rozporu
s nami proklamovanou politikou sméfujici k boji proti zménam klimatu. Mrzi nas, Ze jsme
timto postupem mohli v lidech vyvolat dojem, Ze plasty jsou pro zivotni prostfedi a
zdravi lici nezavadné®, b) stejné prohlaseni rozeslat jako tiskovou zpravu zalovaného a to
z totozné emailové adresy a stejnému seznamu adresatu, jako byla rozeslana tiskova
zprava ze dne 2. 11. 2022 ,, Lidl na cesté k minimalizaci odpadu zanechal velky tspéch,
ziskal certifikaci DIN®, dostupnd pod odkazem https://spolecnostlidl.cz/pro-

novinare/tiskove-zpravvy/lidl-na-ceste-k-minimalizaci-odpadu-zaznamenal-velky-uspech-

ziskal-certifikaci-DIN. Pfed zahdjenim jednani ve véci samé vzal Zzalobu co do ¢asti petitu
oznaceného pism. b) zpét. Podanou Zalobu odtivodnil tim, Ze jsou obc¢anskym sdruzenim
zabyvajicim se ochranou klimatu a pfirody. Snazi se dozorovat subjekty, zda délaji, co
tikaji. Pokud Zalovany fika, ze je tfeba chranit planetu, je proti tomuto jeho tvrzeni
jednani, které spociva ve vydavani plastovych figurek Stikeez. Zalobce ma za to, Ze
zalovana spolecnost je zpusobila pfizpusobit své jednani tak, aby to, co tvrdi, dodrzovala
a pfestala vydavat zbytec¢né plasty formou figurek Stekeez.

2. Zalovan;’r se k zalobé¢ vyjadril tak, ze ma za to, Zze zalobce neni ve véci aktivné legitimovan,
nebot’ se jednd o spolek zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi. Ma tedy za to, Ze
svym jednanim zneuziva pravo a tudiz dle ust. § 8 obcanského zakona (dale jen OZ) jeho
narokum nepiislusi ochrana. Dale uvedl, Ze informace, které prezentuje na svych www
strankach, jsou pravdivé a neklame jimi své zakazniky, nebot’ uvedené skutecnosti nemaji
nic spole¢ného s vydavanim sbératelskjch predméti. Zalobu tedy navrhl v celém rozsahu
zamitnout.

3. Z provedenych dikazi ma soud za prokazany tento skutkovy stav:

4. Zalobce je spolkem zapsanjm v obchodnim rejstifku od 1.1.2014, za Zalobce jedna
[[méno][piijmeni], jako xxx ¢len statutairniho organu. (vypis z obchodniho rejstiiku). Ze
zapisu z ustanovujici schize ze dne xxx ma soud za prokazané, ze ustanovujicimi cleny
spolku byly [jméno][piijmeni], [jméno][pifjmeni] a [jméno|[piijmeni]. Z vyrocni zpravy
zalobce za obdobi od 2013 — 2014 ma soud za prokazané ze poslanim zalobce je podpora
spolec¢nosti a obcanské angazovanosti, osvéta a vzdélavani v oblasti lidskych prav a
ochrany zivotniho prostfedi, vzdélavani, vyzkum a poradenstvi ob¢anim. Stanovy pak
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dale pocitaji s tim, ze spolek se bude vénovat téz ochran¢ pfirody a krajiny. Tomuto
poslani odpovidaly stanovené cile, pofadat vzdélavaci seminafe, publikovat clanky a
poskytovat individudlni konzultace. Zalobce se na vefejnosti presentuje jako
environmentalni spolek (prokdzano z zadosti o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.).
Ze zapisu clenské schuze zalobce ze dne 29.12.2020 ma soud za prokazané, ze cleny
spolku jsou stale tfi jeho zakladatelé a pfedmétného dne schvalili zménu stanov spolku.
Z nového znéni stanov zalobce ma soud za prokazané, ze ucel a vize spolku (Zalobce) je
piispivat ke svobodné spolecnosti respektujici hodnoty liberalni demokracie, kde obc¢ané
jsou vzdélani a aktivné se podileji na spravé véci vefejnych. Poslanim spolku je ochrana
pfirody a krajiny. A dale podpora obcanské spolecnosti a obc¢anské angazovanosti, osvéta
a vzdélan{ v oblasti lidskych prav a ochrany zZivotniho prostfedi, vzdélavani, vyzkum a
poradenstvi obcanum. Pro naplnéni svého poslani dle ¢l. 2 spolek provozuje zejména tyto
¢innosti pod bodem K) vystupovani jako pravnickd osoba opravnéna hajit zajmy
spotrebitela. K pfedmétnym dikazim tykajicich se cinnosti spolku se pravni zastupce
zalobce, ktery, jak vyplyva ze zapisu z clenské schuze, je jednim z ustanovujicich a stalych
clenu spolku, vyjadsil tak, Zze spolek se omezuje na ochranu pfirody a zivotniho prostfedi
a v ramci toho zastupuje zajmy spotfebitelti, pokud jsou dotcéeny narusovanim zivotniho
prostfedi.

5. Soud se rozhodl dal§si navrzené dukazy neprovadét, s ohledem na skutecnost, ze
z provedenych dukazi ma dostate¢né zjistény skutkovy stav nezbytny pro rozhodnut{ ve
vecl.

6. Po pravni strance zhodnotil soud véc nasledovné.
7. Podle § 2989 Obcanského zakoniku (dale jen OZ) pravo, aby se rusitel nekalé soutéze

zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav, mize mimo piipady uvedené v § 2982 az 2985
uplatnit téz pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutézitelt nebo zakaznika.

8. Podle § 2988 OZ osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze
proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav.
Dale muze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdtvodného
obohaceni.

9. Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda je Zalobce aktivné legitimovan jako pravnicka
osoba opravnéna chranit zajmy soutéziteld k uplatnéni naroku na pfiméfené
zadostiucinéni formou omluvy. Zikon blize nespecifikuje podminky, za nichz pravnické
osoby mohou byt ,opraivnéné hajit zajmy soutéziteld nebo zakaznika“. Takovéto
opravnéni lze odvozovat od jejich celkové cinnosti a fadit sem spotiebitelska sdruzent,
obchodni komory, ¢lenské organizace atd. Z provedenych dukazt bylo prokazano, ze
zalobce je environmentalni spolek a jeho ¢innost, ktera byla v ramci dokazovani zjisténa,
se netyka bezprostfedné¢ ochrany zajmu spotfebiteli. Otazka ochrany spotiebitelu byla
poprvé zminéna v upravenych stanovach ze dne 29.12.2020, ale z dalsi ¢innosti spolku
nevyplyva. Ze skutkovych tvrzeni Zalobce vyplyva, Ze se spolek vénuje primarné svym
environmentalnim cilim a dcelem zaloby bylo zamezit zalovanému v Sifeni zbyte¢nych
plasti. Z provedenych dukazu nebylo prokazano, ze zalobce vyviji kontinualni ¢innost ve
vztahu k ochrané spole¢nych zajmu spotfebitelt, stejné tak ze zapisu clenskych schuzi
nevyplyvé, Ze by sdruzoval spotiebitele za ucelem hajent jejich spole¢nych zajmi. Clenska
zakladna je od samého zalozeni do soucasnosti tvofena xxx osobami xxx xxx xxx. Soud
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na zakladé téchto rozhodnych skutecnosti, ke kterym jiz Zalobce nenavrhl dalsich dakaza,
dosel k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za subjekt zabyvajici spole¢nymi zajmy
soutézitela ¢i spotfebiteld. Nad rimec uvedeného je tfeba uvést, ze narok na
zadostiucinén{ formou omluvy v souladu s ustanovenim § 2988 OZ neni narokem,
k jehoz uplatnéni by pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéziteld nebo spotiebitelt
byly v souladu s § 2989 OZ opravnény. Zakon jasné stanovi, Ze tyto pravnické osoby se
mohou domahat pouze zdrzovaciho nebo odstranovaciho naroku.

10. S ohledem na vsechny jiz uvedené skutecnosti soud dosel k zavéru, ze zalobce neni ve
véci uplatnéného naroku na poskytnuti omluvy z titulu nekalé soutéze dle § 2989 OZ
aktivné legitimovan. Soud tak Zzalobni navrh zamitl.

11. Co do casti pfedmétu fizeni, ve kterém byla Zaloba vzata zpét pfed zacatkem jednani ve
véci samé, soud v souladu s dispozitivnim tkonem ucastnika fizeni dle § 96 odst. 2 a 4
o.s.f. fizen{ zastavil ve vyroku II. tohoto rozsudku.

12. O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 146 odst. 2 o.s.f. v ¢asti fizeni, kdy bylo
fizeni zastaveno pro chovani zalobce a nahrada nakladu fizeni by svédcila zalovanému, a
dle zbywvajici casti pfedmétu fizeni dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdy pfiznal nahradu naklada
fizeni Zalovanému, ktery byl ve zbytku véci plné dspésny. Zalovanému tak svédéi pravo
na nahradu vsech ucelné vynalozenych nakladt fizeni, které spocivaji v nakladech
pravntho zastupce zalovaného, ktery ve véci vykonal 4 dkony dle § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) Advokatniho tarifu (konkrétné pfevzeti a ptiprava pravniho zastoupeni, 2x podani ve
véci samé a ucast na jednani), za které mu dle § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 5
Advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi 12 400 K¢. Pravnimu zastupci zalovaného dale
nalezi nahrada hotovych nakladu dle § 13 odst. 4 Advokatniho tarifu ve vysi 1200 Ke.
Vzhledem k tomu, ze je pravni zastupce zalovaného plitcem DPH, zvysuje se jeho
odména o 21 %. Celkov¢ tak soud pfiznal naklady fizeni Zalovanému ve vysi 16 456 K¢.
Soud nepfiznal vyuctovany tkon nahlizeni do spisu, nebot’ se dle soudu nejedna o ukon
dle § 11 odst. 1) pismene f) vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., ktery se vyslovné vztahuje
k prostudovani spisu pfi skonceni vysetfovani, a za druhé ukon prvni porada s klientem,
nebot’ k prokazani tohoto pravnfho dkonu nebyl soudu pfedlozen Zzadny dukaz.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnu od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 24. dubna 2023

JUDt. Filip Liska v.r.
soudce
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