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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze, se sidlem Slezska 9, Praha 2 rozhodl soudcem JUDr. Filipem Liskou ve véci

a) STRABAG Rail a.s., IC 25429949

sidlem Zelezni¢aiska 1385/29, 400 03 Usti nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hlavackem
sidlem Jeseniova 2832/26, 130 00 Praha

b) EUROVIA CS a.s., ICO 45274924

sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha

c) Metrostav a.s., ICO 00014915

sidlem Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha

zalobct:

Proti

zalovanému: Sprava Zeleznic, statni organizace, IC 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha

o zaplaceni castky 5 190 950,77 K¢&,

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit zalobcim ¢astku ve vysi 5190 950,77 K¢ se zikonnym
urokem z prodleni ve vysi 11,75 % ro¢né z této ¢astky od 10. 3. 2022 do zaplaceni, a to do
ti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci a) ndhradu nakladd fizeni v ¢astce 455 931 K¢ k rukdm
pravniho zastupce zalobce a) do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. S.
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III.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci b) nahradu nakladd fizeni ve vysi 1 200 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen uhradit zalobci ¢) nahradu naklada fzeni ve vy$i 900 K¢, a to do tif
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou #idali Zalobce uhrazeni castky 5190 950,77 K¢ s piislusenstvim, a to na zakladé
zvysenych naklada vzniklych pfi provadéni dila v dasledku pandemie Covid.

2. Konkrétné zalobci tvrdili, ze dne 3. 1. 2019 spolu uzavieli spolecenskou smlouvu, kterou se
sdruzili pro podani spole¢né nabidky na vefejnou zakazku s nazvem ,,Modernizace trati Veseli
nad Luznic{ — Tabor — I1. ¢ast, tsek Veseli n. L. — Doubi u Tébora, 2. etapa Sobéslav — Doubi*.
Poté, co byli vybrani jako dodavatelé, uzaviel s nimi zalovany smlouvu o dilo ¢. E618-S-
1850/2019 (¢. 1-01-19-015/DAAD). Soucasti smlouvy byly i smluvni podminky pro vystavbu
pozemnich a inzenyrskych staveb projektovanych objednatelem (FIDIC 1999), a to jak obecné
podminky, tak zvlastni podminky pro stavby Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
¢. j. 78/2017-910-1ZD/1. V prub¢hu dila vsak nastala pandemie COVID-19, kdy vlada za
ucelem zabranéni sifen{ této nemoci vyhlasila nouzovy stav, ktery trval ode dne 12. 3. 2020 do
dne 17. 5. 2020. V dusledku nouzového stavu vznik Zzalobcum narok na prodlouzeni doby pro
dokonceni a na nahradu (zvysenych) nakladd. Tyto naroky zalobci zalovanému oznamili
dopisem ze dne 1. 4. 2020 a jejich kone¢nou podobu dopisem ze dne 27. 10. 2020, kdy Zalobci
postupovali v souladu se zavaznym pokynem usneseni vlady Ceské republiky ¢. 438 ze dne 20.
4. 2020 (,,Claim zhotovitele ¢. 2). Zalovan;’r zprvu odmital ¢astku 30 112 492,62 K¢ bez DPH
uhradit, nebot’ Zalobci narok oznamili po 28denni lhute, po jednani stran vsak zalovany castku
uhradil. Dne 30. 9. 2020 byl vyhlasen druhy nouzovy stav, ktery pokracoval az do 11. 4. 2021.
Zalobci Zalovanému dne 13. 10. 2020 dopis, ve kterém oznamili, ze v dasledku nouzového stavu
jim mohou vzniknout dodate¢né ndklady a Ze tyto naklady nasledné vycisli postupem dle
smlouvy. Dne 12. 12. 2020 Zalobci zalovanému zaslali dopis, ve kterém jiz tyto prace podrobnéji
rozepsali. Ke kone¢nému vycisleni doslo dopisem ze dne 23. 9. 2021 a oznamenim zhotovitele
¢. 135, v navaznosti na pfijeti usneseni vlady ¢. 600 ze dne 28. 6. 2021 a pfilozeného zavazného
pokynu (,,Claim zhotovitele & 3%). Zalovany viak narok ve vysi 12 440 515,69 K¢& uznal pouze
z ¢asti, kdy naroky za obdobi od 5. 10. 2020 do 15. 11. 2020 neuznal, nebot’ za fadné oznamen{
vzniku dodatec¢nych nakladt povazoval az dopis ze dne 12. 12. 2020. Naroky starsi nez 28 dnua
od tohoto data tak dle né¢j fadné nevznikly (p#p. zanikly). Zalobci se véak domnivaji, Ze o
zvysenych nakladech informovali zalovaného jiz dopisem ze dne 13. 10. 2020, na ktery dopis ze
dne 12. 12. 2020 piimo odkazuje. Naklady vsak vznikly mj. i v duasledku usneseni vlady ¢. 600
ze dne 28. 6. 2021, kterym byly zménény podminky v dusledku piijaté legislativy (¢l. 13.7
smluvnich podminek). Ustanoveni ¢l. 20.1 o zaniku naroku po 28 dnech je nevymahatelné,
nebot” se jedna o (nepiipustné) sjednanou smluvni podminku. Zalobci byli navic v postaveni
slabsi strany a smlouva se uzavirala adhezné. Dle Zalobct by zalovany mél uhradit zalovanou
c¢astku 1 z titulu zavedené praxe stran dle postupu v prvni covidové viné a hrazeni Claimu
zhotovitele ¢. 2.

3. Zalovany se k zalob¢ vyjadfil tak, Ze s nf nesouhlasi. Zalobci nejsou slabsf stranou, nebot’” mohli
bé¢hem zadavaciho fizeni podavat namitky, pokud méli za to, ze jim hrozi Gjma. Usneseni vlady
¢. 600 ani (druhy) zavazny pokyn nezakladaji narok zalobkyn na dodate¢nou platbu, nebot’ se
nejednd o pravni pfedpisy. Dopis zalobct ze dne 13. 10. 2020 svou textaci nespliuje podminky
¢l. 20.1 smluvnich podminek, nebot’ zde neni specifikovana pravni kvalifikace a dopis
neobsahuje uplatnéni naroku na dodate¢nou platbu. Narok zalobct tak vubec nevznikl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. S.
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4. Ze shodnych (nespornych) skutkovych tvrzeni ucastnikt vyplyva, ze zalobci uzavieli dne 3. 1.
2019 spolecenskou smlouvu pro podani nabidky na vefejnou zakazku ,,Modernizace trati Veseli
n. L. — Tabor — II. ¢ast, usek Veseli n. L. — Doubi u Tabora, 2. etapa Sobéslav — Doubi®. Nabidka
zalobct byla vybrana jako nejvhodnéjsi a zalovany s nimi uzaviel smlouvu o dilo ze dne 25. 6.
2019. Soucasti této smlouvy jsou obecné i zvlastni smluvni podminky. V prabéhu provadéni
praci vSak vypukla epidemie COVID-19, prvni vlna (nouzovy stav) trval od 12. 3. 2020 do 17.
5. 2020, druha vlna (nouzovy stav) od 5. 10. 2020 do 11. 4. 2021. Zvysené naklady zalobcu za
prvai vinu byly Zalovanému oznameny oznamenim ¢. 40 ze dne 1. 4. 2020 a nasledné,
v navaznosti na usnesen{ vlady ¢. 438 ze dne 20. 4. 2020 a zavazného pokynu, zalobci predlozili
zalovanému kone¢nou podobu naroku ve vysi 30 112 492,62 K¢&. Zalovany zprvu s narokem
nesouhlasil, po jednan{ stran za ucasti spravce stavby vzal nesouhlas zpét a c¢astku uhradil.
Z naroku za druhou vlnu ve vysi 12440 515,69 K¢ Zalovany uznal pouze cast ve vysi
7 249 564,92 K¢ za obdobi od 16. 11. 2020 do 30. 4. 2021. Provedeni praci Zalovany
nerozporoval.

5. Z ¢l 137 smluvnich podminek FIDIC smluvni cena musi byt upravena tak, aby bylo
zohlednéno zvyseni nebo sniZzeni naklada vyplyvajici ze zmény v pravnich pfedpisech zemé
(v¢éetné zavedeni novych pravnich pfedpist a zruSeni nebo modifikace existujicich pravnich
pfedpisti) nebo zmény v soudnim nebo oficialnim Gfednim vykladu takovych pravnich predpisa
provedené po zakladnim datu, ktera ovliviiuje zhotovitele pfi plnéni zavazkt podle smlouvy.

6. Z ¢l 20.1 smluvnich podminek FIDIC, doplnénych zvlastnimi podminky pro stavby spravy
zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, soud zjistil, ze jestlize se zhotovitel domniva, ze je
opravnén k prodlouzeni doby pro dokonceni anebo dodatecné platbé podle jakéhokoli clanku
téchto podminek nebo jinak v souvislosti se smlouvou, musi dat zhotovitel spravci stavby
oznameni naroku (claimu) popisujici udalost nebo okolnost, z které claim vyplyva. Oznameni
musi byt podano co nejdfive, jak je to prakticky mozné, a ne pozdéji nez 28 dnua po tom, co si
zhotovitel skute¢nost nebo okolnost uvédomil nebo mél uvédomit. V oznameni podle
pfedchoziho odstavce musi zhotovitel uvést jednotlivé druhy naroku, které oznamuje, a to vzdy
s uvedenim smlouvy, podle né¢hoz mu kazdy z oznamovanych narokt mél vzniknout. Dodrzeni
postupu podle predchozich odstavci je podminkou vzniku naroku na prodlouzeni doby
dokonceni a jakéhokoliv naroku na dodate¢nou platbu.

7. Z clanku 20.9 zvlastnich podminek soud zjistil, Ze strany vylucuji pouziti ustanoveni § 1740 odst.
3, § 1764 az § 1766, § 1799 az § 1800, § 2586 az § 2635 (vyjma § 2629 odst. 2) obc¢anského
zakonfku. Strany se zaroven dohodly, Zze obchodni zvyklosti nemaji pfednost pfed zadnym
ustanovenim zakona, a to ani pfed ustanovenimi zakona, jez nemaji donucujici acinky.

8. Z oznameni zhotovitele dle Pod-¢l. 8.3 OP/ZP ve véci vyhlaseni nouzového stavu v CR ze dne
13. 10. 2020 soud zjistil, Ze zalobci oznamili zalovanému, ze ode dne 5. 10. 2020 plati na tzemi
CR nouzovy stav. V souvislosti s timto stavem a vyvojem situace pandemie COVID-19
zalovanému oznamili dle ¢l. 8.3 smluvnich podminek pravdépodobné budouci negativni
dusledky téchto okolnosti na provadéni praci a s tim souvisejici dopady na cenu a dobu praci.
Zalobci zaroven sdélili, Ze nedokéazi predikovat vyse uvedené skute¢nosti a tedy kvantifikovat,
prubézne.

9. Z oznameni claimu zhotovitele ¢. 3 v souladu s podclanky 8.4, 8.5, 8.13, 13.7 a 20.1 ze dne 12.
12. 2020 soud zjistil, Ze zalobci navazuji na své oznameni ze dne 13. 10. 2020 a informuyji
zalovaného o pfehledu konkrétnich vliva, které maji dopad na provadéni dila (jeho termin a
cenu).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. S.
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10. Z vy¢isleni claimu zhotovitele ¢. 3 ze dne 23. 9. 2021 soud zjistil, Ze Zalobci vy¢islili finanéni
narok pausalné dle usneseni vlady ve vysi 12 573 718,96 K¢.

11.Z ptilohy ¢. 1 soud zjistil vycisleni pausalizované kompenzace nakladi v obdobi pandemie
COVID-19 na stavbé Modernizace trati Sobéslav — Doubi.

12. Z piilohy ¢. 2 — ¢estného prohlaseni ze dne 22. 9. 2021 — soud zjistil, Ze zalobci prohlasili, ze
v obdobi nouzového stavu a v obdobi pro zotaveni nastaly podminky pifi realizaci stavby
zpusobené pandemii COVID-19 nebo souvisejicimi opatfenimi organt vefejné moci.

13.Z oznameni zhotovitele k zavére¢nému vydisleni claimu ¢. 3 dle pod-cl. 13.7 2 20.1 OP/ZP ze
dne 27. 10. 2021 soud zjistil, ze zalobci oznamili Zzalovanému, ze maji v souladu s usnesenim
vlady ¢. 600 narok na pausalizovanou kompenzaci nakladu, které jim vlivem ztizenych podminek
pii provadéni bila vznikly. Zalobci zadaji o prodlouzeni lhuty k vycisleni naroku do ¢ervna 2022.

14.Z oznameni zhotovitele ¢. 135 ze dne 9. 3. 2022 v¢. piilohy ¢. 1 (aktualizace vycisleni) soud
zjistil, Zze Zzalobci predlozili finalni vycisleni naroku na ¢astku 12 440 515 K¢.

15.Z dohody o ¢aste¢ném vypofadani dodatecného finanéniho naroku zhotovitele ze dne 13. 5.
2022 soud zjistil, ze za nesporny narok byl sjednan narok za obdobi od 16. 11. 2020 do 30. 4.
2021 ve vysi 7 249 564,92 K¢. Narok za obdobi 5. 10. 2020 do 15. 11. 2020 nebyl vyporadan.

16. Z usneseni vlady Ceské republiky ze dne 28. 6. 2021 ¢&. 600 k minimalizaci dopad pandemie
onemocnéni COVID-19 na vybrané stavby dopravni a vodni infrastruktury a stavby s nimi
souvisejici soud zjistil, e vlada Ceské republiky schvalila Zavazny pokyn k feseni néasledka
pandemie COVID-19 pro Reditelstvi silnic a dalnic CR s.p.0., Spravu zeleznic, s.0., a Reditelstvi
vodnich cest CR o.s.s., ktery je uréen k zaji§téni poskytovani plateb za ztizené podminky pii
provadéni staveb dopravni a vodni infrastruktury od 5. 10. 2020 do 11. 4. 2021 a ze se existence
piicinné souvislosti nastalych ztizenych podminek zpusobenych pandemii COVID-19 nebo
souvisejicimi opatfenimi organti vefejné moci neprokazuje jinak, nez cestnym prohlasenim
zhotovitele.

17. Ze zévazného pokynu k feseni nasledki pandemie COVID-19 pro Reditelstvi silnic a dalnic CR
s.p.0., Spravu zeleznic, s.o., a Reditelstvi vodnich cest CR o.s.s., soud zjistil, Ze ,,zjednoduseni
administrativnich postupt a zpusobu stanoveni kompenzace 1ze docilit zmirnéni negativnich
dopadu. Lze tim téz pfispét k omezeni nakladnych soudnich spora.” ,,Administrace uplatnéni
pausalizované kompenzace nakladt bude probihat podle smlouvy, zejména pod-clanku 20.1
dohodou stran... Zhotovitel mtze navrhnout a spravce stavby musi schvalit jinou lhutu pro
toto pfedlozeni vycisleni. S ohledem na datum vyhlaseni nouzového stavu tento zavazny pokyn
umoznuje zhotoviteli a spravci stavby stanovit lhatu pro pfedlozeni vycisleni nejpozdéji do 30.
9. 2021... Zhotovitel, ktery realizuje price v obdobi nouzového stavu, je dle smluvnich
podminek FIDIC opravnén vznést claim v souladu s pod-¢l. 20. 1 ve spojeni s pod-¢l. 13.7
smluvnich podminek s tim, Ze kvantifikace bude provedena zptusobem uvedenym v bod¢ 2
pism. a). Claim bude uhrazen jako c¢ast smluvni ceny na zakladé mésicnich vyuctovani
zhotovitele.*

18.Dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, nezakazuje-li to zakon vyslovne,
mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchyln¢ od zakona; zakazana jsou ujednani
porusujici dobré mravy, vefejny pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na
ochranu osobnosti.

19. Dle § 654 odst. 1 obc¢anského zakoniku nebylo-li pravo vykonano ve stanovené lhute, zanikne
jen v piipadech stanovenych zdkonem vyslovné. K zaniku prava soud pfihlédne, i kdyz to
dluznik nenamitne.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. S.
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Dle § 2622 odst. 2 obcanského zakoniku zhotoviteli zanikd narok na urceni zvyseni ceny podle
odstavce 1, jestlize neoznami nutnost pfekroceni rozpoctované castky a vysi pozadovaného
zvyseni ceny bez zbytecného odkladu poté, kdy se pifi provadéni dila ukazala jeho
nevyhnutelnost.

Zalovany odmitl uhradit zalobctim plnéni ve vj$i 5 190 950,77 K¢ predstavujici zvysené naklady
na provadéni stavby v obdobi od 5. 10. 2020 do 15. 11. 2020 v duasledku covidovych opatfeni,
nebot’ dle jeho nazoru lze za kvalifikované oznameni ve smyslu ¢l. 20.1 smluvnich podminek
povazovat az dopis zalobcu ze dne 12. 12. 2020. Vsechny naroky pfedchazejici tento dopis o
vice nez 28 dnu tak platné nevznikly.

Soud s timto nazorem nesouhlasi. V prvé fadé¢ je tieba uvést, ze obcansky zakonik v § 654 odst.
1 jednozna¢né stanovuje, ze pravo zanika jen v piipadech vyslovné stanovenych zakonem.
Tvrzeni zalovaného, ze se jednd o ustanoven{ dispozitivni, je nutné odmitnout jiz jen
s poukazem na dikci daného wustanoveni (,pouze v pfipadech stanovenych ziakonem
vyslovné®).

Kogentnost dan¢ho ustanoveni lze odvodit i z pfedchozi pravni upravy (konkrétneé § 583
pfechoziho obc¢anského zakoniku, resp. § 261 odst. 2 obchodniho zakoniku). U té Nejvyssi soud
dovodil, ze jde o normu kogentni a ze tudiz lhttu prekluzivni mize stanovit pouze zakon, napf.
v rozsudku sp. zn. 2 Cdon 588/97 ze dne 29. 1. 1998 ¢i v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3635/2008
ze dne 22. 9. 2009. Soud nema davodu se od tohoto nazoru odchylovat ani za tc¢innosti nové
pravni upravy.

Pokud by bylo navic judikatorné dovozeno, Ze ustanoveni je dispozitivni, doslo by
k praktickému vyprazdnéni institutu promlceni (resp. jeho mozného obchazeni). Promlceci
lhita je obecné 3leta (§ 629 odst. 1), kdy zakon (opét kogentné) stanovi, ze nelze platné sjednat
promlceci lhuta kratsi nez 1 rok (§ 630 odst. 1). Je tak jiz z povahy obou institutt nepfijatelné,
aby zakon stanovil minimalni promlceci lhitu 1 rok, ale umoznil stranam sjednat si prekluzivni

Vv,

28 dni.

Ani skutec¢nost, ze se jedna o (renomované) smluvni podminky FIDIC soud nezbavuje
povinnosti aplikovat pravn{ pfedpisy Ceské republiky a tedy pfihlizet k absolutni neplatnosti
jednotlivych ustanoveni.

26. Jelikoz tak soud dospél k zaveru, ze dané ustanoveni je absolutné neplatné, zalovany se nemohl

27.

28.

platné zbavit své povinnosti hradit dluh pouze s odkazem na uplynuti lhiaty 28 dnu od vzniku
rozhodné skutec¢nosti. Na tom nic neméni ani zalovaného odlisny interpretacni vyklad, kdy
namisto gdniku prava hovofi o jeho nevzniknuti. Ustanoveni § 654 odst. 1 obc¢anského zakoniku
mif{ obecné na situace, kdy vlivem plynuti ¢asu dochazi k zaniku prava jedné ze stran. To, zda
se tak stane uplynutim lhity bez dalstho, ¢i zda po uplynuti lhity dojde de facto k ex tunc nevzniku,
jak tvrdi Zalovany, je irelevantni. Zakon nevyzaduje exaktni formulaci, ze prdvo zanikne, ale mifi
obecné na zpusobeny nasledek (nemoznost uplatnéni svého prava) — k tomu srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2171/2009 ze dne 10. 3. 2011.

Zanik naroku zalobctu by mohl zptsobit napf. § 2622 odst. 2 obc¢anského zakoniku, ktery
upravuje zvyseni ceny dila podle rozpoctu a povinnost zhotovitele oznamit zvysené naklady
objednateli bez zbytecného odkladu. Aplikaci tohoto ustanoveni vSak ucastnici vyslovné
vyloudili (¢l. 20.9 zvlastnich podminek).

Zalovany tak nema (smluvniho ani zikonného) podkladu, pro kterj by mohl plnéni Zalobci
odmitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. S.
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Postupovali-li zalobci tak, ze dne 13. 10. 2020, 8 dnti po vyhlaseni nouzového stavu, informovali
zalovaného o téchto skute¢nostech a o moznych budoucich negativnich dusledcich téchto
okolnosti, které v nejblizsi mozné dobé doplni o konkrétni ¢isla (cenu a dny prodlouzeni), kdy
toto doplnéni skute¢né provedli dopisem ze dne 12. 12. 2020, tedy necelé 2 mésice poté, soud
na tomto postupu neshledava cehokoli nepfiméfeného ¢i nezodpovédného. Pouha absence
odkazu na ¢l. 20.1 v ffjnovém dopise opét nemize samo o sobé zpusobovat zanik naroku
zalobcu. Teoreticky by v uvahu pfichazelo poruseni smluvni povinnosti zalobci (jehoZ porusent
by bylo napft. zajisténé smluvni pokutou), ale o to se v daném pfipadé nejednalo.

Podpiirné soud uvadi, Ze na zvysené naroky Zalobct reagovala i samotna vlada Ceské republiky,
kdyzZ pfijala usneseni ¢. 600 dne 28. 6. 2021, kterym schvalila zavazny pokyn k feSeni nasledka
pandemie onemocnéni COVID-19. Tento pokyn byl navic vyslovné urcéen zalovanému, jako
jednomu ze subjektt na poli provadéni staveb dopravni a vodni infrastruktury. V tomto pokynu
je uvedeno, ze ,,zjednoduseni administrativnich postupt a zptsobu stanoveni kompenzace 1ze
docilit zmirnéni negativnich dopadi. Lze tim téz pfispét k omezeni nakladnych soudnich
sport.” Jako postup administrace dodate¢nych naklada zavazny pokyn uvadi, ze ,,administrace
uplatnéni pausalizované kompenzace naklada bude probihat podle smlouvy, zejména pod-
clanku 20.1 dohodou stran... ,,Zhotovitel mize navrhnout a spravce stavby musi schvalit jinou
lhatu pro toto pfedlozeni vycisleni [nez je lhata uvedena v ¢l. 20.1 podminek, pozn. soudu).
S ohledem na datum vyhldseni nouzového stavu tento zavazny pokyn umoznuje zhotoviteli a
spravci stavby stanovit lhatu pro pfedlozeni vycisleni nejpozdéji do 30. 9. 2021... ,,Zhotovitel,
ktery realizuje prace v obdobi nouzového stavu, je dle smluvnich podminek FIDIC opravnén
vznést claim v souladu s pod-cl. 20.1 ve spojeni s pod-¢l. 13.7 smluvnich podminek s tim, ze
kvantifikace bude provedena zpusobem uvedenym v bodé 2 pism. a). Claim bude uhrazen jako
¢ast smluvni ceny na zakladé mési¢nich vyuctovani zhotovitele.*

Byt’ zavazny pokyn primarné fesil zptisob vypoctu zvysenych naklada a neprokazovani pficinné
souvislosti, mimo jiné sam sebe oznacil pro ucely smluvnich podminek FIDIC za ,,pravni
predpis® a pfedvidal (budouci) postup ucastnika dle ¢l. 13.7 a 20.1 FIDIC.

Zalobci pak skuteéné vznesli svij narok i na zékladé tohoto zavazného pokynu svym dopisem
ze dne 23. 9. 2021 obsahujicim odkazy na ¢l. 13.7 a 20.1.

Byt’ 1ze souhlasit se zalovanym, ze pravni kvalifikace tohoto aktu vlady je pfinejmensim sporna,
nelze zcela pfijmout naprostou pasivitu zalovaného vuci tomuto rozhodnut{ a jeho prosté
konstatovani o jeho nezavaznosti, tim spise, je-li zalovany statnim podnikem financovanym ze
statniho rozpoctu. Zalovany mél fadu moznosti, jak se domoci zruseni rozhodnuti organu
vefejné moci (kterym vlada bezpochyby je), mél-li za to, ze je nepfipustnym zasahem do jeho
prav, a to at’ uz postupem dle spravniho fadu, ¢i soudniho fadu spravniho. Ostatné i ob¢ansky
soudni fad upravuje moznost pfezkumu rozhodnuti organu moci vykonné ve vécech
soukromopravnich (viz jeho ¢ast pata).

Z vyse uvedenych duvodu tak soud uzaviel, ze zalobci narok na uhrazeni dodate¢nych naklada
ve vysi 5 190 950,77 K¢ uplatnili fadné a véas a narok takovy je proto davodny.

Vysi plnéni, resp. obsah provedenych praci, pak soud blize nezkoumal, nebot’ provedené prace
v pfedmétném obdobi a zpusob jejich vycisleni (véetné pausalni modifikace dle zavazného
pokynu) prohlasili vSichni tcastnici za nesporny.

Pro aplnost soud uvadi, ze nepfisvedcil namitkam Zalobct, ze se jedna o slabsi strany, ¢i ze
smlouva byla uzavirdna adhezné. Zalobci jsou 3 akciové spole¢nosti a profesiondlové v oblasti
provadéni stavebnich praci. Zcela védomé a svobodné se piihlasili do vybérového fizeni, kdy

v
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v prub¢hu fizeni mohli c¢init namitky proti zadavaci dokumentaci, se kterou se mohli
v dostate¢ném c¢ase seznamit a rozhodnout se, zda je pro né akceptovatelna, ¢i nikoli.

37. Ani zavedenou praxi mezi stranami, ktera by svédcila o automatickém uznavani naroku zalobcta
v dusledku covidovych opatfeni, soud nenalezl. Vyhlaseni nouzovych stavi a souvisejici
opatfeni byly mimofadnymi udalostmi. Skute¢nost, ze zalovany po dlouhych jednanich stran a
puvodnim odmitnutim naroku tyto namitky vzala zpét, nemuze zakladat zavedenou praxi. Tim
spiSe, byla-li dle slov zalobct dohoda dusledkem ,,jednostranné iniciované snahy ze strany
zalobcu o smirné feseni, nicméné nebyla akcentovana ze strany zalované™ a zalobci sami
vyslovili nejistotu o tom, zda Zalovany bude plnit, ¢i nikoli.

38. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz zalobci byl ve sporu plné¢
uspésni.

39. Naklady fizeni zalobce a) pak pfedstavuje castka 455 931 K¢ odpovidajici nakladim pravniho
zastoupeni, konkrétné odmény advokata za zastupovani podle § 137 odst. 2 o.s.t., § 6 odst. 1, §
7, § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, za 3 dkony
pravai sluzby podle § 11 odst. 1 AT (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a repliky) po 29 100 K¢
a tfi pausalni ndhrady po 300 K¢, dile za 2,5 ukonu po 1. 1. 2025 (zavérecny navrh, ucast na
jednani dne 18. 3. 2025 a Gcast na jednan{ pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti) po
29 100 K¢, tfi pausalni nahrady po 450 K¢, DPH 21 % a dale uhrazeny soudni poplatek ve vysi
259 548 Ke¢.

40. Naklady fizeni zalobce b) pfedstavuje ¢astka 1 200 K¢, a to za 4 tkony ve véci (podani zaloby a
vyjadfeni k podani zalované ze dne 20. 11. 2023 a Gcast u jednani dne 18. 3.2025 a 25. 3. 2025)
po 300 K¢ dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

41. Naklady fizeni zalobce ¢) pfedstavuje castka 900 K¢, a to za 3 ukony ve véci (podani zaloby a
Ucast u jednani dne 18. 3.2025 a 25. 3. 2025) po 300 K¢ dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény

domahat soudnfho vykonu rozhodnutf nebo podat navrh na provedeni exekuce.

Praha 25. bfezna 2025

JUDt. Filip Liska v. .
soudce
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