¢.j. 10 T 16/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soudu v Praze v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky Cukerové
a pfisedicich JUDr. Zory Hedbabné a Mgr.. Katefiny Kapkové rozhodl v hlavnim liceni konaném
dne 2. ¢ervna 2020 takto :

Obzalovani
1.D. F.,

nar. xxx v xxx, OSVC, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovan{ xxx,

2.F. M.

b

nar. xxx v xxx, OSVC, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovan{ xxx,

jsou vinni, Ze
1. obzZalovani D. F. a F. M. spolecné:

v rozporu s ustanovenim § 4 a § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné
nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpist, neopravnéné, imyslné a s védomim, ze se
o takovou latku jedna, motivovani financnim ziskem, si od pfesné nezjisténé doby roku 2016
nechavali pfedevsim z Nizozemského kralovstvi dovazet nekolikrat do roka, v mnozstvi 100 az
500 gramu za jednu dodavku, omamnou latku kokain, kterou pfechovavali v mistech svych bydlist’,
z¢asti urcenou pro vlastni potfebu a zéasti pro distribuci nasledné pfipraveny kokain v poptavanych
davkach v rozsahu od 1 gramu do 5 gramu samostatné, avsak v bézné zastupitelnosti zpravidla po
pfedchozich telefonickych domluvach, zejména s vyuzitim datovych komunikacich, kokain
distribuovali a prodavali v okoli svého bydliste, v baru Xxx na adrese xxx - xxx, nebo jinde v Praze,
v zavislosti na konkrétnich pozadavcich dalsim odbératelum, stejné tak v nezjisténém mnozstvi
distribuovali marihuanu a extazi (MDMA), a to minimalné osobam P. B., nar. xxx, D. B., nar. xxx,
V. B, nar. xxx, N. B, nar. xxx, A. C,, nar. xxx, J. C., nar. xxx, F. C., nar. xxx, J. D., nar. xxx, A.
E. , nar. xxx, M. F. | nar. xxx, P. F. | natr. xxx, V. C. A. G. , nar. xxx, I. H. | nar. xxx, T. H., nar.
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xxx, M. H. , nar. xxx, O. H. | nar. xxx, J. H. , nar. xxx, V. H. | nar. xxx, M. H. , nar. xxx, C.
H. ,nar. xxx, O. Ch. ,nar. xxx, P. K., nar. xxx, |. K., nar. xxx, J. K., nar. xxx, A. K., nar. xxx,
O. K., nar. xxx, M. K., nar. xxx, G. M, nar. xxx, J. M., nar. xxx, A. M., nar. xxx, J. M., nar. xxx,
K. M., narxxx, N. N, nar. xxx, V. P., nar. xxx, M. S., nar. xxx, F. S., nar. xxx, K. S., nar. xxx, A. S,,
nar. xxx, M. S., nar. xxx, D. S., nar. xxx, P. S., nar. xxx, A. S., nar. xxx, T. S., nar. xxx, D. T, nar.
xxx, K. T. , nar. xxx, V. T. , nar. xxx, V. V. V. nar. xxx, E. V., nar. xxx, M. V., nar. xxx, L. Z.,
nar. xxx, a dal$im dosud pfesné neustanovenym osobam,

pficemz v dobé nejméné od 15.11.2017 si nechali pfivézt, a pfi nasledné domovni prohlidce
provedené dne 22.11.2017 v misté svého pfechodného bydlisté v byté ¢. xxx v domé na adrese Xxx
xxx, takto pfechovavali omamnou latku kokain o celkové hmotnosti 1.906,352 gramu, v baliccich
o hmotnosti 774,5 gramt kokainu v koncentraci 66,5 % kokainu base, coz ¢ini 515,04 gramu
kokainu base, o hmotnosti 1.056,237 gramu v koncentraci 66,2 % kokainu base, coz ¢ini 699,228
gramu kokainu base, o hmotnosti 17,598 gramu v koncentraci 68,7 % kokainu base, coz ¢ini 12,09
gramu kokainu base, o hmotnosti 57,519 gramu v koncentraci 64,2 % kokainu base, coz ¢inf 36,93
gramu kokainu base a saicek o hmotnosti 0,325 gramu,

obz. D. F. dne 22.08.2017 ve 13:30 hodin v Xxx , na kfizovatce ulic Xxx a xxx, za ucelem dalsi
distribuce pfrechovaval pfi sobé v batohu 4 kusy plastovych sacku s pfitlacnou listou s obsahem
kokainu o celkové hmotnosti 3,139 gramu o pramérné koncentraci 62,5 % , coz odpovida 1,962
gramu kokainu base,

obz. D. F. od pfesné¢ nezjisténé doby, nejméné do dne 22.11.2017, ve vozidle Volvo V70 D5 B,
RZ xxx, které uzival, pfechovaval za dcelem dalsi distribuce, ve stfednim panelu pfed fadici pakou,
plechovku s napisem Max Capacity s obsahem 3 ks modrych igelitovych sacka s obsahem 2,035
gramu kokainu v koncentraci 62,4 % kokainu base, coz odpovida 1,270 gramt kokainu base,

obz. F. M. od pfesn¢ nezjisténé doby, nejméné do dne 22.11.2017, mél pfi svém zadrzeni u sebe
plastovou zavirac{ dézicku s obsahem 0,241 gramu smési kokainu,

pficemz kokain je zafazen do Seznamu ¢. I dle Jednotné umluvy o omamnych latkich a jako
omamna latka je uveden v pfiloze ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek, které podle § 44¢ zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znén{ pozdéjsich pfedpisu stanovi seznamy omamnych a psychotropnich latek,

MDMA, tedy 3,4-methylendioxymethamfetamin, je uvedena jako psychotropni latka v piiloze ¢. 4
k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, které podle § 44c zikona c.
167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist stanovi seznamy omamnych a psychotropnich latek,

konopi (marihuana) je zafazeno jako latka omamna do seznamu IV podle Jednotné umluvy o
omamnych litkich a je uvedeno v piiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, které podle § 44c zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné
nckterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti stanovi seznamy omamnych a
psychotropnich latek, a obsahuje psychotropni latku A’-THC, ktera je zafazena do seznamu I podle

Shodu s prvopisem potvrzuje:
M. H.
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Umluvy o psychotropnich latkich a je uvedena v piiloze ¢. 4 k nafizen vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, které podle § 44c¢ zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich
stanovi seznamy omamnych a psychotropnich latek,

2. obZalovany D. F. sam:

v rozporu s ustanovenim § 4 a § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zmén¢
né¢kterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, neopravnéné, umyslné a s védomim, Ze se
o takové latky jedna, motivovan financnim ziskem, od pfesné nezjisténé doby do dne 22.11.2017,
v mist¢ svého pfechodného bydlisté v byté ¢. xxx v domé na adrese Xxx xxx, pro vlastn{ potfebu
a pro jiného neopravnéné prechovaval 14,35 gramia MDMA v krystalické formé v koncentraci 81,2
%, coz odpovida 11,41 gramt MDMA base, a 30,723 gramt netto marihuany ve formé rostlinné
susiny a celkem 543 gramu konopného oleje, tzv. Fénixovych slz, a to 479,5 gramt v koncentraci
45 % delta-9- tetrahydrocannabinolu, coz odpovida 216,25 gramu delta-9-tetrahydrocannabinolu,
a 03,5 gramu v koncentraci 48,2 % delta-9-tetrahydrocannabinolu, coz odpovida 30,61 gramu
delta-9-tetrahydrocannabinolu, pficemz - 3,4-methylendioxy-N-methylamfetamin (MDMA) je
psychotropni litka uvedena v piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek a konopf je uvedeno v piiloze ¢. 3 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek jako latka omamna a delta-9-tetrahydrocannabinol (delta-9-THC) ucinna latka
obou vyse uvedenych drog je uvedena v piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek jako latka psychotropni,

tedy: neopravnéné zprostfedkovali, prodali, jinak jinému opatfili a pro jiného pfechovavali
omamnou a psychotropni latku a spachali takovy ¢in ve velkém rozsahu.

¢imZ spachali

obzalovany D. F. pod bodem 1. a 2.) zloc¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, spachaného dilem
samostatng, dilem ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku,

obzalovany F. M. pod bodem 1.) zloc¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, spachané¢ho ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obzZalovany D. F.

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
3 (tf ) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
M. H.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a, b) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci a to:

1 ks mobilnfho telefonu zn. Samsung S8, vyr. ¢islo xxx vcetné baterie, pouzdra a SIM karty
O2 ¢, xxx,

2,865 g pevné latky (kokain, levamisol) ulozené v bezpecnostnim sacku ¢. 00128626, (¢
1919),

bila krystalicka latka o hmotnosti 1,785 g v bezpecnostnim sacku ¢. A00055838) (/. 713217),
11,41 ¢ MDMA (debasafe ¢. A0O0055834).

Obzalovany F. M.

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
3 (tf ) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a, b) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci a to:

1ks mobilnfho telefonu zn. Sony Xperia, IMEI: xxx, IMEI: xxx, SIM karty O2 ¢. xxx,
pamét’ové karty micro SD 8GB, (patfici obz. M.)

nuzky kontaminované drogou marihuana, cigaretové papirky a filtry (debasafe c.
00131108), (. 1346),

tinan¢ni hotovost ve vysi 19.300 K¢ (¢. 1. 159)

tinan¢ni hotovost ve vysi 615 Euro (C. 1. 894)

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakonikuse zabira :

(véci zajisténé pfi domovni prohlidce v misté bydlisté obou obzalovanych v Xxx , Xxx a pfi

prohlidce jinych prostor a pozemki)

1ks diafe s napisem 2017 s obsahem 7 ks volné¢ vlozenych pisemnost,

igelitové sacky s pfitlacnou listou,

plastovy sacek s obsahem gumicek,

2 kozenkové obaly od digitalnich vah,

finanén{ hotovost ve vysi 49.500,- K¢, ulozena na uc¢tu MS v Praze

1,229 gramu kokainu (debasafe ¢. A00055833) - kokain, ktery dne 22.11.2017 vydala
svedkyne B.,

plastovy sacek s obsahem gumicek, 2 cerné kozenkové obaly od digitalnich vah,

766,8 gramu kokainu (debasafe ¢. 00079040) (¢.71239),

16,709 gramu kokainu (kokain, levamisol), 13,601 g rostlinné drti, 10,678 g rostlinné drti,

Shodu s prvopisem potvrzuje:

M. H.
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2x plastova nadoba, 2x plastova lahvicka s obsahem kapsli, 1x keramicka nadobka, 2x §tétec
s dfevénou nasadou, 1x plastova 1zicka, 1x plastova tubicka, 2x plastovy sacek, 1x sklenéna
lahvicka hnédé barvy, 5x digitaln{ vaha, 1 kovovy rucni lis, 1x plastova karta, 1x elektricky
mixér, 1x dfevéna krabice, 1x zasklena cernobila fotografie, 2x plastova karta, 3x plastovy
sacek s listovym uzavérem, 1x plastovy sacek, 2x plastovy sacek, 4x plastovy sacek, 1x
plastova drticka, 1x plastova trubicka, 0x plastovy sacek, sklenény tal zn. IKEA, - vie
v bezpecnostnim sacku ¢. 00131106 (. 71255),

- 1.055,847 gramu kokainu (debasafe ¢. 00079750), (. 1274),

- 50,774 gramu kokainu (debasafe ¢. 00131107), sklenény tal zn. IKEA, panev zn. Tefal, 2 ks
kovovych IZic, (¢. 1262).

Oduavodnéni

Po provedeném dokazovani soud zjistil, Ze se obzalovani D. F. a F. M. dopustili shora uvedeného
jednani.

Obzalovany D. F. pfi vyslechu v pfipravném fizeni dne 23.11.2017 vypovédél, ze uziva deset let
marihuanu a kokain v mnozstvi 2-3 lajny kokainu 1x za 14 dni (lajna 0,1 gramu-0,2 gramu),
marihuanu 2x do tydne v mnozstvi 0,5 gramu. Kokain i prodaval, a to pouze pfatelim v malém
mnozstvi, tj. 1-2 gramy. Kokain byl nadpramérné kvality, prodaval 0,7 gramu za cenu 2.000-2.500
K¢. Nikdy neprodal kokain ve vétsi davee nez 5 gramu. Prodaval uzavienému okruhu pratel a
znamych. Osoby si jezdily pro kokain k nému domu, nebo jim prodaval v barech v centru Prahy,
napf. Xxx, Xxx , a dalsich. Zajemci vétsinou volali na telefon s tim, Ze se cht¢ji vidét, nasledné se
tyzicky sesli a fekli, jaké mnozstvi kokainu pozaduji a za jakou cenu. Prodejem kokainu néco vyd¢lal,
ale nebyla to jeho hlavni vydélecna cinnost. Vétsi cast penéz ziskal praci ve firmé. Se
spoluobzalovanym M. jsou od 16 let kamaradi a obz. M. je spolec¢nik ve firmé, kde pracuje spise
manualné (xxx ) a on sam se vénuje hlavné administrativé. M. prodaval také kokain, ale v mensim
mnozstvi nez on sam. Kazdy mél svoje zakazniky, n¢které znali oba. Prvni kokain koupili za penize
z firmy, a pak davali zisk do spolecné kasy a za tyto penize koupili dalsi kokain. Cena za kokain
nalezeny v byt¢ byla 45.000 eur za 1 kg, coz zaplatili hned, druhé kilo jesté zaplaceno nebylo.
Veskery kokain byl od jednoho dodavatele. E. S. s nimi podnika ve firmé a s distribuci kokainu nema
nic spolecného. Velky ndkup drogy provedli pred zadrzenim poprvé. Obz. M. védél o dalsim kilu
kokainu, ktery pfevzal, bavili se o tom spolu a védél, Ze se taska nachazi u néj v pokoiji. Pfi vyslechu
dne 17.05.2019 uvedl k poznamkam, zapsanym v diafi, ktery byl zajistén pfi domovni prohlidce, Ze
se jedna o spolecny diaf, do kterého zapisoval i M.. Zapisovali do n¢ho i udaje o firmé, zalohy na
vyplaceni zaméstnancti a najmy. Zkratky MKO, EMKO a M znamenaly MDMA, zkratka
K znamenala kokain. Vyraz zmrzlinka byl zfejmé také kokain, stejné jako vyraz cukr. Slovo pilule
znamenalo kamagra, viagra nebo extaze, slovo trava oznacovalo marithuanu. Pokud je v deniku
uvedeno ,,kokainové zalohy®, bylo mozné, ze nékomu dluzil penize a dluh této osobé¢ platil formou
kokainu. Pokud je v deniku uvedeno S., S., S, P. S, jednd se o kamarada, se kterym pracuji, a
odebiral pravidelné malé mnozstvi kokainu pro vlastni potfebu v roce 2016-2017 cca 2x mésicné
jeden az dva gramy, resp. gram = 0,8 gramu za 2.500 K¢. Finanéni ¢astky uvedené u P. S. mohou
znamenat celkovy dluh za kokain, osobni dluh mezi nimi, protoze si mezi sebou pujcovali i penize
a muze to byt i jednorazova platba za praci nebo za kokain. Pokud je uvedeno 10.000,- K¢ nebo
15.000,- K¢, tj. ¢astka délitelna 2.500,- K¢, mohlo se jednat o dluh za kokain, ale 1 za néco jiného.
P. S. od E M. asi kokain neodebiral. Ke zkratkam D. M., D. M., M., uvedl, Ze je to znamy jeho i
M., ktery odebiral kokain pouze od n¢j velmi zfidka. Vzal si 3x-4x par gramu kokainu v roce 2017.
Od M. si asi kokain nevzal. K osob¢ oznacené jako K. , uvedl, ze se jedna o K. K. | kterd od n¢j
brala kokain cca 2x mésicné od jednoho do dvou gramu a v deniku budou téz k jejimu jménu
uvedeny néjaké castky, nebot’ za kokain moc neplatila a byla v dluhu. Od M. asi kokain
neodebirala. K. M. je kamaradka M. a parkrat za obdobi roku 2017 odebrala kokain od F. , asi ve

Shodu s prvopisem potvrzuje:
M. H.
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3- 4 ptipadech v davce jeden a2 dva gramy. K osob¢ oznacené jako S. + L., S.,S. a C,J. S.,
vypovédél, Ze pro né pracuije a jedna se o J. S., a neni si jisty, zda od nich odebiral kokain. Dale jde
o L. R, coz je jeho asistentka, a kdyz nékam pracovneé jela, tak si napsal financni castku, kterou ji
dal. Zadny kokain nebrala. L. Z. vidél asi 2x v Zivoté a je mozné, Ze si jednou vzala jeden gram
kokainu. M. ji asi neznal. J. C. pro né pracuje a je mozné, ze jednou nebo dvakrat zakoupil kokain,
ale nevi, v jakém mnozstvi. Kluci, co pro né pracuyji, tak si od néj kokain vzali jednou nebo dvakrat
v malém mnozstvi, a to J. C. (v diafi oznaceny jako Y. C.),J. M., V.S. (S.), O.K.,A.Ch. E U
a J. , kterého ma ulozeného pod jménem J. D. . Osoba oznacena jako H. , H. , je I. H. | coz je
clovek, ktery pro né pracuje a rovnéz on si obcas vzal malé mnozstvi kokainu, stejné tak jako P. K.
v deniku oznacovany jako K., P. K., P. K., F. O.. Osoba oznacena jako J. , H., J. H., je znamy,
ktery obcas od néj odebiral kokain v roce 2016, 2017, a to v mnozstvi dva az tfi gramy jednou za
dva tydny. Osoba N. D. (v diafi oznaceny jako N. , N. D.) je jeho srbsky kamarad, ktery od n¢j
odebiral malé mnozstvi kokainu jednou mésicné v mnozstvi dva az tfi gramy. Nevi, zda mu
prodaval i M.. Vyraz Schladming v diafi znamenal asi akci, kterou délali v Rakousku, a pokud jsou
u tohoto slova uvedeny gramy, je mozné, ze si nékdo vzal gramy kokainu na tuto akci. V diafi osoba
oznacena jako H. je J. H. | ktery si od néj vzal v roce 2017 v malém mnozstvi cca dva gramy
kokainu mésicné. Osoba oznacena jako K. je K. S., ktery v roce 2017 odebiral malé mnozstvi
kokainu, a to dva az tfi gramy mésicné, stejné tak jako J. K. . Osoba oznacena jako E. je kamarad
z Anglie E. W, ktery si bral mésicné dva az tfi gramy kokainu. Osoba oznacena jako J. P.je . z baru
P., ktery tam déla xxxa, a ten si v roce 2017 pravidelné odebiral dva gramy kokainu mésicné. Osoba
oznacena jako R. je M. V., jedna se o kamarada, ktery v roce 2017 pravidelné mési¢né odebiral dva
gramy kokainu, stejné tak jako V. V., stejné tak odebiral dva az tfi gramy kokainu mésicné M. J. a
V. T. . Osoba uvedena v diafi jako G. je kamaradka G. M., kterd odebirala kokain od pana M. ,
stejn¢ jako od n¢j, a to pravidelné dva az tii gramy mésicné v roce 2017. K poznamce oznacené
jako Schweinfurt 4g a osoby S., K., Ch., C., znamenalo to, Ze tito lidé z prace si vzali na cestu
kokain a ¢astka za néj se jim pak strhla z platu, kdy necely gram kokainu byl za ¢astku 2.500,- K¢.
Osoba oznacend v diafi jako J. je jednak kamarad A. N., ktery si nebral kokain, ale spiSe se jedna o
M. C., ktery si zakoupil kokain v mnozstvi jeden az dva gramy, pokud jsou u jeho jména uvedeny
financni ¢astky, jedna se o penize za praci. Osoba oznacena jako B, H. , M. H. je kamarad M.
H. , ktery v roce 2017 pravideln¢ mésicné odebiral dva az tfi gramy kokainu, stejné jako P. F. .
Osoba uvedena jako K. od S. je osoba J. D., o kterém jiz hovofil. Osobu oznacenou jako B., si
odebral necely gram kokainu. Osoba oznacena jako Kire je K. T. , ktery odebiral v roce 2016 a 2017
dva az tfi gramy kokainu, s nim komunikoval i prostfednictvi aplikace WhatsApp. K osobé
oznacené jako F uvedl, ze to muze byt n¢jaky E |, kterych je hodné, takze si nepamatuje. Je mozné,
ze si vzal M. kokain pro sebe a napsal do diafe F, stejn¢ tak muze byt zapsano v diafi D., coz
znamena, ze si on vzal téZ kokain pro sebe. Osoba oznacena jako D. je D. E., coz je byvaly feditel
OVYV, ktery odebiral v praméru pét gramu kokainu mésicné v roce 2016 a v roce 2017, kdy byl
v roce 2016 a v roce 2017 s tim pfestal, a to v praméru par grami mesicné. Osoba oznacena jako
S. je M. S., kamarad, ktery v roce 2017 pravidelné mésicné odebiral pramérné dva az tfi gramy
kokainu, stejné jako C. H. . K pfedestfené WhatsApp komunikaci s osobou O. Ch. uved], Ze se
jedna o kamarada, ktery v letech 2016-2017 pravidelné¢ odebiral mésicné dva az tii gramy kokainu.
Je mozné, ze odebiral kokain i od M. a obcas si vzal i MDMA. A. M. znaji oba s M., nejedna se
o pravidelnou uzivatelku kokainu, ale obcas si od nich obou vzala kokain asi dvakrat po jednom
gramu. N. N. je jeho kamaradka, ktera si vzala jednou az dvakrat MDMA, mozna i jeden gram
kokainu v roce 2017. P. B. je kamarad, ktery pravidelné odebiral dva az tfi gramy kokainu mésicné.
K ptfehranému telefonickému hovoru na akci XXX ze dne 29.09.2017 ve 23:38:26 hodin, kdy jako
volajici je oznacen P. B. a volany F. M., uvedl, Ze B. si chtél koupit jeden gram kokainu, on nemohl,
tak ho odkazal na F. M., ktery asi poslal slecnu M. M. K. je znamy, ktery od néj jednou za dva
meésice koupil ctyfi gramy kokainu dohromady. A. K. zna okrajové, asi tfi az ctyfikrat mu
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telefonovala a koupila jeden az dva gramy kokainu mésicné v roce 2017. Osobu . M. si
nevybavuje, stejné jako osobu V. H. |, D. S. a E. V. . K pfehranému videozaznamu ze sledovani
osob a véci uvedl, ze na zaznamu je K. S., kterd se bavi s F. M., coz je jeho pfitelkyné, u stolu sedi
E. (osoba s bilym limeckem). Nasledné k F. ovi pfiSel M. H.  a spole¢né¢ odesli na toaletu. Dalsi
osobou byl majitel baru V. M. . V deniku, resp. v diafi jsou asi z 90 % uvedeny vsechny prodeje
drog. Za rok 2016 a 2017 prodal drogy v fadu nékolik set gramt, asi 500-600, kdy hlavni prodej byl
kokain, ktery prodavali znamym a osobam, které pro né pracovaly. Znamym prodavali kokain u
sebe doma nebo v baru Xxx.. Pii vyslechu dne 16.09.2019 uved], Zze n¢kdy v roce 2015 a 2016 se
seznamil s A. K. , ktery ho seznamil s clovékem z Kolumbie, ktery si fikal J. a mél k dispozici
kvalitni kokain a prodal mu asi 100 gramu. Pozdéji ho seznamil s dalsim J. a L. z Kolumbie, coz
byli manzelé z Holandska. Ti jim zacali s . M. vozit kokain v fadech 100 gramt. V kontaktu
s nimi byl on sam a pravidelné nakupovali, az v$e vyvrcholilo v roce 2017, kdy piijeli v parté s dalsi
osobou a pfivezli 2 kg kokainu tésné pfed tim, nez byli zadrzeni policii. Nechtéli si nechat celé 2 kg
kokainu, ale oni to u né¢j chtéli nechat, aby to prodal. Kokain mél par dni u sebe, nez probéhla
domovni prohlidka. F. skutecné neveédél o druhém kilogramu kokainu, ale o zbytku védeél. K celé
své trestné cinnosti se doznal. Kokain pfevazné prodavali v malém mnozstvi kamaradam a
znamym, a to zejména on sam, protoze F. byl v praci. Objednavky od Kolumbijct probihaly tak,
ze nékolikrat do roka jim pfivezli kokain v mnozstvi 200-500 gramu. Necekal proto, ze pfi
poslednim nakupu pfivezou 2 kg. Celkové mohl koupit 3 kg, max. 3,5 kg kokainu vcetné toho, co
u n¢j bylo nalezeno. Kokain davali s F em spole¢né do mrazaku. F. o kokainu védél, ale protoze
to bylo vSechno rychlé, tak nevédél, kde je ulozeny, nebot’ ho schoval u sebe v pokoji ve skiini.
Druhy kilogram kokainu schoval proto, ze védél, Ze takové mnozstvi kokainu mit u sebe je prasvih.
S F. em ohledné prodeje drog komunikovali hlavné osobné, v telefonu se snazili hovort vyvarovat.
Komunikovali rovnéz pres aplikaci WhatsApp, piipadné¢ pfes Facebook. Bohuzel si s odstupem
doby na vsechny detaily nepamatuje, kdyz se odvolal na pfedchozi vypovédi. U hlavniho licen{ se
obzalovany k jednani kladené mu za vinu v plném rozsahu doznal a v plném rozsahu odkazal na
své vypovedi z piipravného fizeni. Pouze dodal, Zze vletech 2015 — 2016 byl sam docasnym
uzivatelem marihuany, kokainu a zfidka MDMA. Snazil se ziskat lepsi kvalitu, ale to se zvrtlo tak,
ze od ného zacali odebirat znami, kamaradi, a vSe se stalo nekontrolovatelné. Podnika v zabavném
pramyslu, kde vydélava dost penéz. Jeho motivace byla, Ze se to na sebe vazalo, lidé védéli, ze maji
kvalitni drogy, cht¢li ji od nich. Se spoluobzalovanym vedle podnikani, se i zalovaného jednani
dopousteli spolecné uz od pocatku. Seznamili se s A. K. , ktery je propojil s J. z Kolumbie, a ten je
pak propojil s Kolumbijci zijicimi v Nizozemi. S témito komunikoval zejména obzalovany I. Na
prvni nakup drog pouzili penize ze zisku jejich firmy, stejné jako poté, nebo pouzili penize ziskané
z prodeje drog. Az v roce 2017 zavedli ucetni knihu k evidenci. Drogy vétsinou rozvazel a sickoval
obzalovany E.Drogu mu pfivezli v riznych formach, pokazdé jinak, vse bylo na davérte. Klientelu
méli se spoluobzalovanym F. em M. rozdélenou, ale vétsinu obstaral obzalovany F, nebot’ F. byl
casto pracovné pry¢. Odhadem asi 50% ze zakoupené drogy, spotiebovali s F. em sami. V té dobé
uzivali celkem dost. Anonymné se snazili neprodavat. Vyhradné drogu prodavali po malém
mnozstvi svym pfatelam a znamym. Pfipustil, ze ke konci na tyto nabalovali jejich znami, tak je
mozné, ze nckteré odbératele jiz ke konci neznali, ale z 90% se jednalo o jejich znamé, se kterymi
pracuji nebo chodi za zabavou. K poslednimu nakupu kokainu obzalovany D. F. vypovédél, ze
chteli koupit pouze 1 kg, ale oni jim pfivezli 2 kg. Druhy kilogram nechtéli, ale dodavatelé se jej bali
odvézt zpét, tak ho nechali u obzalovanych k prodeji nékomu jinému. Za ten druhy kilogram nic
nezaplatili. Obzalovany pfipustil, Ze o tom druhém kilogramu nemusel E M. ani védét, nebot’ to
s dodavateli vyfizoval on. Poté upfesnil, Ze na zacatku roku 2016 kupovali kokain v ramci desitek
gramu, pak se to zvysilo na stovky. Dohromady mohl byt nakup 3-5x do roka 2017. Kompletné to
mohly byt 2,5 az 3 kg vseho dohromady, bez toho posledniho kilogramu, ktery u nich dodavatelé
nechali, pficemz jejich spotfeba mohla byt odhadem 50%, zbytek byl pro jejich pratele. K finan¢nim
prostfedkum, které byly u obzalovanych doma, v kuchyni v horni skfince, zajiStény v ramci
domovni prohlidky, obzalovany uvedl, Ze se jedna o penize pochazejici z distribuce posledni
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dodavky, ktera obzalovanym pfisla. Penize na komodé pochazeli z vyplaty za praci. Financni ¢astky
650 Euro a 49.500,- K¢, byly spolecné penize obou obzalovanych. Finanéni prostfedky zajisténé
v loznici v patfe, patfily obzalovanému F. M., nebot’ v prvaim patfe bytu bydlel on. Mobiln{
telefon zn. Samsung byl obzalovaného a mobiln{ telefon zn. Xpéria byl obzalovaného F. M..
K zaji§ténym drogam pii domovni prohlidce obzalovany u soudu vypovédél, ze vétsina byla jeho.
Marihuana nalezena u F. v prvnim patfe byla obz. F. M.. Fénixovy slzy byly obzalovaného I,
pomahaly mu na zanéty, spanek a proti stresu. Obc¢as malé mnozstvi prodali znamym ze
zdravotnich duvoda. Mé¢l je od dodavatele jménem Fero. Uchovaval je v demizonu v kuchyni.
Marihuanu méli od pana S. . Pokud jde o extazi, tak byla rovnéz obzalovaného D. E.. Uchovaval ji
v mrazaku. Viechny tyto drogy kupovali ze spolecnych penéz ze sejfu. Drogy byly doma volné
piistupné. K dalsim zajisténym vécem jako ruzné nadobky, lahvicky, 1zicky, digitalni vahy, pasova
karta, rucni lis, el. mixér, plastové sacky, byly od kolegti z Nizozemi, n¢které, zejména sacky, mixéry,
vahy, véetné kozenych obald, sklenény tal zn. Ikea a panev zn. Tefal, plastova drticka, kuchynské
vybavent, byly obzalovanych. Na zavér obzalovany D. F. uvedl, ze naposledy uzil drogu pfed jeho
zatéenim, tedy v listopadu 2017. V inkriminované dobé byl pomérné castym konzumentem
kokainu, v prameéru 3-4 g tydné, s maximalni spotfebou 1 — 2 g denné, ale také marihuany, MDMA,
extaze. Od té doby se snazi chovat fadné a nedostat se do zadného maléru. Stile podnika ve
spole¢nosti se spoluobzalovanym, stavi podia, délaji koncerty, festivaly. V dobé pandemie se
zaregistrovali na ufadu prace, ale doufa, ze koncem léta se opét rozbéhnou kulturni akce. Firma jim
prosperuje, zaméstnavaji hodné lidi, pracuji po celé Evropé. Jeho mési¢ni piijem se pohyboval
kolem c¢astky 40.-50.000,- K¢ ¢istého, v posledni dobé prameérne vydela 20.-30.000,- K¢. Soucasné
se snazf studovat, je v druhém semestru VSE — obor manaZer obchodu. Zadné velké Gspory nema.

Obzalovany F. M. v piipravném fizeni pfi vyslechu na policii dne 23.11.2017 vyuzil zakonného
prava a k véci odmitl vypovidat. Pouze uvedl, Ze je mu celé véci lito. Nikdy takové mnozstvi kokainu
u sebe neméli. Koupili ho proto, Ze sami jsou uzivatelé drog. Nevedél, ze v byté je daldi taska
s kokainem v loznici D. . K osobam, které jim prodaly kokain, nic nevi, zadny kontakt na né nema.
Mysli si, ze ziji v Holandsku a jsou z Jizni Ameriky. S F ma spolecnou firmu, kde zaméstnavaji lidi
a poskytuji jim dobry vydélek. Pfi vyslechu dne 30.01.2018 uvedl, ze minimalné 6 let uziva telefonni
¢islo xxx a vice telefonti nikdy nepouzival. Maximalné¢ mél nainstalované zakdédované datové
aplikace, konkrétné Threemu. Prostfedky na svou obzivu si vydélaval praci, kdy mél 50.000,- az
60.000,- K¢ mesiene. To, co je mu kladeno za vinu v usneseni o zahajeni trestniho stihani, je pravda.
Tésné pred Vanoci 2015 dostali s D. napad, Zze by si mohli obstarat kvalitn¢jsi kokain nez ten, ktery
do té doby pravidelné uzivali. Mésicné ho kokain stal 30.000,- K¢ pfi cené 3.000,- K¢, coz ¢inilo 10
gramu kokainu na meésic pro vlastni pottebu.D. bral kokain obdobn¢ a velmi ¢asto si ho kupovali
dohromady. Obéma jim $lo o kvalitu a chtéli mit vzdy to nejlepsi, co se dalo koupit, a z toho pak
vyplynul napad. Lidé o nich védéli, ze maji penize a obcas jim nc¢kdo pfisel nabidnout vice
kvalitntho kokainu najednou. Jednalo se o desitky gramu, nikdy to jednorazové nepfesahlo 100
gramu. Jejich motivace byla v tom, Ze chtéli mit to nejlepsi, a to se v CR témé# nedé schnat, a kazdy
chce vydélat a fedi kokain v§im moznym. Nékdy v prab¢hu roku 2015 za nimi pfisel T. K. , kdy od
n¢j prave kupovali desitky gramt kokainu, ale urcité to nebylo ani 10 jednotlivych piipada, nebot’
K. byl nespolehlivy ¢lovék na penize, a proto mu vétsi ¢astky nesvérovali. Vzdy se to tocilo kolem
2.000 eut, coz odpovidalo 50 gramum kokainu. Celkové mohli od K. koupit asi 100 gramu
kokainu. Nekdy kolem Vanoc 2015 pfisel K. s napadem, Ze jim pfedstavi nékoho z Londyna, kdo
bude mit u sebe dobry kokain a nabidl jim, zda by od toho clovéka on s D. nechtéli kokain koupit.
Ten clovék u sebe skutecné kokain mél, nepamatuje si kolik pfesné, ale urcité od néj néco koupili
cca 50 grami za 2.000 eur. Clovek si fikal J. , odhaduje, Ze to byl Kolumbijec. Jeho kokain byl tplné
jiny, nez se kterym se do té doby setkal a velmi dobfe tc¢inkoval a vysel 1 dobfe podle testu. Neme¢l
zadné pfimési, pouze vitaminy. Kdyz zjist’ovali co je to za kokain, tak bud’ J. neboD. fikali, Ze je to
vytazené z néjakych plastd, které se rozpusti a odpafi. . u nich asi tyden pfespaval v byté, ktery
tehdy uzivali s D. , a to v Praze xxx v xxx ulici ¢. xxx, jednalo se o firemni byt, ktery pouzivali jako
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kancelaf a on sam tam stabilné nebydlel. D. se ho zeptal, zda souhlasi s tim, aby J. mu dali pfedem
penize, za které by pfivezl kokain z Holandska. Tento zpusob se jim moc nelibil a nebylo jisté, zda
by ho nékdy vidéli, takze padl napad, ze D. pojede s nim do Holandska, a Ze ho pohlida. Odcestoval
pfed Vanoci 2015 a za par dni se vratil a sdélil, Ze ho J. seznamil s dal$imi lidmi a s néjakou rodinou,
ktera ho pozvala k sobé domu. Bylo to v Rotterdamu, nechali ho u sebe pfespat, vybudoval si
davéru a nechal jim tam fadovée nékolik tisic euro a objednali 100 grami kokainu. Pocatkem ledna
2016 do Prahy pfijel J. z Londyna, ktery ale stale hlidal, aby s tou rodinou v Holandsku nemohli
jednat napfimo, protoze asi nechtél pfijit o svou provizi. Skutecné pfivezl 100 gramu kokainu, co
méli objednano. Asi 2x mu svéfili penize na nakup, dali mu pfedem financni prostfedky na 100
grami, on odjel do Rotterdamu, koupil 100 grami kokainu a z toho kokainu si odecetl svoji provizi
a zbytek jim pfedal. Odhadem si nechal asi 30 gramt kokainu pro sebe. Vidél, ze maji penize a chtél
zvednout cenu, a tak se s nim rozesli ve zIém. Na par mésica celd véc utichla, protoze si D.
nepamatoval adresu rodiny v Rotterdamu a nemél na ni kontakt. D. nasel na Facebooku nebo
Instagramu profil té pani z rodiny v Holandsku a napsal ji, od té doby veskera komunikace
probihala vyhradné pfes D. , on s dodavateli v kontaktu nebyl. Bylo to nékdy snad na podzim 2016,
ale nevylucuje, Zze to mohlo byt i difv, nebot’ byva casto pracovné pry¢. Od asi podzimu 2016
posilali penize pfedem pfes Western Union, byly to castky do 5.000 euro, které jesté nejsou
kontrolované. Zadny problém s rodinou nebyl a nevzpomene si, na jaka konkrétni jména penize
posilali, vse fyzicky zafizoval D., on sim penize nikdy neodesilal, ale ur¢ité¢ to nebylo pfimo na lidi
z rodiny, ale na n¢koho jiného. U samotného predani kokainu nikdy nebyl, nikoho nepotkal, vse
védél od D. a, ktery mu ffkal, Ze cela rodina pfijela do Prahy is détmi. Ubytovali se nékde v hotelech
nebo apartmanech a D. za nimi jel a transakci fyzicky zrealizoval, kdy vyzvedl objednany kokain.
Rodina se jim snazila nabizet ten ,,koufovy kokain® z plastd, ale oni méli zajem o tzv. SnowFlake,
tedy o Cisty kokain z Jizni Ameriky.D. mu fikal, Ze pro rodinu byla Praha novy trh a cht¢li po ném,
zda by jim nenalezl vhodny pronajem bytu v Praze, kde by mohli zfidit laboratof na konverzi
kokainu z plastd. To ale nikdy neprobéhlo, protoze rodina mluvila $patné anglicky a ovladali
holandstinu a $panélstinu.D. za né velmi casto vyfizoval ubytovani v hotelech. Do Prahy za nimi
takto pfijeli 3x nebo 4x za rok a chteli, aby jim pfedem dali vic penéz, aby jim toho mohli dovézt
vic a nemuseli ¢asto cestovat, a soucasné jim nabidli lepsi cenu. Pavodné to bylo po 100 gramech,
pak se to zvedlo na stovky gramu, néco mezi 300 az 400 gramu kokainu, ale nikdy pfes pul kila.
Jejich zamérem nebylo kokain nékomu prodavat, ale chtéli ho prosté mit. Lidé si vsak zacali vsimat
a sami je o n¢j zadat. Jednalo se o okruh pfatel z hudebné zabavniho pramyslu, které oba znaji a
ktef{ si vS$imli, ze s D. na vecircich maji dobry koks a chtéli také. Nikdy nebylo zamérem na tom
cokoli vydélavat, nebot’ maji dostate¢né pfijmy z jejich firmy. Penize vydélané na kokainu davali do
spole¢ného trezoru, odkud se platil nakup dalstho kokainu. Nenakupovali za n¢ zadné véci jako
napf. auta, maximalné je uzili na néjaké vecirky, ale nezivilo je to. Pfes 1éto 2017 jezdil pracovné po
akcich, kdy nejvytizenéjsi ma duben az zafi a volny cas travil se synem. V zaff nebo ffjnu 2017 byl
opét v kontaktu s D. a pobyval castéji v Praze.D. mu fekl, Ze rodina chce pfivézt vic kokainu, a tak
davali stranou penize i z firmy, nebot’ byla nabidka na 1 kg kokainu za cenu 45.000 eur. Penize si
nasetfili, nebot’ na kvalitu kokainu jiz byli zvykli. Celé se to mélo realizovat tyden pfed zadrzenim,
tedy nékdy v listopadu 2017, kdy od té rodiny né¢kdo pifijel do Prahy a ubytoval se na Xxx, nevi
pfesné kde, ale v blizkosti xxx ulice. O tom mu opét fikal D., on sam se s nikym nepotkal. Nebyla
to ta rodina jako vzdy, ale pfijel nckdo jiny, koho poslali. Tentokrat penize neposilali predem, aleD.
jim kokain zaplatil v hotovosti v eurech. On sam se pfipravoval na mésicni tour s kapelou, a proto
vsechno domlouval D. Vysledkem bylo, ze méli doma cca kilo kokainu, nevi pfesné, kdo ho pfinesl,
ale bylo to u nich doma v mrazaku, kam kokain davali po celou dobu, kdyz ho doma méli vice.
V predvecer odjezdu se chystal na vecefi s pfitelkyni a do bytu vtrhla zasahova jednotka a byl
zadrzen. Stejné tak byl zadrzen D., kterého policisté dovedli do jejich bytu. Byt je rozdéleny na
relativné samostatné dvé ¢asti, kdy kazdy ma svou loznici, socialn{ zafizeni a spolecna je kuchyn a
obyvaci ¢ast. Obcas tedy nevédéli, zda ten druhy je doma ¢i nikoliv. Sam fekl policii, ze je kokain
v mrazaku, a ze po byté se mizou najit néjaké malé véci, co sami uzivaji, nebot’ oba s D. koufi
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travu. O druhém kile kokainu az do chvile, nez byl nalezen v priibéhu domovni prohlidky, nemél
sebemensi tuseni. Ani D. mu o ni¢em takovém pfedem nefekl, a proto byl pfekvapeny, nebot’
spole¢né by tézko dali dohromady 45.000 eur na jedno kilo kokainu, co bylo v mrazaku. Proto
nechapal, kde se vzalo dalsi kilo. Policisté mu fekli, ze ho nalezli u D. v loznici, resp. dozvédél se
to az zpétné z policejniho spisu, kde si to pfecetl, ze si to u D. ti lidé nechali. Nebylo to jejich kilo,
protoze za n¢j neméli jak zaplatit. Véd¢l, ze maji doma tzv. Fénixovy slzy, které nékolikrat zkusil.
Pokud jde o extazi, s tou nemél nic spole¢ného a neni si védom, ze by tam néjaka byla. Mozna
né¢jaké stopové mnozstvi MDMA v mrazaku, o tom védél, ale nebylo to jeho. Stejné tak nevi, odkud
pochazely Fénixovy slzy. Marihuanu méli oba pouze jako uzivatelé, tu nikdy neprodavali, pokud vi.
Zavérem svého vyslechu uvedl, Ze cela véc ho velmi mrzi a po dobu vazby mu doslo, Zze udélal
chybu. Kokain prodaval velmi blizkym pfatelam, nemél vylozené klienty, ktef{ by za nim chodili
jen, a pouze pro kokain. Jednalo se o prosté uzivatele a nechtél by jim ublizit. Pro osobni potfebu
si u néj kupoval kokain M. H. | J. H. ;K. §.,D. S. a clovek, kterého zna jako J. , je to néjaky
pravnik, se kterym se potkaval v baru Xxx.. Lidem, se kterymi byl bézné v kontaktu, zadny kokain
nikdy nedaval, tj. pracovni okruh, okruh blizké rodiny, zaméstnanci a holky. Pfi vyslechu dne
26.08.2019 k diafi, ktery byl zajistén v ramci domovni prohlidky v bydlisti obzalovanych na adrese
Xxx, Xxx, v byté ¢. xxx, uvedl, ze se jedna o kalendaf, do kterého si spolecné s D. zapisovali véci,
které bylo tézké si pamatovat. Nevi o tom, Ze by do deniku psal nékdo jiny. On sam do néj zapisoval
ruzné financni vydaje spojené s chodem firmy, nebo kdyz nékomu pujcoval penize ¢i prodal drogy,
a ten nemél penize, kdyz prodal drogy na dluh. Vzajemné si s D. nenahlasovali, co kdo do deniku
zapisuje, spise fesili véci ohledné spole¢nosti. K. M. byla jeho odbératelka kokainu a vzala si asi
2x-3x. J. S. byl jeho odbératel, ale kolik a jak ¢asto mu kokain prodaval, si jiz nepamatuje. L.R. byla
jejich asistentka a ohledné drog k nf si nic nevybavuje. S I. H. spolu uzivali rizné drogy, koufili
marihuanu, kokain. Prodaval mu minimalné, nebot” H., mél kokain svtj. S P. K. uzival kokain, ktery
mu i prodaval, kdyz byli spolu v néjakém baru, a to zejména ve Xxx u. Kupoval vzdy maximalné 1
gram. S F. O. se obcas vidal a nikdy ho nevidél uzivat drogu, pokud mu néjakou poskytl, tak si to
jiz nevybavuje. N. D. byl uzivatel kokainu, ktery brali spolu a asi mu za kokain daval i n¢jaké penize,
ale vzhledem k tomu, ze byl stand-up komik, tak mu nejspis daval listky. G. M. je byvala pfitelkyné
a kokain spolu uzivali hodné¢, ale nic mu za néj neplatila. Osobu K. T. zna dlouhou dobu z prace,
jedna se o uzivatele kokainu, ktery si od nich kupoval a snazil se vzdy usmlouvat cenu, odebiral 2-
3 gramy na davku, maximalné 5 gramu. Cenu se snazil smlouvat a snazil se o 1 gram kokainu za
2.500,- K¢. Lidé z baru — kamaradi méli cenu levnéjsi, napf. O. K. , ktery si bral vzdy 1 gram a on
casto neplatil, nebo platil pozdéji. Sam osobné nema rad MDMA, a proto, kdyz se nékdo na
MDMA ptal, tak u sebe nemél, pokud se nékdo ptal na kokain, tak ten u sebe mél vétsinou
k dispozici. A. M. je ptitelkyné jeho kamarada a koufili spolu marithuanu, kokain nikoli. M. H. byl
odbératel kokainu a vétsinou si bral 1 gram za 2.500,- K¢. J. H. byl rovnéz uzivatel a odbératel
kokainu, ktery byl neodbytny a casto telefonoval a psal a bral si nékdy vic nez 2-3 gramy kokainu,
jeden gram za 2.000-2.500,- K¢. Vystupuje jako jeden z majiteltt Xxx u, kde si od n¢j i kokain braval.
Osoba ,,R. ““je majitel télocvicen a obcas si vzal kokain, kdyz mél né¢jakou oslavu. Jmenuje se snad
V. Kokain si od n¢j kupoval pfilezitostné a bral najednou i vice nez 5 gramu za cenu 2.500,- K¢ za
gram. Ke zkratkdim uvedenym v deniku uvedl, ze zmrzlina je asi kokain, g znamena s nejveétsi
pravdépodobnosti gram, a to asi kokainu, EMKO je MDMA, K se pouzivalo jako zkratka
k tis{cikorune, zkratka 1 EK nevi, co znamena. Coule je asi koule a znamena to jednu tabletu extaze.
Slovo cukr, nevi, co znamena, nebot’ si nenf jisty, zda tento vyraz pouzival a pilule je to samé, co
tableta extaze. On sam prodaval prevazn¢ kokain, a pokud ho nékdo premluvil, Ze potiebuje extazi,
tak pokud ji u sebe zcela vyjimecné mél, tak ji zdjemci dal, protoze neméla velkou cenu. Sam nikdy
nikoho neobvolaval, aby mu extazi prodal a nikde takové latky jako MDMA neshanél. Pokud n¢kdo
u n¢j shanel drogy a nebyl v Praze, tak ho odkazal na D. | ale vzdy se jednalo o blizkého, dobrého
znamého. Zpétnou vazbu, zda nékdo z nich néco prodal, tak to si nedavali. Pokud vznikl néjaky
dluh u odbératele, tak to on neboD. zapsali do diafe. Parkrat se rovnéz stalo, ze mu D. fekl, aby
nckam zajel a prodal kokain. Bylo to napiiklad s J. H. . Spoustu znamych méli spolecnych, takze
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pokud nékdo u néj drogu nesehnal, obratil se na D. a opacné. P. B. m¢l naroény styl zivota a
prodaval mu kokain. Pokud se spolu vecer potkali v baru, tak si kokain spole¢né dali, ale nebyl
takovy, ze by mu vecer volal, 7e chce koupit kokain. Casto spolu komunikovali ohledné prodeje
kokainu pomoci aplikace WhatsApp. U hlavniho liceni se k jednani doznal a v plném rozsahu
odkazal na své vypovédi z pfipravného fizeni. Dodal, ze celé to zacalo tim, ze byli uzivatelé
marihuany kvili relaxu a uvolnéni. Chodili na veéirky, kde pozivali alkohol a dostali se ke kokainu,
ktery tam byl hodné rozsifen, az se stali pravidelnymi uzivateli. Sam obzalovany mél tydenni
spottebu asi tak 3-4 gramy. Snazili se ziskat lepsi kvalitu, ale s tim byla spojena nabidka vétsiho
mnozstvi. To jim pfislo atraktivni, nebot’ to bylo za nizsi cenu. Déle obzalovany vypoveédél, jak se
pfes A. K. dostali k clovéku z Londyna, od kterého drogu kupovali. Pak to byli néjaci lidé
z Holandska, ale ty nikdy osobné nevidél. Zpocatku kupovali par desitek gramu, kdy 100 gramu
jim vydrzelo cca dva mésice. Pak se to navysovalo. Kokain v objemu jednoho kilogramu koupili
pouze jednou. Drogu kupovali z naSetfenych penéz z firmy. Ze zacatku drogu kupovali zejména
pro sebe. Komunikaci s dodavateli zajist’oval D. F, obzalovany F. M. na né nema kontakt do
soucasné doby. Kokain uchovavali doma, brali si dle svych potieb, nebo kdyzZ se ozval néc¢i kamarad.
Nejdfive si zadnou evidenci odbérta nevedli, to az v posledni dobé, kdyz se to rozbéhlo do vétsiho
mnozstvi a pfestavali v tom mit pofadek. Jejich odbérateli byli vétsinou kamaradi nebo znami
z prace, bylo to na zaklad¢ duvéry. Nékdy si brali kokain na dluh. Zacali v tom mit nepofadek, tak
si to zacali zapisovat. Drogy davali vzdy do mrazaku, vétsi ¢ast byla v loznici. Zda kupovali i ostatni
drogy jako kokain od stejnych dodavatelt, obzalovanému neni znaimo. On sim mél doma
marihuanu zejména pro vlastni potfebu v dfevéné krabicce. Pfipustil vsak, Ze tuto drogu poskytoval
1 nékomu dalsimu. Tuto si kupoval od kamaradia. Dale obzalovany vypovédél, ze on sam kromé
kokainu a marihuany zadné jiné drogy neuzival, nebot’ pouze s t¢émito mohl fungovat v praci.
Ostatni zajisténé drogy u nich doma tudiz nebyly jeho. Jeste¢ pripustil uzivani Fenixovych slz, které
nékde opatfil D. . O této droze se hodné mluvi jako lécebné, a tak k ni také pfistupovali. K droze
extaze obzalovany uvedl, Ze tuto nikdy nikomu nedaval. Pokud ji méli doma, zfejmé ji nékde sehnal
D. . Naposledy kokain obzalovany uzil pfed zatcenim, po zat¢eni nckolikrat koufil marihuanu.
K zajisténym vécem pii domovni prohlidce obzalovany u soudu vypovedél, Ze vétsina kuchynskych
véci byla jejich s obzalovanym FE. Ze zajisténych péti kust vah, byla jejich asi jedna nebo dve,
véetné mixéru, drticky. K zajisténym finanénim prostfedkim v jejich byté, obzalovany uvedl, Ze
penize nalezené v kuchyni, byly jejich spolecné. Jinak on obyval prvni patro, kam D. chodil ob¢as.
Na skiini tam mel penize, které byly ¢aste¢né z vyplaty, ¢ast na akce. Jednalo se o soukromé penize,
které mél pfipravené do prace, napt. na vyménu Eur. Jiné financni prostfedky nez ty zajisténé v byté
obzalovany nemé¢l, vSe investovali do nakupu toho 1 kg kokainu. Aktualné ma k drogam negativni
piistup, citi se bez nich mnohem Iépe a to jak v praci, tak v komunikaci s lidmi. Dale obzalovany
vypovédel, ze se spoluobzalovanym zalozili na zacatku roku novou spolecnost Rxxx xxxN s.r.0..
Z diavodu korona krize vSak firma nevydélava, proto si obzalovany pfivydélava raznymi brigadami,
s mésiénim  pifjmem cca 30.000,- K¢, Po propusténi z vazby na svobodu se hodné se
spoluobzalovanym vénovali firmée, nebot’ tato je zivi. V dobé korona krize se hodné vénoval 7,5
letému synovi, s jehoz matkou spolecné neziji, ale maji spolu super vztah. Na vyzivu syna pfispiva
mésicné ¢astkou 5.000,- K¢ a rovnéz mu kupuje veskeré véci, hradi krouzky. Na zavér nad svym
jednanim projevil litost.

V ramci dokazovani byli u soudu slyseni svedci K. T., M. K.,C.H. ,]. M.aP.S.

Svédek K. T. v pfipravném fizeni dne 15.10.2018 vypovédél, Zze pouziva telefonni ¢islo xxx.
V minulosti rekreacné vyzkousel klubové drogy, marithuanu, extizi a rovnéz kokain, ktery meél
naposledy mozna pfed 9 méesici az rokem, mozna dvéma. Obzalovani jsou jeho davni
spolupracovnici, pratelé, které poznal v letech 2006-2007. Jeho firma pracuje na organizaci raznych
koncertt a dalSich akei a oni pro néj pracovali jako xxx. Vypracovali se a udélali si vlastni firmu, se
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kterou dodnes spolupracuje. Délaji spolecné 30-50 akei rocné a ¢asto se vidali. Vyjma pracovnich
akci s nimi nic nepodnikal, maximalné se nékde potkali ,,na panaka®. Nikdy mu Zzadnou drogu
nenabidli, ani neprodali. Netusil, Ze maji néco spole¢ného s drogami, dozvédél se to az zpétné, ale
nic konkrétniho. Nikdy si od nich Zzadné penize neptjcoval a ani oni jemu, ale vzajemné si platili
hodné véci tykajici se prace. Drtiva vétsina §la pfes banku a néco se platilo v pfimo hotovosti.
V praméru se plati néco kolem 150,- K¢ na hodinu, podle druhu a velikosti akce. Pfi vyslechu u
soudu se svédek v plném rozsahu odvolal na svou vypovéd z piipravného fizeni a dodal, Ze
v minulosti mu zadnych z nich neprodal ani nedal Zadnou drogu. Soucasné si neuvédomuje, ze by
je vidél nékdy drogy uzivat. BliZze se ani nevyjadfil k zajisténé SMS komunikaci s obzalovanym D.
E.

Svédek M. K. v pfipravném fizeni dne 18.10.2018 vypovedél, ze pouziva telefonni ¢islo xxx.
Prilezitostné na spolecenskych akcich, cca 1x mésicné kouf{ marihuanu nebo hasis, z jinych drog
vyzkousel extazi. Jména obzalovanych nezna. Telefonni ¢islo xxx ve svém telefonu ulozeno nema.
Telefon pouziva sam, ale nevylucuje, Ze si z n¢j obcas nékdo mohl zavolat. Telefon ma zabezpeceny
na otisk prstu. Spolecnost BestcrueProduction, s. r. o, nezna a aplikaci WhatsApp ma
nainstalovanou, ale nepouziva ji. Nedokaze vysvétlit, kdo z jeho telefonniho ¢isla dne 06.03.2017
vedl komunikaci spocivaji v obstaravani drog vcetné obrazku grafu jejich cistoty. Kokain nikdy
nezkousel. U soudu se svédek plné odvolal na svou vypoved z piipravného fizeni a dodal, Ze si
neuvédomuje, ze by nckterého z obzalovanych znal a to ani podle jména. Pfipustil, ze uzival
marihuanu, kokain a experimentoval s lehkymi halucinogeny, ale nevzpomina si, ze drogy mél od
obzalovanych.

Svédek C. H. v pifipravném fizeni dne 17.10.2018 do protokolu o vyslechu svédka uvedl, Ze
pouziva telefonni ¢islo xxx. Asi pfed 10 lety experimentoval s raznymi drogami, konkrétné s travou,
hasisem a kokainem. Je mozné, ze za posledni dva az tfi roky néco uzil, ale nevzpomina si, co to
bylo. Oba obzalované zna pracovné asi 8 let, kde pracuji pro jako dodavatelé pro jeho spole¢nost.
Ma na né¢ ulozena telefonni ¢isla, a to na D. xxx a xxx a na F xxx a xxx. Mimo praci je obcas
potkal na néjaké akci své spolecnosti, kde se oba objevili jako navstévnici, napf. na néjakém
koncerté. Naposledy je vidél na podzim loniského roku. Komunikoval s nimi e-mailem nebo
telefonicky, jiné aplikace moc nepouzival. Nepamatuje si, ze by mu nabizeli néjaké drogy. Nevi o
jejich drogové zkusenosti. Svij telefon nikomu nepujcuje, vyjma manzelky a déti. Telefon nema
nijak zabezpeceny pro pfistup. Nepamatuje si, ze by po F. u M. pozadoval ,,7,5 g kush a 7,5 g blue
dream®, ani nevi, co to je. Stejné tak, ze by komunikoval na téma ,,FFBlueberry x cnhaze a /4 0z OG
Kush®, opét nevi, co to je, mozna néjaka trava, tedy marihuana. Nakup drog nikdy nikomu
nezprostfedkovaval. U soudu dodal, ze oba obzalované zna jiz n¢kolik let. Jejich vztah je na bazi
odbératel dodavatel sluzeb v oblasti kultury a akci. Vyloucil, Ze by kdy v minulosti od obzalovanych
nékdy obdrzel néjakou drogu, nebo Ze by spolec¢né néjakou uzivali. V inkriminované dobé nemél
zabezpecen telefon, mohl ho kromé n¢ho pouzit kdokoli. Osobu jménem S. nezna.

Svédek J. M. v pifpravném fizen{ pii vyslechu dne 22.07.2019 vypovédél, Ze zna oba obzalované
asi 5 let z baru Xxx, kde pracuje jako xxx. Vylucuje, Ze by je vidél, jak prodavaji drogy, ¢i je vibec
s drogami spojoval. Zadné drogy mu nikdy nenabizeli. Sam nikdy nebyl a neni uZivatelem drog.
Mimo bar se s obvinénymi nestykal a pfed nim o zadnych drogiach nemluvili. Vi, Ze xxx na
festivalech. K pfedestfenému zaznamu v denfku obz. F k datu 02.10.2017, k zapisu: ,,]. Xxx.-1 g%,
uvedl, ze tomu nerozumi, muze se jednat o jiného J., ale on to neni. Jako svédek v zadnych jinych
drogovych kauzach nevystupuje. Asi 7 let uziva telefonni ¢islo xxx a urcité na tomto telefonnim
¢isle byl v kontaktu s obzalovanymi a hovory se tykaly dotazu, zda pfijdou do baru. Je mozné, ze
komunikoval pfes aplikaci WhatsApp pod jménem J. M.. Netusi, pro¢ obz. F uvedl, ze byl svédek
odbératelem kokainu. U soudu na své vypovédi setrval. Oba obzalovan{ jsou jeho kamaradi, zna
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je asi4 az 5 let. Vyloucil, Ze by si v minulosti védomé od obzalovanych n¢kdy néjakou drogu opatfil.
Pripustil vsak, Zze spolecné s nimi uzival kokain, kdo ho tenkrat pfinesl, si jiz nepamatuje. Na policii
to vypovédeél néco jiného proto, ze se tam necitil komfortné. U soudu se citf komfortné a vypovida
pravdu.

Svédek P. S. v piipravném fizeni dne 14.06.2019 uved], Ze s obéma obzalovanymi se zna asi 9 let,
kdy jsou v dlouhodobém pracovnim a pratelském vztahu, znajf se i jejich rodiny. Jsou jeho hlavni
dodavatelé na stavéni podif a zajist'uji technickou podporu na projektech, které realizuje nejen
v Ceské rexxx.e, ale i v zahrani¢i. Nenf si védom, Ze by mu néktery z nich poskytl drogy. On sim
nckdy uzival nejspiSe kokain a MDMA pfilezitostné. Poslednich 25 let je narazové uzivatelem
kokainu, zpravidla uziva 1 gram, a to pfevazné o vikendech na néjaké party. Pokud se jednd o
zkusenosti s MDMA, odpovédél, Zze uziva jednu tabletu za dlouhou dobu. Jeden gram kokainu
kupoval za ¢astku od 2.000-3.500,- K¢. Kokain nebo MDMA wuzil tii tydny pfed vyslechem.
V minulosti vidél u obou obzalovanych pravdépodobné kokain, ale k jeho mnozstvi neni schopen
se vyjadrit. Rovnéz videél, jak koufili jointa. Nevidél, Ze by obzalovani pfed nim nékomu poskytovali
drogy. Vidél pouze, jak pfed nim koufili cigarety marihuany, ale jiné drogy je uzivat nevidél. Neni
si védom, ze by v soucasné dob¢ uzivali néjaké drogy poté, co se stalo. Nevi, zda si obzalovani vedli
né¢jaky denik. Oslovovali ho jako P, neni mu znamo, ze by mél né¢jakou pfezdivku. Schazel se s nimi
v Praze v klubech na drink, nejc¢astéji v baru Xxx.. K zapisum v deniku obz. F z roku 2017, kde
jsou u dat 25.03.2017, 22.04.2017, 10.06.2017, 17.09.2017 a 15.11.2017 uvedeny finanéni castky,
gramy a jméno S., svédek uvedl, Ze mu to nic neffka. S. mu fikala jenom asistentka. Nejedna se o
jeho nakupy kokainu. Sam si nepamatuje, co bylo pfed rokem, ale nejedna se o nakupy drog, a neni
si ani védom, ze by se poznamky vazaly k jeho osobé. U soudu svédek vypovedél, Zze oba
obzalované zna asi deset let. Maji osobni, ale i pracovni vztahy. Dale uved], Ze si neni védom, ze by
mu nabidli néjakou drogu. Pfipustil, Ze v jejich pfitomnosti drogy uzival, ale sam.

Dale byli v ramci dokazovani u hlavniho liceny v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 tr. fadu po
pfedchozim souhlasu statniho zastupce a obou obzalovanych cteny svédecké vypovedi svedka
vyslechnutych v pfipravném fizeni.

Svédek P. B. v piipravném fizeni pfi vyslechu dne 06.03.2019 uvedl, Ze zna oba obzalované od
vidéni z prostiedi barti v Praze, kdy se mu pfedstavili jako lidé, ktefi provozuji stavbu pddii pro
hudebn{ a kulturni akce. Zna se s nimi asi dva roky. Nevi, kde bydli, protoze u nich doma nikdy
nebyl. Zadné drogy mu nenabidli, neposkytli ani neprodali a Z4dné u nich nikdy nevidél. Sam neni
uzivatelem zadnych drog, a neni mu znamo, zda drogy uzivali obzalovani.

Svédkyné V. B. v piipravném fizeni pfi vyslechu dne 04.03.2019 uvedla, Ze obzalovany EF. M. je
kamarad a pozadala ho, zda by pro jeji potfebu nemohl obstarat kokain. Pfivezl ho vozidlem Volvo
a predal ji dva sacky kokainu ve vozidle. M. zna spoustu let, nebot’ se pohybuje ve stejnych klubech.
Obzalovan¢ho D. E nezna. Sama si da kokain na néjaké party jednou za rok. Jiné drogy od E M.
nenakupovala, pouze ve dvou pfipadech od néj koupila vzdy po jednom sacku kokainu a platila mu
2.500,- K¢ za jeden sacek. Pfi poslednim tfetim pfipadu byla spole¢né s F. zadrzena policii, a to ji
vyjimeéné prodal dva sacky s kokainem za celkovou castku 5.000,- K¢. Komunikace za ucelem
nakupu kokainu probihala tak, Ze se ho bud’ osobné zeptala, nebo mu zatelefonovala a dotazala se,
zda se mohou vidét, a zda by mohl pfijet. On fekl, zda pfijede ¢i nikoli, a védél, pro¢ za ni pojede
a za jakou castku bude drogy potfebovat. Kokain pfedaval v dealerském sacku. Nikdy davku
nepfevazovala a ucinky mél kokain jako alkohol. Nema srovnani s jinym kokainem, nebot’ od
nikoho jiného ho nekupovala. Zadné dalsi odbératele kokainu od F. M. nezna. Nevidéla, 7e by
kokain pfedaval jinym osobam. Stejné¢ tak nevi, kde M. bydli, a zda je ¢i neni uzivatelem kokainu.
Zna se s nim asi tfi az Ctyfi roky a vi, ze organizuje néjaké hudebni produkce. Celkem od néj méla
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kokain ve tfech pfipadech. Stile pouziva stejné telefonni ¢islo, a to xxx. Neptala se, odkud ma F.
kokain. Zakrok policie, kdy byli zadrzeni, probihal tak, Ze si k . ovi sedla jako spolujezdec do
vozidla, nasledné vystoupila, on odjel, a pak ji obklicilo asi pét policistu. Je ji lito, ze F. ovi zptsobila
problémy.

Svédek N. B. v pifipravném fizeni uvedl pfi vyslechu dne 15.10.2018, Ze asi 6 let pouziva telefonni
¢islo xxx. Neni drogove zavisly, vyzkousel marihuanu a obc¢as na party vyzkousel né¢jaké krystaly
nebo prasek a mohl to byt kokain a speed. Z obzalovanych zna D. E, kterého poznal n¢kdy pred
rokem v baru nebo v klubu. Piilezitostné se stykali a asi 2x byl u né¢j doma na Xxx. Telefonnf ¢islo
na né¢j nema. Netusil, Ze ma D. néco spolecného s drogami, pouze jednou si na party dali spolecné
néco bilého praskovitého a nevi pfesné, co to bylo. Bylo to asi pfed rokem v néjakém baru na Praze
1. Prasek si daly na zachodé spolecné asi 4 osoby. Sam si takové véci nekupuje a zpravidla se necha
nékym pozvat. Kdo pfesné ten prasek pfinesl, nevi, ale byl u toho on,D. a dal$i dva lidé. Nepamatuje
si, ze by od D. néco za 5.000,- K¢ nakupoval. Komunikovali spolu prostfednictvim aplikace
WhatsApp. Nepamatuje si, ze by si psali o drogach. Je pravda, ze néco si od néj koupil v néjakém
baru nebo v Xxx , a to v ifjnu 2017. Jednalo se o maly plastovy sacek za 5.000,- K¢ s obsahem
krystalické latky bilé barvy. Latku uzil pro vlastni potfebu, kdy ji vy$niupal. Dalsi osoby, kterym byD.
nabizel drogy, nezna a netusi, odkud je ziskaval.

Svédkyné A. E. v piipravném fizeni pfi vyslechu dne 12.02.2018 vyuzila svého prava nevypovidat,
nebot’ by se mohla vystavit nebezpedi trestnfho stihani.

Svédek M. F. v piipravném fizeni pfi vypovedi dne 15.10.2018 uvedl, Ze pouziva telefonni ¢islo
xxx, kdy se jedna o firemni pausal spol. Ignum Telekomunikace. V minulosti n¢kolikrat vyzkousel
kokain. Asi pfed rokem nebo dvéma vyzkousel kokain. Obzalované podle jména nezna. Kokain
vzdy uzival na néjaké party a nevi, odkud se tam vzal. Nikdy zadného dodavatele, ktery by mu
kokain prodaval, nemél. Za kokain se neplatilo, vzdy k nému pfisel nahodné na néjaké party, coz
bylo 2x-3x. Nepamatuje si, ani v jakych mistech drogu uzil. K telefonu ma pfistup jeho manzelka a
obcas n¢jaky kamarad. Je mozné, Ze si nékdo z kamarada mohl pfes jeho telefon drogy objednat.

Svédek P. F. v pifpravném fizen{ pfi vyslechu dne 12.06.2019 uvedl, Ze oba obzalované zna
z détstvi z xxx. Zadny z obzalovanjch mu drogy neprodéaval, pouze spolu koufili marihuanu. Bylo
to napifklad v hospodé xxx v Praze xxx, kam marihuanu ke spole¢nému koufeni pfinesl bud’ on,
nebo obzalovani. Bylo to od roku 2010 do roku 2019, resp. mohlo to byt do roku 2018, nebot’ se
dlouho nevidéli. Jinou drogu od obzalovanych nemél. Obcas si spolecné dali kokain, ktery $nupali,
jednou ho pfinesl on, jednou obzalovani. Kolik drogy celkem to mohlo byt, nedokaze odhadnout,
nebot’” vzdy byli opili. Svou vypovéd zménil proto, ze nechtél kamaradum piitizit. Pokud mu byl
pfedlozen k nahlédnuti denik obzalovaného F se zaznamem ze dne 22.06.2017: ,,P. F. -1 g* a ze
dne 31.08.2017: ,P. E. 2 g (5000,- CZK)*, uvedl, Ze nevi, o co se jedna. Pokud jsou tam uvedené
gramy, tak asi oznacuji nakup kokainu, ale téz si od obz. E. obcas pujc¢oval penize. Kokain si davali
na raznych mistech v Praze, napt. na koncertech, v bydlisti obzalovanych, na xxx na xxx, v riznych
klubech. Kdyz uzivali kokain, byli na mist¢ oba obzalovani, nékdy jen jeden z nich. Naposledy mél
od obzalovanych kokain tak tfi mésice predtim, nez je zavieli. Nezna zadné dalsi osoby, kterym by
obzalovani poskytovali kokain.

Svédek I. H. v pifpravném fizeni pfi vyslechu dne 17.06.2019 uvedl, Ze oba obzalované zna asi
7 let a nikdy zadné drogy od nich nekoupil. Vzdy s nimi fesil pouze pracovni véci. Pouziva telefonni
¢islo xxx. Obzalovani bydleli v ulici Xxx a vzdy, kdyz nékam vyjizdéli, tak tam méli sraz. Nikdy u
obzalovanych Zadné drogy nevidél ani, Ze by nékomu drogy pfedavali. Je mu znamo, ze byli
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uzivatelé kokainu a marihuany, a to pfilezitostnymi. Sam vsak nebyl svédkem, kdy by obzalovani
drogy uzivali, pouze to slySel. On sam pfilezitostné uziva marihuanu asi 10 let. Pokud pro
obzalované pracoval, asi od roku 2015 mu penize za praci zasilal F na ucet. Vio tom, ze si F vedl
denfk, kam si zaznamenaval zalohy vyplacené za praci. Vi, ze ho obzalovan{ oslovovali jako ,,xxx*.
K zapisim pfedlozenym v deniku obz. I ze dne 24.05.2017, 03.07.2017, 04.09.2017, kde jsou pod
nazvem H. uvedeny financni ¢astky a mnozstvi drog, svédek uvedl, Ze to nic neznamena a nejedna
se o zadné drogy.

Svédek M. H. v pfipravném fizeni pfi vyslechu dne 11.12.2017 vyuzil svého prava a k véci odmitl
vypovidat z divodu nebezpedi vystaveni se trestnimu stthani. Z komunikace na aplikaci WhatsApp,
zajisténé v mobilnim telefonu obz. E vyplyva, ze svédek byl osobou, ktera po obzalovaném
pozadovala obstarani extaze, ptipadné¢ MDMA.

Svédek O. H. v pfipravném fizeni pfi vyslechu dne 16.2.2018 uvedl, ze vyuziva svého zakonného
prava nevypovidat, nebot’ by se mohl vystavit nebezpeci trestntho stihani.

Svédek J. H. v pfipravném fizeni do protokolu o vyslechu svédka dne 11.12.2017 vyuzil svého
prava a k véci odmitl vypovidat z davodu zpusobeni si nebezpedi trestniho stthani.

Svédek V. H. v pfipravném fizen{ pii vyslechu dne 15.10.2018 uvedl, Ze pouziva telefonni ¢islo
xxX a jedna se o pausal na firmu ProteoConsult, a. s. Ma lehké zkusenosti s kokainem, k ¢emuz by
se v§ak nerad blize vyjadfoval. Nepamatuje si, kdy ho uzil naposledy. Jména obzalovanych mu nic
nefikaji. Telefonni ¢islo xxx nema ve svém telefonnim seznamu uloZeno. Nevzpomina si, zda si
n¢kdy po telefonu objednaval nakup kokainu. Sviyj telefon neptjcuje neznamym lidem, ale pouze
svym kamaradam.

Svédkyné M. H. v piifpravném fizeni pfi vyslechu dne 14.02.2018 uvedla, ze vyuziva svého
zakonného prava a k véci odmitla vypovidat z duvodu zptsobeni si nebezpedi trestnfho stthani.

Svédek O. Ch. v pfipravném fizeni dne 12.02.2018 vypovédél, ze pouziva telefonni ¢islo xxx.
Zna oba obzalované z prostfedi bart, kam spolecné chodili a chodi i jejich znami, napf. bary xxx a
Xxx. Jedna se o kamarady a majf spolecné konicky jako hudbu a holky. Vi, Ze maji firmu, kterd xxx,
protoze sam jim dodaval xxx. Na D. a ma telefonn{ ¢islo xxx ana F. xxx. Na dotaz, zda mu nabidli,
poskytli nebo prodali drogy, uvedl, Ze vyuziva svého zakonného prava a k véci odmita vypovidat
z divodu zpusobeni si nebezpedi trestniho stihani.

Svédek J. K. v piipravném fizeni dne 15.10.2018 vypovédél, ze pouziva telefonni éislo xxx, kdy
se jedna o sluzebni telefon. Drogy pravidelné neuziva, konkrétné vyzkousel marithuanu, naposledy
asi pred pul rokem. Rovneéz vyzkousel extazi a kokain, a to vzdy na né¢jaké party, bylo to maximalné
5x do roka. Z obzalovanych zna D. F, na kterého dostal od n¢koho kontakt asi pfed 2-2,5 lety, a
to z davodu nakupu drog. Nevzpomina si, o jakou konkrétni dobu slo. Ma na néj ulozeno telefonni
¢islo xxx. Asi pfed rokem a ptl od néj néco koupil, ale co presné a za kolik si skutecné nepamatuje.
Mohlo se jednat o drogy, které vyse zminoval, nevzpomene si, kde se setkali, ale platil urcite¢ penézi.
Zakoupenou drogu sam zkonzumoval. Droga byla v pytliku s uzaviratelnou listou. Mysli si, Ze takto
nakoupil asi 2x. Nepamatuje si, zda I kontaktoval prostfednictvim SMS nebo mu napsal na
WhatsApp. Nezna dalsi osoby, kterym by drogy prodaval.

Svédek J. K. v piipravném fizeni pfi vypovédi dne 14.12.2017 uvedl za tcasti obhajcu, ze D. E
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zna celym jménem a vi, o koho se jedna, druhého muze zna jen jako F. Na D. a ma ulozeno telefonni
¢islo xxx. Na . nema ulozeno zadné telefonni ¢islo. D. F. mu poskytl kokain, poprvé asi pfed
tfemi lety, a to jeden gram. Asi pfed pul rokem byl u néj doma v Xxx , Xxx, a pfivezl mu néjaké
svoje vyrobky (prkénka na krajeni, které vyrabi) a on mu misto penéz nabidl 1 gram kokainu.
S nabidkou souhlasil. Celkové od néj ziskal 1 gram 4x az 6x a asi 3x za néj platil, konkrétné 2.500,-
K¢ za jeden gram. Asi 2x ho za néco vymeénil, poprvé za prkénka a po druhé asi taky. Drogu uzil
pro vlastni potfebu. Byl to prvni kokain v jeho Zivoté, a tak nema s ¢im srovnavat. Uzil ho na party,
a kdyz pil alkohol, tak mél pocit, ze neni moc opily a ma vice energie. Jeden gram uzil asi na 3x.
Kokain dostal v sacku s listovym uzavérem. Poprvé predani kokainu vyplynulo nahodou ze situace,
a poté si jiz o kokain ffkal sam, telefonoval s tim, Ze se u D. a zastavi doma. Vzdy se setkali v byté
v ulici Xxx. Poprvé dostal kokain pfed pul rokem a naposledy asi mésic ¢i mésic a pul pred
vyslechem. Mysli si, ze asi od néj mél drogy i kamarad, ktery je seznamil, a to J. P, ale nikdy prodeji
¢i predavce pfitomen nebyl. Drogu vzdy vyndal z takové bandasky, tzv. Sejkr. V bandasce to
vypadalo jako kaminky, které se drobily na bily prasek, mohlo toho byt tak 4 nebo 5 cm do vysky
v nadobé. Od E M. nikdy kokain nemél, ani mu ho nenabizel. V n¢kolika piipadech byl pfitomen
prodeji.

Svédkyné A. K. v piipravném fizeni pfi vypovédi dne 17.10.2018 uvedla, ze v minulosti pouzivala
telefonni ¢islo xxx, registrované na spol. VxxxT, s. . 0. Zadné drogy nikdy nezkousela. Jména
obvinénych ji nic nefikaji, neznd je. Nezna ani jméno O. Ch. . Celkem bézné pujcuje telefon i
jinym lidem. Pokud si nékdo ve dnech 28.12.2016 a 29.12.2016 prostfednictvim aplikace WhatsApp
objednaval omamné a psychotropni latky, tak to nedokaze vysvétlit, ona sama to nebyla.

Svédkyné G. M. v piipravném fizeni pfi vyslechu dne 17.10.2018 uvedla, ze vyuziva svého prava
a odmita vypovidat, nebot’ oba obzalované povazuje za osoby blizké.

Svédkyné A. M. v ptipravném fizeni dne 17.10.2018 uvedla, Ze uziva telefonni ¢islo xxx. Obcas
kouf{ marthuanu, asi 1x tydné. V minulosti vyzkousela houbicky lysohlavky a LSD. Oba obzalované
zna asi 5 let, maji spole¢né pratele. Za posledni dva roky se schazeli, napf. 1x mési¢né na pivo. Je
s nimi v kontaktu, zejména pfes socialni sité. V telefonu ma ulozeno telefonni ¢islo na D. xxx, na
F  ¢islo nema. Nikdy ji nenabidli, ani neposkytli zadné drogy. O jejich spojen{ s drogami se
dozvedéla az poté, co byli vzati do vazby a po propusténi ji to sami fekli. Do té doby védeéla, ze si
obcas na n¢jakych akcich zakoufili marthuanu. Nepamatuje si, zda snimi komunikovala
prostfednictvim aplikace WhatsApp. Obcas telefon miuze nékomu pujcit a ma ho zabezpeceny
¢iselnym heslem a otiskem prstu. Pokud dne 31.08.2017 v ramci WhatsApp komunikace s D. E
se dotazovala: ,,za kolik ma 1 gram®, tak se jednalo o marihuanu, ale nijak na to nereagoval. Pokud
marihuanu chtéla pro svého znamého, tak ten ji po ni asi chtél, a protoze zadnou neméla, tak se
ptala D. , ktery na dotaz nereagoval.

Svédkyné N. N. v piipravném fizeni pfi vyslechu dne 15.10.2018 vypovedéla, Ze uziva telefonni
¢islo xxx. Nenf zavisla na zadnych drogach. Obcas vyzkousela marihuanu, MDMA, LSD a kokain.
Naposledy méla LSD v [été. Z obzalovanych zna asi 7 let D. I, maji spolecné kamarady a potkavaji
se na vecircich a na koncertech. Vice se zacali setkavat v 1ét¢ 2017, kdy bydleli blizko sebe v Xxx .
Loni v 1ét¢ ji prodal jednou kokain a vicekrat MDMA v prasku. K prodeji dochazelo pred domem.
Za MDMA mu platila asi 3x a pokazdé si koupila 1 gram za 1.000,- K¢. Kokain dostala zdarma na
vyzkouseni a nebyl to ani cely gram. Drogy uzila pro vlastni potfebu. Drogy byly zabalené v malém
pruhledném sacku s listou. Pii osobnim setkani ji fikal, Ze ma né¢jaké drogy a muze se mu ozvat,
coz také ucinila prostfednictvim aplikace WhatsApp. Kdyz chtéla MDMA, tak mu napsalo o ,,M*.
V ramci komunikace se ptala i na travu a LSD, které, ale nemél. Naposledy si koupila drogu loni
v 1été. Nikdy ji nepodvedl. Ma srovnani a poznala by, pokud by ji prodal néco jiného. Nezna dalsi
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osoby, kterym by F drogy nabizel, daval, ¢i prodaval a nevi, ani odkud je ziskaval.

Svédkyné K. M. v piipravném fizeni dne 14.12.2017 vypovédéla, ze zna pouze E M., se kterym
meéla asi pul roku pred vyslechem milenecky pomér. Poznali se v zimé na pfelomu let 2016 a 2017
nahodné¢ v baru Xxx v centru Prahy. Nevi, kde bydli. Pokud jde o D. F, mysli si, ze vi, o koho jde,
je to kamarad . a vidéla ho také v tom baru. Nékdy na jate 2017, kdyz byla opila, §la spolec¢né s F.
a n¢jakyma dal§ima holkama na zachod, kde byly pfipravené tzv. lajny kokainu, které si vsichni
snupli. S E  se vidala hlavné za dcelem sexu, ale zadné drogy v tom z jeji strany nebyly. . ji dal
kokain v jednom jediném pifipadé a bylo to na schiizce v baru Xxx na Praze xxx, kde §li spole¢né
na WC, kde spolu méli sex a on ji dal jednu ¢aru kokainu, kterou pfijala a vy$nupala, nic mu za to
neplatila. V minulosti méla i jiny kokain, ale porovnat ho s kokainem F. nedokaze, nebot’ ho uziva
pouze, kdyz je pod silnym vlivem alkoholu. Za stfizliva kokain nikdy neuzila. Kokain dostala, jak
zminila, n¢kdy v 1ét¢ 2017 v Xxx. Z4adné dalsi osoby, kterym nabizel kokain, nezna. Netusi, odkud
kokain ziskaval, adresa Xxx, Xxx, je byt, kde byla na néjaké party a opét byla dost opila. Byl tam
také F. a pfijeli tam z né¢jakého baru, Zadné drogy nezaregistrovala. Nikdy ji F. nedal Zzadné drogy
pro n¢koho jiného. Pokud je odkazovano na odposlech ze dne 05.10.2017, kdy chtéla, aby za ni F.
pfijel do podniku xxx, tak to bylo proto, ze se s nim chtéla vidét.

Svédek V. P. v ptipravném fizeni dne 14.12.2017 pfi vyslechu uvedl, ze jména obzalovanych mu
nic neffkajf a podle jmen je nezna. Telefonn{ ¢isla xxx a xxx ve svém telefonu ulozena nema. Stejné
tak nema zadnou SMS zpravu od téchto telefonnich cisel. K fotografiim obzalovanych uvedl, Ze
zadnou osobu nepoznava a nevi, o koho se jedna. Pfilezitostné v barech v centru Prahy vyzkousel
kokain, na jména konkrétnich bart si nevzpomene, navstévuje jich hodné, vzdy pod vlivem
alkoholu, snazi se, aby lidi, od kterych kokain ziskava, neznal jménem, a stejné tak se o to snazi
dodavatelé. Kokain se bud’ objevi pfimo u nékoho v baru a rovnéz si vzpomina, ze ho piebiral u
né¢koho v auté v centru Prahy. Na konkrétni osobu a automobil si nevzpomene. V pruméru si
ptilezitostné obstarava 1 gram kokainu jednou za 14 dnf az 3 tydny, vzdy plati castku 2.000,- K¢.
Svij mobilni telefon pouziva pouze saim a nevzpomina si, ze by ho nékomu putjcoval. Nevzpomene
si, kdy si naposledy koupil kokain. K dotazu, zda mu v prab¢hu listopadu 2017 nékdo pfivezl
kokain na Xxx., uvedl, Ze se tak urcité stalo, ale nedokaze si vzpomenout, zda to bylo v listopadu,
vzdy je to soucasti n¢jakého alkoholového vecirku a neumi to proto casoveé zafadit. Urcité na
nckoho telefonni ¢islo mél, ale nikoho nechce kiivé obvinit, protoze vlastn¢ ani nevi, na koho cislo
mél, od koho pak mél kokain. Urcité se stalo, ze konkrétnimu clovéku mohl volat vickrat, ale na
podrobnosti si nevzpomina.

Svédek M. S. v piipravném fizeni pfi vyslechu dne 24.07.2019 uved]l, Ze oba obzalované zna z baru
asi od roku 2014 nebo 2015, kde popijeli alkohol. Nepamatuje si, zda vidél, ze by obzalovani
nabizeli, prodavali ¢i u sebe méli néjaké drogy. Sam je byvaly uzivatel kokainu, naposledy ho mél
kolem Silvestra ¢i Vanoc 2018. Oba obzalovani mu davali kokain asi od roku 2014 nebo 2015,
naposledy ho od nich mél v roce 2017. Jednalo se o mnozstvi ,,¢ara nebo 2 kokainu®, protoze neme¢l
dost penéz, coz oba obzalovani védéli. Za kokain jim vétSinou neplatil, ale kupoval jim za néj
panaky. Vétsinou mél kokain na dluh. Nepamatuje si, kolik platil za gram, ale vétsinou byl 1 gram
kolem 2.000,- K¢, ale pfesné mnozstvi si nepamatuje. Nedokaze urcit, jaké mnozstvi kokainu mél
od kazdého z obzalovanych. V dob¢ konani vyslechu se dozvedel, Ze si obz. E. vedl denik, ale nevi,
od koho. K poznamce v deniku ze dne 07.08.2017 uved], ze se jedna urcité¢ o dluznou castku za
kokain. Urcité si psal s D. pfes aplikaci WhatsApp. Do baru chodil denné kromé dne, kdy méli
zavteno. Kokain mél od obzalovanych jednou nebo dvakrat tydné.

Svédkyné K. S. v pfipravném fizeni pii vyslechu dne 05.03.2019 vyuzila svého zakonného prava
a k véci odmitla vypovidat s tim, ze je pfitelkyni obzalovaného F M..
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Svédek A. S. v pifpravném fizeni pfi vyslechu dne 11.12.2017 uvedl, Ze na studiich koufil
marihuanu, coz je davno a nyni zadné drogy, konkrétné kokain, neuziva. Osoby obzalovanych, resp.
jména mu nic nefikaji, a pokud mu byly ukazany fotografie F. M., tak uvedl, Ze ho zna od vidéni
z baru, konkrétné Vinyl v Praze 1, kam vsak jiz sam nechodi. S jeho osobou nema Zadnou
spojitost. Muze na druhé fotografii, D. F.,, nepoznava. Po nahlédnuti do svého mobilniho telefonu
uvedl, Ze telefonn{ ¢isla xxx nebo xxx ulozena nema. Muz, kterého poznal, mu nikdy zadnou drogu
nenabidl. Byt na adrese Praha xxx, Xxx, nemél davod navstévovat, adresa mu nic neffka a nema ji
s nicim spojenou. Nevybavuje si, ze by tomu muzi nékdy volal ¢i ho jinak kontaktoval. Sam
v posledni dobé uziva vozidlo BMW 530 a pfilezitostné si paj¢i auto své manzelky BMW XG6.
Z4dného svého kolegu, ktery je plesaty a ma bryle a v minulosti by ho mél odesilat na adresu Xxx,
ktery jezdi bilym Mercedesem, nezna a nikoho tam neposilal. Sam uzival modry Mercedes, ale je to
davno, naposledy na jafe. Nikoho na zminiovanou adresu pro dvé piva neposilal, na nic takového si
nevzpomina.

Svédek M. S. v piipravném fizeni pii vyslechu dne 06.03.2019 vypovedél, ze ani jednoho
z obzalovanych podle jmen nezna. Neni uzivatelem drog, pouze v minulosti uzil marihuanu a
né¢jakou extazi a kokain, a to dva roky zpatky. Mél narazové dodavatele kokainu, minéno v dobé
roku 2017 a 2018 a jejich ¢isla nemél ulozena v mobilu. Kokain nakupoval v okolf xxx nebo centra
mésta, dodavatelé vzdy pfijeli autem a jednalo se o osoby raznych ras. Kokain kupoval za ¢astku
2.-3.000,- K¢ za gram. Kvalita byla normalni, jednalo se o bily sypky prasek s dlouhodobym
ucinkem. Z dodavateld si pamatuje, ze jeden byl tmavy s dredama a dalsi byli bilé pleti, normalni
lidé ve véku 25-30 let. Adresa Xxx, Praha xxx, mu nic nefikd. V okoli xxx a7 xxx v zadném dom¢é
nebo byt¢ nebyl.

Svédek D. S. v pfipravném fizeni pfi vyslechu dne 01.03.2018 uvedl, ze pouziva telefonni ¢islo
xxx.. Z obzalovanych zna pouze FE M., které¢ho poznal v né¢jakém baru nékdy na podzim roku
2017. Chodili spolu piilezitostné na drink, jednou za mésic az dva. Ma na n¢j ulozeno telefonni
¢islo xxx. Od F. nikdy Zzadny kokain ani jiné drogy nedostal, ani je nekoupil. Vétsinou se setkavali
v baru Xxx anebo se u néj I zastavil asi 2x doma. Nevzpomina si, ze by v jeho pfitomnosti on
nebo nékdo dals$i uzival kokain. Sdm zadné drogy ani rekreacné neuziva.

Svédek V. T. v piipravném fizeni pfi vyslechu dne 17.10.2018 vypovédél, ze uziva telefonni ¢islo
xxX.. Z obzalovanych zna D. a a F vidél pouze jednou. S D. se setkal asi na podzim roku 2017
v baru asi Xxx a koupil si od néj néjaky kokain, zaplatil mu za né¢j asi 2.500,- K¢. Takto si koupil
kokain asi 4x, vzdy jeden sacek za 2.500,- K¢. Kokain kupoval pro vlastni potfebu. Setkavali se
jednak v baru Xxx a jednou byl u néj doma v ul. Xxx. M¢él na néj telefonni ¢islo, které jiz vymazal.
Naposledy od n¢j koupil kokain nékdy pfed Vanoci 2017. E M. potkal jednou, kdy na misto D. a
mu kokain do baru pifivezl a prodal. Urcit¢ si ho vsak objednaval prostfednictvim aplikace
WhatsApp u D. a. Kluk, co mu pak kokain pfivezl, se pfedstavil jako F a na n¢j asi telefon nikdy
nemél. Nezna zadné dalsi osoby, kterym by obzalovani drogu prodali, ani odkud ji ziskavali.

Svédek V. V. V. v piipravném fizeni pfi vyslechu dne 13.02.2018 uvedl, ze pouziva telefonni ¢islo
xxx. Z obzalovanych zna D. F. Jméno E M. mozna zaregistroval. Po ukazani jeho fotografie uvedl,
ze nevi, o koho se jedna a mozna zaznamenal pfezdivku E. D. F poznal asi pfed 8 nebo 10 lety,
kdy se potkévali jako kamaradi v baru SHADOW Caffe v Xxx na Ujezdé, kam s partou kamaradd
chodili po skole na pivo. Nasledn¢ se nékolik let nevidéli a nahodné se potkali na koncertu na
podzim roku 2016 nebo 2017. Naposledy ho vidél v dobé¢, kdy organizoval narozeninovou oslavu
P. S., coz je organizator nebo hlavni produkéni ve spolecnosti Xxx, ktera se konala dne 28.10.2017
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v restauraci xxx na xxx. Na D. v souc¢asné dob¢é nema ulozeno zadné telefonni c¢islo. Nikdy mu
nenabidl, neposkytl ani neprodal zadnou drogu. Jednou byl u D. a doma, bydlel u feky na Xxx.
Svédek sam pfed 5 lety vyzkousel kokain a stejné tak v té dob¢ koufil marihuanu. Nevi, Zze by D. F.
uzival kokain.

Svédkyné E. V. v pfipravném fizen{ pfi vyslechu dne 14.02.2018 uvedla, ze uziva telefonni ¢islo
xxx a bézné svij telefon ptjéuje kamariadam. Zadné drogy nikdy nezkousela, ma k nim odpor.
Z4dného z obzalovanjch nezna. Je mozné, 7e se s D. F. mohla ndhodné setkat v néjakém baru na
Zizkové. Zadné nabidnuti drogy s jeho obli¢ejem nema spojené, kdy% uZivatelkou drog nen.

Svédek M. V. v piipravném fizeni pii vyslechu dne 27.09.2019 uvedl, Ze s obzalovanymi ho
seznamil kamarad na pfelomu roku 2016 a 2017. Nevi, zda jsou obzalovani uzivatelé drog. Svédek
sam pouze rekreacné uzival marthuanu, parkrat v zivoté vyzkousel MDMA a asi dvakrat uzil kokain.
S obzalovanymi se setkaval v baru Xxx a vi, ze tam probihalo pfedavani drog, kdy se jednalo o
kokain. Nedokaze se vyjadfit k osobam, které od obzalovanych kokain odebiraly, protoze se jedna
o davnou dobu a nebyl zrovna ve stfizlivém stavu. Sam ma prezdivku ,,R. “. U obzalovanych byl
v byté¢ nad Smichovskou naplavkou. Domlouval se s nimi na schizce pfes aplikaci Messenger.
K zapisim z deniku ze dne 13.10.2017 a 27.10.2017 svédek uved], ze poznamka ,,R. 2 g u kazdého
data® zni jako néjaky nakup, tipuje, ze kokainu, ale nenf si uplné jisty, nebot’ se jedna o dlouhou
dobu. Gram kokainu stal kolem 2.000,- K¢ a jednalo se o kokain bud’ od obz. F nebo od obz. M.
a bylo to v ramci néjaké party, kde mu ho poskytli. Vice nez 4 gramy kokainu od nich nemé¢l a
pravidelnym odbératelem také nebyl.

V ramci dokazovani u soudu byly v souladu s ustanovenim § 211 odst. 6 tr. fadu po splnéni
zakonnych podminek, za souhlasu statn{ zastupkyné a obou obzalovanych pfecteny uredni zaznamy
o podani vysvétleni V. C. A. G.aE S..

V. C. A. G,, na policii v ptipravném fizeni uvedla, ze D. F zna po celou dobu, co zije v Ceské
ji nabidl kokain D. F. v rannich hodinach dne 22.11.2017, byl toho asi gram, ale neméla penize a
proto ji fekl, ze mu muze zaplatit pozd¢ji. Jednalo se o ¢astku 2.000,- K¢. Pred 2 meésici od n¢j
koupila piiblizné stejné mnozstvi kokainu za ¢astku 2.000,- K¢. Kokain uzivala pro svou potfebu.

F. S., na policii v pfipravném fizeni dne 19.01.2018, uvedl, Ze nema zadné telefonni ¢islo, nebot’
telefon vydal PCR, OR Praha I, v rimci svého aktualniho probihajiciho trestniho fizeni a nové
telefonni ¢islo si nepofizoval. Tti platebni karty, které byly vystaveny na jeho jméno a dne
23.11.2017 je vydal jeho spole¢nik ve firmé D. F, tak tyto mél v drzeni s jeho vyslovnym svolenim
a souhlasem, nebot’ mu je pfedal osobné pfed svym odletem na zahrani¢ni dovolenou. Karty mu
svefil, aby mohl vybrat penize na vyplaty v ramci spolecné firmy.

V prabéhu piipravného fizeni byl pfibran znalec RNDr. Vlastimil Klima k vypracovani
znaleckého posudku zoboru kybernetika, odvétvi vypocletni technika k mobilnim
telefontm, které vydali obzalovani. V mobilnim telefonu zn. Samsung S8 byla pouzivana
minimalné¢ 1 SIM karta a telefonni ¢islo bylo odposlouchavano pod krycim nazvem XXX.
V telefonnim seznamu uvedeného telefonu se nachazely zajmové kontakty s uvedenim prezdivek,
viz diaf obz. F,1is jejich telefonnimi ¢isly. Z tohoto telefonu si obzalovany F domlouval schizky
za Ucelem prodeje drog, V seznamu pfijatych zprav byly nalezeny objednavky kokainu. V mobilnim
telefonnim pfistroji zn. Sony Xperia obz. M. byla pouzivana minimalné¢ 1 SIM karta a telefonni
¢islo bylo odposlouchavano pod krycim nazvem XXX. V telefonnim seznamu uvedeného telefonu
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se nachazely zajmové kontakty s uvedenim prezdivek, viz diaf obz. F, i s jejich telefonnimi cisly.
Z tohoto telefonu si obvinény M. domlouval schtizky za tcelem prodeje drog. V seznamu pfijatych
zprav byly nalezeny objednavky kokainu.

V pribé¢hu piipravného fizeni byl dale piibran znalec MUDr. Petr Navratil k vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k posouzeni dusevniho stavu
obou obzalovanych v inkriminované dobé. Ze zavéra znaleckého posudku tykajictho se
obzalovaného D. a E vyplyva, ze obzalovany neni zavisly na uzivani navykovych latek, uzivani
kokainu ma konzumentsky raz bez zavislosti. Je schopen zdrzet se prvniho poziti, regulovat dalsi
uzivani a je schopen pfedvidat nasledky poziti pro svoji osobu a jednani. Ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti byly plné zachovany, pobyt obzalovaného na svobodé neni nebezpecny, znalec
nenavrhuje zadné ochranné 1éceni. Obzalovany netrpi zadnou dusevni poruchou. Je schopen
mnohotné Gcasti na trestnim fizen{ a je schopen chapat jeho smysl. Ze zavér znaleckého posudku
tykajiciho se obzalovaného E M. vyplyva, ze obzalovany neni zavisly na uzivani navykovych latek,
uzivani kokainu ma konzumentsky raz bez zavislosti. Je schopen zdrzet se prvniho poziti, regulovat
dalsi uzivani a je schopen pfedvidat nasledky poziti pro svoji osobu a jednani. Ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti byly plné zachovany, pobyt obzalovaného na svobod¢ neni nebezpecny,
znalec nenavrhuje zadné ochranné 1éceni. Obzalovany netrpi Zadnou dusevni poruchou. Je schopen
mnohotné Gcasti na trestnim fizeni a je schopen chapat jeho smysl.

Dokazovani bylo doplnéno konstatovani listinnych diikaza. Pfi domovni prohlidce v byté v Xxx,
Xxx, ktery obzalovani uzivali, byly vydany nasledujici véci - v kuchyni z Supliku v mrazaku 3 ks
igelitovych sacka IKEA obsahujici rizné mnozstvi bilé krystalické latky, igelitovy sacek s obsahem
10 semen, igelitovy sacek s obsahem krystalické latky, dva igelitové sacky s obsahem dvou tablet
s napisem DEXTRO, 4 ks ovalnych tobolek v papiru s napisem TRIPSTOPPER, v kuchyni
v horni skfifice bylo zajisténo 5 ks vah, nezjistény pocet igelitovych sacku, 2 ks sacku s obsahem
bilé krystalické latky, 1 ks sacku s piitlacnou listou s obsahem bilé latky, 1 ks zavazi 200 gramu,
nadoba s obsahem bilé latky, 2 ks nadob s obsahem bilych tablet, byla zabavena finan¢ni hotovost,
diaf, v kuchyni ve spodnim supliku mixér zn. MaC. s obsahem bilé latky v drticim prostoru,
v obyvaku v barovém stole dfevéna krabicka s napisem Cohiba s obsahem 13 ks igelitovych sacka
se zelenou susinou, v loznici v patfe sklenény ramecek s dvéma plastovymi kartami s dvéma
igelitovymi sacky s obsahem bilé latky a 1 ks igelitového sacku s obsahem zelené susiny, v koupelné
v patfe 4 ks sacku s obsahem zelené susiny, v loznici ve spodnim patfe na rohu stolu plastova
krabicka s obsahem zelené susiny, 6 ks sacka s obsahem zelené susiny, drticka s obsahem zelené
susiny, v loznici ve skfini u postele igelitova taska s napisem TESCO s obsahem dvou sacka IKEA
s obsahem bilé krystalické latky, jeden sacek s napisem PROFFISI s obsahem bilé krystalické latky.
Zajisténé véci byly podrobeny odbornému zkoumani kriminalistickému ustavu. Z odborného
vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie se zjist'uje, ze plastovy sacek s obsahem 10 ks
semen neznamé rostliny, vydany pfi domovni prohlidce, obsahuje semena rostliny stfibrobyl, kdy
rostlina je téz znama pod nazvy havajska ruze, havajska letni raze, lysergova rize a i pod jinymi
nazvy. Semena obsahuji psychoaktivni latky, jedovaté alkaloidy kyseliny lysergové. Tyto alkaloidy
zpusobujf halucinogenni, euforické a afrodiziakalni ucinky. Kyselina lysergova ma acinky podobné
LSD. Latka byla zaloZzena do sbirky semen na pracovisté specialni biologie Kriminalistického
ustavu pro komparacni tcely.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie a fyzikaln{ chemie vyplyva, ze v bilé

krystalické latce o hmotnosti 774,5 gramu, zajisténé pfi domovni prohlidce v byt¢ u obou
obzalovanych jako cast stopy ¢. 1 byla zjisténa pritomnost kokainu doprovazena dal$simi
tropanovymi alkaloidy a pfitomnost levamisolu. Kvantitativhim stanovenim vzorku latky byla
zjisténa pramérna koncentrace 66,5 % kokainu base, coz vzhledem k celkové hmotnosti odpovida

Shodu s prvopisem potvrzuje:
M. H.



48.

49.

50.

51.

52.

21 10 T 16/2019

515,04 gramt kokainu base. Zkoumanim bylo spotfebovano 7,7 gramt latky a vraceno zpét 774,5
gramu latky.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie a fyzikdlni chemie, které bylo
vypracovano k ¢asti stopy ¢. 1 domovni prohlidky, vyplyva, Zze siacek s nahnédlou krystalickou

latkou obsahoval 14,06 grami MDMA v koncentraci 81,2 % base MDMA, coz odpovida 11,41
gramu base MDMA, stejn¢ tak byla zjist¢tna MDMA v mnozstvi 0,29 gramu v dal$im sacku.
Zkoumanim bylo spotfebovano 2,65 gramu latky a vraceno zpét bylo 11,41 gramu latky. Dalsi
zajisténé latky, a to 8 ks Zelatinovych tobolek a 4 ks bilych tablet neobsahovaly zadné zakazané latky
a tyto byly zkoumanim spotfebovany.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie vyplyva, Zze ve stopach ¢. 2A
domovni prohlidky (2 plastové nadoby) bylo zjisténo 17,598 gramu kokainu v koncentraci 68,7 %

kokainu base, coz odpovida 12,090 gramu kokainu base. Ve stopé ¢. 8 domovni prohlidky (dfevéna
krabicka s napisem COHIBA a 13 ks plastovych sacka) bylo zjisténo celkem 15,252 gramu
rostlinného materialu v koncentraci 17,4 % delta-9-tetrahydrocannabinolu, coz odpovida 2,654
gramu delta-9-tetrahydrocannabinolu. Ve stopé ¢. 14 domovni prohlidky (plastova krabicka
s obsahem zelené susiny, 6 ks sacka s pfitlacnou liStou s obsahem zelené susiny) bylo zjisténo
celkem 11,964 gramu rostlinného materialu v koncentraci 16,6 % delta-9-tetrahydrocannabinolu,
coz odpovida 1,986 gramu delta-9-tetrahydrocannabinolu. Ve stopach oznacenych v domovni
prohlidce a pro ucely zkoumani pod ¢. 2C, 2D, 2,5,7, 10A, 10B, 10C byla zjisténa pfitomnost
kokainu, ve stopach ¢. 2D, 2F pfitomnost MDMA a ve stopach ¢. 10D, 11, 13 byla zjisténa
ptitomnost delta-9- tetrahydrocannabinolu, a to v mnozstvi 0,296 gramu, 1,367 gramu a 1,844
gramu. Zkoumanim bylo spotifebovano 0,889 gramu latky ze stopy ¢. 2A a celkem 2,937 gramau ze
stopy ¢. 8 a 14. Zcela byly spotfebovany latky ze stop ¢. 2E, 10B, 10C,10D, 11, 12 a 13.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie vyplyva, Ze v ¢asti stopy €. 6
domovni prohlidky - sklenény tal zn. IKEA s obsahem kovové IZice a modré kasovité latky byla po
ususent ziskana latka o hmotnosti 27,060 gramu, ve které byl identifikovan kokain a levamisol. Dalsi
cast stopy €. 6 - panev zn. Tefal s obsahem modré hrudkovité latky — obsahovala latku o hmotnosti
30,459 gramu, ve které byl rovnéz identifikovan kokain a levamisol. Celkem bylo ve stopé ¢. 6
ptedlozeno 57,519 gramu latky shodného chemického slozeni. Kvantitativaim stanovenim vzorku
latky byla zjisténa piitomnost kokainu base 64,5 %, coz vzhledem k celkové hmotnosti ¢inf 36,93
gramu kokainu base. Zkoumanim bylo spotfebovano 0,745 gramu latky a vraceno zpét bylo 56,774
gramu latky.

Z odborného vyjadfen{ z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie se vyplyva, Zze ve dvou sklenénych
nadobach obsahujicich hnédou pastovitou hmotu o hmotnosti 543 gramu, zajisténé pii domovni

prohlidce jako stopa ¢. 15, byly zjistény slozky, které jsou charakteristické pro rostlinu konopi. Ve
sklenéné nadob¢ s obsahem 479,5 gramu hmoty byla zjisténa koncentrace 45,1 % delta-9-
tetrahydrocannabinolu, coz ¢ini 216,25 gramu delta-9- tetrahydrocannabinolu. Ve sklenéné nadobé
s obsahem 63,5 gramd hmoty byla zjisténa koncentrace 48,2 % delta-9-tetrahydrocannabinolu, coz
odpovida 30,61 gramt delta-9-tetrahydrocannabinolu. Veskera hmota byla zkoumanim
znehodnocena a spotfebovana.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie vyplyva, ze bila latka, zajisténa pii
domovni prohlidce v byt¢ u obou obvinénych jako stopa ¢. 16 (igelitova taska s napisem TESCO
s obsahem dvou sacka IKEA a 1 ks sacku s napisem PROFFISIMO) - obsahovala bilou

krystalickou latku o hmotnosti 1.056,237 gramu, ve které byla zjisténa pfitomnost kokainu
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doprovazena dal§imi tropanovymi alkaloidy. Kvantitativnim stanovenim vzorku latky byla zjisténa
pfitomnost kokainu base 66,2 %, coz vzhledem k celkové hmotnosti ¢ini 699,228 grami kokainu
base. Spotfebovano bylo 0,390 gramu latky a vraceno zpét bylo 1.055,847 gramu latky.

U obzalovaného D. a F byla dne 22.08.2017 ve 13:30 hodin provedena silni¢ni kontrola, kdy fidil
osobni motorové vozidlo Skoda Octavia, RZ xxx. Bylo podezieni, Ze #di pod vlivem navykové
latky, pficemz vydal 4 sacky s obsahem bilého prasku. Z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie bylo zjisténo, Ze u sebe pfechovaval celkem 3,139 gramu kokainu
v koncentraci 62 % kokainu base, coz ¢ini 1,962 grami kokainu base. Po zkoumani bylo vraceno
zpét 2,865 graml smési kokainu a levamisolu.

Obzalovany E M. dne 23.11.2017 vydal celkem 19.300,- K¢, 30.200,- K¢ a 615 euro (stopa ¢. 3 a
¢. 9 domovni prohlidky), pficemz tyto finanéni prostfedky byly zajistény podle § 79g odst. 1 tr. fadu
jako nahradni hodnota.

Pfi domovni prohlidce byl vydan jako stopa ¢islo 4 diaf s napisem 2017, ktery byl ulozen v prostoru
pfed trezorem v kuchyni v horni skfinice. V diafi byla mimo jiné uvedena jména osob a zkratky ¢i
pfezdivky. Pii vyslechu obz.  EF wuvedl, ze zkratka MKO znamena drogu s obsahem
methylenedioxymethamphetaminu (MDMA), znama jako extaze, rovnéz zkratky M a EMKO
znamenaji extazi, zkratka K znamena kokain, stejné jako zmrzlinka a cukr. Pilule znamena kamagra,
viagra nebo extaze a trava marihuanu. Zkratky Coule a EK nebyly vysvétleny. Z diafe bylo dale
zjisténo, ze osoba P. S. se v diafi vyskytuje pod pfezdivkami S. ., S., S., P. S. a vyhodnocenim za
obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 odebrala od obz. E. 9 gramt drogy MDMA, 9 gramu drogy
kokain a 95 gramu drogy bez udani nazvu, celkem tedy 113 gramt drogy. Osoba D. M. se v diafi
vyskytuje pod pojmenovanim D. M., M., D. M.. Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od
01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba D. M. od obz. E
odebrala celkem 9 gramu drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Osoba K. K. se v diafi
vyskytuje pod pojmenovanim K. . Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do
22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba K. K. od obz. F. odebrala celkem 11
gramu drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Osoba Jan S. se v diafi vyskytuje pod
prezdivkami S.,S., JS . Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017
bylo zjisténo, e ve vyse uvedeném obdobi osoba Jan S. od obz. F. odebrala celkem 11 gramt
drogy kokainu a 16 gramu drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Osoba J. C. se v diafi
vyskytuje pod pojmenovanim J. C,, C., J. C.aY. C.. Vyhodnocenim zapist z diafe tedy bylo zji§téno,
ze ve vyse uvedeném obdobi osoba J. C. od obz. F odebrala 6 gramu drogy kokainu a 52,5 gramu
drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem tedy 58,5 gramu drog. Osoba J. M. se
v diafi vyskytuje pod pojmenovanim M. J., M. . Vyhodnocenim uvedeného diate v obdobi od
01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba J. M. od obz. K
odebrala 1 gram drogy kokainu, 2 gramy drogy MDMA a 2 gramy drogy bez udani nazvu,
pravdépodobné kokainu. Celkem tedy 5 gramt drogy. Osoba V. S. se v diafi vyskytuje pod
pojmenovanim S. . Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo
zjisténo, ze osoba V. S. ve vyse uvedeném obdobi od obz. F odebrala 10 gramu drogy kokainu a
8 gramu drogy bez udan{ nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem tedy 18 gramu drogy. Osoba O.
K. se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim Olda, Olda K., K.. Vyhodnocenim uvedeného diafe v
obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba O. K. od
obz. I odebrala 5 gramt drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem tedy 5 gramu
drogy. Osoba A. Ch. se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim A., Ch.. Vyhodnocenim uvedené¢ho
diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba A.
Ch. od obz. F. odebrala 2 gramy drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem tedy 2
gramy drogy. Osoba J. D. se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim D. , K. od S. . Vyhodnocenim
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uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi
osoba D. od obz. E odebrala 3 gramy drogy bez udani nazvu, pravdépodobné¢ kokainu. Celkem
tedy 3 gramy drogy. Osoba . U. se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim Roxdk. Vyhodnocenim
uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi
osoba U. od obz. F odebrala 1 gram drogy bez udani nazvu, pravdépodobné¢ kokainu, a 1gram
drogy kokainu. Celkem tedy 2 gramy drogy. Osoba I. H.  se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim
H., H. . Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze
neni patrné, zdali osoba I. H.  od obz. F drogy dostava, ¢i ona sama je F distribuuje. Jedna se
ale o 50 gram drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu a nespecifikovany pocet kamagry,
viagry, nebo drogy MDMA a marihuany, avsak z dalsich zapist bylo zjisténo, ze v dal$im vyse
uvedeném obdobi osoba I. H. od obz. F odebrala 2 gramy drogy bez udani nazvu,
pravdépodobné kokainu, dale 90 gramt drogy kokainu, 100 gramt drogy MDMA a pravdépodobné
100 gramu EK, kdy zkratka EK nebyla doposud vysvétlena, tedy nenf jasné, o jakou latku se jedna.
Osoba I. H.  od obz. F. odebrala celkem 192 gramt drogy. Osoba P. K. se v diafi vyskytuje pod
pojmenovanim K., P. K., P. K., K. . Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do
22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba K. od obz. F odebrala 29 gramu
drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem tedy 29 gramti drogy. Osoba E O. se v
diafi vyskytuje pod pojmenovanim O. . Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017
do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba F. O. od obz. F. odebrala 1 gram
drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem tedy 1 gram drogy. Osoba J. H.  se v
diafi vyskytuje pod pojmenovanim J. , J. H., H. . Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od
01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba J. H.  od obz. E
odebrala 3 gramy drogy bez udani nazvu, pravdépodobn¢ kokainu a 1 gram drogy MDMA. Celkem
tedy 4 gramy drogy. Osobu N. D. se nepodafilo ztotoznit, tato osoba se v diafi vyskytuje pod
pojmenovanim N. , N. D., N. D. . Vyhodnocenim uvedeného diate v obdobi od 01.01.2017 do
22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba N. D. od obz. F odebrala 9 gramu
drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem tedy 9 gramti drogy. Osoba J. H. | kterou
se nepodafilo ztotoznit, se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim H. . Vyhodnocenim uvedené¢ho
diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba H.
od obz. F odebrala 3 gramy drogy kokainu, celkem tedy 3 gramy drogy. Osoba K. S. se v diafi
vyskytuje pod pojmenovanim K. a S.. Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017
do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba K. S. od obz. F odebrala 2
gramy drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem tedy 2 gramy drogy. Osoba J. K. |
kterou se nepodafilo ztotoznit, se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim K. . Vyhodnocenim
uvedeného diate v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi
osoba K. od obz. F odebrala 1 gram drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem
tedy 1 gram drogy. Osoba E.  James Cameron Ward se v diafi vyskytuyje pod
pojmenovanim E. . Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo
zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba Ward od obz. F. odebrala 1 gram drogy bez udani
nazvu, pravdépodobné¢ kokainu. Celkem tedy 1 gram drogy. Osoba J. M. se v diafi vyskytuje pod
pojmenovanim J. P.. Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo
zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba . M. od obz. F odebrala 1 gram drogy bez udani
nazvu, pravdépodobné¢ kokainu. Celkem tedy 1 gram drogy. Osoba M. V. se v diafi vyskytuje pod
pojmenovanim R. . Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo
zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba M. V. od obz. F odebrala 4 gramy drogy bez udani
nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem tedy 4 gramy drogy. Osoba V. V. V. se v diafi vyskytuje
pod pojmenovanim Vincent. Vyhodnocenim uvedené¢ho diate v obdobi od 01.01.2017 do
22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba Van¢k od obz. E odebrala 1 gram
drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem tedy 1 gram drogy. Osobu M. J. , kterou
se nepodafilo ztotoznit, se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim M. J. . Vyhodnocenim uvedeného
diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi
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osoba Janecky od obz. F odebrala 1 gram drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem
tedy 1 gram drogy. Osoba V. T. se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim T., V. T. . Vyhodnocenim
uvedeného diate v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi
osoba T. od obz. F odebrala 2 gramy drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem
tedy 2 gramy drogy. Osoba G. M. se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim G.. Vyhodnocenim
uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi
osoba M. od obz. F odebrala 1 gram drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem
tedy 1 gram drogy. Osoba Martin C. se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim J.. Vyhodnocenim
uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi
osoba C. od obz. F odebrala 5 grami drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem
tedy 5 gramu drogy. Osoba M. H. se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim B, H. , M.
H. . Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve
vySe uvedeném obdobi osoba H. od obz. I odebrala 3 grany drogy bez udani nazvu,
pravdépodobné kokainu, a 30 gramt drogy kokainu. Celkem tedy 33 gramu drogy. Osoba P. F. se
v diafi vyskytuje pod pojmenovanim P. F , P. E . Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od
01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba F. od obz. F odebrala
3 gramy drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem tedy 3 gramy drogy. Osobu pod
jménem B. , kterou se nepodafilo ztotoznit, se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim
B. . Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve
vyse uvedeném obdobi osoba B. od obz. E odebrala 30 gramu drogy kokainu, celkem tedy 30
gramu drogy. Osobu B. R., kterou se nepodafilo ztotoznit, se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim
B.. Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse
uvedeném obdobi osoba B. od obz. E odebrala 2 gramy drogy bez udani nazvu, pravdépodobné
kokainu. Celkem tedy 2 gramy drogy. Osoba K. T. se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim
Kire. Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve
vySe uvedeném obdobi osobaT. od obz. F odebrala 9 gramt drogy bez udani nazvu,
pravdépodobné kokainu. Celkem tedy 9 gramu drogy. Osobu E, kterou se nepodafilo ztotoznit, se
v diafi vyskytuje pod pojmenovanim EF. Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017
do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba I od obz. F odebrala 10 grama
drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem tedy 10 gramu drogy. Osoba D. E. se v
diafi vyskytuje pod pojmenovanim D.. Vyhodnocenim uvedeného diafe v obdobi od 01.01.2017 do
22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba E. od obz. F. odebrala 4 gramy drogy
bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem tedy 4 gramy drogy. Osobu W. C. , kterou se
nepodafilo ztotoznit, se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim W. . Vyhodnocenim uvedeného diafe
v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba W. od
obz. F odebrala 7 gramt drogy bez udani nazvu, pravdépodobné¢ kokainu. Celkem tedy 7 gramt
drogy. Osoba M. S. se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim S. . Vyhodnocenim uvedeného diafe
v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba S. od
obz. F odebrala 1 gram drogy bez udani nazvu, pravdépodobn¢ kokainu. Celkem tedy 1 gram
drogy. Osoba M. H. se v diafi vyskytuje pod pojmenovanim C. Vyhodnocenim uvedeného diafe
v obdobi od 01.01.2017 do 22.11.2017 bylo zjisténo, ze ve vyse uvedeném obdobi osoba H. od
obz. F odebrala 2 gramy drogy bez udani nazvu, pravdépodobné kokainu. Celkem tedy 2 gramy
drogy. V diafi jsou uvedeny i gramy bez konkrétnich osob. Celkem se u téchto zapisa jedna o 311
gramu, pravdépodobné drogy kokainu. Vyhodnocenim diafe obz. D. a E, bylo tedy zjisténo, ze
jmenovany distribuoval drogy 37 osobam (kdy se celkem 9 osob nepodafilo ztotoznit), v celkovém
mnozstvi 611,5 gramu. Z toho 191 gramu kokainu, 112 gramt MDMA a 308,5 gramu bez udani
nazvu, pravdépodobné¢ kokainu. Didle bylo zjisténo, ze distribuoval 4 gramy nezjisténé latky s
nazvem Coule a 100 gramt nezjisténé latky s nazvem EK. Celkové mnozstvi souctu gramt vSech
latek evidovanych v diafi za rok 2017¢in{ 1.026,5 gramu.

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd, a to garaze, kterou méli pronajatou

Shodu s prvopisem potvrzuje:
M. H.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

25 10 T 16/2019

oba obzalovani v Xxx , v Xxx ulici, nebyly nalezeny Zadné pfedméty souvisejici s drogovou
trestnou ¢innosti.

Z. protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd, a to osobniho motorového vozidla
Volvo V70, RZ xxx majitele obz. F, bylo zjisténo, ze ve vozidle ve stfednim panelu pfed fadici
pakou byla nalezena plechovka s obsahem 3 ks modrych igelitovych sackt s obsahem bilé latky.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie bylo zjisténo, ze v bilé krystalické
latce byla zjisténa pfitomnost kokainu v mnozstvi 2,035 gramt pramérné koncentrace 62,4 %
kokainu base, coz vzhledem k celkové hmotnosti ¢inf 1,270 gramt kokainu base.

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki, a to osobniho motorového vozidla
Volvo V70, RZ xxx, majitele obz. M. , bylo zjisténo, ze ve vozidle v palubni desce (pfihradka), byl
nalezen igelitovy pytlik s obsahem zelené susiny.

7 tiedniho ziznamu Policie CR vyplyva, ze svédkyné V. B. byla zadrzena dne 22.11.2017 v 17:15
hodin v Praze xxx v xxx ulici ve xxx bezprostfedné poté, co od obz. F M. zakoupila kokain. Na
protokol vydala dva igelitové sacky modré barvy s obsahem krystalické latky. Z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie bylo zjisténo, ze se jednalo o dva sacky kokainu
v mnozstvi 1,643 gramu v koncentraci kokainu base 67 %, coz odpovida 1,100 gramu kokainu base.
Zkoumanim bylo spotifebovano 0,414 gramu a vraceno zpét bylo 1,229 gramu latky.

Z obsahu mobilnich telefont obz. F a obz. M. bylo zajisténo mnozstvi SMS zprav, ze kterych
jednoznacné vyplyva trestna ¢innost obz. E, tedy poptavani uzivatela po kokainu a domluva obz.
F aobz. M. s témito uzivateli na terminu a datu schizky a na prodeji kokainu.

Z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, ktery byl ve véci provadén v dobé od
27.08.2017 do dne 21.10.2017, bylo zjisténo, ze obwv. D. F. na telefonnim ¢isle xxx (vedeno na akci

XXX ) a obv. E M. na telefonnim cisle xxx (vedeno na akci XXX) byli v kontaktu se stalymi
zakazniky, napf. S, H.,T,S,M.,&B. a E., nasledné byli v kontaktu i s nahodnymi uzivateli OPL,
kdy z odposlechu je zfejmé, Ze zakaznici pozadovali lajnu ¢i brka, néktefi méli kryci nazvy jako
,»olej ¢i ,,pivo®, kdy z odposlechts je zfejmé, ze se setkavali ve sledovaném obdobi vzdy v kratkém
¢asovém tseku pouze za vyiizenim nakupu OPL. Cetnost schiizek byla dana tim, kdy zakaznici
potfebovali kokain k osobni potfebé. Po dobu provadéni odposlechu na vyse uvedenych ¢islech se
oba obvinéni setkavali se zakazniky, kdy vySe uvedena cisla pouzivali i k soukromym ucelam.

Z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, ktery byl ve véci provadén v dobé od
27.08.2017 do dne 22.11.2017, bylo zjisténo, ze obz. F. M. na telefonnim ¢isle xxx (vedeno na akci
XXX) byl v kontaktu se zajemci o koupi drogy kokain, kdy z odposlechu je zfejmé, Ze se se zajemci
ve sledovaném obdobi setkaval a prodaval jim drogu kokain. Vyse uvedené telefonni ¢islo pouzival
k soukromym ucelim a ke komunikaci a nasledné distribuci OPL. Z odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢ntho provozu, vedeného na telefonnim d¢isle xxx, ve sledovaném obdobi bylo
zjisténo, ze toto telefonni ¢islo primarné slouzilo ke komunikaci s odbérateli OPL, kdy si pfes n¢j
obvinény domlouval schtizky.

Z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, vedeného na telefonnich ¢islech obou
obzalovanych, bylo napt. dne 04.09.2017 zjisténo, ze svédkyné V. B. kontaktovala nejprve obz. M.
s zadosti o schuzku, ktery ji sdélil, Zze neni v Praze, a at’ se obrati na obz. F. Dne 22.09.2017 se
domlouvala prostfednictvim SMS s obz. F. na dodani OPL, kdy po domluvé na setkani uvedla:

»Xxx xxx xxX . Svédkyné A. E. opakované kontaktovala obzalovaného F. na jeho telefonnim ¢isle,
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zejména prostfednictvim SMS vzdy se zadosti o setkani.

Z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, vedeného na akci pod krycim nazvem XXX
ze dne 12.10.2017 vyplyva, ze svédek J. H.  pozadoval po obz. M. prostfednictvim dodani MDMA,
kdy mu poslal SMS ve znéni: ,,Xxx xxx“.

Z komunikace na aplikaci WhatsApp, kterou vedla svédkyné M. H. s obz. M., je zfejmé, ze po
ném pozadovala dodani nezjisténé drogy dne 09.11.2017 a 16.11.2017.

Z komunikace vedené na aplikaci WhatsApp vyplyva, ze svédek O. Ch.  pozadoval po obz. R
napf. dne 12.09.2019 pfipravit ,,4x1,5 za 12 s tim, aby mu obzalovany pozadované mnozstvi OPL
dorucil nasledujictho dne do 09:30 hodin, nebot’ se pro to zastavi dalsi osoba. Zaroven téhoz dne
pozadoval po obzalovaném, aby mu pfinesl i ,,trochu toho oleje,Thx*.

Z odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, vedeného na telefonnim cisle obvz E byla
dne 31.08.2017 zaznamenana SMS komunikace se svédkyni A. M. , ktera se dotazovala: ,,mam
kamose co by od tebe néco rad* a ,,zda ma neco u sebe” a po kladné odpovédi, ze by fekla
kamaradovi, aby ji k nému odvezl.

Ze zajistené WhatsApp komunikace v mobilnim telefonu obz. E vyplyva, Zze svedkyné N. N. od
obzalovaného nakupovala drogy jiz od 19.12.2016, a to zejména MDMA a extazi, kterou ji prodaval
za cenu 200,- K¢. Napfiklad dne 10.02.2017 zakoupila dvé tablety extaze, 15.02.2017 putl gramu
MDMA, dne 04.07.2017 zakoupila pul gramt extaze, stejn¢ tak 07.07.2017, kdy za obzalovanym
poslala svého manzela, den 12.07.2017 pozadovala 2 gramy extize a 2 tablety extize, dne
28.07.2017 zakoupila dal$i extazi, kterou pozadovala do dvou sackt, dne 16.08.2017 zakoupila
jeden gram extaze, dne 19.08.2017 pul gramu extaze, dne 22.09.2017 pozadovala 1 gram kokainu a
extazi.

Z odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, vedeného na akci pod krycim nazvem XXX
bylo zjisténo, ze dne 02.11.2019 ve 20:00:41 hodin kontaktoval prostfednictvim SMS svédek V. P.
obz. M. s zadosti, ze na n¢j dostal telefonni ¢isla, a zda je mozné se domluvit na setkani, kdy dle
nasledujici SMS komunikace doslo k jejich setkani za ucelem pfedani kokainu v ¢ase 21:35:22
hodin, kdy obz. M. pfijel na Xxx..

Z. odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, vedeného na akci pod krycim nazvem XXX-
_ 2 zaznamenané¢ho dne 11.09.2019 bylo zjisténo, ze svédek A. S. poslal za obz. E do bydliste
svého kamarada, pravdépodobné pro dva gramy OPL kokainu. V SMS zpravé ze dne 21.10.2017
v ¢ase 19:31:52 hodin se svédek A. S. obz. I dotazoval: ,,Nazdaaaar ses nekde?* a na jeho
odpoved, ze neni, vznesl dotaz: ,,a partak?“(¢imz myslel obz. M. ).

V mobilnim telefonu obzalovaného F. byla zajisténa WhatsApp komunikace se svédkem K. T.
z obdobi od 08.04.2017 do 19.11.2017, kde fesi dluhy za odebrané OPL, kvalitu OPL. Napf. dne
19.05.2017 v ¢ase 12:25 hodin svédek obzalovanému napsal: ,,Nazdar! Minule to bilo zatim nejhorsi
co bilo...Doufam ze dneska ustojis svy reputaci..”; na coz obvinény odpoveédel ,,Cau tvl to je
porad to samy, zvlastni ze jednou dobry a pak ne. Mam tedka 2 druhy-vzdy to testuju a oboji vyslo
vyborne, jen kazdy vypada jinak.“ Na zpravu reagoval svédek odpovédi: ,,To si minule prisly
posteézovat vSechny 3 lidi co méli. Takze sice to stejny je ale uder je negdy vetsi nez mensi.“ a obz.
E. odpovedel: ,,To je divay kamo...promluvime o tom vecer. Prinesu vam oba 2 druhy. Utrcite si
vyberete®.
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Z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, vedeného na akci XXX vyplyva, ze svédek
V. V. V. kontaktoval prostfednictvim SMS opakované obzalovaného F. se zadosti o setkani ve
dnech 13.09.2017, 14.09.2017, 16.09.2017, 17.09.2017 a 18.09.2017 v c¢ase 02:00:59 hodin,
23.09.2017.

Z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, vedeného na akci XXX bylo zjisténo, ze dne
12.09.2017 v 18:10:16 hodin odeslala SMS svédkyné E. V. ve znéni: ,,Ahoj D., E. od O.. Kde se
potkamer“. Na uvedenou SMS obzalovany E odpovédél SMS: ;,Ahoj xxx zvladnes to nejak rychle
pls?‘. Svédkyné téhoz dne v 19:19 hodin pfijela za obzalovanym do bydlisté.

Soud hodnotil vsechny dukazy provedené béhem hlavntho liceni v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu,
tedy podle svého vnitiniho presvédéeni zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Soud ma za to, Ze vina obou obzalovanych byla bezpecné prokazana
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Oba obzalovani se jiz v pfipravném fizeni k jednani
kladené jim za vinu v plném rozsahu doznali. Podrobné popsali motiv svého konani, zptsob
nakupu drog, jejich konzumaci a distribuci kone¢nym odbératelam. Hajili se, ze zpocatku drogy
kupovali toliko pro svou potiebu, ale postupné, i s ohledem na ekonomické hledisko, kdy nakup
vétstho mnozstvi drog jednorazové byl vyrazné cenové vyhodnéjsi, postupné zacali drogy
poskytovat svym znamym, a pak jejich znamym, az se jim to vymklo z kontroly. To je také vedlo
k evidenci distribuce, kdy si opatfili diaf, ktery byl v ramci domovni prohlidky v jejich spolecné
obyvaném byté zajistén. Vedle jejich plného doznani, jsou obzalovani dale usvédcovani shora
uvedenymi listinnymi dikazy, zejména protokoly o domovni prohlidce, kdy byly v jejich bydlisti
drogy a razné véci potiebné k jejich uzivani ¢i distribuci zajistény. Dale odbornymi vyjadfenimi, ze
kterych je zfejmé, ze zajisténé latky obsahovaly zakazané latky a Zze kuchynské nacini bylo témito
latkami kontaminovany. V ramci operativni techniky, zejména nasazenim odposlecht, byla zjisténa
cetna komunikace obzalovanych s jednotlivymi odbérateli tykajici se nakupu drog. O viné
obzalovanych s ohledem na shora uvedené dukazy, které si vzajemné plné¢ koresponduji, soud nema
pochyb. Pokud jde o shora uvedené svédecké vypovedi, drtiva vétsina svédka potizeni drog od
obzalovanych vyrazné bagatelizuje, pifpadné si nepamatuje, ze by si od obzalovanych drogy
opatfovaly. Ve svétle shora uvedenych dukazi je zfejmé, ze svédci, ktefi sami jsou uzivatelé
navykovych latek a obzalovani jsou z okruhu jejich znamych, své vypovédi zkreslovali, ve snaze
pomoci obzalovanym. Proto tyto soud hodnoti jako nevérohodné, uc¢inéné ve snaze pomoci osobé
blizké ¢i zmirnit vlastni podil viny. Ze zavéra znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, jednoznaéné vyplyva, ze oba obzalovani v inkriminované dobé netrpéli Zadnou dusevni
ani jinou poruchou, byli zcela pficetni, a tudiz za své jednani plné trestné odpovedni.

Na zaklad¢ shora uvedeného jednani ma soud za to, Ze obzalovani D. F. a F. M. naplnili jak po
objektivni, tak 1 subjektivni strance véechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu nedovolena vyroba a
jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku, spachany dilem samostatne, dilem ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, nebot’ si
po dlouhou dobu obstaravali omamnou latku kokain, kterou na uzemi hlavniho mésta Prahy
prodavali dal$im osobam za ucelem konzumace, dile jej ve velkém rozsahu pfechovavali
v pronajatém byté. Od dodavatelid nakupovali kokain, a to jednak jako osoby uzivajici drogy pro
vlastni potiebu, a jednak za ucelem jeho distribuce ve velkém rozsahu, kdyz prodejem kokainu
dalsim osobam ziskavali financni prostfedky, které pak mohli pouzit na nakup drogy. Zaroven oba
obzalovani disponovali i s dal§imi omamnymi a psychotropnimi latkami, a to marihuanou a extazi
jak v krystalické formé, tak ve forme tablet, které rovnéz, byt” v malém rozsahu, distribuovali
zajemcum z fad uzivateld omamnych a psychotropnich latek.

Oba obzalovani nakladali s kokainem, MDMA a marihuanou bez povoleni a v rozporu
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s ustanovenim § 4 a zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, umyslné a s védomim, ze se o takovou latku jedna,
motivovani finanénim ziskem, pficemz kokain je omamnou latku zatazenou v Seznamu ¢. I podle
Jednotné imluvy o omamnych litkich a uvedenou v piiloze ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, konopi je zafazeno jako litka omamnd do seznamu IV podle
Jednotné tmluvy o omamnych latkach a je uvedeno v pfiloze ¢. 3 k nafizen{ vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych litek a obsahuje psychotropni latku ATHC, ktera je zafazena do
seznamu 1 podle Umluvy o psychotropnich latkach a je uvedena v piiloze ¢ 4 k nafizeni vlady ¢
463/2013 Sb., o seznamech navykovych liatek, a extize, jejiz ucinnia latka 3,4-
methylendioxymethamfetamin (MDMA) je zafazena jako latka psychotropni do seznamu I podle
Umluvy o psychotropnich latkach a je uvedena v piiloze ¢. 4 (MDMA) k nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych litek, které podle § 44¢ zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkiach
a zmén¢ nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist stanovi seznhamy omamnych a
psychotropnich latek.

Pii posouzeni pravni kvalifikace jednani obzalovanych bylo piihlédnuto zejména k rozsahu jimi
ptechovavané a distribuované drogy, a to pfedevsim kokainu. Pojem ,,rozsah® je podle judikatury
tvofen neuzavienym souhrnem dil¢ich kritérif, mezi ktera patfi zejména druh a mnozstvi
pfedmétné latky, délka doby, po kterou bylo s latkou neopravnéné nakladano, jeji kvalita a mira jeji
skodlivosti, pocet osob, jimz byla distribuovana, intenzita hrozici, ¢i vzniklé ujmy, atd. Jedna se tedy
o kvantitativni 1 kvalitativni parametry jednani pachatele, pficemz mnozstvi a kvalita latky, se kterou
bylo neopravnéné nakladano, je jednim z tstfednich a nosnych elementi posouzeni. Na zakladé
vyhodnoceni mnozstvi drogy, se kterou v zalovaném obdobi nakladali, 1ze ucinit jednoznaény zavér,
ze obvineéni nakladali s drogou v fadu n¢kolika kilogramu, tedy ve ,,velkém rozsahu", jak
ptedpoklada kvalifikovana skutkova podstata stthaného trestného ¢inu, kdyz obv. E uvedl, Ze za
sledované obdobi nakoupili nejméné 3-3,5 kg kokainu. Tento pravni zavér Ize odtivodnit s odkazem
na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.03.2013, sp. zn. Tpjn301/2013, vcetneé
jeho ptilohy, které vykladd pojem mnozstvi vétsi nez malé a stanovuje orienta¢ni hodnoty
uvedeného mnozstvi u omamnych a psychotropnich latek a ptipravku je obsahujicich. U kokainu
se povazuje za mnozstvi vétsi nez malé vice nez 1 gram smési, ktera musi obsahovat nejméné 0,54
gramu Gcinné latky. Kvalifika¢n{ stupné se podle judikatury viz usneseni NS CR ze dne 27.02.2013,
sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, déle tvofi desetindsobky, coz znamena, ze vétsi rozsah je desetindsobek
mnozstvi vétstho nez malého, znacny rozsah je desetinasobek vétstho rozsahu a velky rozsah je
desetinasobek znacného rozsahu. Nelze pfehlédnout, ze kokain zajistény u obvinénych stal 45.000
eur za jeden kilogram. Jednani obvinénych je posuzovano jako trvajici trestny ¢in, a to v souladu se
stavajici judikaturou, podle které je tfeba posoudit jako jediny skutek jednani pachatele, ktery
distribuuje nebo pfechovava omamné a psychotropni latky v urcitém obdobi, jez je specifikovano
¢asovym rozpétim a urcitym okruhem odbératelu, kteff si podle své potteby takto drogu opakované
obstaravaji.

P1i tvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud vechny okolnosti pifpadu a osoby obzalovanych ve
smyslu § 38 odst. 1 tr. zakoniku a § 41 odst. 1 tr. zdkoniku. Soud se rovnéz zabyval spole¢enskou
skodlivosti jednani obzalovanych, kdy v daném piipadé je u vsech z nich zcela nepostacujici
uplatnéni odpovednosti podle jiného pravniho pfedpisu nez podle trestniho zdkoniku. K osobé
obz. D. E bylo zjisténo z opisu rejstiiku trestt, ze byl v roce 2010 1x soudné trestan pro
majetkovou trestnou cinnost, ale jiz se osvédcil s ucinky, Zze se na ného hledi, jako by nebyl
odsouzen. V ramci financ¢niho Setfeni bylo zjisténo, Zze obzalovany neni registrovan jako majitel
zadné nemovitosti. Nema vedeno stavebni spofeni. Je majitelem osobniho motorového vozidla VV
Caravelle, rok vyroby 2000. Se spoluobzalovanym F. M. jsou spolecnici v nové zalozené spolecnosti
Rxxx xxxN s.r.0.. V posledni dob¢, z dtivodu covid karantény jeho zisk klesl, pramérné vydéla 20.-
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30.000,- K¢. Soucasné se snazi studovat, je v druhém semestru xxx — obor xxx. K osobé
obzalovaného F M. soud zjistil, Ze dosud nebyl soudné trestan. V ramci finanéniho Setfeni
k majetkovym pomérim obzalovaného F M. bylo zjisténo, Ze nen{ vlastnikem zadné nemovitosti.
Je majitelem osobnfho motorového vozidla Volvo V70, rok vyroby 2005, RZ  xxx. Se
spoluobzalovanym D. F zalozili pocatkem roku novou spolecnost Rxxx xxxN s.r.o0., jejiz jsou
jedinymi spolecniky. Z divodu korona krize vsak firma nevydélava, proto si obzalovany pfivydélava
raznymi brigadami, s mési¢nim pfijmem cca 30.000,- K¢. Pro posouzeni druhu a vysi trestu, po
zvazeni vsech shora uvedenych skutec¢nosti, soud pfihlédl k vyrazné polehcujici okolnosti,
spocivajici v plném doznan{ obzalovanych, jejich napomoci pfi objasfiovani celé trestné ¢innosti,
po piihlédnuti k jejich plné spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni, k jejich dosavadni
beztrestnosti, kdy i na obzalovaného D. E se v soucasné dobé hledi, jako by nebylo trestan, a
v neposledni fadé k jejich postoji, zejména k projevené litosti a sebereflexi, a k dobé¢, kterou oba
stravili ve vazbé v této trestni véci. Na druhé strané soud piihlédl k pfitézujicim okolnostem,
v daném pfipadé k délce pachani trestné c¢innosti, zna¢né mnozstvi distribuovanych omamnych a
psychotropnich latek a jedu, zejména kokainu, ktery patii k tzv. tvtdym drogam, a k zistné
pohnutce, kterd je k pachani trestné ¢innosti vedla, coz je vzhledem k cené¢ za prodej jedné davky
a k cené pofizeni, zcela evidentni. Po zvazeni vsech téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
pouziti trestni sazby odnéti svobody stanovené pro zlocin nedovolené vyroby a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku, ktera v daném piipadé
¢inf osm az dvanact let, by bylo pro oba obzalované nepfiméfené piisné, je namisté uziti ustanoveni
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku, tedy mimofadné snizen{ trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné
trestni sazby. Soud ma dale za to, ze vzhledem k popsanym okolnostem, s pfihlédnutim na stupen
spolecenské skodlivosti jejich protipravniho jednani, je jiz na mist¢ u obou obzalovanych ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Tento byl obéma vymeéten dle § 58 odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku na mimofadné snizené samé spodni hranici zakonné trestni sazby a to v délce tif let, kdy
soud ma za to, ze trest i v této vyméfe splni pozadovany ucel a povede k napravé obou
obzalovanych. Pro vykon trestu zatadil soud obzalované podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do
véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény podminky § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku pro zafazeni
obzalovanych do pfisnéjsiho typu véznice. Soud dale obéma obzalovanym vyslovil trest propadnuti
véci a to obzalovanému D. F dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, véci, které byly nastrojem
k pachani trestn¢ cinnosti a to zajisténého mobilniho telefonu zn. Samsung S8 a drog u né¢ho
zajisténych. Obzalovanému F. M. soud vyslovil trest propadnuti véci dle § 70 odst. 2 pism. a, b)
tr. zakoniku a to véci, které byly nastrojem k trestné cinnosti, ale i jejim vynosem, konkrétné
mobilnfho telefonu zn. Sony Xperia, ntzky, cigaretové papirky a filtry kontaminované marihuanou,
u obzalovaného zajisténych, a dale finanéni hotovost ve vysi 19.300,- K¢ a 615 Euro, které byly
zajisténé v prvaim patfe jim obyvané ¢asti bytu.

Soud dale rozhodl podle § 101 odst. 1 pism. c) tr.. zdkonfku o zabrani véci zajisténych pfi domovni
prohlidce v bydlisti obou obzalovanych, které byly jejich spolecné, a to diafe, igelitovych a
plastovych sackt o ruznych rozmeérech, kuchynské nacini, digitalni vahy a jejich obaly, a dale
zajisténé omamné a psychotropni latky a jedy, které nebyly spotfebovany odbornymi zkoumanimi
a které byly urceny pro distribuci. Soucasné bylo rozhodnuto o zabrani zajisténé financni hotovosti,
kdy ve vyrokové casti byla chybné uvedena ¢astka 49.500,- K¢, kdy s ohledem na vysloveni trestu
propadnuti véci u obzalované¢ho E M. financni hotovosti ve vysi 19.300,- K¢, méla tato byt spravné
zabrana ve vysi o tuto ¢astku snizenou, tedy ve vysi 30.200,- K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava
u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném Vrchni soud v Praze.
Odvolani musi byt v této lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek

napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti ve prospéch ¢i neprospéch
obzalovaného.

Rozsudek muize odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktera se ho pfimo dotyka, c) zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl alespon
zCasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, vznikd poskozenému moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha dne 2. éervna 2020

JUDx. Veronika Cukerova
pfedsedkyné senatu
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