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CESKA REPUBL IKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Novaka a soudct
ing. Zdenka Krucha a Bc. Martina BeneSe v hlavnim liceni konaném dne 29. 11. 2005
rozhodl|
takto

Obzalovani

1) V.R,

roz. S., nar. XXx v Xxx, xxx, trvale bytem xxx, t.¢. XXX,

2) J.S,

nar. Xxx v Xxx, Xxx ve spol. Xxxx xxx, trvale bytem xxx,

3 T.P,

nar. XXX v XXX, XXX V XXX XXX, bytem XXX

4 M.P.,

nar. XXX v XXX, XXX XXX, bytem XXX

5) JUDr.M.J. ,

nar. Xxx v Xxx, Xxx, bytem xxx,
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jsou vinni, Ze

1/
obZz. V. R. jako zastupce spol. RxxxR xxx xxxS se sidlem v xxx xxx a obz. J. S. jako
zastupce spol. Bxxx XxxA s. r. 0. se sidlem v xxx :

uzavieli dne 9. 9. 1994 v Advokatni kancelafi Dr. Safrankové v Praze 1, Mezibranska &.19
fiktivni kupni smlouvu na prodej technologie na vyrobu mleté kavy v umyslu ziskat
neopravnéné odpocCet na DPH, téhoz dne obz. R. vystavil fakturu ¢. 00109/1994 na ¢astku
61,500.000,- K& véetné DPH 23 % ve vysi 11,500.000,-K&, a ackoliv k plnéni na zakladé této
smlouvy nedoslo, oba obzalovani tuto fakturu a dalSi souvisejici u€etni doklady zahrnuli do
UCetnictvi, pficemz obz. S. za spol. Bxxx XxXA s. r. o. narokoval odpocet DPH od
Finanéniho ufadu pro Prahu 7, nabf. Kpt. JaroSe 1000/7 ve vysi 11,500.000,- K& , ktery mu
byl vyplacen, pfiemz obz. R. nikdy neodved! pfislusnou ¢astku na DPH Finanénimu ufadu
pro Prahu 4 se sidlem Stépénské 28, Praha 1,

2/
obZz. V. R. jako zastupce RxxxXR xxx xxxS a obZalovani T. P. a M. P. jako zastupci spol.
CXXXM a. s. se sidlem xxx :

uzavreli dne 30. 9. 1994 fiktivni smlouvu o zprostfedkovani reklamni kampané na prodej
rostlinného oleje XXX v umyslu neopravnéné ziskat odpocet na DPH a dne 30. 10. 1994
vystavil obZz. R. jako zprostfedkovatel, ktery mél obdrzet platbu v hotovosti, fakturu €.
00209/ 1994 na c&astku 36,900 .000,- K& v€etné DPH 23 % ve vysi 6,900.000,- K¢,
obZalovani tuto fakturu a souvisejici ucetni doklady zahrnuli do ucetnictvi a narokovany
odpocCet DPH ve vysi 6,900.000,- K¢ byl obzalovanym P. a P. Finanénim ufadem pro
Prahu 3, Orebitska €. 18 vyplacen, pficemz obz. R. nikdy neodvedl pfisluSnou &astku na
DPH Finanénimu ufadu pro Prahu 4,

3/
obZz. V. R. jako zastupce RxxxR xxx xxxS a obzalovani T. P. a JUDr. M. J. jako zastupci
spol. Hxxx xxxK s. r. 0. se sidlem v xxx :

uzavieli dne 10. 10. 1994 fiktivni smlouvu o reklamni propagaci spocivajici ve vytvoreni
predpokladll k uzavieni smluv s bonitni klientelou o uzivani rekreacniho zafizeni Xxx - Xxx v
umyslu ziskat neopravnéné odpoCet na DPH a dne 17. 10. 1994 vystavil obz. R. jako
zprostfedkovatel, ktery mél obdrzet platbu v hotovosti, fakturu & 00210/ 1994 ve vysi
36,900.000,- K¢ v&etné DPH 23 % ve vysi 6,900.000,- K¢, tato byla zahrnuta do Ucetnictvi a
obZalovani za spol. Hxxx xxxK si narokovali odpocet DPH ve vySi 6,900.000,- K&, ktery jim
Financnim ufadem pro Prahu 10, Petrohradska ¢.16 nebyl vyplacen a obz. R. také
neodved| pfislusnou ¢astku na DPH Finanénimu ufadu pro Prahu 4,

4/
obz. V. R. jako zastupce RXXXR XXX XXXS a obz. J. S. jako zastupce spol. BXXX XXXA S. 1. 0. :

uzavreli dne 25. 10. 1994 fiktivni smlouvu o zprostfedkovani - vyvoz strojirenské technologie
a dalSich obchodnich c¢innosti se zemémi Stfedni a jizni Ameriky v Umyslu ziskat
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neopravnéné odpocet na DPH a dne 25. 10. 1994 vystavil obz. R. jako zprostfedkovatel,
ktery mél obdrzet platbu v hotovosti, fakturu ¢. 00310/ 1994 na c¢astku 46. 125.000,- K¢
vcetné¢ DPH 23 % ve vysi 8,625.000,- K¢, faktura byla zahrnuta do Gcetnictvi a obz. S. za
spol. Bxxx xxXA s. r. o. narokoval odpocet DPH a Finan¢nim tGfadem pro Prahu 7 mu byla
vyplacena Castka 8,625.000,- K¢, pricemz obz. R. nikdy neodvedl ptislusnou ¢astku na DPH
Finanénimu tfadu pro Prahu 4,

5/

obz. V. R. jako zastupce RXXXR XxX XXXS a obz. J. S. za spol. BXXX XXXA s.1.0:

uzavrteli dne 25. 10. 1994 fiktivni smlouvu o reklamni propagaci na prodej novych vyrobkt a
opét v umyslu ziskat neopravnéné odpocet na DPH dne 25. 10. 1994 vystavil obz. R. jako
dodavatel fakturu €.00410 1994 na castku 43,050.000,- K& vcetné DPH 23 % ve vysi
8,050.000,- K¢, platbu mél obz. R. obdrzet v hotovosti, faktura s pfisluSnymi doklady byla
zahrnuta do Gcetnictvi a obz. S. si za spol.Bxxx XXXA s. r. 0. narokoval odpoc¢et DPH, ktery
mu byl ve vysi §,050.000,-K¢ Finan¢nim Gfadem pro Prahu 7 vyplacen, pficemz obz. R.
nikdy neodvedl ptislusnou ¢astku Finanénimu Gfadu pro Prahu 4,

6/
obz. V. R. jako zastupce RXXXR XXX XXXS a obzalovani M. P. a T. P. jako zéstupci spol.
CxxxMa.s. :

uzavteli dne 1. 11. 1994 fiktivni smlouvu o zprostiedkovani, reklamni propagaci a vyvijeni
¢innosti sméfujici ke koupi pozemki za Ucelem vystavby cukrovaru v umyslu ziskat
neopravnéne odpocet na DPH a téhoZ dne vystavil obZz. R. jako zprosttedkovatel, ktery m¢l
obdrzet platbu v hotovosti, fakturu €. 00711/1994 ve vysi 88,560.000,- K¢ véetné DPH 23 %
ve vysi 16,560.000,- K¢, s prislusSnymi doklady byla zahrnuta do UCetnictvi a obz. P. za
spol. CxxxM a. s. si narokoval odpocet DPH, ktery mu byl finanénim ufadem pro Prahu 7 ve
vysi 16,560.000,- K& vyplacen, pfiCemz obz. R. nikdy neodvedl pfislusnou ¢astku na DPH
Finan¢nimu ufadu pro Prahu 4,

pfi¢emz spoleénym jednanim tak poskodili Cesky stat zastoupeny Finanénimi Gifady v Praze o
celkovou ¢astku ve vysi 51,635.000,- K¢, a v ptipadé, Ze by jim byla vyplacena narokovana
astka v bodé 3/, poskodili by Cesky stat zastoupeny Finanénimi ufady v Praze o celkovou
¢astku 58,535.000,- K¢,

tedy : jednak ve vétSim rozsahu zkratili dan a zpusobili timto ¢inem Skodu velkého
rozsahu,
jednak v bod¢ 3/ obzalovani R., P. aJUDr. J. dopustili se
jednani pro spole¢nost nebezpecného, které smétrovalo ke zkraceni dané a
zpusobeni tak Skody velkého rozsahu, jehoz se dopustili v imyslu ¢in
spachat, avSak k dokonani ¢inu nedoslo,

¢imz spachali
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4

trestniho zdkona ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb., jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2
trestniho zadkona, dilem dokonany, dilem obzalovani R., P. a JUDr. J. vbodé 3/
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nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. I, odst. 4 trestniho zdkona ve
znéni zékona ¢. 265/2001 Sb.,

a za to se odsuzuji

obZalovany V. R.

podle § 148 odst. 4 trestniho zdkona, ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb. k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 8 /osmi/ let.

Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) trestniho zadkona se pro vykon trestu zafazuje do véznice S
ostrahou.

Podle § 49 odst. 1 trestniho zakona se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v ¢innosti ¢lena
volenych organd pravnickych osob na dobu 8 /osmi/ let.

obZalovany J. S.

podle § 148 odst. 4 trestniho zdkona, ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb. k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 8,5 /osmi a pual/ let.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) trestniho zakona se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 49 odst. 1 trestniho zakona se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v ¢innosti ¢lena
volenych organt pravnickych osob na dobu 8 /osmi/ let.

obZalovany T. P.

podle § 148 odst. 4 trestniho zakona, ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb. k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 8,5 /osmi a pul/ let.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) trestniho zakona se pro vykon trestu zatazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 49 odst. 1 trestniho zakona se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v ¢innosti ¢lena
volenych organi pravnickych osob na dobu 8 /osmi/ let.

obZalovany M. P.

podle § 148 odst. 4 trestniho zdkona, ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb. k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 9 /deviti/ let.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) trestniho zdkona se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 49 odst. 1 trestniho zakona se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v ¢innosti ¢lena
volenych organi pravnickych osob na dobu 8 /osmi/ let.

obZalovany JUDr. M. J.

podle § 148 odst. 4 trestniho zékona, ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb., za uziti § 40 odst. 2
trestniho zakona k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 4 /éty¥/ let.

Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) trestniho zédkona se pro vykon trestu zatazuje do véznice S
ostrahou.

Podle § 49 odst. 1 trestniho zakona se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v ¢innosti ¢lena
volenych organi pravnickych osob na dobu 5 /pét/ let.
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ODUVODNENI

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni M¢éstsky soud v Praze na zakladé
vypovedi svédkll, na zdkladé znaleckych posudkl a listinnych diikkazii a s ptihlédnutim k
vypovédim obzalovanych zjistil a vzal za prokazané :

Ve dnech 9. 9. 1994 a 25. 10. 1994 (toho dne ve dvou piipadech), byla uzaviena
smlouva mezi spol. RXXXR xxx XxxS se sidlem v XxX, zastoupenou obz. V. R. a BXxx XxxA
s. 1. 0. zastoupenymi obz. J. S., ve dnech 30. 9. 1994 a 1. 11. 1994 smlouvy mezi obz. R.
(RxxXR xxx xxxS) a spole¢nosti CXXXM a. s. zastoupenou obzalovanymi M. P. a T.P.. a
dne 10. 10. 1994 smlouva mezi obz. V. R. jednajicim jménem spolecnosti RXXXR XXX XXXS a
spole¢nosti Hxxx xxxK, s. r. 0. zastoupenou obzalovanymi T. P.. a JUDr. M. J. . Na zaklad¢
uzavienych smluv a provedenych plateb pak firmy, v nichz plsobili obzalovani jakozto
zastupcei uvedenych spolecnosti, uplatnily pravo na odpocet DPH od mistné ptislusného
Finanéniho ufadu. Obzalovany V. R. vSak pfislusSnému Finanénimu ufadu platbu DPH
neprovedl a v trestnim fizeni v plném rozsahu popiral, ze by se dopustil jednani, jez mu za
vinu kladla obZaloba. Popiral zdsadnég, Ze by smlouvy se spoluobzalovanymi uzaviral a Ze by
od nich cokoli pfijal a na podporu svého tvrzeni uvadél, ze byl v dané dobé v zahranici,
konkrétné pak v Australii, kde dokonce v inkriminované dobé podstoupil operaci zhoubného
nadoru.

Obzalovani P., P.,S.aJuDr. J. v hlavnim li¢eni vypovidat odmitli a soud proto
pristoupil k pfecteni jejich vypovédi z pfipravného fizeni. Ani v opakovaném hlavnim li¢eni
po vraceni véci Vrchnim soudem v Praze k dopInéni dokazovani obZalovani své rozhodnuti
nezménili a vypovidat znovu odmitli. V prabéhu li¢eni néktefi z nich ovSem vyuzili svého
prava k doplnéni dikazl a vyjadrili se k nékterym provedenym didkazim a k zavérecné feci
statni zastupkyné.

K Zadnému z hlavnich liceni se nikdy nedostavil obz. V. R., ktery se podle vyjadfeni
svého obhajce mél v dobé jejich konani zdrZzovat v Austrdlii, jejimZ je obanem. VZdy ovSem
pozadal o konani hlavniho liceni ve své nepfitomnosti a soud tento poZzadavek respektoval,
nebot mél zato, Ze i bez osobni pfitomnosti obZ. R. Ize véc spolehlivé objasnit a rozhodnout.
Obz. V. R. v pfipravném Fizeni uvedl|, Zze spoluobvinéné fyzicky vibec nezna a jednani
popsanych ve sdéleni obvinéni se nezugastnil. Casové se mohl zi&astnit pouze toho pod
bodem 1, nebot dne 12. 9. 1994 byl operovan v Australii, kam odletél nékdy v poloviné zafi.
Smlouvy a faktury tykajici se sdéleni obvinéni pod body 1-6 nepodepsal, faktury nevystavil.
Pismo se jeho vlastnimu pismu podoba. Nékdy v srpnu 1994 mu bylo vykradeno osobni
motorové vozidlo s doklady, ale ne s razitkem. Pokud grafologové tvrdi, Ze na pfislusnych
listinach jde o jeho pravé podpisy, on kategoricky tvrdi, ze nic nepodepsal. Spole¢nost
RxxxR xxx xxxS zalozZil, byl majitelem a jedinym zaméstnancem. Nikdy s touto firmou nic
nevydélal. Napini prace méla byt bezpe€nostni agentura. V oboru reklamy, zprostfedkovani
pozemkl, stavby tovaren a dovozu technologii neplsobil a ani tomu nerozumi. Finanéni
Castku v Praze 1, Na Pfikopé& 27 u notare nikdy nepfebiral. V Australii v roce 1994 s nim byla
manzelka a syn.

V prabéhu pfipravného fizeni obz. R. policii dodal listiny, z nichz vyplyvalo, Ze se
podrobil v Australii dne 12. 10. 1994 operaci a poté od 5. 1. 1995 se podrobil dalsi |écbé
v podobé ozafovani postiZzeného mista. V listinach se nenachazel doklad o tom, Ze by se



pokracovani 6 10 T 1/2004

podrobil dalSim vySetfenim v dobé pfed operaénim zakrokem a kontrolam po ném az do
zahajeni nasledné IéCby dne 5. 1. 1995. V reakci na poZadavek soudu pak prostfednictvim
obhajce obz. V. R. sdélil, ze takové listiny dodat jiz neni mozné, nebot po uplynuti Ihity
sedmi let se pfislusné materialy skartuiji.

V hlavnim liceni dne 2. 11. 2005 predlozil obhajce obzalovaného R. shodné
materialy, jaké jiz byly zalozeny ve spisovém materialu, tentokrat opatfené ovéfovacim
razitkem a podpisem smir€iho soudce statu Victoria. Vyjma jiz ve spise zaloZenych listin,
tentokrat opatfenych zminénym razitkem a podpisem, byla pfedlozena stejnym zplisobem
ovéfena listina datovana 14. dubna 2005, obsahujici sdéleni, Zze jde o kompletni
dokumentaci pana V. Lit. R. k jeho operaci z 12. fijna 1994. Tato listina, na niz neni uveden
adresat a dlivod jejiho vystaveni, nese podpis naméstka feditele J. J. R..

Obz. J. S. popsal V. R. jako muze stfedni postavy, okolo 40 let. Kdo je s panem R.
seznamil nedokazal v pfipravném fizeni fici. Vi, Ze spole€nost RxxxR xxx xxxS se zabyvala
reklamou a marketingem. Jeji dal8i aktivity mu znamy nebyly. Smlouvu z 9. 9. 1994
s panem R. (bod 1 rozsudku) podepsal u notafe. Potvrdil rovnéz, Zze souhlasi vydajovy
doklad i faktura na 61,500.000,- K& Také k predani penéz v hotovosti panu R. doslo u
notafe a u toho nebyl nikdo dal$i pfitomen. Osobné si mysli, Ze smlouva byla naplnéna. Slo
o dodavku zafizeni a dokumentace na vyrobu mleté kavy. Technologie byla urcité funkéni.

Ke smlouvé z25. 10. 1994 (bod 5 vyroku rozsudku) uved|, Ze byla podepsana
v uvedeny den a tehdy doSlo i k pfedani hotovosti, kterému kromé pana R. nikdo dalsi
pfitomen nebyl. Slo o jeho vlastni penize, které nepochazely z trestné &innosti a o jejich
pfedani R. védéli spoleCnici T. P. a I. K. . Smlouva, jejimz pfedmétem byla reklamni
kampan k podpofe prodeje produktu, byla naplnéna. Jeji dopad pro zhodnoceni majetku
nelze odhadnout. V dobé jeho pfichodu do spole€nosti Bxxx XxxA, s. r. 0. méla spole¢nost
trzni podil 0,4,% na trhu s kavou a jeji nastupce Mxxx xxxY se pohybuje mezi 20-30 % podilu
na trhu kavy. Pfiznani k DPH probihalo na zakladé zuc¢tovani ucetniho oddéleni, a kdo to
podepsal, nevi.

V pribéhu hlavniho lieni po vraceni véci Vrchnim soudem v Praze predlozil
obz. J. S. k zaloZeni do spisu vypis z obchodniho rejstiiku vedeny ke spole¢nosti Zxxx
XXXA, a.s., mezinarodni nakladni list o vyvozu technologického zafizeni na vyrobu
prazené kavy do Ruska ¢. 161166, 161167, 161168 a 161169 (JCD) a vypisy s cenami
reklamnich ¢ast nakoupenych od FTV Prima v souc¢asnosti.

Obzalovany T. P. vypovédél, Zze spoleCnosti CxxxM, a.s., kde pusobil jako pfedseda
predstavenstva a téz obchodni feditel, pfiSel pan R. nabidnout sluzby — zprostfedkovani
reklamni kampané a ochranu objektu. Firma CxxxM a.s. provozovala velkoobchod
s potravinami a v pfipadé oleje byla vyhradnim dovozcem na Cesky trh. Mési¢ni obrat na
oleji mohl byt asi 70,000.000,- KE. R. mél zajistit dle smlouvy zvySeni prodeje a obratu u
oleje xxx Co se konkrétniho provedeni reklamni kampané tyCe, uz si na podrobnosti
nepamatuje. Mysli, Ze R. se prokazoval osobnimi doklady, u nékterych jednani byl notar.
Museli néjak urCité osobu R. provéfit, jinak by se s nim do obchodu nepustili. Platby ve
spoleénosti CxxxM provadéla pokladni pani H.. Castku 36,900.000,- K& pUjéil do spolegnosti
obzalovany P.. Odkud ty penize vzal, nevi. Konkrétniho pfedani penéz se zu€astnili kromé
né P. a R. a penize byly pfepocitany pokladni. Jak se pokladni a danové doklady
zauctovaly nevi, tyto véci 8ly mimo né&j. Neni si jist, ale domniva se, Ze funkci finan¢niho
feditele zastaval pan W. . Ve spole€nosti CxxxM a.s. skonCil v listopadu 1994. Vénoval se
tehdy jinym spole€nostem, napf. spole€nosti BxxxY, s. r. 0. V roce 1995 vstoupila CxxxM a.s.
do likvidace a nasledné do konkursu.
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Pokud jde o smlouvu z30. 9. 1994 a fakturu spolecnosti RXXXR XXX XXXS
¢.00209/1994 ze dne 30. 9. 1994, 1ze mit za to, ze skutecné jde doklady vystavené ohledn¢
obchodniho vztahu ve véci oleje XXX.

Stejnym zplisobem probihalo obchodni jednani sméfujici k uzavieni kupni smlouvy na
koupi pozemku. Zde vychazeli z informace od R., Ze se pfipravuje regulace vyroby cukru,
kdy napfisté ten, kdo neni vyrobcem, nebude mit tuto ¢innost povolenu. Rozhodli se pro
vystavbu cukrovaru. Vi, Ze ohledné zaiizeni vyjednaval R. ve Skodé Plzeii a cukrovar mél
stat u Kolina. Piivod penéz a zptsob platby byly stejné jako v ptipad¢ predchozim. Smlouvu a
pokladni doklad ¢. 1721 z roku 1994 poznava. Vzhledem k neobvyklé vysi ¢astky probehlo
predani penéz u notarky pani Zwierzynové.

K uzavieni smlouvy o reklamni propagaci ze dne 10. 10. 1994 mezi RXXXR XXX XXXS
a spolecnosti Hxxx xxXXK s. r. o. uvedl, ze pan P. byl majitelem nebo dlouhodobym
najemcem byvalého arealu KSC. Pronajem ubytovacich kapacit zajitovala spole¢nosti HXxx
xxXK s. r. 0., kde byl on jednatelem, mozna i spoleénikem. R. mél kontakty v tuzemsku i
Vv zahrani¢i u lidi s vy$8im pfijmem a spolecnost Hxxx xxxKs. r. 0. se rozhodla najmout ho
na zlepSeni vytizeni ubytovacich kapacit. VytéZnost zatizeni méla byt 480,000.000,- K& za 24
let a provize pro R. proto ¢inila 30,000.000,- K¢ plus DPH. Smlouvu podepsal s dal$im
jednatelem JUDr. J. Penize pujéil spolenosti pan P. . On koncem roku prodal obchodni
podil a prestal byt jednatelem, takze nevi, jak se obchodni ptipad dale vyvijel.

Doba, na kterou byly obchody s R. sjednany, byla v ptipadé Hxxx xxxK a cukrovaru
stanovena ve smlouvach. Reklamni kampan méla zacit probihat okamzité, tedy do jednoho ¢i
dvou mésict. K nédvratnosti finan¢nich prostfedkt do reklamni kampan€ a k progndze zvyseni
obratu existoval propocet, ktery by mél byt soucasti ucetnictvi spolecnosti CxXxM, a.s.
Propocet vychazel z ur¢itého navyseni obratu a zisku na komodité Xxx olej.

Spole¢nost CxxxM m¢la vétSinu trzeb v hotovosti a platby v hotovosti v t¢ dobé
nebyly vyjimkou. V dané dobé bylo pro narokovani DPH rozhodujici to, co nastalo dfive. To
znamena bud’ platba nebo plnéni. Nyni je rozhodujici termin plnéni.

Obzalovany M. P. v pfipravném fizeni vypovedél, Ze spole¢nost CxxxM, a.s., kde byl
¢lenem predstavenstva od zaloZeni do likvidace v roce 1995, méla ro¢ni obrat nékolik set
miliond. R. byl mediadlné¢ zndmy, mél samé dobré reference, v Australii mél provozovat sit’
restauraci. Uzavieli smlouvu o zprostiedkovani reklamni kampané dne 30. 9. 1994.
Obzalovany P. potvrdil, ze piedlozené kopie smlouvy, vydajového dokladu na 36,900.000,-
K¢ a faktury ¢.00209/94 firmy RXXXR jsou kopiemi odpovidajicimi originaltim téchto listin.
S R. jednali o televizni reklamé a billboardu, mélo jit o dlouhodobéjsi kampan. Ta vSak
neprob¢hla, R. zmizel do Australie. ObZalovany P. pfiznal, Ze penize, které¢ byly R.
vyplaceny, pochazely z trestné Cinnosti, za kterou byl odsouzen v letech 1976-1986. Jejich
zamérem bylo prosadit na trhu olej XXX a vytlacit oleje XXX a XXX, pfi¢emz bez reklamni
kampané nebylo mozné trh ovlivnit. Smlouva z 1. 11. 1994 mezi RXXXR a spolecnosti
CxxxM, a.s. byla zaméfena na zajisténi vyroby cukru. R. mél zajistit celou stavbu na KIic.
Predtim jiz koupil jeden cukrovar v XXX, ale ten nevyhovoval. Kdyz se zacali zajimat, jak se
véci vyvijeji, R. nesehnali. Castka 88,560.000,- K& pochazela z jeho zdroje. V té dobé neslo o
astronomickou ¢astku, jen jeho trzba, nez se sloucil s P. , byla 55,000.000,- K¢ mési¢né. R. je
o své ¢innosti k naplnéni smluv neinformoval a nevi o tom, ze by cokoli podnikl. R. si jejich
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davéru ziskal tim, Ze mél dobré reference a neocekavali od néj podvod. V nékterych
pripadech se Castky predavaly u notére, ktery zjisStoval jeho totoznost. Za spolecnost CxxxM,
a.s. podavala dafiové pfiznani uéetni pani C. , ktera jiz neni nazivu. Diky témto projektim na
reklamni kampan a stavbu cukrovaru se CxxxM, a.s. dostalo do platebni neschopnosti a
vstoupilo do likvidace. V roce 1994 se odstéhoval z Prahy a obchodu se piestal vénovat. Ve
spolec¢nosti HXXX XXXK s. 1. 0. byl spole¢nikem.

Ke smlouvé z 10. 10. 1994 (bod 3 rozsudku) uvedl, ze R. znal jako ¢loveka, ktery mél
kontakty a byl doporucen jeho znamymi. Byl pfitomen podpisu smlouvy, kam pfijel
s ochrankou. Ddle tam byl notaf, ucetni, kteti penize vyplaceli, celkem asi 10 lidi. Ochranka
zlstala venku.

Obzalovany JUDr. M. J.  vypovédél, ze byl roce 1994 jednim ze spolecnikl a
jednim ze tfi jednateli spolecnosti HXxX XxXK s. r. 0., kterd m¢la do 1. 12. 2019 v prongjmu
rekreacni stiedisko Xxx. Jako jeden z vice jednatelt spolupodepisoval dne 10. 10. 1994
smlouvu o reklamni propagaci s V. R.. Jako druhy spolupodepsal smlouvu T. P.. Penize do
spolecnosti pujcil pan P. . Uvedeného dne byly vyplaceny panu R. za pfitomnosti Mgr.
Michala z notai'ské kancelafe JUDr. Zwierzynové. Mgr. Michal zaroven ovétoval podpisy R.
na potvrzeni o pievzeti penéz v hotovosti. Pfitomna byla i pokladni J. S. Z XXX a Gcetni pani
C. , ktera jiz zemfela. Penize pfinesli v postovnim pytli pan P. a pan P. . Slo o balicky
tisicikorun. Smlouvu vSichni tfi podepisovali na misté. R. je o vysledcich nikdy neinformoval
a smlouvu nedodrzel. Tvrdil, Ze véci zabezpeci v zahrani¢i, kam odletél. Jestli on podepsal
ptiznani k DPH nevi, to zpracovévala uéetni spole¢nosti pan C. . Dle tehdy platného zédkona o
DPH se nadmérny odpocet mohl narokovat v pfipad€ sluzby tehdy, kdy doslo k zaplaceni
anebo kdy doslo k uskute¢néni plnéni, podle toho co nastalo difive. Mysli, ze z hlediska
zékona o DPH k poruseni zakona nedoglo. Jako jednatel se zfi¢astnil vytykaciho fizeni u FU
pro Prahu 10, kde FU zjistil formalni nedostatky, snad chybgjici datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Doplnit fakturu se mu nepodatilo, protoze R., na jim uvedené adrese,
nesehnal. Tim se nepodafilo ve 1hiité odstranit vady a z tohoto déivodu FU nadméry odpodet
nevratil. To, Ze se penize vyplacely v hotovosti doptedu, bylo stanoveno ve smlouvé. R. vidél
pouze jednou a jen zb&Zzné. M€l vysku asi 175 cm, v€k kolem 50 let, svétle hnédé spise ridké
vlasy a mél lepsi koZenou bundu. O jeho podnikani nic nevédél, mél jen zb&zné informace od
spole¢nikii nebo akciondit. Co se dalSich smluv s R. tyce, vi o nich pouze to, ze n¢jaké
takové byly uzavieny. V aredlu chtéli vytvofit uzavieny klub pro 10-15 zahrani¢nich klientt.
Mysli, ze v roce 1995 sviij obchodni podil pievedl na P.a. P. asi chtél podat zalobu na R.
z divodu neplnéni smlouvy, ale vzhledem k nemoznosti nalézt ho a k povinnosti uhradit
poplatky, nic nepodal. Co se tyce kalkulace navratnosti vlozenych financ¢nich prostiedkli do
reklamy, tohle m¢l na starosti P., on vi pouze zbézn¢ to, Ze navratnost méla byt do péti let.
Pana R. pfed jednanim neznal. P. fikal, Ze je to znamy pana K. a je mu znamo, ze R. pak
kandidoval na xxx Xxx.

V zavérec¢né feci uvedl, ze smlouvu s R. museli podle tehdejSich predpisi podepsat
dva jednatelé a pouze nahodou se stalo, Ze z vice jednatell byl pfitomen pravé on a spolu
se spoluobZalovanym tedy smlouvu podepsal. V reakci na fe€ statni zastupkyné také
konstatoval, Ze ukoncil €lenstvi v fidicich organech spolecnosti proto, Ze jako advokatovi mu
byla tato €innost zapovézena, svUj podil pak prodal panu P. , ktery Hxxx xxxK dale
provozoval a stale zde podnika, a nikoli na néjaké Ukrajince.
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Svédek 1. K. vypoveédél, ze ve spolecnosti BXXX XXXA, s. 1. 0. pusobil od zacatku do
konce. V letech 1993-1994 tedy ve spolenosti piisobil a dalsimi spoleéniky zde byli P. S., J.
S. a T. P.. On se staral o vyrobu, S. o ndkup potravin, o finance P. a pan S. dohliZel na
spole¢nost. D¢lali asi 40 tun kavy mési¢n€. Zpracovavala se na praziCce a toto zafizeni zde
mési¢né. Co se tyce prazi¢ek a mlynd, stroje kupovali vétsinou od Probatu. R. nezna. Ze by
jim dodaval néjaké zbozi nevi, jen se o tom nékdy mluvilo. Po nahlédnuti do smluv z 25. 10.
1994 a 30. 9. 1994 uvedl, Ze o nich slysel, ale poprvé je vidi az v dané chvili. Nemuze uvést,
ze by jejich technologie byla koupena od R.. Finan¢ni Castky uvedené ve smlouvé ve
spole¢nosti nebyly, penize pfinesl pan S.. Doklady spole¢nosti by méla mit likvidatorka pani
M.. V hlavnim li¢eni neuvedl nic nového, zopakoval, ze o smlouvach s dalSim subjektem
slySel, ale nic bliz§iho jiz nevi. Svédek byl ptedvoldn i k hlavnimu lieni po vraceni véci
Vrchnim soudem v Praze k doplnéni dikazi a tehdy piednesl, Ze technologie na prazeni a
mleti kavy v hodnoté 50,000.000,- K¢ v cenovych relacich roku 1994 by zabrala halu v délce
150 — 200 m. Kdyby se nalozila na auta, §lo by o pét, mozna Sest kamiont. K dotazu, zda
doslo k dovozu ¢i vyvozu technologii vnichz by byl zainteresovan V. R. se svédek
upamatoval, ze probéhl vyvoz do Ruska.

Svédkynd L. 8. uvedla, Ze pracovala v BXXX XxXA, s. r. 0. jako uéetni od vzniku
spole¢nosti. K pfedloZzenym smlouvdm z 25. 10. a z 30. 10. 1994 uvedla, Ze smlouvy, faktury
i vydajové pokladni doklady probéhly ucetnictvim. VSechny podklady byly piedany
finanénimu ufadu. Pfi pfeddvani penéz pfitomna nebyla. R. osobné¢ neznd a nikdy ho
nevidéla. Mysli, Zze narok na nadmérny odpocet DPH nebyl uznan. Co se tyce stroju, ty se
nakupovaly 1 repasovaly. Zda byla zavedena nova technologie nevi, ale poznala by to po
predlozeni ucetnich dokladti. Jakym zptisobem byla provadéna reklama nevi, o smlouvé
tykajici se strojniho zafizeni a vodnich elektraren také nevi. Technologie na vyrobu mleté
kavy nemusi byt rozmérové velka.

Svédek J. M. ptednesl, Ze vedl pokladnu a pokladni knihu a ptebiral penize za prode;j
v arealu. Do banky jezdivala udetni pani S. Vydajovy doklad z30. 11. 1994 & 730/VA na
150,000.675,- K¢ vystavil on na pfikaz pana S. a doklad zavedl do pokladni knihy. Uvedenou
hotovost nevidél a o pivodu penéz nic nevi. O ucelu, na ktery byly penize pouZity, mu neni
nic znamo. Jméno V. R. mu nic netika. Pro vypracovani daftového ptiznani predaval Gcetni
doklady ucetni pani S. Pamatuje si na dovoz mlynu na kdvu od firmy Probat z Némecka. O
jiném dovezeném mlynu ¢i zafizeni nevi. KdyzZ v kvétnu 1994 nastoupil, stroje zde jiz byly a
bézely a podle n¢j se nic nového nedovezlo ani neinstalovalo. Panu S. jiny dalsi doklad na
takovou Castku nevystavil, mysli si, Ze doty¢ny mél pravo davat piislusné piikazy, protoze
patfil mezi majitele spolecnosti. O reklamni kampani nic nevi.

Svédek Ing. L. K. ptfednesl, Ze dne 15. 4. 1996 byl ustanoven konkursnim spravcem
spole¢nosti CxxxXM, a. s. Vv likvidaci. Spole¢nosti neméla majetek, mimo pohledavky cca
50,000.0000,- K¢&. Vu¢i komu, zda to nebylo 1 vi¢i n€komu z obzalovanych si jiz
nevzpomind. Pohledavky nebyly ta4dn€ doloZeny a nezatfadil je do konkursni podstaty.
Likvidatorem pied konkursem byl JUDr. M. J. . Zda v konkursu byly uplatnény pohledavky
za firmou RxxxR xxx XxxS si nevzpomene. Ze by spole¢nost vlastnila n&jaky cukrovar, o
tom nic nevi.
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Svédek F. H. vypovédél, Ze v roce 1998 se stal jednatelem spolecnosti Hxxx XxxK po
M. P. Me¢l ve spole¢nosti majetkovy podil. Nyni je majitelem jen pan P., ale v Obchodnim
rejstiiku zatim zména provedena nebyla. Kromé R. znd vSechny ostatni obzalované. Do
spolecnosti piisel na konci roku 1994 jako provozni technik a o smlouvé o reklamni propagaci
z fijna 1994 nic nevi. V dob¢, kdy ptsobil jako jednatel spolecnosti, zddna reklamni kampan
neprobihala. V dobé jeho pusobeni spoleCnost nevytvorila zisk, vSechny penize Sly do
nakladu.

Svédek F. W. konstatovat, Ze na jafe 1994 nastoupil jako feditel objektu Hxxx xxxK.
V Cervnu — srpnu se stal novym majitelem pan P.. Vzpomina si i na pana J. a a na pana P.
Vi, ze se hovofilo o tom, ze by méla byt néjaka castka dédna na reklamu, ale na nic bliz8iho si
nevzpomind. Vzpominad si, ze na podzim 1994 se v aredlu predavala néjaka vetsi Castka, ale
souvislosti neznd. Odesel v listopadu 1994. Co se tyce zminéného predani penéz, na zaddost
pana P. a provedl kontrolu spolu s pani pokladni a ucetni. Myslel, Ze pijdou na provoz, ale
bylo mu fe¢eno, Ze pljdou na reklamu. V hlavnim liceni si vzpomnél na dal§i okolnosti
predani penéz, kdyz uvedl, ze ¢astka byla umisténa do trezoru. Komu byly penize piedany
nevi.

Svédek L 8. uvedl, Ze v roce 1994 byl povéfen pany P., J. a P., aby vykonaval
funkei feditele Hxxx XxxK xxxK. Pisobil zde od zati 1994. Vykonnym feditelem hotelu byl
pan Walter. O uzavieni konkrétni smlouvy o reklamni propagaci nevi. Nevzpomind si na
pfedani vétsi financni ¢astky mezi obzalovanymi a dalsi osobou. O smlouvé z 10. 10. 1994
nic nevi.

Svédek 1. W. pusobil v roce 1994 jako ¢len piedstavenstva spole¢nosti CXxXM a.s..
Vypovédél, Ze na né¢jakou smlouvu o reklamni propagaci mezi spole¢nosti CxxxM a.s. a
spole¢nosti RXXXR XXX XXXS si nevzpomind. Urcité probihala néjaka reklamni kampan vcetné
televizni reklamy, kdo ji zajiStoval si jiz nepamatuje. Olej XxX mu néco tika, ale vySi obratu
obchodu s olejem neni schopen ur¢it. Jestli je na smlouvé o reklamni propagaci z 30. 9. 1994
uvedeno, ze s ni souhlasi, tak asi existovala, ale konkrétn¢ si smlouvu nevybavuje. Co se
smlouvy o zprostfedkovani na nakup pozemki na vystavbu cukrovaru tyce, pak cukr tvofil
V jejich obchodovani strategickou komoditu. Zda bylo zamérem spolecnosti ¢i jednateld
provozovat ¢i staveét cukrovar nevi, on u vSech jednani nebyl. Dal§imi jednateli v dob¢ jeho
pusobeni byli panové P. aP..Kdo zpracovaval ¢i podaval daitova podani nevi.

Svédkyné M. M. ptednesla, Ze n€kdy v prosinci 1995 poprvé jednala o tom, Ze by
prevzala funkci likvidatorky ve spolenosti Bxxx XXxA, s. r. 0. Jednala spany P., S. a
zemielym Ing. S.em. Vzpomina si, Ze z faktur je patrné, Ze v uréitém obdobi byla vyroba,
resp. baleni a prazeni kdvy navySena na desetinasobek ptivodni produkce. Domniva se, Ze na
toto navySeni musela byt zménéna technologie. Odkud pochdzelo technologické zatizeni a
stroje v Bxxx nevi, ¢ast zafizeni pouzivané v zacatcich byla repasovana. Dostala jen ¢ast
ucetnich dokladli, seznam toho, co pfevzala, neexistuje. Soupis majetku spolecnosti neni
soucasti ji prevzatych listin.
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Svédkyné J. H. uvedla, ze v 1ét€¢ 1994 vznikla spole¢nosti CxxXxM a.s., do které piesla
ze spolecnosti CxxXM s. r.0. Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym byla pokladni, v akciové
spolecnosti byla pokladni a téz pomahala ucetni. Pokladni doklad ¢. 1072 z 30. 9. 1994
vystavila ona. Musel tam byt pfitomen P. , nebot' je podepsan v kolonce ,,pfezkousel”.
Vzhledem k tomu, Ze tam je podepsan R., tak si mysli, Ze byl pfitomen rovnéz. Pokladni
doklad 1721 z 25. 11. 1994 rovnéz vyplnila ona. Smlouva k pokladni vydejce ji do ruky
nepfisla. Reklama a propagace méla byt provadéna jinymi firmami, o tom se hovoftilo, ale
smlouvu nevidéla. V hlavnim liceni svédkyné potvrdila svou vypovéd, po predlozeni
pokladniho vydajového dokladu potvrdila, Ze jde o jeji podpis a pokud je na dokladu uvedeno
jméno R. a jeho ¢islo OP, pak ho musela v té dob¢ vidét. Dale k dotaziim obz. P. a uvedla, Ze
ve spolecnosti se tehdy bézné platilo v hotovosti, Ze se nepofizovala ani auta na leasing, ale
z4sadné v hotovosti.

Svédkyné Mgr. Sirka Zwierzynova vypovédéla, Ze je notatkou. Pti ovéfeni podpisu
se ucastnik dostavi s platnym ufednim prikazem a na listin€ pfipoji podpis. Notat zapiSe jeho
jméno, rodné Cislo a bydlisté¢ a ¢islo platného prikazu do ovefovaci knihy. PredloZzenou
podepsanou listinu opatii legalizaénim razitkem, ve kterém uvede jméno, rodné c¢islo a
bydlisté ucastnika, ktery listinu pfed ni podepsal, poté razitko opatii notatskym podpisem a
Gifednim razitkem. Uastnik se podepise do ovéfovaci knihy. Pokud je podepsana na originale,
tak provadéla ovéteni osobné. Pokud je na smlouvé dolozka, podpis a Ufedni razitko, tak jako
na kopii ji predlozené smlouvy o zprostfedkovani z 1. 11. 1994 a na pfilozeném potvrzeni o
pfedani finan¢ni ¢astky, souhlasi to s vySe uvedenym postupem a jde o platné potvrzeni.

Svédkyné J. S. konstatovala, ze zna pana P. a, pana P.,JUDr J. a, ale nezna pany R.a S.. Vydajovy
pokladni doklad ¢. 225-229 z 3. 11. 1994 na ¢astku 36,900.000,- K¢ vystavila a podepsala. Z toho vyplyva, ze se
S R. musela pii podpisu tohoto dokladu setkat. Fakturu ¢. 00210/1994, ktera byla vystavena 17. 10. 1994,
zauétovala Géetni C. . S touto fakturou se setkala, nebot’ ji v policku ¢. 6 v levém hornim roku opatfila razitkem
,,doslo dne* a vypsala datum 3. 11. a &.j. 373/94 a poté ji piedala pani C. . Byla dne 3. 11. 1994 v Gétarné Hxxx
xXXK xxxK piitomna tomu, kdyz M. P. ptedaval ¢astku v hotovosti 36,900.000,- K¢ né&jakému zastupci firmy
RXXXR V. R.. Dile byl ptitomen n&jaky notaf a k prepoéitani byla pfivolana pani C. . Domniva se, Ze tam byl
i JUDr. J. a dal$i muz, kterého nezna. Nikdy nevid€la smlouvu o reklamni propagaci, ktera je uvedena na
faktute 00210/94 z 17. 10. 1994. Neni si védoma toho, z jakého zdroje pochazely penize, které byly predavany
Vv hotovosti, jak popisovala. U jiného pfedani penéz ptfitomna nebyla. Pii tomto piedani se hovofilo o né&jaké
reklamni kampani, ale bliz§iho nevi nic a s touto kampani se nikdy nesetkala. Danova pfiznani nevypracovavala,
z titulu svého postaveni ve spolecnosti Hxxx xxxK je musel podepsat pan P. . V hlavnim li¢eni neuvedla
sveédkyné nic nového.

Svédek Mgr. P. M. potvrdil, Ze skute¢né ovéfil podpisy V. R., T.P. aJUDr. J. ana
potvrzeni o piedani financni ¢astky 36,900.000,- K¢ dne 3. 11. 1994. Ovéteni bylo provedeno
podle platného ufedniho pritkazu, o jaky doklad Slo je uvedeno v ovétovaci knize, ktera je
uloZena u pani Mgr. Zwierzynové a v této knize je uvedeno i ¢islo tohoto dokladu. Mysli, Ze
byl v néjaké kancelafi, kde se ovéfovaly podpisy, ma zato, ze ho tam uvadél pan P., ze byl
pfitomen JUDr. J. a néjaka pani, snad Gcetni, ktera penize pocitala. Vi, Ze na konferencnim
stolku lezely penize a byly pfepaskované. Mysli, ze mu pan P. fekl, Ze jde o ¢astku 30
milionti K¢. Po ovéfeni §li do jiné mistnosti a ten kdo si penize mél vzit, s nimi odeSel.
Nékdo se pak ptal, jak ty penize pobral a nékdo dalSi odpoveédél, Ze je vzal do pytle a pytel
hodil do kufru auta. U brany na néj Cekala ochranka. Tohle vSe vi pouze z doslechu.
V hlavnim li¢eni svédek potvrdil tuto svou vypoveéd a nedodal nic nového podstatného.
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Svédek Mgr. J. 8. uvedl, ze V. R. nezna, co se ty¢e kopie smlouvy mezi nim a
spolecnosti Bxxx XxXxA, s. r. 0. 230. 9. 1994 uvedl, ze smlouva byla ovéfena v kancelafi
notarky JUDr. Marie Mal¢, Karlovo nam. 17, Praha 2, dle razitka s jeho jménem a dle kopie
podpisu se domniva, ze skutecné tuto smlouvu ovéefoval, ale pro odstup ¢asu si na ni a na
okolnosti provéfeni nevzpomina. Pravost ovéteni lze ovétit v knize ovérovani u JUDr. Marie
Malé pod ¢.j. 012863-72/94. Tam bude uveden doklad, podle kterého byla osoba V. R.
ovétena.

Svédkyné JUDr. J. 8. konstatovala, 7¢ zakladé mandatni smlouvy pracovala pro
spolecnost Bxxx XXXA s. r. o. Predlozené smlouvy z30. 9. 1994, z 25. 10. 1994 na
zprostiedkovani a z 25. 10. 1994 o reklamni kampani pravdépodobné psala ona. Soudi dle
hlavicky a razitka na smlouvach. Spisy jsou jiz ale skartovany. Pana R. nikdy nevidéla,
obchodnich jednani se nezucastnila.

Pro rozhodnuti Méstského soudu v Praze se ukazaly byt velice vyznamnymi listinné
dikazy a znalecké posudky, které byly provedeny v pfipravném Fizeni a rozsifeny
v pavodnim hlavnim li¢eni i v li€eni po vraceni véci Vrchnim soudem v Praze. Takto byl
precten jako listinny dlikaz protokol o trestnim oznameni V. R. ze dne 3. 8. 1994 o kradezi
véci zvozidla VW Golf, SPZ PBH 08-82. Pfelteno bylo stim souvisejici rozhodnuti o
odlozeni véci, soud provedl téz dikaz fotokopii cestovniho pasu V. R., proved! fotokopiemi
ovéfovacich knih notafli, smlouvami, vydajovymi doklady a pfijmovymi pokladnimi doklady,
potvrzenimi o pfedani finanénich &astek, vyjadfenimi medii, fotokopiemi pfiznani k DPH a
souvisejicimi doklady, oznamenimi a sdélenimi Financnich ufadd a dalSimi listinnymi
dikazy. Mimo jiné provedl soud dikaz téz listinami vztahujicimi se k podnikani obz. V. R..

V pfipravném fizeni popfel obzalovany V. R. spachani €inu, ktery mu byl kladen za
vinu, nebot v inkriminované dobé se nachazel v Australii. Na podporu svého tvrzeni predloZil
zpravy nemocnice Xxx v Australii, ze zde byl dne 12. 10. 1994 operovan pro xxx, XXX XXX,
kdy mu byla provedena xxx xxx xxx. Z toho pak podle obzZalovaného vyplyva, Ze technicky
bylo mozné, aby se dopustil jen €asti skutku, v poCatku zafi 1994.

V piipravném fizeni vSak bylo provedeno pismoznalecké zkoumani formou
znaleckého posudku ustavniho, které ve svém zavéru uvadi, Ze na vSech zkoumanych
listinach — smlouvach mezi firmou obz. V. R. RXXXR XXX XXXS a na pokladnich dokladech
s jeho jménem se nachazeji pravé podpisy, které vyhotovil obz. V. R.. Vzhledem k tomu,
jakym zptisobem se obz. V. R. Ktomuto jednozna¢nému zjisténi postavil, Méstsky soud
V Praze rozhodl o provedeni znaleckého posudku na dalsi dva podpisy V. R., kde musela byt
totoznost jmenovaného osvédcena notafem, respektive povéfenym notaiskym pracovnikem a
kde tedy nemlze byt pochyb o tom, kdy k podpisu skutecn¢ doSlo. Zatimco v ptipadech
podpisu smluv ¢i vystaveni faktur nebo podpisu pokladnich dokladi zkoumanych
Vv ptipravném fizeni mohlo dojit k tomu, Ze data na nich uvedena nemusi byt totoZna se
skutecnym datem jejich podpisu, v ptipadé ovefeni podpisu notafem lze mit datum tohoto
V. R. vovéiovaci knize 3 zroku 1994 u notaiky Mgr. Sarky Zwierzynové a na pravost
podpisit V. R. v téchto dvou ptipadech byl vypracovan posudek pismoznalecky — expertiza
ruéniho pisma znalkyni Mgr. Jindrou Zeleznou. Znalkyné i v téchto dvou piipadech
konstatovala, Ze zkoumané podpisy patii s vysokou pravdépodobnosti obzalovanému V. R.
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Po vraceni véci Vrchnim soudem v Praze byl zpracovan znalkyni dal$i posudek na
pravost podpisu obz. V. R. na pfiznanich k dani z ptidané hodnoty za zafi a fijen 1994, kdy
znalkyné uvedla, Ze tyto podpisy patii obz. V. R., a to zcela nepochybné. Znalkyné¢, ktera
zpracovavala i1 posudek predchozi pak pozadala, aby ji bylo umoznéno vyjadfit se
k pfedchozimu posudku a ve svém vyjadieni pak uvedla, Ze ji pro zpracovani nového posudku
bylo poskytnuto vice srovnavaciho materidlu, nez méla k dispozici pfi zpracovani posudku
piedchoziho a pokud tehdy vyjadfila zavér, ze v knize ovéfovaci ¢. 3 zroku 1994 pani
notaiky Mgr. Sarky Zwierzynové se jedna pravdépodobné o pravé podpisy V. R., nyni
upiestiuje, ze zaveér o tom, ze jde o pravé podpisy V. R. €ini s naprostou jistotou.

V hlavnim li¢eni byl proveden dukaz ptedlozeny obhajkyni JUDr. Helenou
Rejholcovou, obhdjkyni obz. T. P. . Ti nechali vypracovat podle § 110a trestniho fadu
znalecky posudek vztahujici se k anglicky psanym listindm z 30. 9. 1994, 29. 11. 1994 a 30.
6. 2004, predlozenym obzalovanym R., s tkolem provést rozbor zaméteny na to, zda text
jednotlivych listin odpovida textu, ktery by napsal rodily mluv¢i, zda odpovida textu, ktery by
napsala vysokoskolsky vzd€land osoba, zda text odpovida jazyku béznému v tGfednim styku,
zda lze specifikovat piivod pisatele a na ptipadna dalsi zjisténi, kterd vyplynou v pribéhu
znaleckého zkoumani. Obzalovany P. se svou obhdjkyni povétili vypracovani posudku Be.
Blanku ValiSovou, soudni tlumoc¢nici z jazyka anglického, pficemZ vyslovili souhlas s tim,
aby si pripadné znalkyné pfibrala k zodpovézeni otazek jako konzultanta rodilého mluvciho,
popiipadé¢ osobu Zijici v Australii. Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze pied poddnim
znaleckého posudku byla Be. Blanka ValiSova poucena podle ustanoveni § 106 trestniho fadu,
§ 175 trestniho zakona a prohlésila vyslovné ve svém posudku, ze byla poucena podle vyse
uvedenych trestnépravnich predpist a je si védoma povinnosti oznamit skutecnosti, jez by ji
pro podani posudku vyluc¢ovaly nebo jinak ji branily posudek podat a je si védoma duasledkd,
které by pro ni mélo podani znaleckého posudku nepravdiveého. Jelikoz byly shledany
podminky pro to, aby mohl byt posudek jako takovy v hlavnim li¢eni proveden, stalo se tak
po piedchozim souhlasu obZalovanych a statni zastupkyné jeho piectenim. V posudku se pak
konstatuje a dostatecnym zpisobem zdivodiuje, Ze text nebyl psan rodilym mluvéim, Ze text
neodpovida tomu, jak by jej psala vysokoskolsky vzdéland osoba, ze text obsahuje fraze a
formulace neobvyklé a netypické pro ufedni styk typicky pro statniho ufednika v Australii a
ze z translatologického hlediska lze predpokladat, Ze text psala osoba slovanského ptvodu.
Opakujici se gramatické a stylistické chyby stejného druhu a také to, ze stejné chyby se
opakuji v listinach datovanych v rozmezi deseti let, vedou k zavéru, ze pravdépodobné
vSechny listiny psala jedna a taZ osoba.

Ve svétle vypovédi svédkyné J. H., kterd ovéfovala totoZznost obz. R. ve dnech 30. 9.
a 25. 11. 1994, svédkyné J. S., ktera ovéfovala totoznost obz. R. ve dnech 3. 11. 1994 a ve
svétle znaleckych posudkl pismoznaleckych, jakoZz i skuteCnosti, Ze rovnéz pfi notafském
ovéfeni podpisu obz. R. ve dnech 3. 11. 1994 a 24. 11. 1994 byla naprosto nepochybné
ovéfena jeho totoznost podle predlozeného prikazu, pak tvrzeni obz. V. R., Ze se nemohl
dopustit trestné Cinnosti vzhledem k pobytu v zahranicCi, vyzniva nevérohodné. Méstsky soud
v Praze bral v uvahu verzi nepravého V. R., ktery vystupoval jeho jménem a s pfislusnym
dokladem totoZnosti, avSak tuto verzi vylu€uje to, Ze podpisy V. R. na zkoumanych listinach
odpovidaji podle znalkyn& pani Mgr. Jindry Zelezné podpistim ve spisovém materialu, které
ovSem jsou naprosto nezpochybnitelné, nebot obzalovany V. R. je provedl pfed organy
policie. Zminil-li obz. V. R. ve svém odvolani proti prvnimu rozsudku soudu |. stupné
moznost, ze nékdo zneuzil doklady, které mu byly odcizeny z jeho vozidla dne 2. 8. 1994,
tedy pomérné kratce pred uzaviranim pfedmétnych smluv, pfiCemz jen nedopatfenim neni
uveden v soupisce odcizenych véci ob&ansky prikaz obzalovaného, Méstsky soud v Praze
s ohledem na vySe uvedené zavéry znalkyné hodnotil obhajobu obz. R. jako ryze ucelovou.
Protokol o trestnim oznameni z 3. 8. 1994 specifikuje véci, které byly oznamovateli z vozidla
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odcizeny, jsou mezi nimi nejen osobni doklady, ale i dalSi drobnosti jako notysek s adresami
apod., avSak neuvadi mezi odcizenymi vécmi obCansky prikaz obz. V. R.. Ten pfitom jako
spravny podepsal nejen zminény protokol, ale i seznam a popis odcizenych véci, ktery tvofil
pfilohu trestniho oznameni, kde rovnéz neni ob&ansky prikaz uveden. Jen tézko si lze
pfedstavit, Ze tak vyznamny doklad v podobé obcanského prikazu by jako odcizeny
oznamen nebyl a naopak byly oznameny jako odcizené véci v podstaté bezcenné a ze by
obz. R. ani dodate¢né tuto ztratu neohlasil. Pokud tedy pfi vySe zminénych ovéfovanich
totoznosti obz. R. bylo ovéfeni provedeno dle obanského prikazu, nemohlo se tedy jednat
o prukaz majiteli odcizeny dne 2. 8. 1994.

Méstsky soud v Praze v plvodnim Fizeni projevil snahu opatfit si dalsi podklady
z nemocnice Xxx v Australii, kde mél byt obz. V. R. operovan a nasledné dale 1&€en. Cestou
Ministerstva spravedinosti byly zjiStovany podklady pro pfisluSnou zadost, kdyz v dané dobé
obZ. V. R. prostfednictvim svého obhajce dal Méstskému soudu v Praze na védomi, Ze tyto
zdravotnické materidly nelze jiz opatfit vzhledem k délce doby, jez od zakroku uplynula,
nebot skartacni Ih(ta pro tyto dokumenty je sedmileta, a zaslal soudu kopie zprav, které mél
v roce 1994 obdrzet a které uvadéji, Ze byl hospitalizovan od 12. fijna do 26. listopadu 1994.
Jde o zpravy na Cistém listu papiru, bez hlaviéek a bez razitka a ackoliv maji potvrzovat
trvajici pfitomnost obZ. R. v australské nemocnici, nebyly obZalovanym R. organdm ¢innym
v trestnim fizeni do uvedené chvile predloZzeny. Méstsky soud v Praze na zakladé této
informace upustil od dalSiho planovaného provéfovani tvrzené hospitalizace obz. R.
v zminéné nemocnici oficialni cestou. Ze znaleckého posudku pismoznaleckého vyplyva, ze
obz. R. byl v uvedené dobé v Praze a nemocnice, i kdyby tvrzeni o probéhlé skartaci bylo
nepravdivé, by soudu v Ceské republice nemohla sdélit nic jiného.

V liceni po vraceni véci Méstskému soudu v Praze ovSem ptedlozil obz. R. shodné
listiny, jako v fizeni pfedchazejicim, tentokrat ovSem opatiené razitkem smiréiho soudce statu
Victoria, navic s jednim listem potvrzujicim, ze jde o kompletni dokumentaci pana V. Lit. R.
k jeho operaci dne 12. fijna 1994. Jestlize v dobé piedchazejici obz. R. tvrdil, ze zadné
materidly z nemocnice neni mozné vyzadat, nebot’ byly po sedmi letech skartovany a nyni
predlozil ty samé materialy jako jiz diive, opatfené navic potvrzenim smirciho soudce, Ze jde
o kopii souhlasici s origindlem, pak podle nazoru Méstského soudu v Praze nelze z téchto
listin vyvozovat nic jiného nez to, ze jde o kopie listin, které jiZ mé soud k dispozici a které
byly k ovéfeni smiréimu soudci piredlozeny samotnym obz. V. R.. To ovS§em za piedpokladu,
ze razitko a podpis smir¢iho soudce nebyly zfalSovany. Nejde ovSem o jednoznacné a
nezvratné potvrzeni toho, ze jde o listiny pravé, vystavené osobami na nich uvedenymi. A
nemuze se jednat o listiny jiné neZ ty, které jiz diive ptedloZil podepsanému soudu obhajce
obz. R., nebot’ vzhledem k tvrzené skartaci je nemozné, aby Slo o materidly pravé ziskané
Vv pfislusné nemocnici. Jako uvazované alibi obz. R. jsou tudiz pfedmétné listiny
neakceptovatelné.

Obz. R. tvrdil, Ze podstoupil zavaznou operaci v oblasti krku a pokud se tak stalo,
tézko by bylo mozné vysledek takového zakroku ptehlédnout. Nikdo ze svédkll ani z
obzalovanych o této véci v pfipravném fizeni nehovoftil a obzalovani v hlavnim li¢eni odmitli
vypovidat, takZe soud nemél moznost se jich na tuto véc dotazat. Méstsky soud v Praze nemél
ani moznost v li¢eni tuto véc ovérit, nebot’ obz. R. vzdy vyslovné zadal, aby se liceni konalo
V jeho nepfitomnosti a k soudu se nedostavil ani pfi projedndvani odvolani jeho a statni
zastupkyné proti ptivodnimu rozsudku, i1 kdyz v pisemné podaném odvolani deklaroval jasny
pozadavek, aby mu bylo umoznéno se pred soudem vyjadfit osobné. I kdyby piece jen
Meéstsky soud v Praze vzal tvrzeni obz. R. za prokazané, neni moZné vyloucit, Ze mezi
absolvovanim operacniho zakroku a zahajenim ozafovani postizené ¢asti krku se obz. R. do
Ceské republiky vratil a podepsal zde pfedmétné listiny. K ovéfeni toho, zda obz. R.
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pricestoval do Ceské republiky zpét a prosel letiitém Ruzyné byla vyzadana zprava, ktera
ovSem na polozenou otazku odpovéd’ nedala, nebot’ k zaznamendvani priletu a odletu vSech
osob dochazi az od roku 1999. Na letecké dopravce se soud neobracel, nebot’ do Ceské
republiky lze z Australie pficestovat s mezipfistinim a pfestupem na mnoha evropskych
letistich a v podstaté by bylo nutné zkoumat kazdy let v fijnu po datu tvrzené operace 12. fijna
1994, coz je zcela neredlné, i s prihlédnutim k deseti letim, které od dané doby ub¢hly.

S ohledem na tvrzeni, jez k osobé obz. R. ptednesl JUDr. J. , byla vyzadana zprava
XXX svazu, z niz bylo zjisténo, Ze obz. R. skutecné kandidoval na funkci predsedy svazu na
zakladé¢ navrhu TJ xxx vroce XxX. Nikdy pfedtim ani nikdy potom nemél XXX svaz
povédomost o Cinnosti V. R.. V pfipojeném navrhu TJ XxX se uvadi, ze V. R. po skonceni
aktivni Xxx drahy v xxX puasobil jako XXX trenér v XXx a xxx a v letech 1988-1991 a 1994-
1997 pracoval jako poradce pro Xxx Xxx svaz.

Meéstskému soudu v Praze se nezdatilo ziskat vérohodnou informaci k tvrzeni obz. T.
P. o regulaci v oblasti vyroby cukru chystané v roce 1994, v jejimz dusledku ti, kdo nebyli
vV dané dobé& vyrobci, neméli mit moznost napfisté¢ v této oblasti podnikat. Ministerstvo
zemédéElstvi nebylo schopno na tuto otazku dat jednozna¢nou odpovéd’, nebot’ jiz materialy
v disledku zaplav v roce 2002 nemd k dispozici, pouze vyjadiilo nazor, Ze takova regulace
pripravovana v dané dob¢ nebyla. Opiralo se ptitom o situa¢ni a vyhledové plany zpracované
Ministerstvem zeméd¢lstvi, z nichz je patrné, Ze vyvoj v odvétvi cukru ve zminéném obdobi
smétoval spise k dalsi liberalizaci trhu nez k néjaké regulaci. V uvedenych zpravach se zadna
zminka o néjaké regulaci viibec nenachazi.

Po zhodnoceni ditkazli Méstsky soud v Praze nakonec dospél k zavéru, Ze obz. V. R.
uzavfel se spoluobzalovanymi J. S., T. P.. , M. P. aJUDr. M. J. smlouvy a vystavil faktury
skute¢né¢ tak, jak tvrdila podand obzaloba. Tento zavér opfel o jednoznaény posudek
pismoznalecky nejprve ustavni a posléze 1 o dal§i dva posudky zpracované znalkyni Mgr.
Jindrou Zeleznou, které opagné tvrzeni obz. R. vyvrétily. Obzalovani S., P., P. aJuDr. J.
naopak pravost svych podpisii na zkoumanych listinach nikdy nepopirali, avSak od pocatku
tvrdili, Ze se jednalo o smlouvy uzaviené svobodné a vazné, jejichz ucelem nebylo nic jiného,
nez co deklaruji a v urCité mite, pokud si pamatuji, byly i1 splnény. Na zdklad¢ skute¢nosti
objasnénych vyse proto vzal Méstsky soud v Praze za prokazané, ze obz. V. R. za firmu
RXXXR xxx XxXS uzaviel a podepsal smlouvy s ostatnimi spoluobzalovanymi a stejné tak
nepochybné je, Ze piebiral penize tak, jak dokladuji pfijmové a vydajové doklady a vypovéedi
svédka pritomnych pfedani penéz. Pravost podpisi byla ovéfena znaleckym posudkem
pismoznaleckym, o vérohodnosti svédkl hovoticich o pfedani pen¢z nemél soud diivod mit
pochyby. Je rovnéZ nepochybné, Ze penize uzité v jednotlivych ptipadech nepatiily firmam
samym, ale obzalovanym S. a P. , ktefi je firmam pujcili. Tato skutecnost vyplyva jak
z vyslovného prohlaseni obzalovanych P.aa S., tak z vypovédi spoluobzalovanych a svédki
a ani o této skute¢nosti nemél soud diivod pochybovat. Obz. M. P. vyslovné uvedl, Ze penize,
toto prohlaseni vzal za nezpochybnitelny fakt. Obz. M. P. ve své feci vyjadril politovani nad
tim, Ze si soud neopatfil pfislusné ndsledné rozhodnuti statniho zastupce. Méstsky soud
V Praze si je ovSem védom toho, Ze vzhledem ke zméné devizového zdkona bylo nezbytné
trestni stithani obz. M. P. , které sdm jmenovany ve své druhé zaveére¢né feci opét pripomenul,
zastavit, nebot za takto nov€ daného stavu véci se jiz nejednalo o trestny c¢in. Ackoli
trestné cinnosti k dal§imu podnikéni, z hlediska zdkona neni mozné jiz tuto véc nijak
reflektovat. Bylo proto zcela nadbytecné opatiovat si usneseni o zastaveni trestniho stihani
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obz. P. a, kdyz otdzka ptiivodu téchto penéz je s ohledem na predmét projednavané véci prece
jen druhotada.

O tom, Ze ucel smlouvy mezi RXXXR XXX XXXS a zbyvajicimi firmami obzalovanych
V jednom kazdém z uvedenych piipadt byl naplnén, 1ze pochybovat nejen v bodech, kde je
tento fakt naprosto jednoznacny, jako je tomu v reklamni kampani na olej ¢i na rekreacni
sttedisko Hxxx xxXK, ale 1 tam, kde obzalovany S. tvrdil, Ze G¢elu smlouvy bylo (jak se
alespont domniva) dosazeno. Pokud mél diive Méstsky soud zato, ze provedené dikazy tuto
moznost zcela nevyloucily, dnes s pfihlédnutim k vypovédi svédka K.e je jasné, ze
technologie na prazeni a mleti kavy obzalovanym R. dodana byt nemohla. Jde-li 0 celek
k jehoZ ptevozu je zapotiebi 5 — 6 nakladnich automobilt a ktery zabere ve sloZzeném stavu
prostor o délce 150 — 200 metrii, t€Zko by byla tato dodavka k ptrehlédnuti. Pfesto si nikdo ze
svédkd na ni nevzpomnél a ani sdm obz. S. nefekl nic urCitého, jen to, Ze se domniva, Ze
k dodani technologického celku doslo. Svédek J. M. , do jehoZz pracovni naplné patiilo vedeni
pokladny, pokladni knihy a pfebirdani penéz za prodej v aredlu v BXxx XXXA, s.r.o. vyjadfil
dokonce ptesvédéeni, ze mimo dodavky mlynu na kavu od firmy Probat ze Spolkové
republiky Némecko zddnd obdobné dodavka technologii realizovana nebyla. Pokud tedy tento
svédek uvedl, ze kdyz v kvétnu 1994 nastoupil, stroje zde jiz byly a bézely a podle néj se nic
nového nedovezlo ani neinstalovalo, jde o tvrzeni odpovidajici dalSim vySe zminénym
dikaziim. Je spodivem, ze svédek K., ktery v pfedchozich fazich fizeni nic o nakupu
technologie od obz. V. R. nezmifioval, si najednou vzpomnél, Ze takova technologie
existovala a byla prodana dale do Ruska. Dalsi zvlastnosti je, Ze k takovému oziveni paméti
svédka K.e doslo ve chvili, kdy obz. S., v pfedchozim pritbéhu fizeni nijak na véc nereagujici,
najednou soudu predlozil doklady o vyvozu do Ruska s tim, Ze se jedna o technologicky celek
dodany obz. V. R.. I kdyz ovSem obz. S. pifedloZil soudu k zaloZeni do spisu materialy
tykajici se vyvozu predmétného technologického celku do Ruska, nebylo nijak prokézéano, ze
by se jednalo o technologii dodanou pravé obz. R. a pravé firmé BxXx XxXXA, s.r.o. Je pfitom
vyloucené tuto véc ovértit shlédnutim prislusnych dokumentti spolecnosti BXXX XXXA S. r. 0.,
nebot’ pfes urgence a vyzvy, tézZ Méstského soudu v Praze, dokumentace nebyla likvidatorce
M. M. nikdy ptfeddna a nikdo nikdy nezminil, véetné obzalovanych S., jednatele a
spolumajitele a P. , spolumajitele spolecnosti, Ze by védél, kde se tato dokumentace skutecné
nachazi.

Obzalovany R. vypovédél, ze nikdy se svou firmou nic nevydélal a naplni prace jeho
firmy méla byt ¢innost bezpec¢nostni agentury, zatimco v oboru reklamy, zprostfedkovani
pozemkl, stavby tovarem a dovozu technologii nepusobil. Toto tvrzeni je v rozporu
s listinnymi dikazy zaloZzenymi ve spise. Z nich vyplyva, ze obz. V. R. — RXXXR XXX XXXS
ziskal dne 22. 8. 1994 opravnéni podnikat formou Zprostiedkovatelské ¢innosti v oblasti
reklamy, téhoz dne rozhodnuti Zivnostenského odboru Obvodniho tiadu v Praze 4 o vydani
Zivnostenského listu pievzal a vzdal se proti nému prava odvolani. Timto dnem tak nabylo
rozhodnuti pravni moci. Rozhodnuti Zivnostenského odboru Obvodniho tfadu pro Prahu 4
dokladuje, ze obzalovany R. byl opravnén uzaviit smlouvu o zprostiedkovani reklamni
¢innosti s firmou Bxxx XxxA, s. r. 0., CxxxM s. r. 0. i s Hxxx xxxK, jak se nakonec i dle
obzaloby a tohoto rozsudku stalo. Bylo-li prokazano, ze po uzavieni smlouvy bylo i placeno,
pak v tomto okamziku byli v jednotlivych pfipadech obzalovani P., S., P. a JUDr. J.
jakozto jednatelé uvedenych spolecnosti opravnéni podle zadkona ¢. 588/1992 Sb. uplatnit na
pfislusném finanénim Ufadu odpocet DPH, nebot’ podle tehdy uc¢inného znéni zédkona bylo
mozn¢é uplatnit ,,vratku DPH* bud’ ve chvili, kdy byla smlouva splnéna, nebo tehdy, kdy doslo
k zaplaceni predmétu smlouvy — podle toho, co nastalo diive.
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Vyse uvedené tvrzeni ovSem je beze zbytku platné za situace, kdy smlouvy byly
uzavieny vazng, tedy ze jejich ucel mél byt naplnén.

Z pohledu tvrzeni obzalovanych M. P. , T. P. ; J. S. aJuDr. M. J. a mél byt
obzalovany V. R. podnikatelem, ktery jako v dané dob¢ medialn¢ znama osobnost mél zajistit
zcela redlné naplnéni obsahu uzavienych smluv. Pfitom v celém trestnim fizeni nebyl
proveden zadny dukaz, ktery by prokazoval, ze obzalovany V. R. byl ¢lovékem takovych
kvalit, za jakého byl spoluobzalovanymi prezentovan, a ze by mohl cokoliv ve vztahu
k spoluobzalovanym S., P. , P.a J. vramci jejich podnikatelskych zaméra splnit. Nebylo
prokazano, Ze by byl jen trochu znaméjsi osobnosti nez kterykoli jiny obéan Ceské republiky.
Osobnost z obzalovaného R. neudélala jeho sportovni ¢i trenérska nikterak oslniva minulost a
ani jeho piihlaseni se za kandidata na predsedu XxX svazu jeho vaznost a autoritu nemohlo
zvysit. XXX svazu o obzalovaném R. vtomto sméru nijak nehovoii a faktické aktivity
jmenovaného na poli podnikatelském jsou, alespoii na uzemi Ceské republiky, minimalni.
V rozporu s tim, co ostatni obZalovani o R. a jeho zna¢nych aktivitdch v zahrani¢i uvadél, je
i jeho vypoved v ¢asti tykajici se jeho podnikatelského plsobeni v Australii. Proto tvrzeni, ze
obz. R. byl v té dob¢ osobou dosti vefejné znamou, s dobrou povésti, zna¢nou podnikatelskou
zkuSenosti a vyteCnymi referencemi, je zpohledu Méstského soudu v Praze ni¢im
nepodlozené. Dne 3. 5. 2002 obz. V. R. jako obvinény uvedl, Ze byl jedinym majitelem a
zaméstnancem spolecnosti V. R. - RXXXR XXX XXXS, s touto firmou nikdy nic nevyd¢lal a
oboru reklamy a zprostiedkovani pozemk, stavby tovaren a dovozu technologii nerozumi,
reklamni innost &astedné provozoval v Australii, ale ne v CR. Pfitom viak v rozporu s touto
jim tvrzenou nicotnou podnikatelskou aktivitou podal dne 10. 8. 1994 piihlasku k registraci
pro fyzické osoby a k dani z ptidané hodnoty pro fyzické osoby na Finané¢ni ufad pro Prahu 4
jako dobrovolny platce DPH, kdyz uvedl, Ze pod obchodnim jménem V. R. - RXXXR XXX
xXXS hodla podnikat s predpokladanym obratem za nejvyse tfi po sob¢ jdouci mésice ve vysi
300.000,-K¢. I kdyz obzalovany V. R. v protokolu o Gstnim jednani u Finan¢niho ufadu pro
Prahu 4 uvedl, Ze si nevzpomina, Ze by se v roce 1994 osobné zaregistroval na FU pro Prahu
4, ptipustil, ze podpis na piihlasce k registraci je podobny jeho a nakonec nevyloucil, ze se
zde piece jen osobné zaregistroval. V trestnim fizeni ov§em naprosto popiral, ze by podepsal
se spoluobzalovanymi smlouvy i to, ze by podepisoval mimo jiné ptiznani k dani z pfidané
hodnoty za mésice zafi 1994 a fijen 1994 s ¢astkami diametralné odliSnymi od ptfedchozich
nulovych vydélkt. Pfitom je vzhledem k jednoznacné znéjicimu znaleckému posudku
pismoznaleckému nepochybné, Ze tim, kdo tato pfiznani osobné podepisoval, byl pravé obz.
V. R.. Pokud oviem piipustil moznost osobni registrace na FU pro Prahu 4, nevysvétlil jiz,
jaky cil tato registrace sledovala, kdyZ provedeni Ukont, které¢ by jeji ucel naplihovaly,
diirazn€ odmital.

Byt obz. V. R. ziskal opravnéni k podnikani k ¢innostem, ohledné nichZ pak uzavrel
smlouvy se spoluobzalovanymi, az dne 22. 8. 1994 a podnikal sdm bez zaméstnancti, jeho
podil na nasmlouvanych pracich mé¢l byt natolik objemny, ze by i zkuSeny podnikatel
podnikajici v téchto oborech ¢innosti potieboval pro realizaci tohoto projektu cely realizacni
tym. Nikdy nebylo objasnéno, odkud se ostatni obzalovani s V. R. znali, kdo je seznamil, jak
na sebe ziskali kontakt a co bylo bezprosttedné¢ diivodem pro to, Ze je osobnost obz. R.
presvédcila o redlnosti jejich pfedstav. Do obZalovaného V. R., nepfili§ uspéSného, mén¢ nez
drobného podnikatele s vydélkem cca 30.000,- K¢ za dva roky, pfitom investovali postupné
dvakrat ¢astky 36,900.000,- K¢, castku 88,560.000,- K¢ a nésledné jako vyvrcholeni dne 30.
11. 1994 castku 150,675.000,- K¢. Zminéné ¢astky pak pochézely ze soukromych zdroji
obzalovanych S.a P. a, tedy ze zdroji ucetné nepodchycenych, kdy jejich redlnou existenci a
vysi nelze nijak prokazat a tyto penize, jak to ostatné v téchto piipadech byva, mély byt
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pfedany obzalovanému v hotovosti. Obzalovany R. nékteré ¢astky piebiral za piitomnosti
notafre, jehoz pifitomnost ovSem nebyla zarukou toho, ze deklarovana castka byla skute¢né
vyplacena. Kam penize byly fakticky doruceny nebylo ani v jednom piipadé prokazano. Ve
chvili, kdy obzalovani méli zjistit, ze obz. V. R. své zavazky z uzavienych smluv neplnil a
ztratil se jim z dohledu, neu¢inili nic konkrétniho pro jeho nalezeni. Obzalovany P. sice
uvedl, Ze jej shanél po celém svéte, ale toto tvrzeni ovéreno neni. Pokud dale obz. P. uvedl,
ze si soud mohl ovérit, ze na Policii trestni ozndmeni na V. R. podaval, jde o tvrzeni, které
ucinil az ve své zavérecné teci, kdy soud jiz nepovazoval za nezbytné véc déle provérovat,
nebot’ pro jeho rozhodnuti neni nejpodstatnéjsi. Faktem pfitom zlstava, ze efektivni kroky
k nalezeni V. R. ostatni spoluobzalovani neucinili, a to ani za situace, kdy jim dluzil celkem
313,035.000,- K¢ a jednalo se dokonce o jejich vlastni penize. Obz. P. n¢jaké hledani
pfipustil s tim, ze ,,po n&jaké dobé, kdyz jsme zjistili, Ze R. nema cenu dal honit, jsme se
vratili k béZznému obchodovani.“ Lze pfitom konstatovat, Ze pfinejmensim v dob¢, kdy obz.
R. ohlasil svou kandidaturu na funkci predsedy XxX svazu nemohlo byt pro muze jejich
schopnosti (a financnich prostfedki) nalezeni jmenovaného otdzkou dnti, ale hodin. Pfi
hodnoceni pocinani obzalovanych také nelze ptehlédnout, ze firmy, které¢ obzalovani
zastupovali, byly na pokraji zaniku a smétovaly k likvidaci. Naptiklad po ptedlozeni pokladni
knihy spole¢nosti BXxXY spol. s r.0. Finan¢nimu ufadu bylo zjisténo, ze tento danovy subjekt
nemél finanéni prostfedky na zaplaceni v hotovosti udajn¢ nakoupenych sluzeb, opakované
byly podle této knihy vydavany finan¢ni prostiedky, které¢ v pokladné nemohly byt v tu dobu
v hotovosti k dispozici. Na majetek akciové spoleénosti CxxxM, a.s.v likvidaci, jejimz
likvidatorem byl ustanoven pravé JUDr. M. J. , byl rozhodnutim Krajského obchodniho
soudu v Praze ze dne 15. dubna 1996 prohlasen konkurs, ktery byl rozhodnutim ze dne 15. 2.
2000 zrusen po splnéni rozvrhového usneseni. Pfitom tato firma méla udajné koncem roku
1994 hledat lokalitu na vystavbu a provozovani cukrovaru.

Obzalovany S. predlozil soudu materidly tykajici se nyni probéhnuvsi reklamni
kampang, kde bylo argumentovano ¢astkami, jez nyni TV Prima za poskytnuti reklamniho
Casu poZzaduje, a z téchto ¢astek dovozoval, Ze vySe sjednané Castky za reklamni kampan
Vv roce 1994 nebyla nijak nereadlnou. V tomto bod¢ ovSem nelze piehlédnout, Ze v pfipravném
fizeni byly podniknuty veSkeré mozné kroky ke zjisténi, zda ke splnéni predmétu smlouvy
obz. R. doslo, a bylo prokazano nade vS§i pochyby, Ze v Zddném médiu takova reklamni
kampan neprobchla. Obzalovani také pozadovali po V. u R. zajistit sluzby, jejichz
smysluplnost nebyla viilbec oziejména a kupodivu v uzavirani dal§ich smluv a ve vefejné
prezentovaném piedavani finan¢nich ¢astek obZz. R. pokracovali, i kdyZ bylo jiz zfejmé, Ze
prvni terminy plnéni uplynuly, aniZ by bylo cokoli ze strany obZ. R. plnéno. Ze vSech téchto
diivodll pak Ize uzavfit, ze obzalovani nemohli podle ndzoru Méstského soudu v Praze v dané
dobé¢ a za zjiSténych okolnosti viibec uvazovat o uzavieni obchodu s osobou obz. V. R. a
pokud tak ucinili, tak s plnym védomim toho, Ze svym zavazklim nedostoji. U zkuSenych
podnikatelli, jakymi obzalovani jiz v dané dob¢ bezesporu byli, ani rozhodné nelze véftit, ze
by mohli pfedpokladat opak a proto k véci samé zbyva pouze jediny zavér a to ten, ktery byl
ucinén ve skutkovém vyroku rozsudku.

Meéstsky soud v Praze konstatoval, Ze vina ve smyslu obZaloby byla prokazana
Vv pfipadé¢ vSech obZalovanych. Plati to tedy i1 v pfipad¢ obz. JUDr. M. J. a, ktery namital, Ze
bylo otazkou ndhody, ktery dalSi zjednateli smlouvu podepsal a ze neni tedy prokazan
subjektivni umysl spachat trestny ¢in. Tento argument z pohledu Méstského soudu v Praze
nemohl obstat, nebot’ si 1ze téZko predstavit, Ze takova smlouva by mohla byt uzavirana, aniz
by ostatni jednatelé o ni byli alespoit informovani. Obz. JUDr. M. J. ovSem nebyl pouze
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jednatelem, ale v dané dob¢ i jednim ze spolumajitelti firmy a zcela nepochybné musel byt o
ptipravé, cilech a obsahu smlouvy informovan.

Po skon¢eném dokazovani dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze svym jednanim
popsanym ve vyroku rozsudku naplnili obzalovani V. R., T. P., J. S., M. P. a JUDr. M. J.
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst.l, odst. 4 trestniho zdkona ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb. jako
spolupachatelé podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona, dilem dokonanym, dilem obzalovani R., P.
aJuDr. J. vbodé 3/ nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k § 148 odst.1, odst. 4
trestniho zakona ve znéni zékona ¢. 265/2001 Sb. Méstsky soud v Praze byl povinen
posuzovat jedndni obzalovanych podle znéni trestniho zdkona, jez je pro obzalované
nejptiznivejsi. Vzhledem ke zméné€ ustanoveni § 89 odst. 11 trestniho zakona, kdy se Skodou
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castky 1,000.000,- K&, je pro obzalované nejpfiznivéjsim zakon €. 265/2001 Sb., nebot’
vznikld Skoda pfedstavuje mens$i nasobek castky 5,000.000,- K¢ nez podle diive ucinnych
znéni trestniho zakona.

O osobach obzalovanych Ize konstatovat, ze jde o osoby v podnikani nadmiru uspésné.
Sami obzalovani dfive v fizeni pied soudem diive obchodni zdatnost nesnizovali, na rozdil od
hlavniho li¢eni po vraceni véci Vrchnim soudem v Praze. I kdyz v roce 1994, s vyjimkou obz.
M. P., ktery za své podnikéani v dobé¢ pted listopadem 1989 byl dokonce stihan a odsouzen,
tolik podnikatelskych zkusenosti nemé¢li, dokazali se v této oblasti dostat velice daleko. Piesto
méli v ptipadé kontraktd s firmou V. R. uzaviit béhem necelych dvou mésicti smlouvy
v celkové hodnoté 313,035.000,- K&, které nasledné firma V. R. nesplnila a podle
obzalovanych V. R. republiku i s jejich penézi opustil, aniz by kdokoli z nich proti nému
cokoli u¢inného podniknul. V hlavnim li¢eni ov§em obzZ. P. konstatoval, Ze neni pravdou, Ze
by se o osud penéz nezajimal, nebot’ ve skutecnosti sdm hledal spoluobzalovaného R., avsak
nez se ohlizet zpét. Piitom se podle obzalovanych v piipadé obz. V. R. jednalo o osobu dosti
znamou a o n€kolik malo let pozdéji dokonce vefejné kandidujici na funkci pfedsedy XxX
Svazu.

Pfi svém uvazovani o druhu a vysi trestu vychazel soud ze vSech okolnosti pfipadu, z
osob pachatelti, nebezpecnosti jejich jednani pro spole¢nost a z moznosti jejich napravy a ve
smyslu ustanoveni § 23, § 31 odst.l trestniho zékona, s pfihlédnutim k polehcujicim
okolnostem dle § 33 a pfitézujicim okolnostem dle § 34 trestniho zdkona, pak konstatoval :

Obz. V. R. ma v rejstiiku trestd fadu zaznamt, avSak vesmés starSiho data. K jeho
osob€ nejsou zjistény zadné relevantni skutecnosti, a to jak pozitivniho tak negativniho
charakteru. Méstsky soud v Praze piihliZel k dobé, kterd od spachani ¢inu uplynula a také
k vysi skody, ktera byla zptisobena, pficemz Skoda vyznamné piesahla hranici skody velkého
rozsahu dle ustanoveni § 89 odst. 11 trestniho zdkona ve znéni zédkona €. 265/2001 Sb.
Shodna kritéria zvazoval Mestsky soud v Praze i v pfipad¢€ ostatnich spoluobzalovanych.
Z nich M. P. ma zaznam v rejstiiku trest, avSak z doby pted rokem 1989 a k jeho diivéjSimu
odsouzeni nelze piihlizet. Pfihlizet nelze ani k faktu, doznanému samotnym obZzalovanym P.
em, ze mél do Ceské republiky dovézt valuty v hodnoté 400,000.000,- K& pochézejici z jeho
diivéjsi trestné Cinnosti a penize, které pro uzavirani smluv s obz. R. poskytl, pochdzely
pravé z trestné ¢innosti, kdy penize do Ceské republiky pievedl ze zahraniéi. K jeho osobé
nejsou nyni znamy negativni skutecnosti, které by mél soud reflektovat. Dal$im, kdo ma
zédznam v rejstiiku trestl je obz. J. S., ktery byl odsouzen v roce 1996 Obvodnim soudem pro
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Prahu 6, sp. zn. 16T 70/94 pro trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1
trestniho zakona k penézitému trestu 50.000,- K¢&. Trest byl v roce 1997 zaplacen, dne 23. 8.
2000 zahlazen a nelze tedy k nému ukladat trest souhrnny, ani jinak k nému piihlizet. Jiné
dalsi negativni skutecnosti ohledné obz. J. S. zjiStény nebyly. Obzalovani T. P. a JUDr. M. J.
nemaji v rejstiiku tresti zaddny zdznam a pokud jde o jejich povést, nejsou znadmy negativni
skutecnosti, jez by pfi zvazovani trestu mél brat soud v tvahu.

V trestni sazbé péti az dvanacti let odnéti svobody ulozil Méstsky soud v Praze
s piihlédnutim k zakonnym kritériim pro ukladani tresti obz. V. U R. trest odnéti svobody ve
vymeéte osmi let, se zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou a navic mu ulozil i trest
zékazu Cinnosti spocivajici v zakazu ¢innosti ve funkcich ¢lena volenych organti pravnickych
osob na dobu osmi let. Trest byl ulozen s pfihlédnutim k rozsahu trestné ¢innosti, jiz umoznil
trestnou ¢innost spoluobzalovanych, nicméné pobliZz horni hranice poloviny zdkonné trestni
sazby. Méstsky soud v Praze nemohl ztizit pozici obz. V. R. a proto zopakoval své predchozi
rozhodnuti o jeho zafazeni do véznice s ostrahou, i kdyZz by mél byt vzhledem k vysi
ulozeného trestu zarazen do ptfisn€jSiho typu véznice.

Obzalovany M. P. byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
deviti let, se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou a i jemu byl ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zékazu ¢innosti ve funkcich ¢lena volenych organt pravnickych osob na
dobu osmi let. Jim vyldkané ¢astky DPH dosahly vyse 23,460.000,- K¢. V jeho ptipadé soud
ptihlédl téz k tomu, ze napomohl spachani trestného ¢inu dal§im spolupachatelim, kdyz jim
pro demonstraci zaplaceni pfedmétu smlouvy zaptjcil své vlastni, z hlediska moralniho ne
zcela Cisté, penize. Proto také jemu ulozeny trest mirné prevysuje trest ulozeny dal$im dvéma
spoluobzalovanym P. a S.. Vzhledem K postaveni, které zastaval v dobé spachani trestné
¢innosti, byl obZz. P. uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zadkazu ¢innosti ve funkcich
¢lena volenych organti pravnickych osob na dobu osmi let.

U obzalovanych T. P. aj. S. pfistoupil Méstsky soud v Praze K ulozZeni tresti v délce
osmi a pul roku se zafazenim pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou. Oba se
dopustili trestného jednani ve tfech ptipadech, obzZalovany S. vyldkal DPH ve wvysi
28,125.000,- K¢, obzalovany P. ve vysi 23,460.000,- K¢ a pokud by uspél i v piipadé HXxX
XXXK xxxK, a.s., dosdhla by vyldkand c¢astka DPH vyse 30,360.000,- K& U obou
obzalovanych Méstsky soud v Praze rovnéz shledal divody pro ulozeni trestu zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu €innosti ve funkcich ¢lena volenych organt pravnickych osob na dobu
osmi let.

Obz. JUDr. M. J. byl odsouzen pouze pro pokus trestného Cinu, jimz méla byt
vyldkéna castka DPH ve vysi 6,900.000,- K¢. Proto mu byl uklddan trest s pouzitim
ustanoveni § 40 odst. 2 trestniho zdkona pod dolni hranici zakonné trestni sazby v délce 4 let,
pro jehoz vykon byl zatfazen do véznice s ostrahou. Soud nemél k dispozici dalsi zpravy
negativniho charakteru k osobé jmenovaného, nebylo ovSem mozné piehlédnout, ze obz.
JUDr. J. je pravnikem, musel 1épe neZ ostatni védét, jaké trestné Cinnosti se dopoustéji a
piesto tomuto jedndni nezabranil, ale naopak se na ném podilel. Rovnéz v jeho piipadé
ukladal Méstsky soud v Praze trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zadkazu ¢innosti ve funkcich
¢lena volenych organt pravnickych osob a to na dobu péti let.

Trest zakazu Cinnosti byl vSem obzalovanym uloZen proto, Ze se pravé v poZzicCi
voleného ¢lena organti pravnickych osob trestného ¢inu dopustili a je v zdjmu spolecnosti
omezit jejich moznosti pachat obdobnou trestnou ¢innost v budoucnu. Trest byl ulozen ve



pokracovani 21 10 T 1/2004

vymeéte akcentujici mnozstvi utokii a vysi vyldkané castky DPH, proto také byl v ptipad¢ obz.
JUDr. J. aulozen ve vyméie krat$i nez u ostatnich spoluobzalovanych.

Mestsky soud v Praze hodnotil jednani obzalovanych jako vysoce spoleCensky
nebezpecné. Jde pfitom o pocindni narusSujici fadny chod statniho hospodaistvi, které
V pocatcich samostatného Ceského statu bylo pomémé rozsifené. 1 kdyz Méstsky soud
v Praze bral v potaz stanovisko Ustavniho soudu Ceské republiky vyjadiené v Usneseni I. US
554/04, dospél k zavéru, Ze ulozeni nepodminéného trestu v ptipadé vSech obzalovanych a ve
vysi soudem pouzité je v souvislosti s délkou fizeni jesté proporcionalnim zdsahem. Pokud na
tuto problematiku poukazoval obhidjce obz. V. R. stim, Ze trestni proces trva neimérné
dlouho, kdyz k spachani trestného ¢inu mélo dojit jiz v roce 1994, ¢imz méla byt zkracena
prava jeho klienta na spravedlivy, tedy i pfimétené rychly proces, Méstsky soud v Praze tuto
argumentaci odmitl. Jednak délka trestniho stihani je pokud jde o pocatek vymezena sdélenim
obvinéni, ke kterému dos$lo az na zac¢atku roku 2002, jednak Mé&stsky soud v Praze v pribéhu
fizeni respektoval pozadavky obhajct, aby nebyla naruSena diivéra mezi nimi a jejich klienty,
ktefi zadali, aby nebyli obhajovani substituty, a aby soud nenatizoval hlavni li¢eni v dobé¢,
kdy se obhajci nemohli svym povinnostem ve vztahu ke klientim osobné vénovat. Mimo jiné
respektoval i pozadavek obz. R., resp. Mgr. D., aby byla zohlednéna vazna zdravotni piihoda,
ktera postihla pana obhajce a soud nezprostil obhajce povinnosti klienta zastupovat.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnii od doruceni jeho opisu
podat odvolani K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

a poskozeny pro nespravnost vyroku o nadhradé¢ skody, a to téz proto, ze
pfislusny vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni

o fizeni pfedchéazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt i z&asti, ve
prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt v dané lhiit¢ odivodnéno tak, aby bylo patrné,

Vv kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

V Praze dne 29. 11. 2005

JUDr. Petr Novak
pfedseda senatu



