¢.j. 10T 1/2019-261

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy sendtu Mgr. Jana Sotta a piisedicich
PhDr. Ivany Davidové a Heleny Hlubkové v hlavnim liceni konaném dne 30. zat{ 2019 v Praze

takto:

ObzZalovany

J. B., narozeny xxxv xxx, trvale bytem Xxx, v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody ve
véznici Xxx,

je vinen, Ze

v obdobi od 10. 9. 2012 do 31. 1. 2013 na tzemi hl. m. Prahy a jinde, spolecné s dalsimi
spolupachateli, ve spole¢ném zaméru zkratit danovou povinnost a ziskat pro sebe neopravnény
majetkovy prospéch, jednali ve vzijemné soucinnosti, s vyuzitim ucelové a pouze formalné
dosazenych obchodnich spole¢nosti, fakticky ovladanych obzalovanym ¢i jeho  dalsimi
spolupachateli, jako prvnich nabyvateld pohonnych hmot (motorové nafty a benzinu) v Ceské
republice, tedy spolec¢nosti s nejvyssi danovou povinnost{ ve vztahu k dani z pfidané hodnoty (dale
téz jen ,,DPH®), konkrétné v chronologickém potadi spole¢nosti

a) BIOTRANDING . 1. o, ICO 242 95 299, se sidlem Praha, nimést{ Pratelstvi 1518/3,
b) Ziva Energie EU s. 1. 0., ICO 289 33 311, se sidlem Praha 5, Trnkovo namésti 1112/2,
¢) MALDIVA CORPORATION s. t. 0., ICO 242 81 158, se sidlem Praha 8, Pobfezni 370,
d) HELLBY spol. s r. o., ICO 273 06 607, se sidlem Praha 1, Na Pofi¢i 1071/17,
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e) SKAMATORs. . o, ICO 243 09 231, se sidlem Praha 5, Hole¢kova 789/49,

f) Akacuki, s. r. 0., ICO 285 35 723, se sidlem Praha-Vinohrady, Balbinova 412/32,
g) ELARIOs. 1. o, ICO 242 69 514, se sidlem Praha 2, Americka 362/11,

h) Paterno Market s. 1. 0., ICO 292 84 872, se sidlem Brno, Pti¢ni 118/10,

s tim, ze tyto spolecnosti, vesmés formalné¢ fizené tzv. bilymi kofimi, zjednanymi k tomu
obzalovanym & jeho spolupachateli, formalné zakoupily jako prvni nabyvatel v Ceské republice
pohonné hmoty, které obratem pfeprodaly dalsim spole¢nostem, nicméné¢ neuhradily DPH a staly
se nekontaktni (ptisobily tedy v fetézci spolecnosti jako tzv. ,,missing trader),

kdyz dodavatelem pohonnych hmot témto spolecnostem byla rakouska spolecnost INNPRA
Handel und Spedition GmbH, se sidlem Rakousko, Klammstrasse 140, A-6020 Innsbruck (dile
pripadné 163 jen ,INNPRA"), pficemz v dobé od 1. 12. 2012 do 11. 12. 2012 byla faktura¢né mezi
spole¢nosti INNPRA a Paterno Market s. 1. 0. vlozena jesté slovenska spole¢nost Investment Pro,
s. 1. 0., se sidlem SR, Osloboditelov 3, Humenné, ktera vsak fungovala pouze jako ucelove vsunuty
clanek,

tyto spole¢nosti (missing tradef) prodavaly zbozi dal§im spole¢nostem v Ceské republice, kdy?
jejich odbérateli byly zpravidla spole¢nosti

Turma Prahas. t. 0., ICO 284 27 220, se sidlem Praha 10, Litevska 1174/8,
Dakona s. 1. 0., ICO 242 45 500, se sidlem Praha 10, Ricanska 1984/5,

Aritex company s. t. 0., ICO 242 31 517, se sidlem Praha 9, Choté$ovska 680/1,
PROTRAN OIL, s. 1. 0., ICO 293 51 570, se sidlem Praha, Mezi Sklady 107/3,

odbérateli téchto ¢tyf spolecnosti pak byly zpravidla spole¢nosti

Archanta s. 1. 0., ICO 242 53 871, se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14,

Krondila s. t. 0., ICO 242 58 881, se sidlem Praha 10, Bratislavska 1527/15,

PREMIUM PRODUCTION s. 1. 0., ICO 242 67 104, se sidlem Praha 10, Nitransk4 1057/4,
KERROLA TRADE s. t. 0., ICO 292 77 027, se sidlem Praha 5, Na Doubkové 1249/4,

které prodavaly zbozi dalsim spole¢nostem,

pro véechny vyse uvedené prvni nabyvatele pohonnych hmot na tzemi Ceské republiky na zakladé
smlouvy vykonavala spole¢nost PROFI MAX s. 1. 0., ICO 248 47 615, se sidlem Doln{ Bfezany,
Prazska 636, ¢cinnost tzv. opravnéného pfijemce, jehoz povinnosti bylo odvést spotfebni dan,

pficemz obzalovany J. B. se na popsaném jednani podilel pfinejmensim tim, ze s védomim, ze
spole¢nost PROFI MAX s. 1. 0. bude pro acely zaplaceni spotfebni dan¢ vyuzivana jako opravnény
pifjemce tzv. missing tradery, tedy spolecnostmi, které neuhradi DPH, zakoupil tuto spole¢nost a
domluvil se svou znamou M. B. (nyni M.), nar. xxx , ze bude jeji jednatelkou, posléze se sim nadale
na fungovani spolecnosti aktivne podilel, kdyz ji na zaklade plné moci jako jeji viykonny feditel téz
zastupoval, a mél ptijem z provizi, které svou ¢innosti tato spolec¢nost ziskavala, kdyz vyuziti (s diléi
vyjimkou spole¢nosti MALDIVA CORPORATION s. r. o., ktera z mensi c¢asti vyuzila i sluzeb
jiného opravnéného piijemce) stejného opravnéného pifjemce vSemi prvnimi nabyvateli
usnadnovalo pachani trestné ¢innosti, konkrétné komunikaci jménem prvnich nabyvateld (missing
tradert), resp. jejich udajnych jednateld s jednatelkou PROFI MAX s. r. 0. a dal$imi zacastnénymi
osobami a odvedeni spotiebni dané nezbytné pro uvolnéni zbozi v Ceské republice,
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dale v umyslu zajistit tzv. bilé kon¢, tedy osoby, které budou formaln¢ jednateli spolecnosti, za néz
ovsem fakticky bude jednat a provadét obchody s pohonnymi hmotami nékdo jiny, nabidl L. T.,
nar. xxx, aby se spolecnost BIOTRANDING s. r. 0., jejiz jednatelkou byla, zac¢ala zabyvat obchody
s pohonnymi hmotami, seznamil ji s dal$imi osobami, které se téchto obchodu ucastnily, instruoval
ji, jaky bankovn{ ucet ma zalozit, pfevzal od ni pfistup do internetového bankovnictvi s tim, ze
veskeré obchody za spolecnost BIOTRANDING s. r. o. bude domlouvat a zafizovat on, coz
nasledné téz ¢inil bud’ on sam, ¢i s jeho védomim a na zakladé jim dodanych udaji a poskytnutych
piistupt do internetového bankovnictvi spolecné s nim 1 jiny jeho spolupachatel, pficemz L. T. se
realné na obchodovani s pohonnymi hmotami a platbach nijak nepodilela, dale nabidl pisobeni
v ramci obchodu s pohonnymi hmotami i D. T., nar. xxx, pro niz zajistil ready made spolecnost
ELARIO s. r. o, vniz se stala jednatelkou, pficemz obzalovanému pfedala pifstup do
internetového bankovnictvi a obzalovany dale bud’ sam, ¢i ve spolupraci s nim jeho spolupachatel
takticky jednali za tuto spole¢nost, véetné zajist’ovani obchodu a plateb, zatimco D. T. se na vedeni
spole¢nosti a obchodovani nijak nepodilela,

dale obzalovany za ucelem zajisténi fungovani dalsich spolecnosti, jejichz cinnost v fetézci
spole¢nosti navazovala na prvni nabyvatele pohonnjch hmot na tzemi Ceské republiky, nabidl
pusobeni ve spolecnosti PREMIUM PRODUCTION s. r. o. A. T\, nar. xxx, ktery na zakladé¢ této
nabidky zacal ve spolecnosti pusobit jako jednatel a jemuz nasledné¢ obzalovany sam ¢i jeho
spolupachatel poskytli kontakty na dodavatele (za néz ve skutecnosti sami jednali) a odbératele,

zaroven se obzalovany s védomim, Ze se u prvnich nabyvateli na dzemi Ceské republiky jedna o
spole¢nosti, které fakticky fidi a ovlada n¢kdo jiny, nez jsou osoby formalné uvedené a vystupujici
jako jejich jednatelé, a které jsou do fetézce spolecnosti vzajemné si pfeprodavajicich pohonné
hmoty cilené zafazovany pouze za tim icelem, aby nasledné neodvedly DPH, a zpusobily tak skodu
na neodvedené dani Ceské republice, podilel na komunikaci ohledné provadénych dodavek
pohonnych hmot, zejména ohledn¢ jejich dopravy, s dodavatelem, tedy s osobami jednajicimi za
rakouskou spole¢nost INNPRA,

a spole¢nosti vystupujici jako prvni nabyvatelé na tzemi Ceské republiky konkrétné neuhradily
DPH nasledujicim zpusobem:

)

spole¢nost BIOTRANDING s. r. o. podala danové pfiznani k DPH k Finanénimu afadu pro hl.
m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10 za IIL. étvrtleti 2012, v némy vykdzala datiovou
povinnost ¢astkou 25 822 293 K¢, finan¢ni ufad vydal za dcelem postizeni dosud nestanovené dané
zajistovaci piikaz a exekuéni piikazy na ucty spolecnosti, na jejichz zakladé byla na uctech
zablokovana a finanénimu ufadu odvedena ¢astka 8 460 360,01 K¢, podle faktury ¢. R20120901
spolecnosti INNPRA odebrala od této spolec¢nosti pohonné hmoty v pofizovaci cené¢ navysené o
zakonnou spotfebni dan v ¢astce 143 937 804,75 K¢ bez DPH, které nasledné prodala spolecnosti
Turma Praha s. r. o., pficemz v pfipadé¢ prodeje za nakupni cenu (véetné zakonné spotfebni danc)
bez dalstho navyseni ceny ¢inila daniova povinnost k DPH 28 787 561 K¢, spolec¢nost dan sama
ani z¢asti neuhradila, pouze doslo k thradé vyse uvedené castky 8 460 360,01 K¢ na zaklade
blokace ¢astky na uctu a exekuce,

a dale podala tato spolecnost danové pfiznani k DPH za IV. ¢tvrtlet! 2012, v némz vykazala
daniovou povinnost ve vysi 14 913 094 K¢, nicméné DPH ani zcasti neuhradila, pficemz podle
faktury ¢. R20121002 spole¢nosti INNPRA odebrala od této spole¢nosti pohonné hmoty
v pofizovaci cené navysené o zakonnou spotiebni dan v ¢astce 88 070 887,76 K¢ bez DPH, které

nasledné prodala spole¢nostem Turma Praha s. r. 0. a Dakona s. r. 0., a v pfipadé prodeje za
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nakupni cenu (véetné zakonné spotiebni dan¢) bez dalstho navyseni ceny c¢inila daniova povinnost
k DPH 17 614 178 K¢,

b)

spole¢nost Ziva Energie EU s. r. o. podala datiové pfiznani k DPH k Finanénimu tGfadu pro hl.
m. Prahu, uzemni pracovisté pro Prahu 5 za IV. ¢tvrtleti 2012, v némz vykazala dafiovou povinnost
v ¢astce 50 189 173 K¢, podle faktur ¢. R20121101 a R20121001 spole¢nosti INNPRA odebrala
od této spolecnosti pohonné hmoty v pofizovaci cené navysené o zakonnou spotebn{ dan v ¢astce
280 039 378,17 K¢ bez DPH, které nasledné prodala spolecnostem Turma Praha s. r. 0. a Dakona
s. 1. 0., pficemz v piipadé prodeje za nakupni cenu (véetné spotfebni dan¢) bez dalstho navyseni
¢inila danova povinnost k DPH 56 007 876 K¢, spolecnost sama dan neuhradila, nicméné
finan¢nim ufadem byl vydan zajist'ovaci pfikaz a nasledné exekucni piikaz, na jehoz zakladé byla
na uctu spolecnosti zablokovana a poté exekucné uhrazena ¢astka 16 344 976,62 K¢,

)

spole¢nost MALDIVA CORPORATION s. 1. 0. nepodala danové pfiznani k DPH za IV. ¢tvrtletd
roku 2012, podle faktury ¢. R20121102 spole¢nosti INNPRA odebrala od této spolecnosti
pohonné hmoty v pofizovaci cen¢ navysené o zakonnou spotiebni dan a snizené o mnozstvi
pohonnych hmot zajisténych v ramci danové exekuce v ¢astce 220 702 840,16 K¢ bez DPH, které
nasledné prodala spolecnostem DAKONA s. r. 0. a PROTRAN OIL s. 1. 0., pficemz v pifipadé¢
prodeje za nakupni cenu (véetné spotiebni dan¢) bez dalstho navyseni ¢inila danova povinnost
k DPH 44 140 568 K¢, a DPH ani z¢asti neuhradila,

zaroven dovezla do Ceské republiky pohonné hmoty, které obzalovany a jeho spolupachatelé méli
v souladu s fungovanim fetézce v imyslu uvést do volného obéhu a prodat na tzemi Ceské
republiky bez zaplaceni DPH, nicméné pohonné hmoty byly zajistény finan¢nim uradem z obavy
o nezaplaceni DPH, a podle mnozstvi takto dovezenych pohonnych hmot by vyse DPH u téchto
zajisténych pohonnych hmot c¢inila 2 153 652 K¢,

d)

spole¢nost HELLBY spol. s r. o. podala danové pfiznani k DPH k Finan¢nimu dfadu pro hl. m.
Prahu, Uzemnimu pracoviéti Praha 1, za IV. ¢tvrtleti 2012, v némz vykéazala dafiovou povinnost
ve vysi 52 836 729 K¢, podle faktury ¢. R20121103 spolecnosti INNPRA odebrala od této
spole¢nosti pohonné hmoty v pofizovaci cené navysené o zakonnou spotfebni dan v c¢astce
383 062 316,96 K¢ bez DPH, které prodala spolecnostem Dakona s. 1. 0., PROTRAN OILs. r. o.
a Aritex company, s. t. 0., pficemz v piipadé¢ prodeje za nakupni cenu (vcetné spotiebni dan¢) bez
dalstho navyseni cinila danova povinnost k DPH 76 612 463 K¢, a DPH ani z¢asti neuhradila,

zéroveft dovezla do Ceské republiky dal$f pohonné hmoty, které obzalovany a jeho spolupachatelé
méli v souladu s fungovanim fetézce v imyslu uvést do volného obéhu a prodat na tzemi Ceské
republiky bez zaplaceni DPH, nicméné pohonné hmoty byly zajistény finanénim ufadem z obavy
o nezaplaceni DPH, a podle mnozstvi takto dovezenych pohonnych hmot by vyse DPH u téchto
zajisténych pohonnych hmot ¢inila 929 559 K¢,

5

spole¢nost SKAMATOR ss. 1. 0. podala danové pfiznani k DPH k Finan¢nimu ufadu pro hl. m.
Prahu, Uzemnimu pracovisti pro Prahu 5 za IV. ¢tvrtleti 2012, v némz vykazala danovou povinnost
ve vysi 10 946 271 K¢, podle faktury ¢. R20121104 spolecnosti INNPRA odebrala od této
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spole¢nosti pohonné hmoty v pofizovaci cené¢ navySené o zakonnou spotiebni{ dan v c¢astce
229 237 714,77 K¢ bez DPH, které prodala spole¢nostem Aritex company s. r. 0. a PROTRAN
OIL s. r. 0., pficemz v piipadé prodeje za nakupni cenu (vcetné spotfebni dané) bez dalsiho
navyseni ¢inila dafova povinnost k DPH 45 847 543 K¢, a dan ani z¢asti neuhradila,

H

spole¢nost Akacuki, s. r. 0. nepodala danové pfiznani k DPH za IV. ¢tvrtleti roku 2012, podle
faktury ¢. R20121103 spolecnosti INNPRA odebrala od této spolecnosti pohonné hmoty
v pofizovaci cené navysené o zakonnou spotfebni dan a snizené o mnozstvi pohonnych hmot
zajiSténych v ramci danové exekuce v ¢astce 110 075 308,29 K¢ bez DPH, které dale prodala
nezjiténym odbératelim, pficemz v pfipadé prodeje za nakupni cenu (véetné spotiebni dan¢) bez
dalsiho navyseni cinila danova povinnost k DPH 22 015 062 K¢, a DPH ani z¢asti neuhradila,

zaroven dovezla do Ceské republiky pohonné hmoty, které obzalovany a jeho spolupachatelé méli
v souladu s fungovanim fetézce v imyslu uvést do volného obéhu a prodat na tzemi Ceské
republiky bez zaplaceni DPH, nicméné pohonné hmoty byly zajistény finan¢nim tradem z obavy
o nezaplaceni DPH, a podle mnozstvi takto dovezenych pohonnych hmot by vyse DPH u téchto
zajisténych pohonnych hmot cinila 583 874 K¢,

Iy

spole¢nost ELARIO s. r. o. podala danové pfiznani k DPH za IV. c¢tvrtleti roku 2012
k Finanénimu tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemnimu pracovisti Praha 2, v némz vykézala dafiovou
povinnost ve vysi 4 287 177 K¢, podle faktury ¢. R20121202 spolecnosti INNPRA odebrala od
této spolecnosti pohonné hmoty v pofizovaci cené navysené o zakonnou spotiebni dan a snizené
o mnozstvi pohonnych hmot zajisténych v ramci danové exekuce v ¢astce 24 203 213,30 K¢ bez
DPH, které prodala spole¢nostem Archanta s. r. 0., Krondila s. r. 0. a PROTRAN OIL s. r. o,
pficemz v pifpadé prodeje za nakupni cenu (vcéetné spotiebni dané) bez dalstho navyseni cinila
danova povinnost k DPH c¢astku 4 840 643 K¢, a dan ani z¢asti neuhradila,

zaroveti dovezla do Ceské republiky pohonné hmoty, které obzalovany a jeho spolupachatelé méli
v souladu s fungovanim fetézce v imyslu uvést do volného obéhu a prodat na tzemi Ceské
republiky bez zaplaceni DPH, nicméné pohonné hmoty byly zajistény finanénim uradem z obavy
o nezaplaceni DPH, a podle mnozstvi takto dovezenych pohonnych hmot by vyse DPH u téchto
zajisténych pohonnych hmot ¢inila 355 452 K¢,

h)

spole¢nost Paterno Market s. r. o. podala danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty Financnimu
ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemi pracovisté Brno III za IV. ¢tvrtlet! 2012, v némz vykazala
danfiovou povinnost ve vysi 18 129 237 K¢, podle faktury ¢. R20121201 spolecnosti INNPRA
odebrala od této spolecnosti slovenska spolecnost Investment Pro, s. r. o. pohonné hmoty
v pofizovaci cené navysené o zakonnou spotiebni dan a snizené o mnozstvi pohonnych hmot
zajisténych v ramci dafiové exekuce v éastee 58 579 998,42 K¢, které nasledné preprodala do Ceské
republiky spole¢nosti Paterno Market s. t. 0., kterd je dale prodala spolecnosti Aritex company s.
t. 0., pficemz v piipadé¢ prodeje pohonnych hmot spole¢nosti Paterno Market s. t. 0. za ndkupni
cenu spolecnosti Investment Pro, s. 1. 0. (véetné spotiebni dané) bez dalsiho navyseni ¢inila danova
povinnost k DPH 11 716 000 K¢, a dan ani z¢asti neuhradila,

zaroven spolecnost Investment Pro, s. r. 0. dovezla do Ceské republiky pohonné hmoty, které
obzalovany a jeho spolupachatelé méli po formalnim pfeprodeji spolec¢nosti Paterno Market s. r.
o. v souladu s fungovanim fetézce v umyslu uvést do volného obéhu a prodat na tzemi Ceské
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republiky bez zaplaceni DPH, nicméné pohonné hmoty byly zajistény financnim ufadem z obavy
o nezaplaceni DPH, a podle mnozstvi takto dovezenych pohonnych hmot by vyse DPH u téchto
zajisténych pohonnych hmot ¢inila 1 050 499 K,

a Ceské republice tak obzalovany se svymi spolupachateli zpusobili celkovou skodu ve vysi
282776 557 K¢, pificemz se pokusili zpusobit celkovou skodu ve vysi 312 654 930 K¢, a
obzalovany se na této zplisobené skod¢ a pokusu zpusobit vyssi skodu umyslné podilel v plném
rozsahu,

tedy umyslnym spolecnym jednanim vice osob zcasti ve velkém rozsahu zkratil dan a tento ¢in
spachal nejméné se dvéma osobami, zc¢asti se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k tomu, ze ve velkém rozsahu zkrati dan a tento ¢in spachd nejméné se dvéma osobami, tohoto
jednani se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 tr. zakoniku uc¢inného do 30. 6. 2016 (dile #6% jen tr. zdkonikn), z¢asti dokonany a
zCasti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku,
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6,5 (Sesti a
pul) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uc¢inného od 1. 10. 2017 se pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu podnikani v oboru vyroby a zpracovani paliv a maziv a distribuce pohonnych hmot,
véetné zakazu vykonu funkce statutarntho organu ¢i ¢lena statutarntho organu v obchodnich
korporacich podnikajicich v téchto oborech, na dobu 10 (deseti) let.

Oduvodnéni:

Na zakladé dikazh provedenych v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazané, ze obzalovany J.
B. se spolecné s dalsimi spolupachateli umyslné a cilené podilel na vytvofeni, fizeni a fungovani
fetézce spolecnosti, jehoz smyslem a tcelem bylo kratit dan z pfidané hodnoty (DPH), a to tim
zpusobem, ze obchodni spolecnosti fungujici v fetézci jako prvn{ nabyvatelé pohonnych hmot na
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tzemi Ceské republiky (dile pripadné 165 jen ,,proni nabyvatelé) tyto pohonné hmoty formalné zakoupi
v zahrani¢i a pieprodaji v Ceské republice dalsim spole¢nostem, neodvedou véak (z¢asti ani
nepfiznajf) DPH a stanou se nekontaktnimi. Tyto spolec¢nosti tedy pusobily v ramci fetézce
Vv pozici tzv. missing tradera - spolec¢nosti, kterda neodvede dan a fakticky ,,zmiz{, tedy se stane pro
organy statni spravy viceméné nekontaktni, nema zadny majetek a jeji jednatelé jsou zpravidla tzv.
bili koné, takze spole¢nost fakticky nevedou a obchody neprovozuji.

Timto jednanim, podrobné popsanym, vcetné specifikace jednotlivych zucastnénych obchodnich
spole¢nosti, ve vyroku rozsudku, obzalovany s dalsimi spolupachateli zpusobil celkovou skodu ve
vysi 282 776 557 K¢, pricems se pokusili zpisobit celkovou skodu ve vysi 312 654 930 K¢&. Cast
jednani zustala ve stadiu pokusu proto, ze na ctech spolecnosti BIOTRANDING (pozn. — soud
zde i v dalsim texctu bude pro Zjednoduseni zpravidla ponssivat Zkricené nazvy spoleinosti bez pravni formy) a Zivéa
Energie EU byla dosud nesplatna dan ¢aste¢né zajisténa a posléze vymozena, a dale proto, ze ¢ast
cisteren s pohonnymi hmotami byla zajiSténa celnimi organy pfed jejich uvolnénim do volného
ob¢hu.

Obzalovany J. B. se na realizaci tohoto danového tniku umyslné podilel konkrétné pfinejmensim
tim, ze zajistil spole¢cnost PROFI MAX, na jejimz fizeni, provozu a komunikaci s dalsimi
spole¢nostmi se i nadale aktivn¢ podilel jako jeji feditel, pficemz tato spolecnost ptsobila jako
opravnény pifjemce, tedy subjekt, ktery na zakladé smluv uzavienych s prvnimi nabyvateli
pohonnych hmot na tzemi Ceské republiky byl odpovédny za vibér a odvod spotfebni dané (déle
téz jen ,,SPD®), coz bylo podminkou uvolnéni pohonnych hmot v Ceské republice a dal$tho
obchodovani s nimi. Skutecnost, ze veskeré spolecnosti, ptisobici jako prvni nabyvatelé pohonnych
hmot na uzemi Ceské republiky, jez byly fakticky ovladany nikoli svymi jednateli, ale obzalovanym
¢i jeho spolupachateli, s jedinou velmi dil¢i vyjimkou vyuzivaly jako opravnéného pifjemce prave
spole¢nost PROFI MAX, jejiz pusobeni bylo pfitom samo o sobé¢ legalni, vyrazné¢ usnadnovala
koordinaci dovozu pohonnych hmot a celkového fungovani fetézce spolecnosti, zejména
komunikaci spolec¢nosti ddajné fizenych bilymi konmi (ve skutecnosti vSak nékym jinym)
s opravnénym pifjemcem, zajist'ujicim odvod spotfebni dané, i s dodavatelem.

Dale obzalovany zjednal jednatelku spolecnosti BIOTRANDING L. T. a nasledné jeji deeru D.
T., pro niz dokonce zajistil ready made spolecnost ELARIO, aby obchodovaly s pohonnymi
hmotami, pficemz obé tyto jednatelky spolecnosti zafazenych v fetézci jako prvni nabyvatelé
pohonnych hmot na tizemi Ceské republiky, pfestoze jim obzalovany pavodné nabizel, ze budou
realné obchodovat, pusobily na zakladé pokynt obzalovaného pouze jako bili koné. Samy tedy
zadné obchody nedomlouvaly ani nerealizovaly, nefesily platby (pfistup k internetovému
bankovnictvi pfedaly obzalovanému), pouze podepisovaly dokumenty, které jim obzalovany
predkladal, ptipadné se (pokud jde o L. T.) dcastnily formalné nekterych jednani.

Obzalovany rovnéz domluvil a zajistil pusobeni A. T. ml. jako jednatele spole¢nosti PREMIUM
PRODUCTION, tedy spolecnosti, ktera byla taktéz zafazena do fetézce spolecnosti vzajemné si
preprodavajicich na tzemi Ceské republiky pohonné hmoty s cilem zakryt kraceni DPH, resp.
zakryt strukturu osob zodpoveédnych za toto kraceni a profitujicich z n¢ho.

Koneéné se obzalovany, vystupujici v praxi jako jakysi pomocnik & kolega J. S., aktivné podilel i
na komunikaci s jednateli rakouské dodavatelské spole¢nosti INNPRA ohledné praktickych otazek
souvisejicich s dovozem pohonnych hmot, které pomahal fesit, ¢imz taktéz védomeé piispival
k hladkému fungovani podvodného fetézce, jehoz cilem bylo zkraceni DPH.

Nebyla oproti tomu mimo divodnou pochybnost prokazana dalsi konkrétn{ jednani (¢i dil¢f prvky
téchto jednani), kterd obzalovanému v ramci popisu skutku v obzalobé byla kladena za vinu
(zejména zafizeni povoleni opravnéného pifjemce pro PROFI MAX, zajisténi spole¢nosti Ziva
Energie EU, pfiprava podkladi pro ptivodné spoluobzalovaného jednatele Dakony a Turmy Praha
M.a P. ke spole¢nostem MALDIVA CORPORATION a HELLBY, pfiprava dafovych pfiznani
za prvni nabyvatele a jednan{ za né nad ramec popsany ve vyroku rozsudku, zajisténi spolec¢nosti
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Ag. SEDA). Soud rovnéz zpopisu skutku oproti obzalobé vypustil neurcité ¢i jednani
obzalovaného nijak necharakterizujici pasaze, konkrétné ze obzalovany stal u zrodu fetézce firem
vytvofeného k odbéru pohonnych hmot s tmyslem neodvedeni DPH, resp. ze byl povazovan za
zastupce J. S..

Obzalovany J. B. svou vinu popfel. Uvedl, Ze ani on, ani puvodné spoluobzalovana M. M. (drive
B. - soud naddle bude pro preblednost uvddét jmeéno M. i v pripadé, e ve vyjpovédich obZalovany a svédei ngivali
Jméno B) se zadného kraceni dané nedopustili. Na podzim roku 2011 mu pan S., kterého zna vice
nez deset let, nabidl obchod spocivajici v ¢innosti opravnéného piijemce. Obzalovany to puvodné
(vzhledem k tehdej$i medialni reflexi obchodt s pohonnymi hmotami) odmitl, nicméné po
vysvétleni ¢innosti opravnéného pifjemce (zajisténi odvodu spotiebni dané statu, nikoli tedy
samotny obchod s pohonnymi hmotami) nabidku pfijal. Sdim nemohl ¢innost jednatele vykonavat,
protoze proti nému bylo vedeno trestni fizeni, poptal se proto po znamych a oslovil téz M. M.,
s niz se znal fadu let, v minulosti m¢li 1 milenecky vztah, a k niz mél davéru. Kdyz se dohodli, Ze
by do toho $li, koupil od pana P. spolecnost PROFI MAX, jejiz jednatelkou 1 spole¢nici se M. M.
stala. S panem S. si pak dali schiizku u pana T. star$tho, kde se dohodlo, e se bude obchodovat
s pohonnymi hmotami, obzalovany s M. M. budou délat opravnéného pifjemce, jehoz mésicni zisk
by mél byt 300-500 000 K¢, s tim, ze M. bude za administrativni praci dostavat 50 000 K¢ a zbytek
si rozdéli napul, pulku si budou nechavat S. s K., pulka méla zastavat obzalovanému a T.. Toto
rozdéleni financnich prostfedkt z provize nebylo nikde oficialné podchyceno, bylo to na dohodg,
penize vybirala z banky pani M., kdyz s ni nemohl jet obzalovany, jel pan T. starsi, v kancelafi se
to pak rozdélovalo. Pan T., S. ani nikdo jiny pfijeti penéz nepotvrzovali. Obzalovany sim z toho
mohl mit celkem cca 2 miliony K¢ ¢istého. V ucetnich vécech se obzalovany moc nevyzna. Provizi
(podil z ni) dostaval obzalovany, protoze byl feditelem spole¢nosti.

Kdy> se obzalovany S. ptal, pro¢ je na véci zainteresovany pan T., odpovédél mu, e T. dluzi 2
miliony korun z dffvéjsiho obchodu, které mu takto chtél splatit. Zadnou smlouvu obzalovany
s pani M. sepsanou nemél, ona byla spole¢nikem i jednatelem PROFI MAXU a obzalovany jako
feditel me¢l od ni plnou moc, na jejimz zakladé mohl za PROFI MAX jednat. Nékdy poméhal pani
M. rovnat $anony, jezdil nakupovat véci, kdyz jej pan S. pozadal, jel s nim na jednani. Jinak sed¢l
v kancelafi, aby tam pani M. nebyla sama. Nemél pfistup k uctim PROFI MAXU a jeho

internetovému bankovnictvi.

Povoleni k ¢innosti opravnéného pfijemce zajist’oval pan S., nicméné vyfizeni se protahovalo,
proto zacali obzalovany s M. M. obchodovat s pracimi prasky, na coz jim poskytl pan T. penize.
Neékdy zacatkem roku 2012 se seznamili s panem K., ktery do PROFI MAXU pujcoval 2 miliony
K¢ jako jistinu pro celni ufad. Az do 1éta, nez pfislo povoleni celniho ufadu, se obzalovany s pani
M. zabyvali obchodem s prasky. V kvétnu si obzalovany zlomil nohu v kotniku, mél az do 24. 7.
nechodici sadru, navic mél v péci Sestileté dite. Nékdy v cervnu se dozvedel, ze pfislo povoleni, a

ve

PROFI MAX zahajil ¢innost opravnéného pifjemce.

V piilce za# mu pak zavolal T., aby se u ného druhy den zastavil, Ze tam bude S. a pani T. (pozn.
soudn — L. T. ), jiz pfedtim obzalovany neznal. Tam mu fekli, ze pani T. bude obchodovat
s pohonnymi hmotami, ale protoze je stard, nemocna a nemuze kazdy den do prace, bude za ni
praci délat S.. Nenf pravda, ze by pani T. k obchodu navedl ¢ nutil on, véc byla domluvena jesté
pfedtim, nez tam pfijel. Panf T.a je dlouholeta znama pana T., obzalovany v tom nevidél nic
$patného. Pani T 4 zacala podnikat, pocita¢ byl u nich v kancelafi, jednalo se o notebook, ktery S.
koupil a pouZival k prevodu penéz. Obzalovany nevi, jak S. délal objednavky ¢i dostaval ceny
z INNPRY, sam Zadnou e-mailovou komunikaci s pani T. nevedl. Pani T.a navic v t¢ dob¢ sama
komunikovala e-mailem s riznymi institucemi, nen{ pravda, ze by za ni obzalovany cokoli délal. Je
pouze pravda, ze n¢kdy odeslal penize, na INNPRU nebo PROFI MAXU, ale vzdy na zadost pana
S., kterj mu diktoval &astky a dalsi udaje. S prostfedky na Gc¢tu BIOTRANDINGU béiné
disponoval pan S.. Pokud si dobfe pamatuje, probéhly néjaké vibéry penéz z Gétu ze strany pani
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T., bylo to néco mezi ni a pany T. a S., obzalovanému zadné penize nepfedavala a urcit¢ od ného
ani zadné nedostala.

Finan¢n{ ufad pak zablokoval acet (pozn. sondn — minéno sicet BIOTRANDINGU) a po pani T. to
zacal délat pan V.. Pan V. si obchodoval saim, obzalovany ale vi, Ze pfistup na ucet m¢l S., pouze
se ale snad kontrolovaly platby, jestli jsou v pofadku. Pak nastupovaly dal§i spolecnosti, jak
probihala komunikace, platby, to si #idil pan S.. Ostatni spole¢nosti (obzalovany konkrétné zminil
Akacuki, HACE FALTA) byly firmy od Z. D., znimého pana S.. Obzalovany il v domnéni, e je
ovladal pan S. a ziejmé i pan D.. Ptal se S., jak to, ze mé piistupy k Gétam téchto firem, a on mu
fikal, Ze firmy jsou pana D. a on musi hlidat, aby nékdo z jednateld penize neukradl. Obcas se stalo,
ze néktery z jednatel vybral penize a S. se rozéiloval, ze byly uréené na nikup pohonnych hmot.
Penize rozesilal a objednavky délal S.. V kancela#i v Dolnich Bfezanech pusobila pani M.,
obzalovany, S., pak tam sedaval i mlady A. T.. Na internet mél p¥istup kazdy, bylo tam jedno
pfipojeni.

Jednatelé spolecnosti, za néz mél dle obzaloby ve skute¢nosti jednat obzalovany, vzdycky pifisli do
kancelafe sami a pfinesli vSechny podklady, nebyl tam zadny naznak trestné ¢innosti. Do ucetnictvi
spole¢nosti, které nezaplatily DPH, obzalovany nevidél, nemohl do toho zasahovat, zadnou z téch
spole¢nosti nefidil ani ji nedodal do fetézce. Zafidil pouze spolecnost ELARIO pro mladou pani
T., kdyz mu u pana T. fikala L. T. , Ze chce, aby dcera také obchodovala s pohonnymi hmotami.
Protoze se obzalovany dlouhodobé zivil skupovanim a pfeprodavanim firem, zajistil pro ni
spole¢nost ELARIO u pana P.. Probihalo to pak stejné jako u T., obchod se délal za ni, ale ona
nebyla piimym dovozcem pohonnych hmot do Ceské republiky. Jednoho dne mu S. fekl, e
ELARIU na hranicich zablokovali 6 cisteren, a kdyz se obzalovany divil, jak je to mozné,
vysvétloval, ze musel fidicim vyménit papiry na jinou spolecnost, tak tam dal ELARIO. Tim
cinnost ELARIA skoncila. Potom z INNPRY ¢i z Ingolstadtu pfislo oznameni, ze jiz nebudou
dodavat zakaznikim PROFI MAXU kvuli nevyfeSenym (zabavenym) cisternam, takze uz pak
nem¢li pro koho ¢innost opravnéného pifjemce délat.

Pan S. pak piisel s tim, ze K. m4 sestfenici panf R.kterd mé firmu HSR nékde v Némecku, a ta bude
namisto INNPRY dodavat pohonné hmoty. Pokracovalo se tedy dale s tim, Ze nastupovaly
SKAMATOR a dals$i spolecnosti, a tak to bézelo nékdy do ledna 2013.

Penize na zaplaceni spotfebni dan¢ dostaval PROFI MAX od jednotlivych firem pfedem, nékdy se
ale stalo, ze penize nedostal tii dny. Uz v prosinci 2012 nastaly dohady, protoze spolec¢nost
PROTRAN OIL pana D. dluzila PROFI MAXU na spotfebni dani n¢jakych 6 milionu, S. fikal, Ze
to D. zaplati, at’ mu M. M. posle dalsich 6 miliont, ptivodné to udélat nechtéla, ale nakonec penize
poslala, a vysledek byl, Ze nezaplatil nic. Je tézké vysvétlit, pro¢ penize poslala, bylo to proto, ze se
k tomuto obchodu dostali ptes pana S.. Dalif spole¢nost (nevi, zda to byl SKAMATOR) zistala
dluzit dalsich 10 miliont; proto tenkrat vznikly dohady, kde penize jsou. K. se hajil tim, Ze néjakému
Ch. zaplatil pajcku 14 milionta K¢, S. fikal, Ze to nenf pravda a spotfebn{ dan 10 miliona K¢ se musi
zaplatit. Obzalovany védél, ze S.sT. V. fe§f zaloby na stat kvuli DPH, S. mu vysvetlil, ze zadné
penize se neztratily, viechny jsou v obéhu (¢asteéné na rafinérii, na INNPRE, nékteré v cisternach)
a uhradf se to, az bude vyfesena soudni pfe. Obzalovany fekl, Ze je mu to vcelku jedno, ale chce,
aby pani M. méla zaplacenu spotiebni dafi, a S. mu slibil, ze do jeji splatnosti se viechny penize
zaplati, Ze to zaplati pan D.. Zacatkem tnora odletél obzalovany na dovolenou, odkud vsem volal
a zajimal se, zda je spotiebni dafi zaplacena. Vznikly spory mezi S. a K., ktef{ se navzajem
obvinovali, kdo ukradl 40 miliond. Kdyz se obzalovany vratil z dovolené, zjistil, ze PROFI MAX
nema penize ani na doplatek néjaké dané, jednalo se o 360 000 K¢, které obzalovany potom sam
M. poskytl, aby dan doplatila. Nasledné byly splatné spotfebni dan i DPH, délalo to pfiblizné 3,5
milionu K¢, a kdyz se ptal pani M., jak je mozné, Ze penize nema, fekla mu, Ze pani F. penize poslala
A.T. mladsimu, ktery je ale na PROFI MAX neposlal a vecer pred piiletem obzalovaného odnosil
z kancelate PROFI MAXU vSechny pocitace. Zjist'oval, kam penize mohly zmizet, obvolaval to,
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ale penize jiz neziskali, z celnfho ufadu pfislo odebrani licence a tim cela obchodni ¢innost PROFI
MAXU skoncila.

Obzalovany zduraznil, ze PROFI MAX jako opravnény pifjemce nemohl mit z pfipadného kraceni
DPH zadny prospéch. Nevi o tom, ze by zprostfedkoval prodej spole¢nosti Dakona a Aritex
Company, je ale mozné, Zze u toho byl. Urcité pfes pana P. zacatkem roku 2013 zprostfedkoval
prodej spole¢nosti ELARIO a BIOTRANDING, a to na zadost pana T.. K osobam dalsich
pavodné spoluobzalovanych uvedl, Ze pany K. a P. zné pies S., L.e W.a vitbec nezna. Pokud jde o
pana T. star$iho, zna ho pfes 25 let, méli spolu dobré vztahy, vidali se ¢asto. S pani Olgou D.,
tetickou pana S., mluvil, byl i v Innsbrucku, nikdy s ni ale nefesil nic, co by se tykalo obchodu
s pohonnymi hmotami. Pfremyslel o tom, kde se chybéjici penize mohly ztratit, ma za to, ze vsechny
skondily v Rakousku na INNPRE.

Svédek T. K. (puvodné spoluobzalovany) vypovédeél, ze obzalovaného B. osobné nezna, urcité
s nim nikdy nejednal, jeho jméno v souvislosti s vlastnim obchodovanim s pohonnymi hmotami
neslysel.

Svédek sam se k obchodovani s pohonnymi hmotami dostal prostfednictvim svého bratra, ktery
mu nabidl, aby si zalozil firmu, s tim, Ze svédkovi bude zajist'ovat odbératele, dodavatele a veskera
jednani. Svédek nabidku pfijal, stal se jednatelem spolecnosti Archanta, v niz se zabyval
korespondenci, pfevody penéz. Setkal se jak s odbérateli (pan Ch., pan S. st.a ml ze spolecnosti
MARPE), tak s dodavateli (firmy Turma a Dakona, jejichZ jednatelem byl pan P., a firma Aritex,
za niz jednal pan W.). Pocatkem dubna Archantu prodal, obchodovani skon¢ilo, protoze firma jiz
nedokazala sehnat odbératele ani dodavatele. Béhem svého podnikani nemél podezfeni, ze dochazi
ke kraceni dané. Se spolecnosti PROFI MAX sam nikdy nejednal, vi, ze se jednalo o firmu, ktera
odvadéla spottebni dan. Pana S. zn jako kamarada svého bratra, nedokaze viak fict, zda se na
tomto podnikani podilel, osobné se s nim o tom nebavil.

Svédek L. W. (puvodné taktéz spoluobzalovany) vypovédél, ze obzalovaného B. zna, setkal se
s nim jednou ¢i dvakrat pfi prodeji spolecnosti Aritex Company, kde byl jednatelem. Setkani
zprostfedkoval pan P., doslo k nému na benzinové stanici v Dolnich Bfezanech, kam pan B. pfijel
s panem S., jehoZ predtim svédek také neznal. Prodat spole¢nost se rozhodl svédek sim, na
benzince mu fekli podminky, ze vSechno vyfidi pan B., svédek s tim souhlasil, nachystali papiry,
pak se mozna jesté jednou setkali kvuli podpisu pfevodu spolecnosti. Pfedani udcetnictvi
zprostiedkoval pan P.. UZ si nepamatuje, zda mu pokyny daval pan B. nebo pan S., pfevod s nim
fesili oba dva.

Spolecnost Aritex Company se pfedtim zabyvala obchodem s pohonnymi hmotami, k ¢emuz se
svédek dostal tak, ze mu pan P. nabidl, aby pokracoval v ¢innosti, s niz saim chtél skoncit. Svédek
si zfidil tuto spole¢nost, sam ov§em neobchodoval, spolec¢nost poskytl bratram K. Ti meli kancelaf
v Teplicich, kam jezdil podepisovat faktury, méli téz piistup do internetového bankovnictvi. Za
své pusobeni ve spolecnosti Aritex Company mél asi 3 haléfe z litru, za celou dobu to mohlo byt
150 000-200 000 K¢. Se spolecnosti PROFI MAX sveédek nikdy nejednal.

Svédci P. K., M. M. (difve B.), M. P. a J. S., ktefi byli pivodné trestné stihani spole¢né
s obzalovanym J.em B., jehoz trestni véc byla pfed zahajenim hlavniho liceni vyloucena ze
spole¢ného fizeni k samostatnému projednani a rozhodnuti, v hlavnim liceni vyuzili svého prava
nevypovidat (svédek J. S., jenz dlouhodobé Zije v USA, tuto skuteé¢né sdélil soudu e-mailem, jimz
se zaroven z hlavntho liceni omluvil); jejich vypovedi uc¢inéné v ptipravném fizeni v postaveni
obvinénych v této trestni véci nejsou jako dukaz pouzitelné.

Svédkyné D. T. vypovédéla, ze obzalovaného zna, v roce 2010 zacali spolupraci. Pfedtim jej znala
od vidéni, kdyz mél otec jesté stavebni firmu. Obzalovany nabidl jeji matce, jestli by svédkyné méla
zajem spolupracovat, sesli se na prvni schiizce, povidali si, jak by spoluprace méla vypadat, Zze by
se jednalo o pohonné hmoty. B. ji fikal, ze by bylo potfeba otevfit firmu, zafidit papiry, bankovni
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ucet. Potom ji fekl, kdy ma papiry podepsat, spoluprace pak ale trvala jen kratce. Firma se jmenovala
ELARIO, jeji pfevod zafizoval pan B.. Vzdycky jednala pouze s nim. Jména ostatnich ptvodné
spoluobzalovanych nezna.

Firma ELARIO mé¢la sidlo v Dolnich Bfezanech, byla tam parkrat za obzalovanym podepsat néjaké
papiry. Mysli si, ze tam byla poprvé na konci zaff ¢i zacatku fijna. Jeji prace méla spocivat v tom,
ze bude brat provizi z uskute¢nénych obchodt, méla chodit na schiizky, spolupracovat s dal§imi
firmami, bylo ji feceno, ze to je prace na nckolik hodin denné. Byli teprve ve fazi, ze budou
spolupracovat. Na zakladé¢ pokynu pana B. zalozila ucet v Komercéni bance, vsechny kody
k internetovému bankovnictvi pfedala B., jak byli domluveni. Sama Zzadnou platbu neprovadéla,
nevi, zda byl na uctu néjaky pohyb penéz. Pak ji obzalovany B. fekl, Ze to padlo, spolupraci s ni
konci, protoze kdyz mél probéhnout obchod, pohonné hmoty byly zadrzeny na celnici. Délala
vzdy, co ji fekl pan B., neméla zadny pfehled o tom, zda probéhly néjaké obchody, zadnou odménu
(provizi) za svou cinnost nedostala, protoze se nic neuskutecnilo. Nezkoumala, jaké papiry
podepisuje, protoze duvérovala panu B.. Na konci jiz podepisovala jen pfevod firmy, Zzadala pana
B., aby uz nebyla jednatelkou.

Jeji xxx mela firmu BIOTRANDING, do jejtho podnikani ale nevidéla, xxx spolupracovala
s panem B. a jesté s nékym. Nevi, jak se dostala k podnikani s pohonnymi hmotami.

Ve své vypovedi v pfipravném fizeni svédkyné konkrétnéji ke svym navstévam v kancelafi
v Dolnich Bfezanech uvedla, ze na zacatku se s panem B. v té kancelafi schazeli tak 3x-4x do tydne,
pak asi tak jednou tydné; po precteni této ¢asti své vypovedi v hlavnim liceni podle § 211 odst. 3
pism. a) tr. fadu svédkyné¢ uvedla, Ze to bylo v zafi a ffjnu, je pravda, ze zpocatku se schazeli 3x-4x
tydné, pak uz méné casto.

Svédkyné L. T. uvedla, Zze obzalovaného poprvé vidéla s manzelem, s nimz méla stavebni firmu.
Nevi, jaké vztahy méli. Svédkyné mela spolecnost BIOTRANDING, pohonnymi hmotami se
v zivoté nezabyvala. Nékdy v cervnu ¢i cervenci 2012 byla na navstévé u pana T., kde potkala
obzalovaného, jenz ji nabidl, jestli by nechtéla obchodovat. Namitala, Ze nema zkusenosti ani
kapital, ale fikal, ze by kapital nepotifebovala, jen by brala provize, ze zacatku by ji pomahal. Na
dalsi schtizce nabidku pfijala, protoze potfebovala penize. Obzalovany ji fikal, Ze musi mit papir
od celnikd, ze muze dovazet pohonné hmoty, s tim, ze zadost ji vyplni a ona ji tam mus{ osobné
odnést. To také ucinili. Také jf fekl, ze bude potfeba internetové bankovnictvi kvili platbam, takze
si musela jest¢ oteviit ucty u Raiffeisenbank a UniCredit Bank. Nekdy 13. 8. 2012 odlétal
obzalovany do Egypta, pfedtim dal svédkyni zadost pro celni afad.

Do 11. 9. 2012 m¢la piistup do internetového bankovnictvi u zalozenych ucta svédkyné, toho dne
ji obzalovany fekl, Ze musi pfijet do Dolnich Bfezan, ze pfisel e-mail s nabidkou od INNPRY. Jela
tam, pfedala mu kédy k elektronickému bankovnictvi od Raiffeisenbank a UniCredit Bank, ptistup
do datové schranky, on ji vytiskl nabidku INNPRY s tim, Zze ud¢laji objednavku a prvni auta by
meéla pfijet jiz nasledujici den. Od té doby, co mu vsechno takto predala, jiz s nikym nejednala, nic
neobjednavala. Slibil ji, Ze jenom on s tim bude disponovat. Nejprve ji slibil, Ze ji vSechno ukaze,
budou to délat spole¢né, Ze ji donese notebook, do kterého nainstaluje program. Notebook zustal
po 11. 9. u n¢ho, aby mohl komunikovat s bankou. Potom byla znovu v Bfezanech 17. 9., myslela
si, ze ji néco ukaze, ale on ji fikal, Ze tomu nerozumi, Zze to spécha, platby musi odesilat vcas,
v podstaté fekl, Ze to bude délat sam. Svédkyné v néj méla absolutn{ davéru. Vytiskl ji tabulku, ze
spotfebni dari je v pofadku, Ze auta jela ve dnech 13. a 14. 9. Rekl ji, Ze provize se budou vyplacet,
az budou pohonné hmoty vyexpedované a bude za né zaplaceno, ale nikdy zadnou provizi
nedostala. 17. 9. 2012 svédkyni obzalovany téz nabidl, ze by mohla obchodovat i jeji dcera. Protoze
v obchodu nevidéla nic $patného, dcefi to fekla. Potom mohla byt v Bfezanech v poloviné dalstho
tydne, kdy ji obzalovany fekl, ze do datové schranky piislo z finan¢ntho ufadu, ze budou mit
danovou kontrolu.
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Pred pfedanim internetového bankovnictvi obzalovanému udélala svédkyné pouze jeden vybér
hotovosti z UniCredit Bank, bylo to okolo 2 miliona K¢ (v dalsi ¢asti vypovédi svédkyné pfipustila,
ze se mohlo jednat o dva vybéry, s tim, ze na jeden vybér to nemohlo byt vice nez 2 miliony K¢),
které predala hned pfed bankou obzalovanému. Penize nebyly jeji, jednalo se o ¢astku, kterou
zajistil obzalovany jako puijcku na pohonné hmoty.

V Bfezanech svédkyné vidéla pana M., ale nejednali spolu. Asi podepsali néjakou pfedbéznou
smlouvu, jela pak podepsat do Innsbrucku normaln{ smlouvu na odbér pohonnych hmot, u notare
byla s tetou pana S.. Do Rakouska tehdy jela, protoze chtéla vidét prostiedi, s kjm bude
obchodovat, a protoze obzalovany fekl, Ze tam musi jet podepsat smlouvu, ze M. trva na tom, aby
se to podepsalo u notare. Nevi, kdo cestu do Innsbrucku zafidil, vezl ji tam néjaky muz, v Rakousku
iz byl pan S.. Toho vlastné vitbec nezna, poprvé ho vidéla na zacatku zaff na schizce u pana T.
starstho. Pravé pan S. tehdy fikal, 7e by dovazela pohonné hmoty z Innsbrucku z INNPRY. Na té
schizce byli obzalovany, pan S. a ona, zda byl T. celou dobu s nimi, si nepamatuje. Sesli se tam
proto, Ze se ji §patné chodilo, bylo to na pil cesty a mohla tam zaparkovat auto. Se S. ohledné
spole¢nosti BIOTRANDING nic nefesila.

Po zablokovani ucta spolecnosti, kdyz néjaka auta zustala na celnici, nékdo dohodnul, Ze jeli
k advokatu Kubicemu na Moravu. Pan S. se tehdy nabidl, ze ji odveze, coz téz ucinil. Pfevod
spole¢nosti BIOTRANDING na néjakého pana Sulce, kterého nikdy nevidéla, zafidil potom

obzalovany s panem P.em.

Bratry K. nezna, s P. se vidéla jednou, kdyzZ ji s nim dojednal obzalovany schuzku, podepisovali
spolu néjakou smlouvu. Pani M. vidéla v kancelafi, méla se starat o spotfebni dan, coz vi od B.. Je
mozné, ze s PROFI MAXEM podepsala né¢jakou smlouvu, pan B. ji pofad daval podepisovat
néjaké papiry. S bratrem L. D. ma svédkyné $patné vztahy.

Svédek A. T. mladsi vypovédel, ze obzalovaného B. zna z autoservisu, kde pracoval, i jako
znamého svého otce. Pan B. mu nabidl, zda by sjeho dcerou pani N. nechtél obchodovat
s pohonnymi hmotami, jednalo se o klasicky nakup a prodej. Mél obsluhovat pocitac, vystavovat
faktury, objednavky, vyfizovat kancelafské prace. Vydeélek mél byt 35-40 000 K¢ mésicné. Predtim
zadné zkusenosti s podnikanim s pohonnymi hmotami nemél. Nabidku pfijal a pusobil takto jako
jednatel ve spolecnosti PREMIUM PRODUCTION. Z4dné penize do toho nevlozil, jen koupil
par véci do kancelate.

Vzpomina si, ze odbératelem byla spolecnost MV Plus, za niz jednal s panem Ch., a spolec¢nost
Erix, dodavatelé byly dva nebo tii (konkrétné ELARIO, kterou zastupovala pani T., s niz
podepisoval smlouvu; na dal$i spolec¢nosti si nevzpomina), nakup pohonnych hmot se fesil pfes
internet nebo pfes e-maily, tak se podepisovaly i smlouvy. Kontakty na dodavatele a odbératele
dostali v kancelafi, nevi od koho, zda to bylo od obzalované¢ho ¢i pana S.. Pristup k uctu mél on a
pani N.. Slysel, ze z PREMIUM PRODUCTION byla pfevedena ¢astka 3 miliony K¢ na ucet
PROFI MAXU, ale nevi, za co to bylo. Podnikani mohlo trvat 2-3 mésice, ukoncil je, protoze
z toho nebyl zadny zisk, bylo to pro ného financné nezajimavé. Kdyz se rozhodl, Zze skondi,
domluvil se s obzalovanym B., ktery vse zafidil pfes né¢jakého pravnika. Neni mu znamo, zda se na
tomto podnikani n¢jak podilel i jeho otec. Nevi o tom, Ze by v tnoru 2013 odnosil néjaké pocitace
z kancelafe, k otci zadnou elektroniku neodvazel, vi, Ze néjaka elektronika (tiskarna a néjaké
drobnosti) se odvazela k panu B..

J. S. zna z pneuservisu, jména bratri K.ovych slySel, nedokaze si vybavit, zda je potkal. Slysel i
jméno M. P., pifjmeni W. bylo v e-mailech, ale toho clovéka nevidél. M. M. zna z kancelare
v Dolnich Bfezanech, kde spolecnost PREMIUM PRODUCTION pusobila. Byla to velka
kancelaf, cca 200 metrt c¢tverecnich. Mél tam svuj stal, pocitac, takovy svij koutek, a staral se o
svou praci. Pani N. délala totéz, méli spolecny stil. Kromé nich v kancelafi pasobila pani M., které
ob¢as pomahal séitat tabulky. Vi, Ze tam méli kancelat i S. s B., ale nevi, Ze by tam sedéli a délali
néco s pocitacem.
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Je pravdépodobné, Ze z uctu spolecnosti vybral cca 1 milion K¢, tyto penize byly urcéeny na provize
pro né¢ho a pani N. (kazdy z toho m¢li prvni mésice cca 100 000 K¢, pak uz ale ne), zbytek byla
snad néjaka vratka DPH za auto z Rakouska, které se tam nakupovalo pro obzalovaného, jemuz
proto ¢astku pfedal.

Svédek M. V. vypovédél, ze obzalovaného zna pres 10 let, jsou obchodni znami. Od pana P.
z Dakony odebiral svédek pohonné hmoty (na jiném misté vypovédi viak svédek spravné uvedl,
ze pohonné hmoty panu P. dodaval), M. M. je pani z PROFI MAXU, s nimz méla svédkova
spole¢nost Ziva energie EU pravni vztahy. Bratry K. nezna, jméno S. néco tika, ale také ho blize
nezna.

Svédek vzdycky tusil, ze v cerpacich stanicich a obchodu s pohonnymi hmotami jsou velké penize.
Potkal L. T., pfesné si nevzpomina na okolnosti, a diky ni ziskal kontakt na pana P.. Netusi, jestli
obzalovany mél néco spolecného s obchodovanim s pohonnymi hmotami, nenf mu znamo nic o
jeho znamosti s T., nevzpomina si, zda jej potkal, kdyZ pohonné hmoty fesil. S pani T. se né¢kolikrat
potkal v PROFI MAXU, pfedtim se neznali. PROFI MAX si nasel, kdyz zjistil, ze pro obchod
s pohonnymi hmotami potfebuje opravnéného pifjemce, neni mu znamo, zda s touto firmou mél
obzalovany néco spole¢ného. V PROFI MAXU jednal s M. M., s niz sjednaval veskerou smluvni
dokumentaci. Pani T. mu ukazovala smlouvy, mél dodavat pohonné hmoty panu P.ovi na zakladé
tohoto, ze tam uz fungovala pani T.

Pokud jde o svédka (a jeho spole¢nost Zivéa energie EU), obchodovéani s pohonnymi hmotami
skute¢né probihalo, dodavatelem byla INNPRA, odbératelem pan P., resp. Dakona. INNPRU jako
dodavatele nasel na zakladé smluvni dokumentace, kterou mu ukazala pani T.a. Piistup
k bankovnictvi Zivé energie EU mél svédek, neni mu znamo, ze by s nim disponoval né¢kdo jiny.
Stale probiha spor mezi Zivou energii EU a finan¢nim ufadem, obchody s pohonnymi hmotami
skondily poté, co finanéni tfad zablokoval Géty spole¢nosti. Spole¢nost Ziva energie EU
obchodovala velmi kratce, s pani T. jednal jen ze zacatku, fekl by, ze obchodu s pohonnymi
hmotami moc nerozumeéla, byla zvlastni, roztékana, pak uz se viubec nevidéli.

Svédkyné RNDrx. J. S. uvedla, Ze je danova poradkyné. V minulosti byla pozadana o jednorazové
poradenstvi ve smyslu komunikace se spravcem dan¢ tehdejsi jednatelkou spolecnosti
BIOTRANDING pani T, s tim, ze jednatelka nerozumeéla, co po ni finanéni Gfad chce. Jednala
tehdy pfimo s pani T. a ucetni pani H., od niZz dostala podklady. Nemuze fict, jak intenzivni byla
komunikace s pani T, o meritu véci se s ni nebavila. M¢éla pouze jednorazovou plnou moc od pani
T. k navstéve financniho ufadu, kde pouze zjist'ovala informace, které pak predala tcetni. Domniva
se, ze o spolupraci ji tehdy mohla pozadat pravée ucetni pani H., protoze mély kancelafe ve stejném
objektu. S obzalovanym se mozna videéla, ale nikoli v této souvislosti.

Svédkyné M. F. vypovédéla, Ze na obzalovaného si nevzpomina. Pan S. je byvaly manzel jeji
sestfenice. Obchodovala s pohonnymi hmotami ve spole¢nosti Krondila, byla jednatelkou,
obchody skute¢né provadéla, ale dodavatele ani odbératele si jiz nepamatuje. Pohonné hmoty
nakupovala z Némecka. Pan S. se na jeji podnikatelské ¢innosti nepodilel. Navstivila kancelaf
v Bfezanech, kde ptsobila pani B., pfes niz zajist’ovali spotfebni dan. Jak spoluprace probihala, si
jiz nepamatuje.

Svédek J. P. se vyjadfoval ke svému pusobeni ve spolecnosti SLOVLIKER, kde v roce 2012
obchodovali s pohonnymi hmotami. Pan S. i P. K. jim za provizi pomahali zajistit odbératele, K.
jim pomadhal zajistit licenci na celnim dfadu. Obchod se slusné rozbéehl, nicméné byl zastaven
v dasledku (dle svédka) nekorektniho postupu ufadi. Vztah s pany K. a S. dopadl $patné,
odbératelé jim dluzili penize, svédek z toho zacal oba dva vinit a chtél po nich, aby nahanéli ty lidi,
aby jim platili. Vi ale, Ze oni to ve skutec¢nosti nezpusobili.

Svédek zna M. M., mysli si, ze ji k nim dovezl pan K., Ze se k nim chodila ucit celou agendu
pohonnych hmot a ovladat obéh dokumenti. Obzalovaného B. svédek nikdy nevidél.
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Svédek M. B. vypovédél, Zze obzalovaného ani ostatni ptivodné spoluobzalované nezna. S G.em
D. se zna 30 let, byvali dobi{ kamaradi, spolecnost HACE FALTA byla asi byvala spolecnost pana
D.. Asi mu s nabytim spolecnosti pomahal, ale nic bliz§tho si nevzpomina. Sam s pohonnymi
hmotami nikdy neobchodoval, nevi, zda s nimi obchodoval pan D..

Svédkyné S. D. vypovédéla, ze obzalovaného v zivoté nevidéla. Zna bratry K., zpracovavala
ucetnictvi pro spolec¢nost Archanta, komunikovala s T., ob¢as pfijel i P.. Telefonicky komunikovala
1 s pani P., volaly si tfeba kvuli nakladnim listam, fakturaci, pani P. pusobila u jejich dodavatele.
V prubéhu prace pro bratry K. neméla nikdy zadné podezfeni, ze vse neprobiha fadné ¢i ze dochazi
k néjakym podvoduam, jejich jednani bylo korektni.

Svédkyné I. K. (difve H.) uvedla, Ze obzalovaného zna osobné z kancelafe v Dolnich Bfezanech.
Chodila st tam pro doklady, kdyz délala ucetnictvi pro spolecnost PROFI MAX, a to jednou ¢i
dvakrat do mésice. Jednala s pani M.. Pan B. tam néco délal, nevi co. Uctovani a fungovani PROFI
MAXU fesila s pani M., penize ji davala bud’ ona, nebo pan B.. Nikdy nezji$t'ovala, proc ji penize
dava on a jakou roli v PROFI MAXU hraje. PROFI MAX pusobil ve veliké kancelafi, byl to open
space, pan B. a pani M. méli kazdy svuj stal, spis dale od sebe, sedéli tam 1 dalsf lidé. Nékdy tam
byli]. S., nevi, co tam délal. Jinym spole¢nostem, které by se zabyvaly obchodovanim s pohonnymi
hmotami, s icetnictvim nepomahala, pouze jednou néco vysvétlovala pani ze spole¢nosti Krondila.
Pri uctovani spolecnosti PROFI MAX svédkyné nezaznamenala zadné neregulérni chovani ze
strany této spole¢nosti. Pro tuto praci ji doporucil pan A. T.

Svédkyné L. H. vypovédéla, ze obzalovaného nezna. Pan P. byl jejim zaméstnavatelem ve
spole¢nosti Turma Praha, vénovali se pohledavkam v inkasnich sluzbach, pan W. a bratii K. se u
n¢ho parkrat stavili v kancelafi, chovali se spiSe pfatelsky nez jako obchodni partnefi. Sama nikdy
nepfisla do styku s obchodovanim s pohonnymi hmotami. Pan P. se zminil, Ze se tim Turma Praha
zabyvala, zminil se téz, Ze ma zavedenou i jinou firmu — Dakonu.

Svédek M. O. uved], Ze obzalovaného nezna. Svédek byl asi jednatelem spolecnosti MALDIVA
CORPORATION, vsechno to bylo pfes L.e, s nimz se seznamil v Brné, kdyz nemél kde spat a
sedaval za Tescem. L. ho oslovil, jestli by nechtél néjakou brigadu, a nabidl, ze mu pomuze
s ubytovanim a praci. Asi podepsal néjaké listiny, oteviral si pak néjaky ucet v Praze, kam ho L.
zavezl. Pokyny k zaloZeni G¢tu mu daval L. a jesté né¢jaka pani pfi zfizeni uctu. Dostal penize, aby
si koupil Saty. Platebni kartu k actu si vzal L., svédek na zakladé jeho pokynu ale vybiral penize
v bance a predaval mu je.

Svédek J. P. vypovedel, Zze obzalovaného B. zna cca od roku 2011. Svédek poskytoval sidlo
firmam, které zastupoval obzalovany nebo které méli jeho znami a obchodni partnefi. Pan S. a
obzalovany byli jako partnefi v kancelafi v Dolnich Biezanech, kde svédek S. osobné vidal. Z této
kancelafe zna i pani M., ostatni puvodné spoluobzalované nezna. S pani M. mozna jednal kvuli
né¢jakym podpisum, protoze kupovala spolecnost PROFI MAX, kterou svédek zalozil a inzeroval
jako ready made spole¢nost. Prodej této spolec¢nosti byl standardni obchodni piipad, ktery probéhl
pfes pana B. jako zprostfedkovatele, byl to prvni obchod, pfi némz se s panem B. seznamil. Pan B.
mu pak doporucil fadu dalsich klientd. Vzpomina si i na spole¢nost ELARIO, kterou od n¢ho
koupila pani T., mysli si, ze se k nému také dostala pfes obzalovaného B., obchod probé¢hl
korespondenéné. Mozna pak jednali o zpétném odkupu spolecnosti.

V kancelafi v Dolnich Brezanech byl svédek dvakrat ¢i tfikrat, vzdy kvuli dovezeni néjakych listin,
piijaté posty ze sidla spole¢nosti. Kdyz mel klient sjednanou dosilku, zasilal mu doslou postu téz
postou, kdyz to bylo néco, co klient cht¢l hned, bud’ tam sam zajel, nebo pozval klienta k sob¢.
Jednal spis s obzalovanym B., na S. nemél telefon, o ni¢em s nim nejednal, s pani M. téz samostatné
nekomunikoval.

Svédkyné& H. S. uvedla, ze obzalovaného B. nezna. Zpracovavala ucetnictvi pro spole¢nost Aritex
pana W, zna i P. a T. K., ostatn{ puvodné spoluobzalované nezna. Aritex obchodoval se
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spole¢nosti Archanta, v niz byl T. K.. Ohledné Aritexu se svédkyni komunikoval pouze pan W..
Do roku 2012 vedla svédkyné ucetnictvi spolecnosti GARM P. K.a.

Svédek Ing. J. S. taktéz vypovédél, Ze obzalovaného nezna. Zna bratry K. z firmy Archanta, jez
byla néjakou dobu jeho dodavatelem pohonnych hmot. Svédek zastupuje spolecnost MARPE,
ktera byla vétsinou na konci distribu¢niho fetézce jako regionalni dodavatel. Dodavatelt méli
desitky, vztahy mezi nimi a Archantou skoncily, aniz by jim Archanta néco dluzila.

Svédek se dile v obecné roviné vyjadfil ke svym zkusenostem ohledné postaveni opravnéného
pifjemce, kdyz uvedl, Ze jej udivilo, kdyz se poprvé setkal s tim, ze prvni nabyvatel na uzem{ Ceské
republiky nebyl zaroven opravnény pfijemce odpovédny za vybér spotfebni dané. Bylo tedy
obdobi, kdy takovy postup financni organy umoznovaly, pfedtim se s tim (oddélenim osob
dovozce a opravnéného piifjemce) nesetkal, v soucasné dobé to opét neni mozné.

Svédek M. Ch. vypovedél, ze obzalovaného osobné ani z doslechu nezna. Z ostatnich puvodné
spoluobzalovanych zna pouze bratry K. a pana S.. Svédkova firma MV Plus provozovala cerpaci
stanice a velkoobchod s pohonnymi hmotami, bratfi K.ové jednali za spolecnost Archanta, ktera
svédkové spole¢nosti pohonné hmoty dodavala. Pan S. zastupoval rakouskou spole¢nost, sim
pohonné hmoty neprodaval. Pokud jde o obchodovani s Archantou, veskeré platby probihaly
bankovnimi pfevody, zpusob placeni (zda pfedplatbou, zalohové, zc¢asti na ucet opravnéného
pifjemce ¢i az po dodani zbozi) si jiz nepamatuje, u kazdého subjektu byla fada variant, bylo to
individudlni. Nezaznamenal ze strany bratra K.ovych & S. nic podezielého.

Svédek A. T. starsi popsal, Ze obzalovaného B. zna asi 25 let, byli kamaradi. Obchodowvali spolu
pouze s praskem na pradlo, jednalo se o B.tv napad, mysli si, ze to bylo v PROFI MAXU, za ktery
jednala pani M.. Doporucil tehdy PROFI MAXU ucetni pani H., ktera mu déla 30 let dané. Prasek
se dovezl z Némecka, koupi zafidil B., oni potom zajist’ovali prodej. Do obchodu svédek investoval
300 000 K¢, které se mu postupné vratily. Po tomto obchodu mu pak obzalovany pouze vracel
castky, které mu svédek pujcil tfeba na advokata, neslo o milionové castky. Jiné obchody se
spole¢nosti PROFI MAX nemél, vi od S., ze spole¢nost obchodovala s né¢jakymi pohonnymi
hmotami. Se S. ma dobré vztahy, vice véak znal B. V roce 2012 mél vidi S.ovi drobné pohledavky,
napifklad za pujcku na splatku hypotéky 20 nebo 30 tisic Ké. Bratry K. zna od vidéni, jednou u
né¢ho byli v Kréi se S.

Svédkovu synovi nabidl obzalovany B. néjakou praci, syn byl v kancelafi, mél to spolecné s dcerou
pana B., svédek ale nevi, co tam délali, mysli si, ze podnikani skoncilo neuspésné. Obé pani T. zna
svedek rovnéz dlouho, pokud jde o to, zda obchodovaly s pohonnymi hmotami, vi, ze néco deélaly,
ale nevi, co to bylo. Stalo se tieba, Ze si u ného v kancelafi daly sraz s panem B. a panem S.. Sam
svédek na tomto obchodovani nemél zadny podil. Jednou se na zadost pana B., ktery byl
v zahranici, zucastnil schizky, na které se fesilo obchodovani s pohonnymi hmotami, byla tam
spousta lidi, nemohli se domluvit.

Zédn;’z konflikt se S. svédek nemél. Pani T. star$f u n¢ho plakala, ze nedostala od S.'s B. nic, s jejim
bratrem L. D. za nimi tehdy jel. S B. ani nemluvil, protoze ten odjel s tim, Ze penize by mél dat S..
S. fikal, Ze s tim nema nic spole¢ného. Jeli se jen zeptat, zadny konflikt tam nebyl. Nevi, za co méla
pani T. ty penize dostat.

Svédek L. D. uvedl, Ze obzalovaného zna zbézné asi 20 let, posledni tii roky se znaji intenzivnéji,
pujcil obzalovanému cca 450 000 K¢. L. T. je svédkova sestra, o jejim podnikani s pohonnymi
hmotami nic nevi, pouze vi, ze dostala takovou nabidku. Mysli si, Ze mu u kavy fikal pan T., Ze ji
chce oslovit, jestli nechce podnikat. Sestra tehdy meéla dluhy, nemeéla praci. Nevi, jestli pan T.
podnikal s pohonnymi hmotami, protoze kdyz zacalo to podnikani, pfestal se s nimi stykat. Pokud

vi, tak toto podnikani organizovali obzalovany B. se S., to mu obzalovany potvrdil.
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Nepamatuje si, zda se zucastnil schizky s panem T., obzalovanym B. a panem S. ohledn¢ toho, ze
panové néco dluzili sestfe, pfipousti ale, Ze to mohlo probéhnout. Svou sestru svédek nevidél
minimalné pét let, po umrti rodict mezi nimi doslo ke konfliktu pfi déleni majetku.

Ke svému cestnému prohlasen{ (¢. I. 716), v némz mimo jiné uvadél, ze stoprocentné vi, ze se
obzalovany nikdy nesetkal se svédkovym Svagrem panem T., svédek uvedl, Ze je sepsal v dobé¢,
kdyz se stykal s obzalovanym, ktery mu fikal, co proti nému svédci vypovidali; vi, Ze obzalovany
jeho svagra pana T. nikdy nevidél, alespon ne v piitomnosti svédka, tak se s nim nemohl setkat.

Svédek K. J. uvedl, ze obzalovaného ani nikoho z puvodné spoluobzalovanych nezna. Pokud jde
o jeho pusobenti ve spole¢nostt HELLBY, kamarad mu pfed lety nabidl, zda by si nechtél pfivydélat
tim, ze by jeho znamému pomohl zkompletovat spole¢nost. Protoze jeho finanéni situace nebyla
dobra a byl nezaméstnany, kyvnul na to. Kamarad jej vzal za muZzem jménem Ivan, ktery mu
vysvétlil, ze jako jednatel nemusi byt zivnostnik, a fikal, Ze v prabéhu mésice se zkompletuje
spole¢nost, ktera se pak pfepiSe na nového majitele. Svédek mél pouze podepisovat papiry, podpisy
ovétoval na Czech POINTu. S Ivanem se schazel na Vysocanské a v Letnanech, Ivan vzdycky
ptinesl $tos papiru, které mu podepsal. Nemd tuseni, co to bylo za papity, vi, ze to bylo od
spole¢nosti HELLBY. Za tuto svou ¢innost svédek dostal dohromady cca 20 000 K¢, za kazdé
podepisovani tak 2-4 000 K¢, papiry mohl podepisovat tak 5-6x. Sam se nijak na podnikani
spole¢nosti nepodilel.

Svédek P. V. vypovedel, ze obzalovaného nezna. Z puvodné spoluobzalovanych zna pouze M.a
P.a L.e W, byli to jeho znami. S panem W. se koupila firma (SKAMATOR), udélalo se bankovni
konto, internetové bankovnictvi, a pak tyto materialy svédek odevzdal. Pfi této cinnosti ho
doprovazel a navigoval W.. Na koupi SKAMATORU se pan P. nepodilel, pak tam néjaka spojitost
s nim byla, ale svédek uz nevi, jaka. Firmu Dakona potom svédek prevzal od pana P., ktery mu ji
nabidl. Nikomu za ob¢ zminéné firmy penize neplatil. Pan W. a mozna i pan P. mu fekli, Ze se
firmy zabyvaji obchodem s parfémy. Nevysvétlovali mu, pro¢ ma v téchto spole¢nostech pusobit.
K néjakym vybéram penéz z Gctd dochazelo, nenf si jisty, zda penize pfedaval W.ovi ¢i P.ovi.
Kromé zminénych dvou panua s nikym osobné ani telefonicky nejednal, za tuto ¢innost dostal asi
300-400 000 Ke.

Svédek W. M. uvedl, Ze obzalovaného nékolikrét vidél s panem S., jen byl zastupcem jejich firmy
INNPRA v Ceské republice. S. mél za kol nalézt zde firmy, se kterymi by spolupracovali, a
organizovat dopravu, tuto ¢innost vyvijel v ramci spole¢nosti TRAUTENBERKOVA. Nedokaze
fct, v jakém vztahu S. s B. byli, B. spolu se S. vyhledaval firmy a svédek si pamatuje, %e odpovidal
za dopravu. Panu S. za jeho ¢innost vyplaceli provizi. Svédek dale zna pani M. M. z PROFI MAXU,
ktera byla odpovédna za uhrazeni statnich dani — akcizu (winéna spotrebni dari — pozn. sondu). Prabéhu
obchodu byl takovy, ze odbératele informovali o cené¢, ten objednal urcité mnozstvi, zaplatil
pfedem, oni pfevedli penize na EURA a zaplatili Gunvoru, ktery po obdrzeni penéz sdelil kédy,
jez oni zase sdélili firmé odebirajici zbozi. Nova zakazka pak byla vytvofena s ohledem na piipadné
pfeplatky ¢i nedoplatky, které ale nebyly velké. Piistup k actu spole¢nosti INNPRA mél svédek,
ktery zadaval vekeré platby. Pan S. pfistup k a¢tu nemél, razitko, jez u S. bylo zajisténo, nebylo
jejich. Pokud jde o odbératele, které schnal pan S., svédek se nesetkal se viemi osobné, pamatuje
si, ze se v Innsbrucku setkal s pani T., mysli si, Ze u nich byl i pan M. O.. Osobni setkani nebylo
nutné, smlouvy si posilali elektronicky.

Svédkyné O. D. vypovedela, ze obzalovaného zna, setkala se s nim spiSe nahodné 2x-3x, kdyZz u
toho byl jeji synovec pan S.. Jinak s obzalovanym byli spise v telefonickém kontaktu, pokud se tjka
obchodnich zélezitosti. Jména bratra K.ovych mozna zaslechla, ale s jejich firmou neméli nic
spole¢ného. Pana P. zna pouze podle jména, pani M. 1 osobné, poznala ji u PROFI MAXU.
Svedkyne byla jednatelkou ve spolecnosti INNPRA, druhym jednatelem byl jeji manzel pan M..
Meli jiz ptedchozi zkuSenosti s obchodem s pohonnymi hmotami. Ohledné tohoto obchodu je
oslovil a presvédcil jeji synovec pan S., kterj posléze pusobil (v ramci spole¢nosti

b
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TRAUTENBERKOVA) jako obchodnf zastupce, jenz mél v Ceské republice navazovat kontakty
se zakazniky a hajit jejich zajmy. U zakaznikd, které jim sehnal, si ovéfovali u financ¢niho ufadu, zda
jsou platci dani. Prvnf kontakt byl e-mailem, zakaznici poslali objednavku, pro né bylo dulezité, aby
zaplatili zalohu. Pohonné hmoty dodavali az po zaplaceni zalohy, protoze sami museli platit
rafinérii. Platby probihaly pfes bankovni konta. Provizi spolecnosti TRAUTENBERKOVA za
zprostiedkovani obchodu vyplacela jejich spole¢nost. Spole¢nost INNPRA méla jedno razitko,
panu S. je nedavali, razitko, které u ného bylo zajisténo, nebylo jejich. Ptistup k bankovnim actam
INNPRY méli pouze oni, nikoli pan S.. Z jejich firemnich kont Zidné penize nezmizely.

Osobné¢ svédkyné jednala se zastupcem spolecnosti Ziva Energie EU a jesté za nimi byla pani T.,
ktera chtéla uzaviit smlouvu osobné a na misté, byla za nimi v Innsbrucku jednou. Asi pro ni bylo
dulezité, aby smlouva byla ovéfena notafem.

Na obzalovaného se mohla svédkyné spolehnout vice nez na S., kdy S. nebyl k zastizeni, viechno
vyfizoval obzalovany. Nejednalo se o velké véci, napfiklad kdyz jim z Gunvoru zavolali, Zze kopie
pasu nesouhlasi se Soférem nebo Ze poslali jinou cisternu. Jednalo se o narazovou spolupraci.
Obzalovanému zadnou provizi neplatili. Jednou si od jejich spole¢nosti obzalovany pujcil 20 000
Euro, které pak fadné vratil.

Obchody se zakazniky, které zprostfedkoval pan S., skoncily proto, ze podle S. méli byt zakaznici
»najedeni®, dal§i objednavka méla pfijit zase za mésic, ale potom uz zadné objednavky nepfisly.
Nevznikl zadny dluh ani pfeplatek.

Svédkyné S. R. uvedla, Ze obzalovaného nezni, a to ani podle jména. P. a T. K. jsou vzdalena
rodina, pani M. byla opravnény pfijemce pro firmu HSR Spedition, kterou svédkyné vlastnila.
K této podnikatelské cinnosti ji pfivedl P. K., svédkyné od roku 1999 vlastni autodopravu,
rodinnou firmu chtéli rozsifit, nabidka rozsifen{ i na pohonné hmoty se jim zdala lukrativni. Ziskala
kontakty, v$e si sjednavala sama, P. K. se na tom jiz nepodilel. Pohonné hmoty odebirali ze
slovenské rafinérie v Mariboru, méla pouze jednoho odbératele, jimz byla spole¢nost Investment
Pro, za niz jednal pan M., se kterym se setkala 2-3x téz osobné. Domniva se, Zze prvotni kontakt
byl od n¢ho. Béhem obchodu nikdy neméla podezfeni, ze na ceské stran¢ dochazi ke kraceni dani.

Svédkyné E. P. uvedla, Ze obzalované¢ho nezna, nevzpomina si, ze by o ném slysela. Kromé syna
(M. P.) zna pana W., ktery k ni v minulosti chodil jako fyzicka osoba s tcetnictvim. Svédkyné se
ucetnictvi vénuje cely zivot, pro syna je délala u spole¢nost{ Turma Praha a Dakona. Pokud jde o
nakup a prodej pohonnych hmot, dostavala faktury, kdyz se ji n¢jakd nelibila, vratila ji, at’ ji
ptepracuji (konkrétné slo o to, ze tfteba u 20 dodacich lista faktura byla napsana na jednu ¢astku,
nebyla rozepsana, takze ji nemohla fadné zkontrolovat). Kdo ty faktury vystavoval, to uz dnes nevi.
Se zastupci spolecnosti nejednala, volala si pouze s ucetnimi, jejichz jména si jiz nepamatuje. Kdyz
faktury byly nejasné a musela je ,,vééné* vracet, fikala synovi, ze by bylo nejlepsi, aby tuto ¢innost
ukoncil. Pokud jde o véci, které se ji nelibily, jednalo se spis o takovy nepofadek.

Svédek Z. D. vypovédél, ze obzalovaného B. zna od vidéni pres pana S., s nim2 mél spise pratelsky
vztah. Parkrat se s obzalovanym ohledné obchodu s pohonnymi hmotami vidéli, ale nikdy spolu o
obchodu nejednali ani Zidny obchodni styk neméli. Ani se S., pfes kterého zna i bratry K., Zadny
obchod nemé¢l. Nevi o tom, ze by obchodoval s jejich firmami. Mohlo se stat, ze se k nému dostalo
zbozi, které §lo pfes zminéné osoby, ale nevi o tom. Sam mél firmu P.OL CO, prodaval pohonné
hmoty maloobchodné, téz zavazel cerpaci stanice. Pohonné hmoty nakupoval od spole¢nosti
CEPRO, UniP.ol, KERROLA TRADE, kupoval i od MV Plus pana Ch..

Svédkyné A. S. vypovédela, ze pracovala ve spole¢nosti Krondila s pani F., vykonavala zde
administrativni prace jako asistentka, sekretatka. Krondila se zabyvala né¢im okolo pohonnych
hmot, nema tuseni, zda obchody redlné probihaly, domniva se vsak, ze ano, ze pani F. opravdu
obchodovala. Béhem svého pusobeni si nevsimla niceho, co by nebylo v pofadku. Do kontaktu
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s ucetnictvim a bankovnimi operacemi nepfisla. Jména obzalovanych v této véci ji nic nefikaji,
spole¢nost PROFI MAX nezna, urcité do jejtho sidla v Dolnich Bfezanech nedochazela.

Svédek J. D., jehoz vypoved z piipravného fizeni byla v hlavnim liceni ¢tena podle § 211 odst. 2
pism. a) tr. fadu, nebot’ svédek zemftel, vypovedél, ze je bezdomovec. Pokud jde o spolecnost
FENTAL OIL, né¢jaky muz mu nabidl pfivydélek, svédek mu podepsal néjaké papiry, za coz dostal
par stovek. To, co podepsal, muzi odevzdal. Nevi, co to znamend, byt jednatelem spolecnosti. Asi
po mésici ho ten muz dovezl do néjakého vétstho mésta v Rakousku, mysli, Ze obchodovali s ropou
nebo naftou. V Rakousku c¢ekali na néjakého pana, s nimz se pak bavili némecky, coz svédek neumi.
Tam uz nic nepodepisoval, nevi, pro¢ ho tam brali, pfedtim mu ten muz koupil oblek a kosili, pak
ho zase odvezl do Brna. Zadné téetnictvi FENTAL OIL nemél svédek k dispozici, sam nikdy
nepodnikal.

Svédek nejdfive uvedl, Ze si nepamatuje, e by zakladal né&jaké ucty. Po predlozeni smlouvy s CSOB
si pak svédek vzpomnél, Zze v bance byl, poslal ho tam ten muz, ktery mu daval papiry k podpisu.
V bance dostal néjaké papiry, které pak muzi odevzdal. Z4adnou platebni kartu nedostal, na uctu
ned¢lal zadné transakce, penize nevybiral. Na jiné ucty si nevzpomind. Zucastnéné spolecnosti ani
jejich jednatele nezna, néco mu fika jméno spolecnosti PROFI MAX, ale uz nevi, v jaké souvislosti
je zaslechl.

V hlavnim liceni byly se souhlasem statni zastupkyné a obzalovaného podle § 211 odst. 1 tr. fadu
cteny nasledujici protokoly o vypovédich svédk z pfipravného fizeni:

Svédek G. D. uvedl, ze nakup spolecnosti HACE FALTA mu byl nabidnut panem B., svédek
chtél stavebni firmu, tak spolecnost koupil, ale Zadnou ¢innost v ni nevyvijel, protoze ziskal jinou
praci. Za spolecnost zadné penize nezaplatil ani nedostal, pfevod probéhl tak, ze podepsal néjaké
papiry. Bankovn{ ucet v Raiffeisenbank svédek zalozil, dispozi¢ni pravo k nému mél pouze on,
nikomu zadné heslo nedaval, ucet vibec nevyuzival a nekontroloval. Az v roce 2013, kdyz cht¢l
ucet zrusit, zjistil, ze tam jsou velké ¢astky v minusu. O penézich, které na uctu byly, vibec nic
nevi. Nulové danové pfiznan{ za spolecnost podaval. Registraci k DPH nepodal, o zahrani¢nim
obchodu nic nevi. Danové pfiznani k DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2012 nepodaval, podpis na ném
neni jeho. Oznameni o zahajeni c¢innosti pravnické osoby distributora pohonnych hmot nikdy
nevidél ani nepodepisoval. S pohonnymi hmotami urcité neobchodoval, spolecnost Investment
Pro, pana Makaru, obzalovaného ani puvodné¢ spoluobzalované v této véci nezna. Faktury HACE
FALTA vystavené odbérateli Aritex Company nevystavil, podpis nenf jeho, o téchto obchodech

nic nevi.

Svédek J. O. uved], ze G.a D. zna z Rakovnika. Pro jeho spolecnost HACE FALTA zafizoval na
Financ¢nim ufadu v Cesk}?ch Budéjovicich registraci k DPH. Z4dnou roli pii pfevodu spolecnosti
HACE FALTA na pana D. svédek nemél, o tomto pfevodu nic nevi. O c¢innostt HACE FALTA
také nic nevi. Vi, Ze se D. s B. znali. Obzalovaného ani puvodné spoluobzalované nezna.

Svédek D. D. se vyjadfil ke svému pusobeni ve spole¢nosti Ag. SEDA s tim, Ze jej jeho spole¢nik,
Ukrajinec S. P., néjakym zptsobem podvedl, proto se v roce 2010 dohodli na ukonéeni spoluprace.
Svédek mu predal vsechny podklady, pak uz ho prakticky nevidél, a az dodatecné zjistil, Zze sam ve
spole¢nosti stale figuruje. Je mozné, ze v listopadu 2012 zalozil svédek ucet spolec¢nosti u
Raiffeisenbank, protoze mu znamy J. D. tehdy fikal, Ze zkusi firmu obnovit. Udaje k Gétu i kartu
pfedal panu D.ovi. Muaze takika stoprocentné fict, ze Gcet sam neuzival, zadnou obchodni ¢innost
nevykonaval. Slysel jméno J. B., nevi ale uz, v jaké souvislosti.

Svédek P. K. vypovedel, ze do spolecnosti Akacuki jej pfivedli muz jménem M. a R. R.. M. mu
ffkal o dobrych vydélcich, kterych se da v Cesku dosihnout, s tim, e by si museli zaloZit firmu.
Svédek nemél praci a vidél v tom dobrou piileZitost, pficestoval tedy do Ceské republiky. Cestu i
ifdlo mu zaplatili. Tady na ného M. s R.em ¢&ekali a chodili spoleéné po ufadech a do banky. Rikali
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mu, ze pfedmétem cinnosti bude obchod s Zelezem. Celkem jel svédek do Prahy asi pétkrat,
nepamatuje si, co podepisoval. Telefonni ¢islo na R.a R.a je xxx

Kromé podepisovani papira svédek pro firmu zadnou cinnost nevykonaval, nedostal ani zadné
penize, i kdyz to mél slibené. Z actu spolecnosti zadné penize nevybiral, nepamatuje si, zda délal
né¢jaké prevody. Pohadali se pak, Ze ho jen vyuzili, chtél ukondit ¢innost ve spolecnosti, s ¢imz
souhlasili. Svédek nema povédomi o zadnych firmach, které se spole¢nosti Akacuki spolupracovaly.

Svédek R. F. se vyjadioval k telefonnimu ¢islu xxx, s tim, Ze je uziva jiz dlouho, urcité telefon na
delsi dobu nikomu nepujcoval, spolecnost Akacuki nezna. Je mozné, ze spolu n¢kde s P.em K.
sed¢li, ale vylucuje, ze by s nim chodil po tfadech nebo bankach. Konkrétné si na né¢ho nepamatuje,
jedna s mnoha lidmi, je mozné, ze své telefonni ¢islo panu K. daval. S obzalovanym (ani s ptivodné
spoluobzalovanymi) svédek do styku nepfisel, zadna ze zacastnénych spolecnosti mu nic neffka.

Svédkyné D. K. uvedla, ze jednatelkou Aritex Company se stala poté, co ji k tomu premluvil jeji
kamarad a kolega M. Sulc, s nim? pracovala jako délnice v Mladé Boleslavi. Zalezitost s pfevodem
spole¢nosti realizoval Peter J. Nevédéla, co bylo pfedmétem podnikani této spolecnosti, po zapisu
do obchodniho rejstifku dala nékomu plnou moc k zastupovani spolecnosti. Za prevzeti
jednatelstvi dostala 20 000 K¢, méla slibeno 100 000 K¢, ale to ji nezaplatili. Pfevodce L.e W.a
nezna, nikdy se nesetkali, kdyZ se na néj ptala, M. a Peter ji fikali, Ze ji to nemus{ zajimat. Pfedavaci
protokol podepsala, ale Zadné tcetnictvi ani pokladni hotovost nepfevzala. Obzalovaného B. ani
nikoho z puvodné spoluobzalovanych (vyjma podle jména a z doslechu pana W.a) nezna. Nezna
zadnou ze zucastnénych spolecnosti.

Svédek M. M. vypovédél, ze obchodni podil ve spolecnosti Paterno Market ziskal od pfedchoziho
spole¢nika Ondfeje H. v dobé¢, kdy ptsobil v Brné. Svédek chtél vykonavat podnikatelskou ¢innost,
pokracovat v tom, ¢im se spolecnost zabyvala, ale po podpisu smlouvy stale nedochazelo k tomu,
aby jej H. uvedl do chodu firmy. Manzelka svédka potom zménila svij nazor a nechtéla s nim jet
do Ceské republiky, proto pozadal pana H., aby zajistil nového majitele spolec¢nosti, a nasledné
podepsal pfevod na V.S., &im2 skondilo jeho ptisobeni ve spolecnosti. Nevi, kolik uctd spole¢nost
méla, mysli si, Ze jeden zfizoval v CSOB. K 7adnému Gétu nemél dispozi¢ni pravo, nezicastnil se
zadnych obchodnich transakci spolecnosti, nevi, ¢im se zabyvala, nepodaval ani nevyplioval
danové pfiznani, o ucetnictvi spolecnosti nic nevi.

Svédek J. M. vypovédél, ze spole¢nost Investment Pro koupil jako zajetou spole¢nost v kvétnu
2012, protoze mél zajem podnikat. Pak jej oslovili Ukrajinci s tim, ze maji zdjem vykonavat
podnikatelskou ¢innost se zaméfenim na obchodovani s pohonnymi hmotami. Plnou moc
k jednani za spolecnost podepsal Ukrajinci jménem Sasa, jenz se o obchody s pohonnymi hmotami
staral. Svédek mél mit za jednatelstvi odménu 1 000 EUR, nasledné mél mit podil ze zisku, ktery
mu vSak Ukrajinci nedéavali, proto mezi nimi doslo k neshodam. Na vsechny obchodni partnery si
nevzpominia. O obchody s pohonnymi hmotami, jez odebirala spole¢nost HACE FALTA, se
svédek nestaral, méli je na starosti Ukrajinci. Muze pouze uvést, ze pohonné hmoty byly dovazeny
z Rakouska od spole¢nosti INNPRA a z Némecka ze spolecnosti HSR. Objednavky byly
uskutecniované e-mailem, dodani probihalo cisternami, platby byly realizované pfes internetové
bankovnictvi, k némuz mél pfistup jen Sasa. Obzalovaného neznd, z puvodné spolubzalovanych
zna svédek pouze J. S., protoze to byl velmi dobry kamarad Sasi, a M. M. ze spole¢nosti PROFI
MAX, s niZz osobn¢ jednal a s niz ho seznamil Sasa. K ukonceni obchodovani doslo proto, ze byl
zablokovan ucet spolecnosti.

Znalkyné Ing. Sona Novakova, Ph.D. ve svém znaleckém posudku z oboru ekonomika,
odvétvi ucCetni evidence vychazela pfedevsim z Gcetnich dokladu zajisténych v Rakousku u
spole¢nosti INNPRA, jez konfrontovala téz s evidenci dovezenych pohonnych hmot vedenou
opravnénymi ptijemci (pfedevsim spole¢nost{ PROFI MAX), pfipadné dal§imi zajisténymi doklady
(veetné duplicitnich faktur, byly-li zjistény, jez budou zminény dale). Na zakladé zadani policejniho
organu znalkyné vycislovala daniovou povinnost k DPH za pfedpokladu, Ze prvni nabyvatelé
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pohonnych hmot na tzemi Ceské republiky nevykonavali zadnou dalsi ¢innost, neméli zadné dalsi
naklady, nez za nakup pohonnych hmot, a pohonné hmoty prodali za cenu minimalné rovnou
nakupni cené (véetné spotfebni dan¢). Znalkyné pfitom ucinila nasledujici zavéry:

Pokud jde o spolecnost FENTAL OIL, vzhledem k absenci danovych dokladu svédcicich o
hodnoté realizovanych nakupt a prodeji pohonnych hmot nebylo mozné hodnotu danové
povinnosti k DPH vyc¢islit.

U spolecnosti BIOTRANDING by daniova povinnost v pfipadé prodeje dovezenych pohonnych
hmot za cenu odpovidajici pouze nakladové hodnoté (pofizovaci cena navysena o zakonnou
spotfebni dan) byla za tfeti ¢tvrtleti roku 2012 vycislena ¢astkou 30 096 459, resp. 28 787 561 K¢
(v zavislosti na tom, ktera ze dvou duplicitnich faktur, resp. dvou zajisténych faktur tykajicich se
stejného obchodu, je spravnd). Za zdanovaci obdobi ¢tvrtého ctvrtleti roku 2012 tato danova
povinnost ¢inila 16 757 198 K¢, resp. 17 614 178 K¢ (opét v zavislosti na spravnosti jedné ze dvou
zajiSténych faktur).

K tomuto vycisleni znalkyné soud doddvd, Fe pokud jde o 111. tvrtleti rokn 2012, spravnost faktury & R20120901,
tedy faktury, na jejimi zakladé byla stanovena minimdilni datiova povinnost ve vyroku rozsudku (shodné
§ obgalobon), vyphiva g potvrzent o prijatych pohonnych hmotdch, na néms se uvadi stejné mnozgstvi pohonnych hmot,
ddle 2 evidence PROFI MAXU (opét stejné mmnogstvi pohonnych hmot odpovidajici této fakture), 3 e-mailové
komunikace pana M., navic je toto vyciislent pro obgalovaného i vihodnéjsi, protoge vede ke stanoveni nigsiho rozsahn
gkrdcent dané. Pokud jde o 117, (vrtleti roku 2012, v obgalobé bylo nespravné nvedeno (slo faktury, nicméné
spravné nvedena kracend dan, nebot’ fakture & R20121002 odpovidd jak zjistény objem pohonnych hmot
odebranych od Gunvorn, tak uvedenych ndsledné v potvrzent prijemce (spolecnosti BIOTRANDING).

Pokud jde o spole¢nost Ziva Energie EU, v tomto ptipadé byly v téetnictvi spole¢nosti INNPRA
dohledany faktury R20121101 a R20121001, na jejichz zaklad¢ by danova povinnost spolecnosti
Ziva Energie EU za étvrté Ctvrtleti roku 2012 ¢énila 56 007 876 K¢ (dale byla nalezena jesté dalsi,
zfejmé zalohova faktura). V podkladech poskytnutych finanénim tfadem, jemuz je pfedlozila
spole¢nost Ziva Energie EU, byly faktury ¢. 20121108 a 20121031, na jejichz zakladé by datiova
povinnost spole¢nosti Ziva Energie EU ¢inila 48 306 619 K¢.

K tomuto vylisleni znalkyné soud dodava, Ze — shodné s obgalobon — vychazel pii svych skutkovych zavérech 3 toho,
Se spravné a odpovidajic jsou faktury oznalené R20121101 a R 20121001, tedy faktury galogené v sicetnictvi
spolecnosti INNPRA; v pripade faktur predklidanych spolecnosti Zivi Energie EU finanénimu iitadu by toti¥
ndkupni cena nafty touto spolecnosti byla podstatné nizsi neg cena, kterou za ni INNPRA zaplatila rafinérii
Gunvor (konkrétné u faktnry & 20121031 by Zivi Energie EU nakoupila v obdobi od 12. 10. 2012 do 31.
10. 2012 9 510 257 litrii nafty za cenu 14,35 K¢ za 1 litr, pritom INNPRA od rafinérie Gunvor v dané dobé
nakupovala, jak vyphiva i 3 bodu 6. znaleckého posudkn, naftu za ldstku 0,72 Euro za jeden litr, tedy ldstku
vyrazné vys$si, neg je 14,35 Ki) Naopak v pripadé faktur nalezenych v sicetnictvi INNPRY ddvaji jednotlivé
prodejni ceny g obchodniho hlediska smysl (vig jig zminény bod 6. naleckého posudku, podle néhog — v pripadé
pocitini s témito fakturami pri primérmém knrsu CNB — INNPRA nakupovala v #jnu 2012 pohonné hmoty
za 17,96 K¢ za litr a v listopadu 2012 za 18,52 K& za litr a prodivala je Zivé Energii EU za 18,86 K¢ resp.
19,25 Ké za litr). Je tedy Zjevné, Ze faktury prediozené spolecnosti Zivi Energie EU finaninimu siadu neodpovidaji
realite.

V piipadé spole¢nosti MALDIVA CORPORATION by jeji danova povinnost za 4. ¢tvrtleti roku
2012 ¢inila 44 140 568 K¢.

U spolecnosti HELLBY by danova povinnost za 4. ¢tvrtleti roku 2012 ¢inila 76 612 463 K¢.

Danova povinnost spolecnosti SKAMATOR za 4. ctvrtleti roku 2012 byla vyéislena c¢astkou
45 847 543 K.

Danovou povinnost spolecnosti Akacuki za 4. ¢tvrtleti roku 2012 vycislila znalkyné c¢astkou
22 015 062 K¢.
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Pokud jde o spole¢nost ELARIO, znaleckym posudkem byla vycislena datiova povinnost
spole¢nosti za 4. ctvrtlet! roku 2012 ¢astkou 4 840 643 K.

Danova povinnost spolecnosti Paterno Market by cinila (v tomto pfipadé posudek vychazi
z nakupni ceny, za niz pohonné hmoty od INNPRY nakoupila spole¢nost Investment Pro, ktera
je spolecnosti Paterno Market pfeprodala) za 4. ¢tvrtleti roku 2012 11 716 000 K¢.

Lze dodat, Ze znalkyné se zabyvala téz dafiovou povinnosti k DPH spole¢nostt HACE FALTA
(pohonné hmoty zakoupené od spole¢nosti HSR Spedition pfes prostfednika Investment Pro),
nicméné pro tyto dil¢f utoky nebyla na obzalovaného J.a B. podana obzaloba.

Znalkyné dale vypocitala, ze v ptipadé spolecnosti MALDIVA CORPORATION, ktera jako jedina
z uvedenych spolecnosti zéasti vyuzila téz opravnéného pifjemce DaSYN s. r. 0., by hodnota DPH
z pohonnych hmot dovezenych s vyuzitim tohoto opravnéného piijemce (spocitand shodnym
zpusobem jako v pfedchozich bodech) ¢inila 1 946 144 K¢.

Dale znalkyné vycislila DPH vazané na zbozi (pohonné hmoty), které bylo zabaveno z divodu
danové exekuce (danova povinnost vycislena v pfedchozich odstavcich byla vycislena po odecteni
ceny tohoto zbozi). V piipadé spolecnosti MALDIVA CORPORATION by u takto zajisténého
zbozi ¢inila DPH 2 153 652 K¢, u spole¢nosti HELLBY 929 559 K¢, spole¢nosti Akacuki 583 874
K¢, ELARIO 355 452 K¢ a Paterno Market 1 050 499 Ke.

Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani rucniho pisma,
vypracovanym Odborem kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi policie
Jiho¢eského kraje v Ceskych Budéjovicich, byla zkoumana pravost podpisi G.a D. na
dokumentech tykajicich se spolecnosti HACE FALTA. Zavér znaleckého zkoumani byl takovy, ze
podpisy na pfihlaSce k registraci k DPH, na oznameni o zahajeni{ cinnosti pravnické osoby
distributora pohonnych hmot ani ¢ernobilé kopie podpist na fakturach HACE FALTA nejsou
padélky vyhotovené jinou osobou nez o umyslné ¢i neumyslné komolené podpisy G.a D.. U
sporného podpisu na priznani k DPH z 24. 1. 2013 nebylo o pravosti mozné rozhodnout.

Predmétem zkoumani znaleckym posudkem z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika, véetn¢ dodatku posudku, ktery zpracoval znalec Ing. J. Berger, byla vypocetni technika
zajisténa pfi domovnich prohlidkach v této trestni véci. Znalec pfitom zejména vyhledaval data
souvisejici s projednavanou trestnou cinnosti (predevsim s osobami a obchodnimi spole¢nostmi,
jez do ni mély byt zapojeny), uloZzena na jednotlivych nosicich dat.

Znalec takto zkoumal mimo jiné obsah notebooku zn. Lenovo, ktery obzalovany J. B. vydal pfi
domovni prohlidce ve svém bydlisti a k némuz obzalovany od pocatku trestniho fizeni uvadél (v¢.
vyjadieni v protokolu o domovni prohlidce), Ze patii J.mu S.ovi. Ze znaleckého posudku ve spojeni
s daty zachycenymi znalcem na CD se podava, ze uzivatel notebooku se pfihlasoval mimo jiné k e-
mailovym schrankdm XXX XXX, XXX V siti skype (viz skypova komunikace na ¢. . 3360-3384) se
uzivatel pfihlasoval k uctu ,,xxx“, z néhoz komunikoval mimo jiné s ,,xxx“, ,,Xxx* (fento ugivatel se
predstavil jako M. F. a oslovil uzivatele ,xxx jako J. S.) a XXX (tomu se 16 v pronim skypu uiivatel
predstavil jako ] S.). Vcetnim programu Money S3 byla zavedena spolecnost
TRAUTENBERKOVA (program nicméné neobsahoval zadné ucetni zaznamy), ve slozce doklady
byl soubor s nazvem ,P.1 (¢. 1. 3352 spisu), vnémz je urcity vypocet podild z obchodu
odpovidajiciho faktufe vydané spolecnosti INNPRA na spole¢nost BIOTRANDING. Dale byla
v pocitaci v elektronické formé ulozena zprostfedkovatelska smlouva mezi spolecnostmi INNPRA
a TRAUTENBERKOVA, tabulky s vypocty (mnozstvi litrti, spotfebni dan, cenovy rozdil mezi
nakupem a prodejem) tykajici se spole¢nosti BIOTRANDING, Ziva Energie EU, MALDIVA
CORPORATION. Rovnéz byly mezi dokumenty v pocitaci ulozeny dokumenty tykajici se
planovaného rozvodu J. S..
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Nad ramec tohoto svého zkoumani se znalec dale v hlavnim licen{ vyjadfil k otazce IP adres, kdyz
uvedl, Ze zalezi na typu pfipojeni, IP adresy se mohou ménit i pfi pfipojovani z pevné domaci linky.
Z vypisu IP adres se patrné neda zjistit, kolik zafizeni se mohlo pfipojovat.

Soud provedl dokazovani téZ pfedloZenim CD s odposlechy telefonickych hovort (jak statni
zastupkyné, tak obzalovany v hlavnim licenf uvedli, ze na pfehravani odposlecht netrvaji a postaci

093

jim pfedlozeni CD, jez tyto odposlechy obsahuji, podle § 213 odst. 1 tr. fadu).

V ramci akce MAXA_08 byla zachycena pfedevsim telefonickd komunikace mezi pavodné
spoluobzalovanym M.em P. a svédkem V. v obdobi od 2. 7. 2013 do 17. 7. 2013, z niZ se (strucné
shrnuto) podava, ze svédek V. jesté v cervenci 2013 fesil, kolik mu (nejmenované osoby) dluzi za
litr (hovor z 2. 7. 2013 v 10.59 hod.), v fadé dalsich hovora P. V.a pfemlouval, urgoval, resp.
,»navigoval“ ohledné pfevodu dvou spolecnosti (Dakony a SKAMATORU) na nové formalni
jednatele, pficemz jej upozornoval na jeho trestni odpovédnost a dluh na dani (napt. hovory z 11.
7. 2013 v 9.24 hod. a 16.29 hod.). Komunikace obdobného obsahu mezi obéma dvéma byla
zachycena i v ramci akce MAXA_15. Jméno obzalovaného béhem zadného z téchto hovora
nezaznélo.

Dalsi telefonicka komunikace puvodné spoluobzalovaného M. P. v obdobi cervence az zaif roku
2013 byla zachycena v ramci akce MAXA_17. Z téchto hovort vyplyva, ze obzalovany P. se znal
a komunikoval s obzalovanym J. B. (pficemz se jej ve dvou piipadech ptal na ,,].“, s nimz cht¢l
néco probrat) a téz s T. K., P. K. 1 L. W.; z hovoru jinak nevyplyvaji Zadné vyznamné informace
pro projednavanou véc.

Z telefonické komunikace pavodné spoluobzalovaného P. K. v obdobi od 30. 1. 2013 do 1. 6.
2013, zajisténé v ramci akce MAXA_01, se podava, ze v hovoru ze dne 6. 2. 2013 v 23.55 hod. se
obzalovany J. B. ptal P. K.a, co je za problém, P. K. komentoval, ze by mu to m¢l fikat ,,do tohohle
telefonn “, Ze urcité to takhle fesit nebude a ze s J. je ve spojeni. Nasledujici den urgoval J. B. K. SMS
zpravou tohoto znéni: ,,Def véci do rina do poridkn, jinak je veliky problém.

V dalsich hovorech P. K.a jiz obzalovany B. ani nepfimo nevystupuje. V hovoru dne 31. 1. 2013
v 12.54 hod. se P. K. snazil v advokatni kancelafi JUDr. Lut’chy zjistit (s tim, Ze to potfebuje tajn¢),
zda advokat podaval néjaké podani na finan¢nim uradu za svédka Makaru, ze jsou tam né¢jaké lhuty
a ,,ndm nebo _jim tam legi spousta penéz.“V telefonické komunikaci dne 15. 2. 2013 (hovory v 12.14
hod. a pfedeviim v 12.52 hod.) spolu P. K. a J. S. fesi néjakou transakci. V hovoru ze dne 21. 2.
2013 v 11.50 hod. zada P. K. sveédkyni H. S., aby mu vystavila fakturu na Archantu na stovku za
leden, v SMS zpravach v dalsich dnech spolu oba komunikuji ohledné¢ dodani podkladt pro
zpracovani DPH. V hovoru ze dne 15. 3. 2013 v 17.23 hod. fika P. K. M.u Ch. (v ramci vysvétleni,
proc¢ vola ze svého, nikoli sluzebniho telefonu), Zze ho bratr vyhodil, protoze pry dobfe nepracuje,
tak mu dal vypoved.

V hovoru ze dne 26. 2. 2013 v 21.21 hod. spolu komunikuji P. K. a T. K., hovor se tyka evidentn¢
S. R.é. T. K. popisuje, co fikal tfeti osobé (z dalifho obsahu hovoru plyne, Ze manzelu S. R.¢ H.),
tedy konkrétné to, ze nemusi mit strach, ze na to P. K. ,nesere®, Ze nemusi mit obavu, ze S. jde
stranou, e je to rodina, jsou tjm, tak k tomu musf pfistupovat, nemize jednat (S.) na vlastni triko,
ale s jednim z nich, jako to vzdycky fesi oni dva spolu, Ze ta informace vzdy musi koncit u P. K.a.
Dale T. K. fika, ze (H.) fikal, ze byla domluvena zpocatku jasna pravidla, ta se dodrzi, dopocita se
to, na coz mu mél Heiko Hct, Ze vi, ze S. vdycky ik, ze s nim (T.em K.) se vZdycky vieho dopoéita
a zadny problém s nim nemad. Dale T. K. fika, ze H. fekl, Zze pfijede ve ¢tvrtek, sednou si, vSechno
spocitaji, dopocitaji se a rozejdou se tak, aby vsichni byli spokojeni. P. K. béhem tohoto hovoru
v zasadé pouze pfizvukuje T. K..

V ramci akce MAXA_00 byly zachyceny hovory puvodné spoluobzalované M. M., vcetné
komunikace s obzalovanym J. B..
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Dne 8. 2. 2013 v 22.18 hod. spolu vedou M. M. s J. B. obsahly rozhovor. Obzalovany B. se pta, co
se to tam déje. M. M. mu fika, Ze nevysel umysl zaplatit zajist ovak a DPH (na tom chybi 7,4), neni
zaplacena dan, neobjednavalo se Ingol (jevné minén Ingolstads), ktery se pry objedna béhem vikendu.
Rik4, Ze nemaji nic, nevi, co bude. Obzalovany se pta na dévod s tim, Ze mu (nerikd kdo) iekl, ze
v utery bude vSechno zaplacené. Na to M. fika, ze zaplaceno neni, ze Z. ¢eka, az mu posle néjaky
pan penize, ale ma poslat osmicku, ona doplati 7,4 a zbyde asi 600, které posle na DPH, jez se tak
doplati. Momentalné ale v ned¢li budou dluzit SPD, DPH a zajist’ovaky. Obzalovany B. fika, Ze to
je konec a ze jim seberou OP (3jevné minén opravnény prijemee), na coz M. fika, ze to vi, ale penize
nejsou, chybi penize na SPD, asi 27, udélala maximum, pofad to urguje, uz nevi, co ma délat vic.
Obzalovany se pak pta, co ten ,,zkurvene |. “déla, na coz M. fika, Ze ten za to nemuze, ze Z. Jirkovi
lhal a Zze problém je v tom, Ze se Z.vi nechalo tolik penéz. (Ke konci hovoru pravé toto téma M.
M. znovu rozvadi s tim, pro¢ se mu davaly dalsi dopravy, kdyz dluzi stale vic a vic a jen 1ze.) Dale
mluvi M. o tom, ze dluzi i P.. Hovoii spolu o tom, kdo kolik dluzi, s tim, ze obzalovany B. se
rozéiluje, ,,at’ si to s nim J. vyridi. “ Dale se spolu bavi o feseni situace, pficemz obzalovany opét fika,
ze . jsou to Jirkovi kumpdnt, tak at’sito |. zaridi. “ Obzalovany zduraznuje, ze ,,priser”je v tom, Ze jsou
to penize za odjeté dopravy, na coz mu M. fikd, Ze to vi a je z toho na nervy. Obzalovany mluvi o
tom, ze nevéfi, ze se to vyfesi, protoze uz mu to piijde jako jejich hra. Vsichni tfi (Z., P., J.) ukradli
penize, maji maslo na hlavé a ted’ si to (problém) pinkaji mezi sebou a potfebuji se toho zbavit, na
coz mu M. fikd, aby to nefesil po tombhle telefonu, ze se pak spoji a da mu védét, co a jak, at’
obzalovany netika vic, ,neg musime, at’ to neni jesté priser...” M. M. na zavér hovoru mluvi o
planovaném pondélnim setkani, kde se maji vSichni sejit a vyfikat si to, ze se dohodli i ,,se starym,
§ dikem.

V bezprostfedné navazujicim hovoru mezi tymiz osobami ve 22.35 hod. odpovida M. M.
obzalovanému B. na dotaz, pro¢ uz se neobjednavalo v tydnu, ze MVécko déla problémy (zaseky),
protoze objednaval u nékoho jiného, ale od piistiho tydne by opét mél objednavat u nich, takze
jediny, kdo objednava na pondéli, je Z.. V této souvislosti komentuji, ze Z. objednava a neplati, a
M. vy¢ita obzalovanému B., Ze ho nechal jet Sestnact aut s tim, ze zaplati pozdéji, ale pofad tam
zustava dluh, navic ted’ to ani nezaplatil. Dale M. hovoii o tom, Zze néco stahl P., Ze si stahl zalohy,
ale to jsou jejich boje, jich (M. a B.) se to netyka. Dale M. fika: ,,a fa pita nedala diileitey vypis, kde asi
e je videét to, co vidét ma bejt, protose na jejim vyipisu drubém na RBécku jsme nashi, e vybrala 2 585 000,
cog dejme tomu, to jsou jeji provige, ale rejmé to md minimalné to samy, ne-li vickrit, vybrano na tom Citfinu, e
J0... a hroutila se a upadia na nlici. .. nikdo se ji nemiige dovolat. .. takse tam jako ta leva je, a asi nebude mal,
bude velka... jediny dva vpisy, ktery mi dali, jsou tenbleten Citfin a samoziejmé Skam, e jo. ..

V rozhovoru dne 14. 2. 2013 se obzalovany J. B. (pobyvajici dle obsahu hovoru v zahranici) ptal
M. M., co je nového, na coz mu odpovedéla, ze dnes odjela dve auta a bojuje se dal, s tim, ze se
jedna o prvni dvé auta, ktera od pond¢li odjela, nikdo od nich nechce nic brat. Nevi se, kdo za tim
stoji, J. si mysli, ze za tim stoji n¢jak P., asi je za tim néjakym zpusobem i MVécko. M. uvadi, ze
byli u pravnika a ten tvrdi, Ze oc¢ekava, ze odebrani pfijde jiz zitra. Kritizuji postup finan¢niho ufadu
a fes{ spolu moznost zaloby a jeji u¢inky. Dale behem hovoru M. uvadi, ze Z.vi dluzi MVécko 4,5
milionu, Ze je to divné propojené, je proti nim vice lidi, nez si mysleli. Obzalovany B. zminuje, ze
Z. mél byt ten stycny, pfes kterého mélo jezdit 20-30 aut denné, na coz M. reaguje, ze diky MVécku
nema 7. penize, ze na ném uz si nic nevezmou. Resi spolu chybéjici penize, obzalovany B. se pta,
kde ty prachy jsou, M. mu odpovida, ze se to snazili zjistit, dostali vypisy, ptistupy, ale ty penize
nejsou nikde vidét. Obzalovany B. radi, jakym zpusobem to spocitat, ze se maji podivat doli na
ucty a zjistit, zda penize pfisly, ¢i nikoli, a pokud ne, tak je ,,krade” MVécko, které neposila penize.
Dale obzalovany zminuje, ze nemélo dojit k tomu, Ze za odjeté dopravy se dluzi penize. M. M.
k tomu uvadi, ze P. fika ,,picoviny®, ze vytahl HACE FALTU, kde tii miliony chybi, a Ze oni
nemuzou do banky, protoze tam chybél pocitac nebo piistup, ze to bylo u ,staryho®. Vulgarné
zmifiuje Sarku, ktera nebyla schopna dodat podklady, a dale mluvi o M., ktera se ,,v tom hrabala a
ty tfi miliony, o které to nevyslo, asi nenasla (v navaznosti na hovor o HACE FAIT'A.) Obzalovany



112.

113.

114.

115.

116.

117.

24 10T 1/2019

J. B. dale v hovoru fika (v reakci na slova M., ze je zvédava, co bude), Ze nic, ze to je konec, a sem
to (hovoii ve tfetf osobé¢, tedy o nékom jiném) , presné potrebovali dotahnout, protoge potrebovali, aby se to
celé Zlikvidovalo, protoge litd ve vztabu néjakych 70 miliond, a ty zmizely za INNPRY, proto potiebovali toble
uklidit. “ M. M. dale tika, ze ]. se snazi, na coz obzalovany B. reaguje, Ze to je hezké, ale kdyby to
nezafidil on, tak to neni. M. se poté opét vyjadiuje k HACE FALTA s tim, ze ten den, co chybély
ty tfi (miliony), tak tam pocita¢ nebyl, tak nemohli vypis otevfit a podivat se. Dale uvadi, ze se
nebudou bavit po telefonu, ze jedou moc do detailt ,,po tomhle telefonn. “ Obzalovany B. se podivuje,
ze 1 kdyby pfijal argument, ze chybi 3 miliony na HACE FALTA, tak kde je téch devatenact? Hovofi
o n¢kom v tfeti osobé¢, koho nejmenuiji (,07°), s nimz M. véc fesila, pficemz pry skoncili na tom, ze
skoro 12 dluzi Z. a ta desitka je ta, co on pofad mele o tom MVécku (M. se na adresu nejmenované
tiet{ osoby dost vulgarné rozciluje, Ze neni mozné mu jasné dokazat, kde ty chybéjici penize jsou).
Obzalovany B. ji vyzyva, aby hned zitra s M. spocitala litry a cenu a zavolala mu, s tim, Ze by méla
cifra sedét, a pokud nesedi a penize neposlali zezdola, tak jsou samoziejmé oni domluveni
s MVéckem a kradou, MVécko posila o to méné penéz a nékde si je ,,s@bujon

Dne 15. 2. 2013 se obzalovany J. B. SMS zpravou dotazoval M.y M., jak jsou na tom s ¢isly, na coz
mu odpovidala, ze Spatné, nemaji to jak spocitat, nemaji skutecné ceny a od oka je to pii rozdilu
par halifa nékolikamilionovy rozdil. Obzalovany B. reaguje slovy: ,, [’Zdyt je mite*, na coz M.
odpovida: ,,.A kde? Ma cely 2012 od HE vymazdn dle pokynu.

Pokud jde o dalsi hovory puvodné spoluobzalované M., které nebyly vedeny s obzalovanym B.,
v hovoru ze dne 4. 2. 2013 ve 12.36 hod. hovoif M. M. o tom, ze dostala néco od pana M., ktery
chtél pomoci, protoze tomu moc nerozumi, jesté jak je to v cesting, tak uz vibec nevi, ktera bije,
tak fekla, Ze to provéfi a da mu védét. (Uvedené se patrné tyka naskenovaného rozhodnuti o
registraci k DPH pro Investment Pro, které kratce pfedtim meéla posilat.) V dalsim hovoru za
nckolik minut informuje M. M., Ze véci se maji tak, ze ,,01 chee dneska podat néjaké odvolini kviili obchodu
dalsimu, aby se nestalo, e mu budou blokovat zhogi nebo néco.” Dne 4. 3. 2013 pak M. M. telefonicky
komunikovala se svédkem Makarou, kterému na jeho SMS zadost zavolala, svédek ji pozadal, aby
se mu pak ozvala.

Na zakladé povoleni ke sledovani osob a véci byly pofizeny téz zvukové zaznamy rozhovort mezi
puvodné spoluobzalovanym P. a svédkem V.em (akce MAXA_20), které se nesou v podobném
duchu jako jejich pfedchozi telefonicka komunikace, pficemz ve vztahu k obzalovanému B. z nich
nevyplyvaji zadné vyznamné skutec¢nosti.

Soud provedl dale dokazovani listinnymi diikazy, z nichz podstatné jsou zejména nasledujici
duakazy, resp. skutecnosti z nich vyplyvajici.

Zpravami finanCnich afada (pfipadné celniho dfadu), véetné pfiloh téchto zprav (zahrnujicich
mimo jiné podavana danova pfiznani a jejich ptilohy, véetné smluv, faktur apod.), byly zjistény
skute¢nosti uvedené ve vyroku rozsudku k jednotlivim spolecnostem — prvaim nabyvatelum
pohonnych hmot na tzemi Ceské republiky, konkrétné, zda a za jaké obdobi podaly, ¢ naopak
nepodaly tyto spolecnosti pfiznani k DPH, jaké ddaje v ném vykazaly, ptipadné téz, zda a jakym
zpusobem doslo k zajisténi dan¢ blokaci prostfedkti na uctech téchto spolecnosti a nasledné
exckuci. Rovneéz bylo témito doklady zjisténo, ve kterych piipadech pusobil jako opravnény
pfijemce PROFI MAX, piipadné vyjimecné jina spolecnost (DaSyn). Ze zprav generalniho
feditelstvi cel vyplyva, jaké cisterny (véetné konkrétniho mnozstvi prepravovanych pohonnych
hmot) byly zajistény finanénim tradem. Dokazovani bylo provedeno i ucetnimi a dal$imi doklady
vydanymi jednotlivymi zacastnénymi spolecnostmi, z nichz se rovnéz podava, jaky byl
(pfinejmensim formalné) pohyb zboZi.

Povoleni opravnéného pfijemce pro opakované pfijimani vybranych vyrobku z jinych
Clenskych stath v reZimu podminéného osvobozeni od dané bylo spolecnosti PROFI MAX

vydano dne 12. 6. 2012 (¢. 1. 438) a odnato dne 18. 2. 2013 (¢. 1. 4043) S prvnimi nabyvateli
pohonnych hmot na tzemi Ceské republiky uzaviel PROFI MAX smlouvu o &innosti
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opravnéného piijemce pfi nakupu mineralnich oleji z jinych Clenskych stat EU (¢. 1. 495
a nasl.), podle niz mimo jiné odpovidal PROFI MAX za spravnou vysi a zpusob povinného
zajisténi spotfebni dan¢ pfi propusténi mineralnich oleji do volného obéhu, byl povinen pfiznat a
zaplatit spotfebni dan, nebyl v§ak vlastnikem téchto oleja; nabyvatelé byli mimo jiné povinni cestou
pfevodu na tcet zaplatit nevratnou zalohu zahrnujici ¢astku spotfebni dané a castku uplaty za
sluzby opravnéného pifjemce. Z evidence PROFI MAXU (¢. 1. 632 a nasl., 4472 a nasl.) se
podava, ze od 1. 8. 2012 do 8. 8. 2012 pusobil jako opravnény piijemce ve vztahu k dopravam
pohonnych hmot provedenym pro FENTAL OIL, od 13. 9. 2012 do 12. 10. 2012 pro
BIOTRANDING, od 12. 10. 2012 do 2. 11. 2012 (¢ 31. 10. 2012) pro Ziva Energie EU, od 2. 11.
2012 do 9. 11. 2012 pro MALDIVA CORPORATION, od 10. 11. 2012 do 22. 11. 2012 pro
HELLBY, od 22. 11. 2012 do 30. 11. ¢i 1. 12. 2012 pro SKAMATOR, od 1. 12. 2012 do 5. 12.
2012 pro Akacuki, od 6. 12. 2012 do 7. 12. 2012 pro ELARIO, od 7. 12. 2012 do 19. 2. 2013 pro
Investment Pro.

Svédek L. D. sepsal jiz v pfipravném fizeni Cestné prohlaseni (¢. 1. 716), které obzalovany B.
predkladal pii svém vyslechu, v némz mimo jiné uvedl, Ze stoprocentné vi, ze se obzalovany nikdy
nesetkal se svédkovym $vagrem panem T.. Dale zde napsal, Ze sestra se svym manzelem d¢lali bilé
koné a nasekali milionové dluhy, ze poprvé vidéla sestra pana B. u pana T. a Zze nékdy v roce 2012
svédkovi T. fikal, Ze néco rozjizdi s pohonnymi hmotami a oslovi sestru, jestli by do toho nedla.
Dal o jejich obchodu nic nevi, jejich vztahy sly do ztracena, sestra se nestiti jakékoli $pinavosti.

Z generalni plné moci vykonného feditele ze dne 23. 4. 2012 vyplyva, ze jednatelka spolecnosti
PROFI MAX M. M. zmocnila obzalovaného, aby spole¢nost zastupoval v plném rozsahu
v ukonech, obchodech a pravnich vécech, jejichz hodnota v jednotlivém piipadé nepfesahne
c¢astku 50 000 000 K¢; obzalovany plnou moc pfijal.

Z palubnich listki dolozenych obzalovanym vyplyva, ze 13. 8. 2012 obzalovany odletél do
Hurghady.

Listinné dukazy, pfipadné dikazy v elektronické formé vydané spolecnosti INNPRA, vcetné
ucetnich a dalsich dokladt této spole¢nosti, byly podkladem pro zpracovani znaleckého posudku
z oboru ekonomika, odvétvi acetni evidence, a byly téz provedeny k dikazu v hlavnim liceni. Ze
spolecenské smlouvy (¢. 1. 1592) se podava, ze spolecnost INNPRA byla Olgou D. a W.em M.
zalozena 1. 8. 2012.

Soucasti téchto dokumentt je téz smlouva o poskytovani zprostfedkovatelskych sluZeb,
uzaviend dne 5. 8. 2012 mezi INNPROU a spole¢nosti TRAUTENBERKOVA, za niZ jednal J. S.
(¢. 1. 1319, 1756), podle které (cl. 4.1) objednatel, tedy INNPRA, hradil zprostfedkovateli 0,6 centu
za kazdy prodany litr ropnych produkti na zakladé smluv uzavienych prostrednictvim
zprostfedkovatele. Z elektronickych dokladu spolec¢nosti INNPRA vyplyva, ze jedna z objednavek
odeslanych spolecnostif BIOTRANDING (z e-mailové adresy biotranding@seznam.cz), konkrétné
dne 2. 10. 2012 (¢. 1. 1509), byla podepsana jménem ,,M. B..

Z e-mailovych objednavek ze dnu 13. 11. 2012 a 28. 11. 2012 (¢. 1. 1522-3) vyplyva, ze tyto
objednavky namisto prvnich nabyvatela (HELLBY a SKAMATOR) ¢inil J. S. z e-mailové adresy
xxx (v druhém zminéném e-mailu autor oslovuje pifjemce ,,Ahoj W.“ a podepisuje se slovy ,,Ahoj
J.). INNPRE byl 12. 2. 2013 doruéen e-mail ve sloveniting, zaslany z adresy xxx, v némz J. M.
oznamuje, ze od 18. 2. 2013 ukonéi spolupraci s PROFI MAXEM a nebude akceptovat zadné dalsi
objednavky, stim, ze tento termin ukonceni spolupriace posunul po telefonické dohodé
s jednatelkou PROFI MAXU (tentyz e-mail byl nalezen i v post¢ PROFI MAXU, jemuz byl zasilan
na védomi — ¢. 1. 3990).

V dokladech INNPRY byla dale zalozena fada potvrzeni o divodu platby (¢. 1. 1670-3, 1677-8,
1687-8, 1696-1700, 1721-2, 1780-1), opatfenych podpisy a razitky prvnich nabyvateld, jejichz
obsahem je prohlaseni vysvétlujici, Ze urcité platby spolecnosti INNPRA za prvni nabyvatele
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uskutecnily jiné spolec¢nosti a ze zbozi je ve vlastnictvi prvnich nabyvateld; vSechny tyto dokumenty
maji zcela shodnou formu a odpovidaji blanketnim potvrzenim, ktera byla nalezena pfi domovni
prohlidce u pavodné spoluobzalovaného J. S.. Z evidence INNPRY mimo jiné vyplyva, Ze takto
bylo hrazeno i spolecnosti Ag. SEDA za spolecnosti Akacuki a ELARIO.

V e-mailu zaslaném dne 11. 3. 2013 W. M. na adresu xxx (¢. 1. 1762), v némz adresaty oslovuje
yeo-)o Hoy ML autor fesi, Ze neni v pofadku situace s fakturami. Konkrétné jmenuje tii razné
faktury zjevné za jedno plnéni vystavené INNPROU na spolecnost BIOTRANDING. Z obsahu
je patrné, ze prvni dvé faktury, o nichz hovofi, mohou byt zalohové (pan M. pise o ,,faktufe k Vasi
objednavce - jedna bez slevy, druha se slevou), u tfeti faktury se hovoii o tom, Ze byla vystavena
podle faktur spole¢nosti Gunvor a je zde pfesné mnozstvi dodané nafty a ceny. V e-mailu
vysvétluje, ktera faktura je nyni v ucetnictvi INNPRY a kolik BIOTRANDING dluzi, s tim, Ze
zminuje na zavér i pokutu 2 000 000 podle zapisu.

Riamcova kupni smlouva mezi INNPROU a spole¢nosti BIOTRANDING byla podepsana
30. 8. 2012, podle textu smlouvy v Praze. K této smlouvé byl 4. 9. 2012 podepsan ,,Dodatek ke
smlouve ze dne 30. 8. 2012 a 5. 9. 2012 ,,Dodatek ¢. 1 k ramcové kupni smlouve®, podle textu
oba v Innsbrucku, nicméné pravost podpisu T. na dokumentu ovéfoval 25. 9. 2012 advokat JUDr.

Lut’cha; smlouva ani dodatky nejsou notafsky ovétrené (viz slozka ,,Biotranding s. r. 0.“ v pfilohach
spisu — zajisténych dokladech od INNPRY).

Konecné, ze zapisu z ustniho jednani ze dne 15. 10. 2012 (¢. 1. 1770) se podava, ze uvedené¢ho
dne v Innsbrucku jednaly INNPRA (zastoupena obéma jednateli) a BIOTRANDING, zastoupeny
L. T., v kancelati INNPRY, pficemz pfedmétem jednani byla neschopnost BIOTRANDINGU
dale obchodovat a plnit své zavazky zaplacenim zboz{ transparentnim zptsobem ze svych ucta
kvuli blokaci ucta; dle zapisu se dospélo k dohodé¢ o smluvni pokuté¢ 2 000 000 Euro (v ¢emz
INNPRA slevila oproti naroku ve vysi 3 200 000 Euro, ktery mel vyplyvat ze smlouvy), jiz je
v pfipadé obnoveni schopnosti BIOTRANDINGU objednavat zboZi a transparentné je platit pfes
své ucty INNPRA pfipravena odpustit.

Ze smlouvy o poskytnuti jistiny (C. 1. 4923), uzaviené dne 4. 6. 2012 mezi spole¢nostmi GARM
(za niz jednal jednatel P. K.) jako poskytovatelem a PROFI MAX (jednatelka M. M.) jako
dluznfkem se podava, ze spolecnost GARM se zavazala poskytnout v souvislosti s kazdym
vydanym povolenim opravnéného pifjemce spolecnosti PROFI MAX vyméfenou castku pro
zajistén{ dané (jistinu), za coz ji meéla spolecnost PROFI MAX poskytnout odménu 28-35 haléiu
z kazdého jednoho litru mineralnich oleju.

Pti domovnich prohlidkach u pivodné spoluobzalovanych a dal$ich osob nebyly zjistény (véetné
zjisténi ucinénych znaleckym zkoumanim zajisténé vypocetni techniky) podstatné skutecnosti
vztahujici se pfimo k obzalovanému J. B.. Za zminku stoji, Ze v ramci e-mailové komunikace M.a
P. byla zajisténa zprava (¢. 1. 2781), v niz M. V. posila P. faktury vystavené spole¢nosti Turma Praha
na Zivou Energii EU a prosi o jejich rychlou kontrolu od P. cetni, pficems ve zpravé P. tykd a
sam se téz predstavuje kfestnim jménem. U M.y M. byl pfi domovni prohlidce nalezen notafsky
zapis ze dne 26. 3. 2013 (&. 1. 3284), v némz M. M. (tehdy jesté B.) spolecné s pani M. S. na zadost
J. S. osvédéuii, Ze byly svédkynémi toho, kdyz dne 21. 2. 2013 piedal J. S. (té pied obzalovanym
B.) A.T. ¢astku 2 000 000 K¢ v hotovosti jako splatku dluhu, s tim, ze T. mél uvést, ze tim je dluh
srovnan a jiz po ném nic nepozaduje (o divodech pujcky se v zapisu nehovoii, divodem Zadosti
J. S. o sepsani tohoto prohlageni méla byt skute¢nost, ze A. T. v rozporu se svym slibem neznicil
sménku a pozadoval po S. zaplaceni dalsich ¢astek). Ze zajistovacich pitkaza (¢ 1. 3287 a nésl.),
kterymi celni ufad ukladal PROFI MAXU zajistit thradu dosud nesplatné a nestanovené dané, jez
byly nalezeny na CD u M. M., ktera je tedy evidentné méla k dispozici, vyplyva, ze celni afad ve
svych rozhodnutich opakované¢ argumentoval téz tim, Zze prvni nabyvatelé jsou nekontaktni. Pfi
domovni prohlidce u obzalovaného J. S. bylo zajisténo jednak razitko spole¢nosti INNPRA (oba
jednatelé této spolecnosti ve svych svédeckych vypovédich darazné vyloucili, Ze by se jednalo o
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originalni razitko & e by J. S. vitbec byl opravnén takovym razitkem disponovat — viz vyse), jednak
celkem 19 list ,,potvrzeni o davodu platby®, vzdy ve zcela shodném formatu, jejichz obsahem je
(s volnym mistem pro uvedeni &astky) potvrzeni jedné spole¢nosti, ze zaplatila INNPRE za
pohonné hmoty za jinou spolecnost (tato potvrzeni jsou v ruznych kombinacich, napt. ELARIO,
PROTRAN OIL, Dakona, Aritex Company mély podle jednotlivych potvrzeni zaplatit za
SKAMATOR, SKAMATOR podle jinych za Investment Pro nebo ELARIO atd.). Vsechna
potvrzeni jsou orazitkovana a podepsana, jedna se pfitom formou a obsahem o tytéz dokumenty,
které byly (s vyplnénou ¢astkou) nalezeny v ucetnictvi INNPRY.

U obzalovaného J. B. byl pfi domovni prohlidce zajistén (resp. obzalovanym dobrovolné vydan)
notebook Lenovo, k némuz obzalovany jiz pfi domovni prohlidce uvedl, ze nalezi J. S. (k
vysledkiim znaleckého zkoumani tohoto notebooku viz vyse).

Ze zjisténych IP adres, z nichz bylo pfistupovano do e-mailovych schranek, datovych schranek,
resp. k bankovnim dc¢tim jednotlivych zucastnénych spolecnosti (¢. 1. 3814 a nasl., ¢. 1. 3879-80,
CD ¢. L 6198), vyplyva, ze do datovych schranek spolecnosti HELLBY a HACE FALTA bylo
piistupovano ze stejné IP adresy. Pokud jde o pfistup k uc¢tim, konkrétné provadéné bankovni
ptevody, bylo zjisténo, ze byly opakované provadény ve stejny den pfevody ze stejné IP adresy u
spole¢nosti SKAMATOR a Aritex Company. IP adresa, zniz byly cinény pfevody z uctu
SKAMATORU, se dne 3. 12. 2012 shodovala s IP adresou, z niz byly provadény pfevody ze
soukromého uc¢tu P. K.a a uctu spolec¢nosti GARM, za niz P. K. jednal. Vzdy v jinych dnech byly
provedeny pifevody, u nichz se shodovaly IP adresy, z acta spole¢nosti Archanta, Garm a ze
soukromého uctu P. K.a. V jednom piipadé byly (opét nicméné vzdy v jiny den) provedeny ze
shodné IP adresy pfevody v pifpadé spolecnosti MALDIVA CORPORATION a SKAMATOR,
opakované (v odlisné dny) byly provadény ze stejné IP adresy pfevody z uctd spolec¢nosti
BIOTRANDING a Ziva Energie EU. Ze stejné IP adresy, z niz byly ¢inény pievody z Gétu
spole¢nosti Ziva Energie EU, byly v jiné dny ¢inény prevody z aéta spole¢nosti HACE FALTA a
PREMIUM PRODUCTION. Stejné shody (tedy tataz IP adresa, nicméné v odlisné dny) byly
zjistény v piipadé¢ spolecnosti HACE FALTA se spolecnostmi Ag. SEDA, Investment Pro,
Akacuki, INNPRA, Krondila, Aritex Company a PROFI MAX, pficemz v pfipad¢ posléze
uvedenych Sesti spolecnosti a spole¢nosti HACE FALTA se dokonce jednalo o jednu a tutéz IP
adresu. Dals$i obdobné shody byly opakované zjistény mezi spole¢nostmi Archanta, Dakona a
Turma Praha, dale Aritex Company a PROTRAN Oil, Archanta a Aritex Company, mezi
spole¢nostmi Ag. SEDA a PREMIUM PRODUCTION. Byla téZ zjisténa shoda mezi IP adresou
uzivanou k piistupu do e-mailové schranky PROFI MAXU a k bankovnim pfevodum Investment
Pro, Krondily a PREMIUM PRODUCTION a obdobné shody (pfi porovnani IP adres uzitych pii
piistupu do e-mailové schranky, datové schrinky a internetového bankovnictvi) v ptipade
spole¢nosti HELLBY, Akacuki a PREMIUM PRODUCTION, dale spolecnosti Akacuki, HACE
FALTA a PREMIUM PRODUCTION, spole¢nosti BIOTRANDING a Ziva Energie EU,
spole¢nosti ELARIO a HELLBY, spolecnosti HELLBY, HACE FALTA, Akacuki, Aritex
Company, INNPRA, Investment Pro, Krondila a PROFI MAX, a konec¢n¢ spole¢nosti Ziva
Energie EU, HACE FALTA a Investment Pro.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku k jednotlivym zacastnénym spolecnostem (¢. 1. 4167 a nasl.) se
podava, ze jednatelem spolecnosti Akacuki se stal P. K. dne 20. 4. 2012, funkce mu zanikla dne 3.
12. 2012, v tomtéz obdobi (s odchylkou né¢kolika dnt; totéz zpravidla plati i u nasledujicich
spole¢nosti) byl i jedinym spolecnikem. Jednatelkou BIOTRANDING byla od jejtho zapisu do
obchodniho rejstifku dne 23. 4. 2012 do 28. 2. 2013 L. T., ktera byla téz jedinou spolecnici.
Jednatelkou spolec¢nosti ELARIO byla od 25. 9. 2012 do 28. 2. 2013 D. T, jez byla od 31. 10. 2012
téz jedinou spolecnici; jejim pfedchudcem ve funkci jednatele byl J. P.. Jednatelem spole¢nosti
HELLBY byl v obdob{ od 8. ¢ervna 2012 K. J., ktery byl téz jedinym spolecnikem. Jednatelem
MALDIVA CORPORATION byl od 15. 6. 2012 M. O., jenz byl zapsan rovnéz jako jediny
spole¢nik této spolecnosti. Jednatelem Paterno Market byl od 3. 10. 2012 do 21. 12. 2012 M. M.,
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s tim, 7e ode dne 21. 11. 2012 byl jednatelem i Vilnis S.; pan M. byl té7 jedinym spole¢nikem této
spole¢nosti, pficem? po ném se timto jedinym spole¢nikem stal pan S.. Jednatelem spole¢nosti
SKAMATOR byl od 5. 11. 2012 do 15. 7. 2013 P. V., po némz se jednatelem stal polsky obcan A.
U, P. V. byl vinkriminovaném obdobi téz jedinym spolecnikem. Jednatelem a jedinym
spole¢nikem spole¢nosti Ziva Enegrie EU byl od 14. 8. 2009 M. V..

Jednatelkou spole¢nosti PROFI MAX byla od 7. 10. 2011 do 31. 7. 2013 M. M., ktera byla v tomto
obdobi téz jedinou spolec¢nici. Predchozim jednatelem byl J. P.. Jedinym ¢lenem pfedstavenstva
akciové spole¢nosti TRAUTENBERKOVA byl od 27. 1. 2009 do 7. 5. 2015 J. S.. Jednatelem
spole¢nosti HACE FALTA byl v obdobi od 11. 1. 2011 do 4. 2. 2016 G. D.. Jednatelem spolecnosti
Ag. SEDA byl od 23. 6. 2005 D. D..

Jednatelem spole¢nosti Dakona byl od 7. 9. 2012 do 22. 2. 2013 M. P., po némz se jednatelem stal
P. V,; tytéz osoby byly postupné i jedinymi spolec¢niky. Jednatelem i jedinym spolecnikem
spole¢nosti Turma Praha byl od jejtho vzniku 16. 7. 2008 M. P.. Jednatelem spole¢nosti Archanta
byl od 31. 7. 2012 do 5. 3. 2014 T. K, jenz byl v tomtéz obdobi i jejim jedinym spolecnikem.
Jednatelem spolecnosti Aritex Company byl od 30. 10. 2012 do 25. 5. 2013 L. W., ktery byl téz
jedinym spolecnikem této spolec¢nosti; nasledné se jednatelkou i jedinou spolecnici stala D. K..
Jednatelem slovenské spolec¢nosti Investment Pro byl od 17. 5. 2012 do 12. 6. 2013 J. M., ktery byl
rovnéz jedinym spolec¢nikem. Jednatelkou spolecnosti Krondila byla od 14. 8. 2012 do 10. 3. 2014
M. F., ktera byla zaroven jedinou spolecnici. Jednateli spole¢nosti PREMIUM PRODUCTION
byli od 21. 11. 2012 A. T. ml. a H. N., obéma zanikla funkce dne 1. 3. 2013; oba byli
v inkriminovaném obdobi rovnéz spolecnici s 50% obchodnim podilem. Jednatelem spolec¢nosti
PROTRAN OIL byl od 30. 5. 2012 do 3. 12. 2012 jiz zemfely R. Kadlec.

Soud provedl dokazovani téz vypisy z ucti zacastnénych spole¢nosti a dal§imi udaji bank
(vcetné zjisténi dispozi¢nich prav k uc¢tam, ktera vzdy nalezela jednatelim spolecnosti), z nichz
mimo jiné vyplyvaji i zajisténi a exckuce prostiedki na Gétech spole¢nosti BIOTRANDING a Ziva
Energie EU a celkovy pohyb prostredki na actech. Dne 19. 7. 2012 a 20. 7. 2012 provedla L. T.
vybéry hotovosti z tctu spolecnosti BIOTRANDING u UniCredit Bank v ¢astkach 2 000 000 K¢
a 1995000 K¢ (¢. 1. 6524). Z vypist z Gcth se mimo jiné podava, ze na ucet spolecnosti INNPRA
u Citfin byly zasiliny prostfedky nejen prvnimi nabyvateli pohonnjch hmot na tzemi Ceské
republiky, ale pfimo téz spolecnostmi Dakona, Turma Praha, Aritex Company, Ag. SEDA a
PROTRAN OIL. Na ucty prvnich nabyvatela pohonnych hmot byly zasilany prostfedky jejich
odbérateli, z téchto ucta pak byly poukazovany pfedevsim na acty INNPRY a PROFI MAXU,
urcité castky (vzhledem k celkové vysi danového uniku vSak zanedbatelné, vzdy nanejvys
v jednotkach miliont K¢) byly vybirany v hotovosti.

Z opisu z evidence Rejstiiku trestti vyplyva, ze obzalovany J. B. byl sice v minulosti (od
sedmdesatych let 20. stolet]) opakované odsuzovan pro riznorodou trestnou cinnost, nicméné
k Zadnému z téchto odsouzeni nelze pfihlizet z duvodu zahlazeni odsouzeni, pfipadné z jiného
zakonného duvodu. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. 47 T 7/2011,
byl nicméné obzalovany uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem podvodu podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) tr. zakoniku a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6,5 roku. Tento
rozsudek byl ve vztahu k obzalovanému v celém rozsahu zrusen rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 6 To 6/2015, jimZz Vrchni soud v Praze sam v odvolacim fizen{
rozhodl tak, Ze obzalovaného znovu uznal vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism.
a) tr. zakoniku, jehoz se dopustil v roce 2010 a jimz se podilel na podvodném ziskani castky
15200 000 K¢ a zpusobil skodu v celkové vysi 14 523 220 K¢; obzalovanému byl znovu ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6,5 let, pii jehoz vyméfe odvolaci soud pfihlédl k jeho
vuddi, iniciatorské a organizatorské roli, tedy k tomu, ze zapojil vétsinu zbyvajicich obzalovanych
do pachani trestné ¢innosti.
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Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené dukazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zaloZeného na peclivém uvazZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a ucinil nasledujici skutkové zavéry:

Soud predevsim konstatuje, ze na zaklad¢ provedenych dukazu (zejména danovych piiznani, jejich
piiloh, zajisténé dokumentace spolecnosti INNPRA 1 dalsich zucastnénych spolec¢nosti, zprav a
dal$i dokumentace celnfho a financ¢niho ufadu) bylo naprosto nepochybné prokazano, ze zadna
z celkem osmi spolecnosti pusobicich jako prvni nabyvatelé pohonnych hmot zakoupenych od
rakouské spole¢nosti INNPRA na tzemi Ceské republiky ani zéasti nezaplatiia DPH (s
odhlédnutim od c¢astek vymozenych na zaklad¢é zajistovacich pfikazi a exekuce, tedy nikoli
zaplacenych dobrovoln¢).

Spolec¢nosti BIOTRANDING a ELARIO byly formalné vedeny jednatelkami L. T. a D. T, které
vsak souladné vypovedély, ze zadné obchody fakticky neprovadély (dle svého liceni pusobily obé
jako tzv. bili koné¢); obzalovany sice vérohodnost obou vypovédi zpochybnioval (k tomu podrobnéji
dale), nicméné samu skutecnost, ze obé tyto jednatelky fakticky obchody vibec neprovadély, sam
ve své vypovédi uvedl, kdyZ popisoval, ze za né obchodoval J. S.. Jednatelem spole¢nosti
MALDIVA CORPORATION byl svédek M. O., bezdomovec z Brna, ktery popisoval svou
¢innost jako klasické pusobeni bilého koné, tedy pouhé podepisovani papird a provadéni
bankovnich vybérti na zakladé pokynt jiné (v tomto fizeni nezjisténé) osoby za malou odménu.
Totéz plati pro spole¢cnost HELLBY a jejtho jednatele K. J. i pro spole¢nost Akacuki a jejtho
jednatele P. K.. Jednatelem spolecnosti SKAMATOR byl svédek P. V., jehoz k tomu zjednal — dle
své vypovedi pro P. K. — svédek (a pavodné spoluobzalovany) L. W., pficemz P. V. podle
souladnych vypovédi své i L. W. rovnéz pusobil v této spolecnosti pouze jako bily kian za uplatu
(byt’ z odposlecht jeho hovorta s M. P. a vyse uplaty Ize soudit, Ze si byl, na rozdil od K. J., M. O.
¢i P.a Kla, alespon v hrubych rysech dobfe védom, k ¢emu se propujcil, a Ze mu tato ¢innost byla
téz dobfe zaplacena). Spole¢nost Paterno Market byla dle vypovédi svédka M.M., jejtho jednatele,
k obchodum zneuzita bez védomi svédka.

Lze dodat, ze shodna situace, tedy vyuziti klasického bilého kon¢, piipadné zneuziti necinné
spole¢nosti bez védomi jejtho jednatele, nastala i v pfipadé spolecnosti FENTAL OIL a HACE
FALTA, tedy spolecnosti, které (v pfipadé HACE FALTA s meziclankem v podobé spole¢nosti
Investment Pro) dovazely pohonné hmoty s vyuzitim opravnéného pifjemce PROFI MAX v dobé
bezprostfedné pfedchazejici a bezprostfedné navazujici na dovozy provedené prvnimi nabyvateli
zminénymi vyse, byt’ na obzalovaného J.a B. ve vztahu k dil¢im dtokim trestného cinu tykajicim
se téchto spolecnosti nebyla podana obzaloba. Stejna situace nastala napiiklad i u spolecnosti Ag.
SEDA, ktera byla vyuzita k provadén{ n¢kterych plateb za jiné spolecnosti.

V zasadé¢ jedinou vyjimkou z popsaného mechanismu, zalozeného na zneuziti vice spolecnosti bez
veédomi jejich jednatela ¢i vyuzivani bilych koni, tedy osob, které za spolecnosti fakticky vubec
nejednaji (pfipadné za né jednaji jen naoko) a nefid{ je a pouze podepisuji dokumenty, je pfipad
spole¢nosti Ziva Energie EU, u ni2 provedenym dokazovanim nebylo jednoznaéné prokazano, e
svedek M. V. vystupoval pouze v roli tzv. bilého kon¢. Tento svédek konkrétné popsal své jednani
za spole¢nost Ziva Energie EU a vyli¢il okolnosti svého zapojeni do projednavanych obchoda.
Z jeho vystupovani u hlavniho licenf je zcela zfejmé, Ze se jedna o ¢lovéka, v jehoz schopnostech
takova obchodni ¢innost je (na rozdil tfeba od svédka M. O., u néhoz byl zcela patrny opak), aktivni
vystupovan{ svédka v obchodnich vztazich vyplyva i z vypovedi svédkyne O. D., ktera s nim za
spolecnost INNPRA jednala. Na druhou stranu, soud hodnoti vypovéd svédka jako obsahove
velmi nepfesvédcivou a nevérohodnou. Svédek dle vlastniho licen{ je starym obchodnim znamym
obzalovaného J.a B.. Nezavisle na ném pojal imysl zabyvat se obchodem s pohonnymi hmotami,
coz nikdy pfedtim ned¢lal, nasel si spole¢nost PROFI MAX (aniz by mé¢l tusen{ o jejim spojeni
s obzalovanym), v jeji kancelafi se nahodné opakované setkal s L. T., ktera mu vylicila své
podnikani, ukazala smlouvy (pfestoze, jak vypovédéla nejen ona, ale dokonce sam obzalovany, L.
T. 4 fakticky obchody vtbec neprovadéla, ostatné sam svédek V. uvedl, ze pani T.4 byla zvlastni a



30 10T 1/2019

pfislo mu, Ze obchodu s pohonnymi hmotami moc nerozumi), a svédek (jeho spolecnost) nastoupil
takfikajic na jej{ misto, tedy pokracoval v jejich obchodech se stejnym dodavatelem a odbératelem.
Toto liceni povazuje soud — i v kontextu prokazané bezprostfedni ¢asové navaznosti zapojeni
jednotlivich spole¢nosti plnicich roli prvniho nabyvatele na tzemi Ceské republiky, tedy i
bezprostfedni navaznosti pisobeni Zivé Energie EU na spole¢nost BIOTRANDING a nasledné
navaznosti pasobeni spole¢nosti MALDIVA CORPORATION na pisobeni Zivé Energie EU —
za jen stézi uvéfitelné. Na zakladé provedenych dukazt nelze mit davodné pochybnosti o tom, ze
i spole¢nost Ziva Energie EU byla do obchodi s pohonnymi hmotami cilené zatazena jako prvni
nabyvatel s tim, ze neuhradi DPH (coz téz, stejné jako ostatni spolec¢nosti ve stejné pozici,
neucinila). Je tedy zjevné, ze svédek M. V. se na tomto danovém uniku a na jednani za spolecnost
Ziva Energie EU pfinejmensim zcasti aktivné podilel, a pfestoze vzhledem k jejich pfedchozi
dlouhodobé znamosti Ize mit davodné podezfeni, Ze jej k této ¢innosti piivedl stejné jako nckteré
dal$i osoby pravé obzalovany, pfi absenci pfesvédcivych dikazii v tomto ohledu nebylo mimo
dévodnou pochybnost prokazano, Ze to byl pravé obzalovany, kdo M. V. (spole¢nost Ziva energie
EU) do fetézce spolecnosti zapojil, pfipadné jednal za tuto spolecnost.

142. Jak umyslné kraceni DPH, tak obecny mechanismus pachani této trestné c¢innosti byly v souladu
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s obzalobou provedenym dokazovanim prokazany mimo jakoukoli divodnou pochybnost. Nelze
mit pochybnosti o tom, ze spole¢nosti BIOTRANDING, Ziva Energie EU, MALDIVA
CORPORATION, HELLBY, SKAMATOR, Akacuki, ELARIO a Paterno Market nebyly seriézné
pusobici obchodni spole¢nosti, nybrz v pfedem piipraveném a promysleném schématu sehraly
pouze roli tzv. missing traderd, tedy spolecnosti, které se formalné zapojily do obchodniho fetézce,
formalné provadély obchody, neodvedly viak (a v fadé pfipadi ani nepfiznaly) DPH. Tento zavér
vyplyva nejen ze zjisténi ohledné nezaplaceni (z¢asti i nepfiznanf) DPH Zadnou z téchto
spole¢nosti, ale i ze zjistén{ vztahujicich se k fungovani téchto spolec¢nosti (s moznou vyjimkou
spole¢nosti Ziva Energie EU se jednalo o spolec¢nosti, za néz fakticky viibec neobchodovali jejich
jednatelé, ktefi vétsinou byli pouze v roli bilych koni) a k jejich zapojeni do téhoz fetézce (vSechny
spole¢nosti mély téhoz dodavatele, tytéz odbératele, t¢hoz smluvné zajisténého opravnéného
pifjemce odpovédného za odvedeni spotfebni dané¢, v ramci stejného fetézce se spole¢nosti
bezprostfedné plynule stfidaly, takze jejich — ve skutec¢nosti formalni — ptasobeni v obchodnim
fetézci bylo zcela kontinualni). Z provedenych dukazt téz vyplyva, ze k pfistupum k uctim
zacastnénych spolecnosti 1 do jejich datovych ¢i e-mailovych schranek dochazelo opakované ze
shodnych IP adres, coz téz ukazuje, ze tyto spolecnosti byly ve skute¢nosti ovladany stejnou
skupinou osob.

Pokud jde o rozsah zkraceni DPH, vychazel soud ze zavéra znaleckého posudku vypracovaného
znalkyni Ing. Soniou Novakovou, pfi¢em? jiz v pasazi, v niz se zabyval konkrétné obsahem tohoto
posudku, vylozil, z jakych duvodu v ptipadé duplicity faktur vychazel z konkrétnf faktury. K témto
zavérum (a soucasné skutkovym zavéram soudu ve vztahu k rozsahu danového uniku) je namisté
zduraznit, ze znalkyné v souladu se svym zadanim vychazela z minimalistického pfistupu k urceni
vyse danové povinnosti, kdyz vycislila dafiovou povinnost pro piipad, ze by prvni nabyvatelé
prodavali pohonné hmoty za shodnou cenu, za jakou je v Rakousku nakoupili, pouze s pfipoc¢tenim
spotfebni dané, a ze neméli zadné dalsi naklady (zaroven nevyvijeli zadnou dals$i ¢innost, coz
vyplyva uz z povahy jejich fungovani, jak byla popsana vyse). Je zfejmé, Ze pii skute¢ném podnikani
a obchodovani by muselo byt pocitano s urcitou marzi, zahrnujici naklady a zisk téchto spolec¢nosti,
takze realna prodejni cena by musela byt vyssi, v dasledku toho by musela byt vyssi i danova
povinnost, a tedy i rozsah zkraceni dané. Metoda urceni danové povinnosti, zvolena jiz organy
cinnymi v pfipravném fizeni, na jejimz zakladé byl znalecky posudek zpracovan, je tedy zcela
v souladu se zasadou 7 dubio pro reo, kdyz se jedna o vypocet skute¢né naprosto minimalisticky,
vychazejici z nejnizs$i mozné danové povinnosti.

Oproti obzalobé soud zohlednil ¢astky, které v piipadé spole¢nosti BIOTRANDING a Ziva
Energie EU byly (jiz v dobé¢, kdy DPH dosud nebylo splatné) zajistény na zakladé¢ zajistovacich
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pifkazi na uctech téchto spolecnosti a nasledné exekucné postizeny, tedy vymozeny financnimi
Gfady, nebot’ v rozsahu téchto ¢astek (u spolecnosti BIOTRANDING 8 460 360,01 K¢, u Ziva
Energie EU 16 344 976,62 K¢) nebyl trestny ¢in dokonan (stejné jako v pfipadé pohonnych hmot
v cisternach, které byly pfed uvolnénim do volného obéhu zajistény celnimi organy).

Uciniv zavér, ze skutek uvedeny v obzalobé se skutecné stal a je zalovanym trestnym cinem, zabyval
se soud dale peclivé otazkou, zda se na tomto trestném cinu skute¢né trestnépravné relevantnim
zpusobem podilel obzalovany J. B..

Obhajoba obzalovaného, jez byla podrobné rekapitulovana jiz vyse, spocivala — strué¢né feceno —
v tom, ze obzalovany se v dobré vife zucastnil zalozen{ a fungovani spole¢nosti PROFI MAX, na
jejiz ¢innosti v§ak nebylo nic protipravnifho (tato spole¢nost fadné plnila svou povinnost odvadét
statu spotfebni dan), takze nemél nic spole¢ného s kracenim DPH; nad ramec této ¢innost pouze
obc¢as vypomohl na Zidost panu S.ovi (napf. provedenim urlité transakce v internetovém
bankovnictvi) nebo pomohl zafidit nabyti néjaké spolecnosti od pana P., ktery se zfizovanim a
prodejem ready made spolecnosti zabyva. Obzalovany poukazoval na skutecnost, ze na trestné
¢innosti se ve skutecnosti podilely jiné osoby, a to jak néktefi puvodné spoluobzalovani, tak i
ncktefi sveédci (naptf. A. T. st.), a vypovedi svedku (zejména L. a D. T. a A. T. ml.) proti své osobé
hodnotil jako urcity komplot.

Nezbytnou podminkou pro zavér o viné obzalovaného pfitom bylo nejen zjisténi jeho objektivniho
zapojeni do prokazanych podvodnych obchodu sméfujicich ke zkraceni DPH (toto objektivni
zapojeni v urcitém rozsahu obzalovany sam pfipoustél), ale zejména prokazani naplnéni subjektivni
stranky trestného cinu, tedy prokazani, ze obzalovany se konkrétnich jednani v ramci téchto
obchodu dopoustél skutecné s imyslem podilet se na zkraceni DPH. Pravé svou dobrou virou,
resp. tim, ze nebylo prokazano naplnéni subjektivn stranky trestného cinu, se obzalovany hajil.

Hodnoti-li soud obhajobu obzalovaného samu o sob¢, je tfeba konstatovat, ze tato obhajoba
vyzniva v fadé bodu zna¢né nelogicky. Obzalovanym vylicené davody zapojeni spole¢nosti PROFI
MAX a pavodné spoluobzalované M. M. do obchodti s pohonnymi hmotami sice samy o sobé
vyznivaji pfijatelné, nicméné jeho vysvétleni, jakym zpusobem bylo domluveno a realizovano déleni
zisku PROFI MAXU (tedy to, ze M. M. vybrala penize z banky, ponechala si 50 000 K¢ a zbytek
si rozdélili obzalovany, S, K.a A. T. st., aniz by tato délba finanénich prostfedkt a provedené
platby byly jakkoli oficialné zachyceny), jiz rozumné uvéfitelné, za pfedpokladu, Ze by se skutecné
jednalo o fadné, v dobré vife provozované podnikani, jak obzalovany tvrdi, neni. Rozhodné
nemuze obstat vysvétleni obzalovaného, Ze se moc nevyzna v ucetnich vécech; skutecnost, ze neni
mozné, aby pravnicka osoba podobné castky (vétsinu svého zisku) takto vyplacela ,,nacerno®,
nepochybné obzalovanému musela byt znama. Stejné¢ tak pusobi nelogicky vysvétleni
obzalovaného, ze zapojeni L. a D. T. (jejich spolecnosti, za néz jednaly jako jednatelky) do
obchodovani s pohonnymi hmotami mu nepfislo divné, pfestoze podle obzalovaného bylo jiz od
pocatku u obou domluveno, ze fakticky obchodovat samy nebudou, ale bude to za né délat J. S., 0
¢emz mél obzalovany dle své vlastni vypovédi nejen (taktéz od pocatku) védét, ale jesté mél s touto
¢innosti S.ovi poméhat zadavanim udaja v internetovém bankovnictvi.

Pokud jde o hodnoceni dalsich dukazu, zjisténi ohledne¢ IP adres ani informace ziskané pfi
domovnich prohlidkach obzalovaného s projednavanou trestnou cinnosti osobné nespojuji. Ze
zjisténi tykajicich se castecné shodnosti IP adres, z nichz bylo pfistupovano na ucty ¢i do schranek
(e-mailovych a datovych) jednotlivych zacastnénych spolecnosti, nelze dovodit skutkovy zaver, ze
k ttmto uctam ¢i schrankam pfistupoval prave obzalovany, zvlasté za situace, kdy vice osob
zéastnénych na pachani projednavané trestné ¢innosti, véetné ptvodné spoluobzalovaného J. S.,
pracovalo ¢i jinak pusobilo ve stejné kancelafi pokryté zfejmé jednou Wili siti jako obzalovany,
tedy v Dolnich Bfezanech. Pocita¢, ktery byl zajistén pfi domovni prohlidce u obzalovaného,
vzhledem k jeho obsahu nepochybné piinejmensim zéasti (ne-li vjluéné) uzival i J. S., zjisténi



150.

151.

152.

153.

154.

32 10T 1/2019

ohledné obsahu tohoto pocitace a komunikace a pfistupu, které z n¢ho byly cinény, proto také
obzalovaného neusvédcuje.

Telefonicka komunikace obzalovaného s M. M. sice ukazuje, ze obzalovany byl pomérné podrobné
zpraven o prubéhu obchodu s pohonnymi hmotami, véetné spole¢nosti a osob, které pusobily na
nizsi Grovni jako odbératelé, nicméné (i s pfihlédnutim k tomu, kdy k této komunikaci doslo, tedy
az tésné pfed odebranim opravnéni a skoncenim cinnosti PROFI MAXU) nelze pouze z obsahu
téchto hovorta udinit jednoznaény zavér, ze obzalovany byl védomé zapojen do kraceni DPH.
Zaroven vsak ze zjevné snahy obzalovaného, artikulované v této komunikaci, jez sméfovala
k zajiStén{ penéz na zaplaceni spotfebni dané, a tedy umoznéni dalstho fungovani PROFI MAXU,
nelze obecné dovozovat zajem ¢i snahu obzalovaného, aby bylo prvnimi nabyvateli fadné hrazeno
i DPH; paklize by se ostatné obzalovany umyslné podilel na fungovani podvodného fetézce
spole¢nosti vytvofeného za tcelem kraceni DPH, aniz o této skutecnosti M. M. védéla, pfizpusobil
by tomu i svou komunikaci ve vztahu k ni.

Z hlediska hodnoceni vypovédi svédkd je tato trestni véci komplikovana tim, ze se na projednavané
trestné ¢innosti, a zfejme i na kofisténi z ni, evidentné podilelo vice osob, nez které posléze stanuly
pfed soudem, a vypovedi fady svédku (nejen puvodné spoluobzalovanych) je tfeba hodnotit zvlast’
obezfetné, pravé se zohlednénim mozného zajmu téchto svédkt svij podil na celé véci
bagatelizovat ¢i zcela zamlcet. Soud se jiz vySe vyjadfoval k nelogicnosti vypovédi svédka M.a V.e.
Je zjevné, ze nepravdiva byla i vypoved svedka J.a M., ktery véc prezentoval tak, ze za n¢ho fakticky
veskeré obchody s pohonnymi hmotami zafizovali a provadéli jacisi Ukrajinci, pfitom (soud odhlizi
od vypovedi svedkyné S. R.é, o jejiz vérohodnosti Ize také davodné pochybovat) z jeho zachycené
e-mailové komunikace s INNPROU i telefonické komunikace s M. M. vyplyva opak. Stejné tak je
z odposlechu telefonické a dal$i komunikace mezi pany V.em a P.em zjevné, Ze i svédek P. V. svuj
podil na véci a znalost souvislosti minimalné bagatelizuje. Vypoveéd' zadného z téchto svedka neni
ve vztahu k obzalovanému J.u B. podstatna, nicméné naznacena zjisténi o vérohodnosti fady
svedku ilustruji potfebu mimofadné peclivé zkoumat, zda usvédcujici vypoveédi jsou dostatecné
potvrzovany i dal$imi dukazy a zda provedené dikazy, hodnocené ve svém souhrnu, vinu
obzalovaného skute¢né mimo divodnou pochybnost prokazuji.

Obzalovany je usvédcovan pfedevsim vypovéd'mi svédkyn T. a D. T., v souladu s nimi pak 1
vypovedi svédka A. T. mladsitho. Obé svédkyné T. souladné popsaly, Ze to byl obzalovany, kdo jim
zapojeni do obchodu s pohonnymi hmotami nabidl, v ptipadé D. T. zajistil 1 spole¢nost ELARIO
(tuto skutecnost ostatné potvrzuje jak obzalovany, tak svédek P., ktery tuto ready made spolec¢nost
na svédkyni pfevadél), instruoval svédkyné, jak maji dale postupovat (napifklad ohledné
bankovnich uctd, které musi zalozit), prevzal od nich nasledné pfistupy k bankovnim uctim a dale
jiz veskeré obchodovani (objednavky, platby) fesil — alespont pokud svédkyné védely, protoze vuci
nim v této pozici vystupoval pouze on, nikoli naptiklad J. S. — sim.

Obzalovany zpochybnoval vérohodnost vypovédi obou svédkyn poukazem na nepfesnosti €¢i
nekonzistentnosti, jez se v téchto vypovédich objevily, a dovozoval, Zze se stal obéti komplotu,
jehoz cilem zfejmée meélo byt zakryt roli svédkyn pfi pachani projednavané trestné ¢innosti, piipadné
zakryt miru zapojeni dalsich osob, konkrétné zejména A. T. starsiho, s nimz se ob¢ svédkyné
dlouhodobé znaji.

K této argumentaci obzalovaného je predevsim tfeba podotknout, ze vypovéd svédka T. starsiho,
ktery jakékoli zapojeni do projednavanych obchodt popiral, neptsobi pfili§ vérohodne.
Pozoruhodna je jiz skutecnost, ze podle vypovedi obzalovaného i vice svédka probihala fada
obchodnich schtzek pravé u pana T., jenz se s fadou zucastnénych osob dobfe znal, piipadné se
dokonce poznaly u ného. Svédek T. tvrdil, Ze vidi J. S. mél pohledavky maximalné v #adu desitek
tisfc korun, nicméné z notatského zapisu z 26. 3. 2013, podepsaného mimo jiné M. M., vyplyva, ze
J. S. mél pred svédky splacet A. T. starsimu dluh 2 000 000 K¢ (byt’ neni zfejmy divod vzniku
tohoto zavazku). Pfestoze tedy vuci A. T. star§imu nebylo zahajeno trestni stthani a nebyl prokazan
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jeho konkrétni, trestnépravné relevantni podil na spachani projednavané trestné cinnosti,
argumentaci obzalovaného moznou motivaci svédkyn zakryt 1zivou vypovédi podil A. T. na
pachani trestné ¢innosti nelze pominout jako zjevné ucelovou ¢i nepodlozenou.

Nicméné, pii korektnim zhodnoceni obsahu vypovédi jak svédkyn T., tak obzalovaného je patrné,
ze paklize by svédkyné svou udajné nepravdivou svédeckou vypovédi mély nékoho kryt, jak
dovozuje obzalovany, nebyl by to (pfinejmensim z podstatné ¢asti) A. T. starsi, ale J. S., k némuz
ptitom svédkyné nemély zadné blizsi vztahy. Sam obzalovany J. B. totiz ve své vypovédi popsal, ze
ob¢ svédkyné skutec¢né realné s pohonnymi hmotami neobchodovaly, coz mélo byt domluveno jiz
od pocatku, s tim, Ze tuto obchodni ¢innosti za n¢ s védomim obzalovaného a dokonce jeho
obcasnou pomoci (zadavani plateb podle S.ovych pokyni) provadél J. S.. Ani obzalovany tedy
netvrdi, ze by se A. T. starsi mél do tohoto obchodovani aktivné zapojovat (napfiklad fesit
objednavky, rozhodovat o platbach a provadét je), takze vyjma otazky, kdo svédkynim
obchodovani nabidl, neni patrné, jak by mély obé svédkyné svou vypoveédi A. T. kryt. Soud
neshledal rozumné pfijatelny divod, pro¢ by obé¢ svédkyné mély koordinované kfivé obvinovat
obzalovaného ve snaze vyvinit J. S., navic vypovédi obou svedkyn jsou obsahove konzistentni,
z podstatné c¢asti (pokud jde o to, ze svédkyné s pohonnymi hmotami skutecné realné¢ vibec
neobchodovaly a obchody za né provadél nékdo jiny) souladné nejen navzajem, ale dokonce 1
s vypovedi samotného obzalovaného.

Obzalovany poukazoval na urcité diskrepance ve vypovédich predevsim svédkyne T., konkrétné
zejména, ze svedkyné si pii své svédecké vypovedi v soubézné vedeném trestnim fizeni puvodné
nevzpomneéla na vybéry vysokych ¢astek 2 000 000 K¢ a 1 995 000 K¢ z u¢tu BIOTRANDINGU;
ze uvadéla, ze v Innsbrucku byla pouze jednou, pfi podepisovani ramcové kupni smlouvy, kdyz
zde musela byt nejméné dvakrat; Ze si nevzpominala, Zze podepisovala smlouvu o cinnosti
opravnéného pifjemce s PROFI MAXEM; Ze oproti tomu si v nékterych pifpadech pamatuje
pfesné dny, kdy navstivila kancelate PROFI MAXU ¢i kdy obzalovany odcestoval na dovolenou.
Soud nicméné neshledal, ze by tyto skutecnosti podstatné snizovaly vérohodnost vypovédi
svedkyné. Pokud jde o vybér hotovosti ¢i jednani v Rakousku (u néhoz je navic otazkou, zda se
svedkyné 1 dal$i svédci nemyli a nezaménuji zapis z tstniho jednani z 15. 10. 2012, ktery
nepochybné za tcasti svédkyné byl podepsan v Innsbrucku, s uzavienim ramcové kupni smlouvy,
resp. jejich dodatkd, z nichz misto podpisu nevyplyva, takze se ve skutecnosti mohlo opravdu
jednat o pouhou jednu navstévu Innsbrucku dne 15. 10. 2012), nelze pominout, ze svédkyné nejen
dle vlastni vypovedi, ale i liceni samotného obzalovaného fakticky za spole¢nost BIOTRANDING
neobchodovala a obchody provadél nékdo jing (podle obzalovaného J. S., podle svédkyné, ktera
v tomto ohledu méla informace pouze od obzalovaného, sam obzalovany). Pokud si za této situace
svedkyné urcité veci (vybér hotovosti, kterou méla dle své vypovedi ihned pfedat obzalovanému,
pocet navstév v Innsbrucku, podpis jednoho z fady dokumentd, které ji byly pfredkladany k
podpisu) nepamatuje, je tato skutecnost rozumné vysvétlitelna béhem ¢asu, ostatné svédkyné stézi
mohla mit davod o téchto vécech cilené Ihat (vybéry hotovosti jsou snadno ovéfitelné, pocet jedné
¢i dvou navstév v Innsbrucku neni pro posouzeni véci podstatny). Namita-li obhajoba, Ze
vysvétleni svédkyné ohledné puvodu penéz na uctu nedava v kontextu provedené transakce smysl
(mélo se jednat o penize zaslané ¢i zajisténé obzalovanym jako pujcka, které pfitom méla svédkyné
vybrat a vratit mu je), je zjevné, ze svédkyné ve své vypoveédi pouze tlumoci, co ji mél tehdy k véci
tfkat obzalovany. To, Ze si urcité udalosti svedkyné naproti tomu pamatuje véetné piesnych dat,
kdy se staly, je rovnéz dobfe vysvétlitelné tim, ze tyto udalosti pro ni byly podstatné a ma je spojeny
se zcela konkrétnimi a ¢asové dobfe zafaditelnymi okamziky (navstévami Dolnich Bfezan, kde ji
pokazdé obzalovany vytiskl néjaké dokumenty a fesila s nim pro ni dualezité otazky— pii prvni
navstéve mu predala piistup k bankovnictvi a k datové schrance, pfi druhé ji mel obzalovany fict,
ze vse bude provadét on sam). Navic svédkyné v této véci vypovidala opakované (jak v pfipravném
fizeni, tak v f{zeni pfed soudem ve véci ostatnich puvodné spoluobzalovanych), takze se ji urcité
udalosti nepochybné ozivily. I kdyz je jist¢ pravda, Ze existence nckterych nepfesnosti ve
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vypovédich svédkyné musi vést soud k peclivému zvazeni, zda takto nepfesné nemohly byt i jiné
pasaze jeji vypovedi, skutecnost, ze to byl pouze a jediné obzalovany, kdo ji k obchodovani
s pohonnymi hmotami pfivedl, instruoval ji, komu nasledné predala veskeré podklady a kdo podle
toho, co ji fikal, fakticky namisto ni obchodoval, nepochybné neni takovou skutecnosti, ohledné
niz by se svédkyné mohla mylit ¢i si ji $patné zapamatovat; svédkyné by v tomto ohledu musela
védomé a cilen¢ lhat, k cemuz soud (1 v kontextu vypovédi samotného obzalovaného, ktery
popisoval, ze svédkyné skutecné fakticky neobchodovala a obchody za ni provadél nékdo jiny,
takze v tomto nejpodstatnéjsim ohledu pravdivosti vypovédi svédkyné obzalovany sim potvrzuje)
neshledal rozumné pfijatelnou motivaci.

Zbyva dodat, ze paklize obhajoba argumentovala vypovedi svédka L.a D., zneprateleného bratra
T. (vzajemny konflikt potvrdili oba dva), ktery je naopak v takovych vztazich s obzalovanym, Ze
mu pujcil témétr pul milionu korun, nemohla vypovéd tohoto svédka podstatné zpochybnit
vypoveéd svédkyné T.. O zaujatosti a nevalné duvéryhodnosti vypovédi svédka vypovida jiz
skutecnost, ze sepsal (na podporu obhajoby obzalovaného a za tcelem zpochybnéni vypoveédi své
sestry) ¢estné prohlaseni, v némz uvedl, ze ,,stoprocentné® vi, ze se obzalovany nemohl setkat se
svedkovym $vagrem panem T.; ve své svédecké vypovedi v hlavnim liceni pak nesmyslné uvadel,
ze se oba (pan T. a obzalovany) nesetkali ve svédkové pfitomnosti, z cehoz dovozoval, Ze se
nemohli vidét ani jindy. Uvadél-li svédek D., Ze mu mél pan T. (pfed zapocetim obchodovani
s pohonnymi hmotami) fikat u kavy, ze oslovi L. T., jestli nechce podnikat, jedna se v kontextu
celkové vypovedi svédka o znacné nepfesvedcivé a neprukazné vyjadfeni; za zminku ostatné stoji,
ze svédek zaroven uvedl, ze mu mél obzalovany potvrdit, Ze toto podnikani organizoval spolecné
se S. pravé obzalovany.

Velmi obdobné jako svédkyné L. T. popisovala své zapojeni do obchodu s pohonnymi hmotami
na popud obzalovaného i jeji dcera D. T.. Rovnéz v jejim ptipadé soud neshledal, a to z obdobnych
davodu jako u jeji matky, rozumné pfijatelnou motivaci ke kfivému obvinéni obzalovaného a
k ucasti na jakémsi komplotu vedeném umyslem jej poskodit. Rovnéz v piipadé této svédkyné je
tieba zduraznit, ze obzalovany sam pfipustil, ze D. T. s pohonnymi hmotami sama fakticky
neobchodovala (coz odpovida podstaté jeji vypovedi) a od pocatku ani obchodovat neméla, kdyz
tvrdil, ze obchody za ni provadél pavodné spoluobzalovany J. S..

Paklize obhajoba zpochybnovala vérohodnost svédkyné D. T. (nad ramec davodu, které uvadéla
jiz u T.) téz tim, ze tato svédkyné byla zapsana do obchodntho rejstifku jako jednatelka ELARIA
az od 31. 10. 2012, tedy poté, co mohla od své matky védét, jak dopadlo jeji pusobeni ve spolecnosti
BIOTRANDING, pak je tfeba poukazat na skute¢nost, ze funkce jednatelky vznikla D. T. jiz 25.
9. 2012, takze kjejimu angazovani doslo zjevné pfedtim, nez zacaly gradovat spory mezi
obzalovanym a L. T., resp. predtim, nez bylo zfejmé, ze podnikani BIOTRANDINGU zkrachuje.
Vérohodnost svédkyné nemohou relevantné zpochybnit ani piipadné namitky vuci jejimu popisu
kancelafskych prostor v Dolnich Bfezanech, resp. tvrzeného nesouladu tohoto popisu s licenim
jinych svédku, nebot’ se jen stézi jedna o skutecnost, ohledné které by svédkyné mohla mit jakykoli
relevantni duvod lhat.

Soud proto shrnuje, Ze vypovedi obou svedkyn T. hodnoti na zaklad¢ pfimé zkusenosti ucinéné
vyslechem svédkyn v hlavnim liceni jako v podstatnych bodech souladné, konzistentni a
pfesvédcivé, a to navzdory diléim nesrovnalostem, na néz poukazovala obhajoba, protoze tyto
nesrovnalosti nejsou rozumné vysvétlitelné zadnym komplotem vuci obzalovanému, snahou mu
cilenym lhanim uskodit (a zaroven napomoci J. S. & A. T. st.), ale plynutim ¢asu & nespravnym
zapamatovanim si udalosti, jez pro svédkyné koneckonct nebyla v dany okamzik klicova. Je pfitom
tfeba opétovné zduraznit, ze podstatu vypovédi obou svédkyn, tedy Ze se vlastniho obchodovani
vubec nezucastnily, potvrdil ve své vypovedi sam obzalovany, pficemz nebyla shledana logicka
motivace, pro¢ by svédkyné mély provadéni téchto obchodu pfipisovat nepravdiveé obzalovanému,
paklize by vedély, Ze je ve skute¢nosti provadi J. S., jak tvrdil obzalovany.
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Vypovedi obou svédkyn jsou v souladu 1 s vypovédi svédka A. T. ml., ktery rovnéz popsal, ze jej
do spolecnosti PREMIUM PRODUCTION (ptsobici na jiném clanku fetézce) pfivedl
obzalovany, ktery mu zajistil kontakty jak na odbératele, tak dodavatele, a nasledné¢ zafidil ukonéeni
pusobeni svédka v této spolecnosti, stejné¢ jako zaf{dil ukonceni ptsobeni obou svédkyn T. ve
spole¢nostech BIOTRANDING a ELARIO.

Zpusob a rozsah zapojeni obzalovaného do zjisténych transakei navic vyplyva i z vypovédi dalsich
svedka. Svédci D. a M., jednajici za spolecnost INNPRA, popsali, Ze s obzalovanym jako
spolupracovnikem J. S. fesili provozni problémy spojené piedeviim s dopravou, svédek P. (ve
shodé¢ s licenim samotného obzalovaného) potvrdil, Ze od né¢ho obzalovany ziskal jak spole¢nost
PROFI MAX, tak spole¢nost ELARIO, svédek L. W. popisoval, Ze se obzalovany spole¢né se S.
nasledné podilel na pfevodu spolecnosti Aritex Company na dal$i osobu. Toto mnohostranné
zapojeni obzalovaného (zahrnujici dle jeho vlastni vypovédi i faktické provadéni bankovnich
transakei za spole¢nosti BIOTRANDING a ELARIO na zikladé pokynt J. S.) nelze rozumné
vysvétlit obhajobou obzalovaného, ze jednal v dobré vife, podilel se pouze na legalni ¢innosti
PROFI MAXU a piipadné jen vypomohl J.mu S.ovi pii diléich tkonech. Naopak, popsané aktivity
obzalovaného (hodnocené i v kontextu vyse zminéné nevérohodnosti jeho vypovédi o jednani
v dobré vife, zejména pokud jde o skutec¢nost, ze mél byt vyplacen ,,nacerno®, nebo ze mu nepfislo
divné, ze za ob¢ svédkyné T. fakticky obchoduje nékdo jiny) vymluvné dopliuji vypovéd’ obou
svedkyn T. 1 A. T. mladsiho. Provedené dikazy, hodnocené ve svém souhrnu, vyvraceji mimo
davodnou pochybnost obhajobu obzalovaného a prokazuji jeho vinu.

Oproti obzalobé soud nicméné omezil skutkova zjisténi vztahujici se k trestnépravné relevantnimu
jednani obzalovaného na zajisténi spole¢nosti PROFI MAX a podil na jejim fizeni a fungovani,
zajistén{ T. a D. T. jako bilych koni ve spolecnostech BIOTRANDING a ELARIO, zajisténi
jednatele spolecnosti PREMIUM PRODUCTION A. T. ml. a podil na komunikaci ohledn¢ dodani
pohonnych hmot s dodavatelem — spole¢nosti INNPRA (tato skutecnost vyplyva z vypovédi
svedkyné D. i svédka M.).

Nebylo totiz - oproti popisu skutku v obzalob¢ - prokazano, ze by obzalovany stal u zrodu
popsaného fetézce spolecnosti (tento udaj jakozto soucast popisu jednani obzalovaného je navic
velice neurcity), stejné tak soud do svych skutkovych zjisténi nezahrnul idaj o tom, ze obzalovany
,,byl povazovan za zastupce J. S.% nebot’ se ani nejedna o popis konkrétniho jednani obzalovaného.
Nebylo prokazano, ze by obzalovany spolecné s P. K. zajistii pro PROFI MAX povoleni
opravnéného pifjemce (tato skutec¢nost se z provedenych dukazu nepodava), ze by do fetézce
spole¢nosti obstaral spole¢nost Ziva Energie EU (jakkoli Ize v tomto ohledu mit velmi vazné
podezfeni, z vypovédi svédka V.e ani jinych dikaza tento zavér mimo divodnou pochybnost
nevyplyva) ¢i pfipravoval podklady pro M.a P. (tento svédek v hlavnim licenf vyuzil svého prava
nevypovidat, pficemz jeho vypoved v postaveni obvinéného ucinéna v piipravném fizeni nenf po
vyloucen{ véci obzalovaného B. ze spolecného fizeni procesné pouzitelna, a jiny dikaz v tomto
ohledu neexistuje). Nebylo prokazano ani to, ze by obzalovany J. B. zajistil spole¢nost Ag. SEDA
¢i (nad ramec skutkovych zjisteni tykajicich se spolecnosti BIOTRANDING a ELARIO, jak
vyplyvaji z vyroku rozsudku) vystupoval za prvni nabyvatele, ovladal jejich cty a pfipravoval za né
danova pfiznani.

Obzalovany se na skodé zpusobené projednavanou trestnou c¢innosti podilel v plném rozsahu,
nebot’ aktivne fesil otazky dopravy pohonnych hmot, ve vztahu k nimz s jeho védomim a aktivni
ucasti dochazelo ke kraceni DPH, s dodavatelskou spole¢nosti INNPRA, ktera dodala veskeré
pohonné hmoty prvnim nabyvatelam na tzemi Ceské republiky, a velmi vyrazné i na zajisténi a
nasledné ¢innosti opravnéného pifjemce, spolecnosti PROFI MAX.

Soud zamitl navrh obhajoby na doplnéni dokazovani vyslechem svédka D. D. ml. a D. D. st,,

znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi k pravosti podpisi svédkyné T. na smlouvé o
¢innosti opravnéného pifjemce uzaviené mezi spolecnostmi BIOTRANDING a PROFI MAX a
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na zapisu z jednani s INNPROU z 15. 10. 2012 a dale vyjadfenim obzalované M.y M. k vypovédi
svédkyn¢ Ivany K. v hlavaim liceni ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 10T 16/2017.

Pokud jde o navrh na vyslech svédka D., jednatela spole¢nosti DaSyn, ktera méla téz (byt’ pouze
v piipadé spolecnosti MALDIVA CORPORATION a z vyrazné mensi ¢asti) vykonavat ¢innost
opravnéného pfijemce, obhajoba odivodiovala tento dikazni navrh snahou prokazat, kdo
z puvodné spoluobzalovanych, piipadné dalsich osob projednavané obchody organizoval a jednal
za spolecnost, ktera sluzby opravnéného pfijemce vyuzivala, s tim, Ze to nebyl obzalovany, ktery
v celé véci sehral pouze roli urcitého prostfednika ¢i vykonavatele plant dalsich pavodné
spoluobzalovanych. K tomu vs$ak soud podotyka, ze obzalobou nebylo obzalovanému kladeno za
vinu, ze by se na jednan{ se spole¢nosti DaSyn jakkoli podilel, a pfedevsim, Ze zjist'ovan{ presné
miry ucasti kazdého z ptuvodné spoluobzalovanych (nyn{ jiz samostatné trestn¢ stihanych) na
projednavaném trestném c¢inu neni pfedmétem trestntho fizeni vedeného proti obzalovanému J.u
B.. Jak je z vyroku rozsudku patrno, soud ucinil ve vztahu k obzalovanému B. skutkové zavéry
ohledné zcela konkrétniho jednani, jimz se na spachani projednavané trestné cinnosti podilel (a to
pii resP.tovani zasady in dubio pro reo, tedy pouze u téch jednani, kterd byla skutecné prokazana
mimo davodnou pochybnost), pficemz tyto skutkové zavéry nejsou v rozporu s argumentaci
obhajoby, ze obzalovany nebyl hlavnim organizatorem fetézce spole¢nosti, které se na danovych
unicich podilely; na skutkovych zavérech soudu ve vztahu k obzalovanému proto navrzeny dikaz
nemuze nic zménit. Dikaz vyslechem obou svédku tedy soud hodnoti jako nadbytecny.

Navrh na opatfeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi sméfuje ke zpochybnéni
vérohodnosti vypovédi svédkyné T.; k otazce vérohodnosti vypovédi této svédkyné se soud vyjadfil
podrobné jiz vyse, poté, co tuto vypovéd hodnotil jak jednotlivé, tak v kontextu dalsich
provedenych dukazu, s pfihlédnutim ke vS§em podstatnym skute¢nostem, véetné casového odstupu
mezi vypovedi svédkyné a udalostmi, o nichz hovofila. V navaznosti na tyto své zaveéry muze soud
pouze zopakovat, ze urcité nepfesnosti, jez se ve vypovedi svédkyné nepochybné vyskytly, véetné
piipadnych nepfesnosti souvisejicich s podpisem dokumentd, jejichz pravost navrhuje obhajoba
zkoumat, neshledal jako natolik podstatné, aby mohly relevantné zpochybnit zavér soudu o zasadni
vérohodnosti vypovedi této svédkyné, na némz by proto zjistén{ piipadného znaleckého posudku
z oboru pismoznalectvi nebyla zpusobila nic zménit. Rovnéz tento dikaz je tedy nadbytecény.

Konecné, paklize obhajoba dale navrhovala provést dikaz ¢asti obsahu protokolu z hlavniho liceni
v samostatn¢ vedené trestni véci puvodné spoluobzalovanych, a to konkrétné vyjadfenim
obzalované M.y M. k jednomu z provedenych dukazt (vypovedi jedné svédkyné), hodnoti soud
tento dukaz jako nerelevantni, nebot’ procesni vyjadfeni obzalovaného k provedenym dikazim
podle § 214 tr. fadu nemaji povahu dikazu ani v té trestni véci, v niZ jsou ucinéna, tim méné mohou
byt jako relevantni dikaz (byt’ formou listinného diukazu) podkladem skutkovych zjisténi soudu
v jiné trestnf véci. Nad ramec téchto duvodu lze dodat, Ze otazka pfesnosti popisu kancelatskych
prostor v Dolnich Bfezanech ve vypovédi svédkyné D. T., jiz se tento dikazni navrh tykal, neni
pro posouzeni vérohodnosti vypoveédi této svédkyné ani pro celkové hodnoceni dikazi podstatna,
proto soud neshledal ani duvod v tomto ohledu dopliovat dokazovani ptipadnym jinym, procesné
korektnéjsim postupem.

Po pravni strance posoudil soud jednani obZalovaného J.a B. jako zvlast’ zavazny zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr.
zakonfku uc¢inného do 30. 6. 2016, z¢asti dokonany a z¢asti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku k § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, nebot’” obzalovany imyslnym spole¢nym jednanim vice osob zcasti ve velkém rozsahu
zkratil dan a tento cin spachal nejméné se dvéma osobami, zcasti se dopustil jednani, které
bezprostfedné smeéfovalo k tomu, ze ve velkém rozsahu zkrati dan a tento ¢in spacha nejméné se
dvéma osobami, tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny cin spachat, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo. Kvalifikace jednani obzalovaného podle trestniho zakoniku uc¢inného
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v dobé¢ rozhodovani by nebyla pro obzalovaného vyhodnéjsi, proto byla trestnost ¢inu posouzena
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan (srov. § 2 odst. 1 tr. zdkoniku).

Rozsah zkraceni dané (vylakan{ vyhody na dani) odpovida penéznimu vyjadfeni hranice skody nebo
prospéchu v § 138 odst. 1 tr. zakoniku, jelikoz zde jiné nez finanén{ hledisko nemd vyznam (srov.
R 20/2002 tr.). Pachatelem (spolupachatelem) trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zakonfku muze byt nejen subjekt dané, ale kdokoli, kdo svym
umyslnym jednanim zpusobi, Ze zakonna dan nebyla jemu nebo i jinému subjektu vyméfena vubec,
anebo ne v zakonné mife, a dan tak byla zkricena v rozsahu stanoveném trestnim zakonikem,
anebo v tomto rozsahu byla vylakana vihoda na dani (srov. R 25/1968 tr.). Ke zkraceni DPH, a
tim 1 k naplnén{ objektivni stranky skutkové podstaty zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku muze dojit tim, Ze spolupachatelé
vytvofi cely systém obchodnich fetézca, aby bylo mozné diléimi aktivitami jednotlivych
obchodnich spolecnosti jednak zastfit skutec¢ny cil provadénych a navenek deklarovanych ¢innosti
a jednak eliminovat podezfeni z moznych danovych aniki. Pfitom pro zavér o naplnéni zakonnych
znaku citovaného trestného ¢inu neni podstatné, ze jedna z obchodnich spolecnosti, ktera byla
clankem uvedeného fetézce a za kterou jednal pachatel jako clen jejtho statutarntho organu, nebyla
tim subjektem, ktery neodvedl DPH (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn.
5 Tdo 1489/2014).

Pokud se tedy obzalovany ve vzdjemné soucinnosti s dal$imi spolupachateli podilel (zejména
zjednanim nckterych jednatela spole¢nosti, které v ramci vytvofeného fetézce obchodnich
spole¢nosti nemély odvést DPH a mély se stat nekontaktnimi, ¢imz doslo k vlastnimu danovému
uniku, dosazenim jednatele do dalsitho clanku fetézce obchodnich spole¢nosti, dale téz aktivnim
podilem na fungovani spolecnosti, kterd ve vztahu ke vSem tzv. missing traderum pusobila jako
opravnény pifjemce, a obstaravala tak zaplaceni spotfebni dané a uvolnéni zbozi do volného ob¢hu,
téz jednanim s dodavatelem pohonnych hmot) na vytvofeni a fungovani takového obchodniho
fetézce, jehoz smyslem bylo zastfit skute¢ny obsah a cil navenek deklarovanych ¢innosti (formalné
provadénych obchodu), je tfeba jeho jednani posoudit jako spolupachatelstvi na trestném cinu,
nebot’ obzalovany nepochybné svym umyslnym jednanim spoleéné s dalsimi spolupachateli (v
pfmé interakei s obzalovanym jednali pfinejmensim J. S. a P. K.) zptsobil zkréceni dané.

Z hlediska zavinéni shledal soud, ze obzalovany jednal v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany chtél porusit zijem statu na fadném vymeéfeni dané, kdyz
poruseni tohoto zajmu spojené s naslednym obohacenim bylo vlastnim cilem jeho ¢innosti i
¢innosti jeho spolupachateld.

Pfi tivaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni upravujicich obecné
zasady pro stanoveni druhu a vymeéry trestu (zejména § 39 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 38 tr.
zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehcujicimi 1 pfitézujicimi okolnostmi (§ 41, § 42 tr.
zakoniku).

Obzalovany byl sice pfed spachanim projednavané trestné cinnosti opakované soudné trestan,
nicméné k zadnému z téchto pfedchozich odsouzeni nelze pfihlizet; nelze proto obzalovanému
klast k tizi jako pfitézujici okolnost jeho trestni minulost, byt’ ovSem soud nemuze pfi hodnoceni
osoby obzalovaného sklony k pachani trestné cinnosti pominout a rozhodné téz nemuze (i
vzhledem k dal$imu odsouzeni, jez bude zminéno dale) ucinit zavér, Zze by snad obzalovany pred
spachanim trestného ¢inu zil fadnym Zivotem. Jednoznacnou a velmi zavaznou pfitézujici okolnosti
je nicméné v piipadeé obzalovaného rozsah, v némz se obzalovany jako spolupachatel podilel na
zkraceni dané, resp. pokusu o jeji zkraceni, ktery cca Sedesatkrat pfesahuje hranici velkého rozsahu
dovozovanou z § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Za zavaznou pfitézujici okolnost pak soud povazuje téz
to, ze obzalovany ke svym machinacim zjednaval a vyuzival tzv. bilé kon¢, tedy osoby, které by se
bez jeho pficinéni na trestné ¢innosti nepodilely a s jejichz vyuzitim tuto trestnou cinnost cinil
obtiznéji odhalitelnou 1 snaze proveditelnou. Trestna ¢innost, na niz se obzalovany umyslné podilel,
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a to rozhodné nikoli okrajove, ale jako jeden z klicovych spolupachatelt, byla velmi cilena,
promyslena, planovita a sofistikovana.

Soud oproti tomu neshledal u obzalovaného zadné relevantni polehcujici okolnosti; 1 navzdory
véku obzalovaného, jenz jiz vstoupil do sedmé dekady svého zivota, a jeho zdravotnim problémam
je nepochybné, ze — nebyt dalstho dosud nevykonaného trestu odnéti svobody v trvani 6,5 roku —
by bylo namisté vzhledem k jednoznacné pfevaze a zavaznosti pfitézujicich okolnosti a absenci
podstatnych okolnosti polehcujicich ukladat obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody
vymeéteny vyrazné v horni poloviné zakonné trestni sazby, a to pfestoze nebylo prokazano, ze by
jeho osobni zisk z projednavané trestné cinnosti byl vyssi, nez sam uvadél (provize, kterou
obzalovany ziskaval z ¢innosti PROFI MAXU.)

Soud nicméné pii tvaze o vyméfe trestu musel zohlednit skutecnost, ze obzalovany nyni vykonava
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6,5 roku, ktery mu byl ulozen rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 6 To 6/2015, pro zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle
§ 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, kdyZ tento trest zacal vykonavat 27. 6. 2018 a pfedpokladany
konec vykonu trestu je stanoven na 26. 9. 2024. Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Praze timto
rozsudkem rozhodl v odvolacim fizeni, poté co zrusil puvodni odsuzujici rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. 47 T 7/2011, nepfichazi v dvahu ukladani souhrnného
trestu, nebot’ soubéh byl pferusen pravé vyhlasenim prvniho odsuzujictho rozsudku dne 26. 7.
2012 (jedna se tedy o piipad tzv. nepravé recidivy).

Prestoze nejsou dany podminky pro ukladani souhrnného trestu a obzalovanému za projednavany
trestny ¢in musi byt ulozen trest samostatny, pfi zvazovani vyméry takto ukladaného trestu je tifeba
dostatecnost a ucinnost vice trestd pusobicich postupné na obzalovaného hodnotit téZ v jejich
souhrnu. Umoznuje-li trestnf fad a trestni zakonik zastavit trestni stthani pro nedcelnost [§ 172
odst. 2 pism. a) tr. fadu] ¢i upustit od ulozeni souhrnného trestu (§ 44 tr. zakoniku), paklize jiz difve
ulozené tresty k dosazeni ucelu trestu dostacuyji, je tfeba pfihlédnout k jinym trestim i v piipadech,
kdy takovy postup zakon sice vyslovné nepfedpoklada, pfesto vSak muze byt — pravé s ohledem na
jiny ulozeny trest - ucelu trestu dosazeno ukladanim trestu v niz$§{ vyméfe, nez by jinak
oduvodnovaly okolnosti rozhodné pro vymeéfeni trestu v konkrétni projednavané trestni véci.
Nutnost pifihlédnout pfi zvazovani druhu a vyméry trestu téz k dalsim dosud nevykonanym
trestim, a to tak, aby pusobeni tresti na obzalovaného nebylo (v souhrnu téchto trestt)
nepfiméfené pifsné ¢i ptimo likvidacni, ackoli neni v trestnim zakoniku vyslovné stanovena,
vyplyva nepochybné i z obecnych ustanoveni o ukladani trestu (zejména z § 37 odst. 2 tr. zakoniku,
§ 38 odst. 2 tr. zakoniku, jakoz 1 § 39 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ skutecnost, ze pachatel ma vykonat
dalsi citelné tresty, je podstatna jak z hlediska posouzeni jeho poméra, tak z hlediska zvazovani
moznosti jeho napravy, k nfz maji vSechny vykonavané tresty ve svém souhrnu ptsobit.) Lze v této
souvislosti odkézat i na nosné divody nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. IL. US
4022/18, v némz se Ustavni soud kriticky vyslovil (byt’ konkrétné v souvislosti s rozhodovanim o
pfeméné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody) k aplika¢ni praxi soudu ve vztahu ke
kumulaci (fetézeni) vykonu trestd, jez neumoznuje, v pifpade, Zze nejsou pii ukladani tresta
zohledniovany dals$i dosud nevykonané tresty, adekvatni individualizaci trestu odnéti svobody a
nezabranuje nepfiméfené dlouhym vykonum trestu.

Pokud jde o miru zohlednéni dosud nevykonaného dalstho nepodminéného trestu odnéti svobody
v piipad¢ obzalovaného J.a B., nelze pominout, Ze obzalovany se dopoustél velmi zavazné umyslné
trestné ¢innosti spojené se zpusobenim nebyvale vysoké skody kratce poté, co byl nepravomocné
odsouzen pro jiny zvlast’ zavazny zloc¢in. Podobné jako v pfipadé¢ pfedchoziho odsouzeni
obzalovany inicioval zapojeni dalsich osob do pachani trestné ¢innosti, navic u n¢ho nebyly
shledany zadné relevantni polehcujici okolnosti. Za téchto okolnosti povazuje soud za nezbytné i
za projednavany trestny cin ulozit obzalovanému citelny nepodminény trest odnéti svobody.
Pripadné mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, byt’ je soud
obecné v piipadech kumulace (fetézeni) vice trestt povazuje za mozné (jakkoli takovy pravni nazor
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nebyl zatim v publikované judikatufe vyslovné zaujat), je v této véci vylouceno s ohledem na velmi
vysokou individualni spolecenskou $kodlivost trestného ¢inu, jehoz se obzalovany dopustil, miru
ucasti obzalovaného na spachani trestného ¢inu, jakoz i skutecnost, ze se této velice zavazné trestné
¢innosti spojené se zpusobenim mimortadné vysoké skody obzalovany dopustil velmi kratce poté,
co byl nepravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za jiny zvlast’ zavazny
zlocin; nebylo by pfijatelné, aby v podobnych pfipadech pachatelé unikli ulozeni trestu v ramci
zakonem stanovené trestni sazby pouze proto, ze se zavazné trestné cinnosti dopoustéli
s védomim, ze je pravdépodobné ¢eka vykon trestu odnéti svobody za jiny zlocin, ktery v minulosti
spachali.

Po zvazeni vSech popsanych skutec¢nosti ukladal soud obzalovanému, navzdory fadé zavaznych
ptitézujicich okolnosti a absenci okolnosti polehcujicich, nicméné s pfihlédnutim k dalsimu dosud
nevykonanému trestu, nepodminény trest odnéti svobody v trvan{ 6,5 roku, tedy trest stale jesté
vyméfeny mirné v dolni poloviné zakonné trestni sazby, jejz povazuje za odpovidajici a pfiméfeny
jak okolnostem pfipadu, tak osobé obzalovaného, véetné rozumného zohlednéni celkové vymeéry
tresty, které obzalovany ma vykonat.

Pro vykon trestu zafadil soud obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (tedy podle
ustanoveni ucinného ke dni vyhlaseni rozsudku — srov. prechodna ustanoveni cl. II bodu 2. zakona
¢. 58/2017 Sb.) do véznice s ostrahou, nebot’ pro jeho piipadné zatazeni do ptisnéjstho typu
véznice se zvysenou ostrahou nejsou splnény podminky stanovené v § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku.

Soud zaroven obzalovanému podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku ulozil trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu podnikani v oboru vyroby a zpracovani paliv a maziv a distribuce pohonnych
hmot a v oboru vyroby tepelné energie a rozvodu tepelné energie, véetné zakazu vykonu funkce
statutarniho organu ¢i ¢lena statutarntho organu v obchodnich korporacich podnikajicich v téchto
oborech, na dobu 10 let. Ulozeni tohoto trestu v uvedené vyméfe oduvodnuje (a vyzaduje)
skute¢nost, ze obzalovany se zavazné danové trestné cinnosti dopoustél pravé v ramci podnikani
v téchto oborech, v nichz je z fady duvodu (pfedevsim s ohledem na specifika daniové upravy)
zvyseny prostor k pachani tohoto druhu trestné cinnosti, spojeny s rizikem jeji recidivy. Pii
stanoveni doby, na niz byl trest ulozen, pfihlédl soud k cilenosti a sofistikovanosti pachan{ zavazné
trestné ¢innosti, na niz se obzalovany podilel. Obzalovany se trestné ¢innosti ani z¢asti nedopoustél
jako statutarni organ obchodni korporace, soud proto nepovazoval za davodné ani vhodné zakazat
obzalovanému obecné¢ vykon funkce statutarntho organu v obchodnich korporacich, jak
navrhovala obzaloba.

Soud dodava, ze neshledal zakonné podminky pro ukladani nékteré ze sankei postihujicich
obzalovaného na majetku, nebot’ z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by majetkové pomeéry
obzalovaného ulozeni takového trestu umoznovaly, tedy Ze obzalovany, jenz je v soucasné dobé
ve vykonu trestu odnéti svobody a jemuz je dalsi takovy trest ve velmi citelné vymeéte ukladan, neni
zcela nemajetny, jak sam uvadi.

Vzhledem k pfipojenim financnich ufadu s naroky na nahradu Skody, jez byla ucinéna
v piipravném fizeni, pak soud pouze dodava, ze v zadném z téchto pfipojeni nebylo vubec
specifikovano, vici kterému z ptuvodné vice spoluobvinénych je narok uplatnovan, soud proto tato
ptipojeni nemohl posoudit jako urcita a fadna, a nemohl o nich tedy ani rozhodovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery
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uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo o
vydani bezduvodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté nebo v dalsi lhuté k tomu
stanovené predsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Praha 30. zatf 2019

Mgt. Jan Sott

pfedseda senatu



