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CESKA REPUBL IKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Novéka a pfisedicich
Mgr. M. Benese a [lony Uhrové Morvaiové v hlavnim liceni konaném dne 6. 9. 2013 rozhodl
takto

Obzalovany

M. K,

nar. Xxxx ve xxx, hlaseny na MU xxx, bezdomovec, svobodny, bez pracovniho poméru, t. ¢.
VV XXX,

je vinen, Ze

dne 11. 11. 2012 v dob¢ kolem 20.20 hodin v Xxx XXX, poté co si piipravil niz a pepiovy
sprej a nékolik desitek minut pfipravoval plan Utoku a sbiral psychické sily, tak nejprve u
vchodovych dvefi do domu zazvonil na domovni zvonek k bytu svého dédy, poSkozeného J.
Ch., nar. xxx, a kdyz za nim poskozeny sjel vytahem do pfizemi v domnéni, Ze mu jde, jak
mu dne xxx 11. 2012 napsal v SMS zprave, vratit nedavno ptijéené penize ve vysi 1.500,-K¢ a
nese mu také 4.000,-K¢ pro svoji matku, poSkozeného po pfedchozim uvaZeni a v imyslu
usmrtit v chodbé domu pted vytahem beze slova napadl, kdy mu nejprve nastiikal do obliceje
pepiovy sprej a poté jej opakované bodl kuchyniskym nozem, a to v imyslu ziskat pro sebe
majetkovy prospéch, nebot’ se domnival, Ze poSkozeny ma v byté vétsi financni obnos a také
proto, aby poSkozenému nemusel vracet zapljené penize, svym jednanim zpusobil
poskozenému krom povrchni fezné rany na pravém uSnim boltci také
e bodnou ranu v oblasti hrudniku s bodnym kandlem v délce 10-12 cm pronikajicim pies
chrupavku 3. zebra do hrudni dutiny a prochézejici osrde¢nikem, zadni sténou srde¢nice a
koncici v mékkych tkanich zadniho mezihrudi,



pokra¢ovani 2 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

e bodnou ranu hrudniku s bodnym kandlem délky 1,9 cm koncicim ve svaloviné hrudni
stény,

e bodnou ranu na prechodu predni a vnitini plochy levé paze s bodnym kanalem
probihajicim vzhiiru pfes jamku pazni a v misté 2. mezizebii az ke stén¢ hrudni,

e bodnou ranu levého boku pronikajici do podkozi,

e bodnofeznou ranu pravého boku s bodnym kanalem délky 15-20 cm prochéazejicim
12.mezizebiim do pravé dutiny hrudni a pravé brani¢ni klenby a dale do pravého laloku
jater a pravé ledviny, pficemz u této bodné rany pravdépodobné nejméné dvakrat
povytahl Cepel noze, pootocil ji a poté ji opakované zabodl v celkové délce bodného
kanalu,

pticemz poskozeny J. Ch. na nésledky selhani srdce pfi srde¢ni tamponadé, ktera nastala v

dasledku pribodu srde¢nice na mist¢ zemiel, nasledn¢ posSkozeného odtahl do sklepa

oznacené¢ho jako "XxX", kde mu odcizil kli¢e od bytu a stdhl mu kalhoty, kterymi utiel krevni
stopy pfed vytahem, poté vySel do XxX patra, kde si odcizenymi kli¢i odemkl byt xxx a po
predchozim uvazeni, v imyslu usmrtit a ziskat pro sebe majetkovy prospéch v podobé
finan¢ni hotovosti, o niz se domnival, ze je v byté uloZend, a také v umyslu zakryt své
predchozi jednani vici poskozenému J. Ch., nebot’ védéla o tom, ze poskozeny odeSel na
schiizku pravé s nim, nejprve nozem, nebot’ pepiovy sprej, ktery si piinesl, upustil, napadl
druzku svého dédy, poskozenou N. P., nar. XxX, o niz védél, ze se v byté nachazi, a kdyz se
poskozené podafilo vyrazit obvinénému nlz z ruky, pokracoval v Gtoku vici ni stfepem ze
zrcadla, které se pfi vzajemné potyCce s posSkozenou v byté rozbilo, kdy poskozené N. P.
svym jedndnim zpusobil dvé bodné rdny na piedni strané¢ levého ramene zasahujici do
podkozi, bodnou ranu dolni levé poloviny hrudniku pronikajici do dutiny bfi$ni bez poranéni
nitrobfisnich organtli, bodnou ranu levého stehna s bodnym kanédlem délky 4 cm, dvé bodné
rany pravého piedlokti zasahujici do podkoZzi, drobné rany na prstech pravé ruky, ranu
dolniho rtu, krevni vyron na bfiSe nad pupkem, poté ji zacal rdousit tak, Ze tlacil rukama na
usta, pficemz svého jednani viici poskozené zanechal az v okamziku, kdy na obvinéného
zakficel podngjemnik poskozeny O. K., nar. XXX, v tomto okamziku se obvinény obratil od
poskozené a s napfazenou rukou, v niz drzel blize neur€eny ostry pfedmét, pravdépodobné
stfep z rozbitého zrcadla, postupoval vi¢i poskozenému O. K., ktery na obvinéného stfilel ze
vzduchové pistole a pfitom pfed obvinénym ustupoval, az se mu podatilo pred obvinénym
utéci na chodbu domu a déle do nizs$iho poschodi, kam jej obvinény pronasledoval az do
doby, nez poskozeny utekl do spojovaci chodby k druhému domu, poté sam po schodisti

domu utekl, pficemZ poSkozené N. P. musela byt poskytnuta okamzita lékaiskd péce s

naslednou hospitalizaci v Ustfedni vojenské nemocnici v Praze, kdyz poskozené byla

zpiisobena téZka jma na zdravi spocivajici ve vyvinuti posttraumatické stresové poruchy,

tedy: dilem jiného umyslné usmrtil po pfedchozim uvazeni, ¢in spachal na dvou
osobach, tryznivym zpisobem, v imyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch,
dilem se dopustil se jednani v imyslu trestny ¢in spachat, které bezprostfedné
sméfovalo k dokonani trestného ¢inu jiného umyslné usmrtit po predchozim
uvazeni, a ¢in spachat na dvou osobach, tryznivym zplisobem, v tmyslu ziskat
pro sebe majetkovy prospéch, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

¢imz spachal

zvIast zavazny zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. i), pism. j) trestniho
zékoniku dilem dokonany, dilem ve stddiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.
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a za to se odsuzuje

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku, za uziti § 54 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a), pism.
b) trestniho zakoniku, k vyjimeénému nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 26
(dvacetiSesti) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci — pepfového
spreje zluté barvy a kuchyniského noze s Cernou stienkou délky 12,5 cm, ostfim délky 16,2 cm
a sitky 3 cm.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obz. M. K. povinen zaplatit poskozenym:

N. P., nar. xxx, bytem xxx, jako nahradu nemajetkové ijmy castku 240.000,- K¢ a ¢astku
126.960,- K¢ bolestného, celkem 366.960,- K¢,

J. P., nar. xxx, bytem xxx, jako nahradu nemajetkové ujmy ¢astku 240.000,- K¢,

Oborova zdravotni pojiSovna zaméstnanci bank, pojiStoven a stavebnictvi, Roskotova
225/1, 140 21 Praha 4, ¢.j. R 327/13, nahradu Skody ve vysi 45.466,-K¢.

ODUVODNENI

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni soud na zéklad¢ vypovédi svédka N. P., O.
K.,Z Ch,JP,R.B,Ch.D,A Ch,E.K,JK, T.K, M. K, M. K, E.K,K M, T.N,,
N.S., D.S, V.V, MV, JV.,J V., M V., na zikladé znaleckych posudki a listinnych
diikazl a s pfihlédnutim k vypov&dim obZalovaného zjistil a vzal za prokézané:

Obzalovany M. K., pro kterého se stalo netnosnym zdrzovat se v XXX, se V lét¢ 2012
piremistil do Prahy a zil zde bezdomoveckym zplsobem Zivota. Aby ziskal vétSi mnozstvi
penéz, rozhodl se zavrazdit svého dédecka J. Ch. a jeho ptitelkyni N. P., ktefi bydleli spole¢né
v byté v Xxxx. Po delsi dobu trvajicim rozvaZovani a planovani, jak nalozi se ziskanymi penézi
pfistoupil k realizaci svého planu dne 11. 11. 2012. V dobé& kolem 20.20 hodin, poté co si
ptipravil pepiovy sprej a kuchynsky niz, jehoZ ostii bylo dlouhé 16,2 cm a v napojeni na
stfenku Siroké 3 cm, a n¢kolik desitek minut upfesnioval plan Gtoku a sbiral psychické sily,
zazvonil nejprve u vchodovych dvefi do domu na domovni zvonek k bytu svého dédy,
poskozeného J. Ch., nar. xxx a vylakal ho do ptizemi domu. Poskozeny za nim sjel vytahem v
domnéni, ze mu vnuk jde, jak mu dne xxx 11. 2012 napsal v SMS zpravé, vratit nedavno
pujcené penize ve vysi 1.50,-K¢ a nese mu také 4.000,-K¢ pro svoji matku. Poté, co
poskozeny J. Ch. vystoupil z vytahu, obzalovany M. K. ho bez varovani napadl tak, ze mu
nastiikal do obli¢eje pepfovy sprej, ¢imZ eliminoval moZnost obrany poSkozeného, a poté jej
opakované bodl kuchyiiskym nozem. Cinu se dopustil v predstavé, Ze poskozeny ma ve svém
byté vétsi mnozstvi penéz. Soucasné by se tim zbavil nutnosti vratit dédovi zaptjcené penize.
Krom¢ povrchni fezné rany na pravém uSnim boltci zpusobil poskozenému také bodnou ranu
v oblasti hrudniku s bodnym kanalem v délce 10-12 cm pronikajicim pies chrupavku 3. Zebra
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do hrudni dutiny a prochazejici osrde¢nikem, zadni sténou srdecnice a koncici v meékkych
tkanich zadniho mezihrudi, bodnou ranu hrudniku s bodnym kanélem délky 1,9 cm konc¢icim
ve svaloviné hrudni stény, bodnou ranu na prechodu pfedni a vnitini plochy levé paze s
bodnym kanalem probihajicim vzhiru pfes jamku pazni a v mist¢ 2. mezizebii az ke sténé
hrudni, bodnou ranu levého boku pronikajici do podkozi, bodnoieznou ranu pravého boku s
bodnym kanalem délky 15-20 cm prochdzejicim 12.mezizebiim do pravé dutiny hrudni a
pravé brani¢ni klenby a dale do pravého laloku jater a pravé ledviny, pficemz u této bodné
rany pravdépodobné nejméné dvakrat povytahl cepel noze, pootocil ji a poté ji opakované
zabodl v celkové délce bodného kanalu. Kdyz poskozeny J. Ch. na nasledky selhani srdce pii
srde¢ni tamponadé¢, ktera nastala v disledku pribodu srde¢nice na misté zemtel, odtahl jej do
sklepa oznaceného jako "Xxx", kde mu odcizil kli¢e od bytu a stdhl mu kalhoty, kterymi uttel
krevni stopy pred vytahem. Poté vysel do XXX patra, kde si odcizenymi kli¢i odemkl byt XxX,
a zde, po piedchozim uvazeni, v imyslu ji usmrtit, napadl druzku posk. J. Ch. pani N. P., 0
niz védél, ze se v byt€¢ nachazi. UCinil tak v timyslu jednak ziskat pro sebe majetkovy
prospéch v podobé¢ financni hotovosti, kterd méla byt v byte podle jeho ptedstav ulozena, ale
soucasné téz v umyslu zakryt své ptedchozi jednani vici poskozenému J. Ch., nebo N. P.
védéla, ze poskozeny J. Ch. odeSel na schuzku pravé s nim. Zaato€il na ni nejprve nozem,
nebot’ peprovy sprej, ktery si prinesl, upustil, a kdyz se poskozené podafilo vyrazit mu niiz z
ruky, pokracoval v utoku vic¢i ni stfepem ze zrcadla, které se pifi vzdjemné potycce s
poskozenou v byté rozbilo. Poskozené N. P. svym jednanim zptsobil dvé bodné rany na
ptedni strané levého ramene zasahujici do podkozi, bodnou ranu dolni levé poloviny hrudniku
pronikajici do dutiny bfiSni bez poranéni nitrobfiSnich organti, bodnou ranu levého stehna s
bodnym kanédlem délky 4 cm, dvé bodné rany pravého ptedlokti zasahujici do podkozi,
drobné rany na prstech pravé ruky, ranu dolniho rtu, krevni vyron na btiSe nad pupkem. Poté
se ji pokousel obéma rukama uSkrtit a tohoto jedndni vic¢i poskozené zanechal aZz v
okamziku, kdy na néj zakfticel O. K., nar. xxx, ktery byl podndjemnikem v byté poskozenych.
Obzalovany se obratil od poSkozené P. a s napfazenou rukou, v niZ drZel bliZze neur¢eny ostry
predmét, pravdépodobné stiep z rozbitého zrcadla, postupoval viici poskozenému O. K., ktery
na néj stiilel ze vzduchové pistole a pfitom pfed nim ustupoval, az se mu podafilo utéci na
chodbu domu a déle do nizSiho poschodi a do spojovaci chodby k vedlejSimu domu, ¢ehoz
obzalovany M. K. vyuzil a po schodisti domu utekl. U poskozené N. P., které musela byt
poskytnuta okamzita 1ékatska péce s naslednou hospitalizaci v Ustiedni vojenské nemocnici v
Praze, se vyvinula posttraumatickd stresova porucha pfedstavujici téZkou Ujmu Gjma na
zdravi.

Podle zjisténi MUDr. N. T., zaneseného v listé o prohlidce zemielého, smrt J. Ch. nastala
dne 11. 11. 2012 okolo 20,00 hodin v dtsledku vrazdy.

Obzalovany M. K. se k popsanému skutku doznal jak ve své vypovédi dne 20. listopadu
2012, tak v nasledujicich vypovédich dne 9. ledna 2013 a 19. dubna 2013. Popsal, jak svého
dédu vylédkal pod zaminkou, ze mu chce vratit pij¢eny finan¢ni obnos 1.500,- K¢ a taky, Ze
chce poslat své mameé 4.000,- K¢. Hodinu az hodinu a pil ¢ekal mezi patry, pak zazvonil na
dédiav domovni zvonek a kdyz déda sjel do pfizemi vytahem, nastiikal na néj peptfovy sprej a
zautoCil na néj nozem. Kolikrat dédu bodnul si nepamatuje, mohlo to byt 3-5 krat na pravou
stranu hrudniku asi do oblasti jater. Déda kiicel o pomoc. Byl ptekvapen, ze asi po druhé rané
déda upadl. Odtahl ho do susarny, kde mu svlékl teplaky a utiel s nimi krev. Z dédovy bundy
vyndal klice a odeSel pésky do desatého patra. Zde si odemkl dvoje dvete, pozdravil a kdyz
piisla druzka dédy, tak se mu zamotaly ruce a upustil sprej. Kdyz do né&j dédova druzka
str¢ila, tak mu vypadl i nliz. Vzal si stfep a zaltocil na ni. Ona se branila, kiicela o pomoc.
Neni si védom, Ze by ji bodnul, ale uréité ji pofezal. Mohl ji fiznout tak 3-4X. Chtél se dostal
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k penéziim, o nichz véd¢l, kde je schovavaji. Potom k nim pifibéhl podnajemnik, a mifil na
n¢ho pistoli a kiicel, at’ odhodi stfep nebo jinak ze ho zastieli. Zda byla pistole prava, nevi.
Vstal a $el na chodbu, podndjemnik pfed nim utikal taky na chodbu a bouchal na sousedy. Asi
Sestkrat na n¢ho vystrelil a trefil ho do krku, do ramene a do ¢ela. On potom sebé&hl do
piizemi, vzal si batoh a bundu, které odlozil pfed utokem a utekl do poli. Byl rozhodnut
spachat sebevrazdu skokem pod auto, coz se pokusil nésledujiciho dne realizovat.

V hlavnim lieni obz. M. K. uvedl, Ze v 15-16 letech zacal d¢€lat problémy co se tyce
finan¢nich Skod v rodin€. Tatka za n¢j platil rizné pohledavky i dluhy. Za situaci, do které se
dostal, si mize sam. Chtél se vyrovnat do jinych rodin, do party zbohatliki, kupoval si drahé
obleceni. Nikdy fadn¢ nepracoval. Potvrdil, Ze poSkozenému J. Ch. jiz pied péti lety, kdyz byl
u n&j na brigads, odcizil kreditni kartu a n&jakou hotovost, kterou mél schovanou v byté. Zil
vV domnéni, Ze tam déda stale hotovost a platebni karty ma. Pocital, Ze tam déda muze mit
milion az milion a pil z prodeje domu. Predpokladal, ze si zafidi najem v Praze v Karlin¢.
Napsal si seznam, do ¢eho by penize investoval. Bylo by to do prondjmu, do obleceni a
v seznamu vedl i1 prehled lidi, kterym by vratil né¢jakou danou ¢astku.

Potvrdil, Ze se dostal do kontaktu s T. K., ktery mu nabidnul pomoc. Byl 3-4 dny u néj na
ubytovné, potom mu odcizil pocitac, ktery posléze prodal v zastavarné. K. mu dal n¢jaky sviij
star§i mobil i s novym telefonnim ¢islem. Nabidl mu praci v Albertu, ale to on odmitl, protoze
byl hygienicky zanedbany.

Neuvazoval, Ze by zacal n¢kdy pracovat, kdyz mu tatka zatidil brigadu v OBI v Koling¢,
vydrzel tam dva dny. O tom, co bude d¢lat, az vyCerpa ¢astku ziskanou u dédy, nepremyslel.
KdyZ zvonil na zvonek a déde¢ek mu odpovidal vycitil, ze by mohl byt sdm doma. KdyZ tam
zvonil dva dny piedtim, nezZ se stala ta tragédie, a dédecek mu dal 1.500,- K¢, tak mu
odpovidala pani P.. KdyZ mu nyni odpovidal déda m¢l pocit, Ze by tam p. P. nemusela byt.
Vidél u domu zaparkované jenom dédovo auto, jeji nevidél. Kdyz vstoupil do bytu a spatfil ji,
byl v rozpacich. Nevi, pro¢ si nesl pepiovy sprej a niz. Vyndal je, protoze piedpokladal, ze by
ho mohl v byté nékdo prekvapit. Pani P. slu§né€ pozdravil, ona odpovédéla, vstala z kiesla, Sla
ke dvetim, a on, jak byl ve zmatku, na ni zautocil. Pfi poty¢ce mu vytrhla ten niz z ruky a
taky ten pepfovy sprej. Zautocil na ni, protoze védéla, ze dédecek Sel na schiizku s nim.
Nepamatuje si, ze by pani P. skrtil, ale dlant mél na jejich ustech. Jak kficela, kousla ho do
prstu. Pamatuje si, ze v tom byté¢ mél jesté v ruce néjaky stiep od rozbitého zrcadla. Pan K.
bouchal na n&jakého souseda, pak utikal po schodisti dolii, on utikal za nim, pfi€¢emz ten stfep
jiz v ruce nemél. Kontaktoval dédecka proto, Ze jiz nechtél zatéZovat tatku, ktery za n¢j
v minulosti platil n&jaké pohledavky. Nepomyslel na to n€koho ptepadnout, i kdyZ peptovy
sprej 1 niiZ mél n€jakou dobu u sebe. Sbiral a vracel lahve od piva, nebo se na Vaclavském
namésti domluvil se stdnkafem, kterému tam zametal, a dostal za to bagetu nebo klobasu.
Kdyz se dostal do vétsi tisng, tak mu parkrat proSlo v OD na Chodové v Albertu, ze tam
odcizil n¢jaké potraviny.

Poté, co se rozhodl zattocit na dédu, byl si parkrat obhlédnout jeho bydlisté. Byl jak pied
domem, tak parkrat se dostal do vchodu do domu, takze ho na schodech mezi XXX. a XXX
patrem, kde dédecek bydlel, mohli vidét sousedé. Nekdy tam byl dvé tfi hodiny, nékdy min.
Kdyz tfeba zahlidnul pravé dédu s pani P., tak nemél odvahu zazvonit a fici mu, v jakém je
stavu. To je§té nebyl v takovém rozpoloZeni, ze by mél v planu zaiitogit. Ze by byt jen
vykradl nepfichazelo v uvahu, protoze véd¢l, ze tam je rodina v podnajmu. Vidal pani P.
navecer, v dobé odpovidajici té, kdy doslo k prepadeni, doma. Vi, ze kdyZz zautocil na pani
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P., pejsek sousedu stékal, ale viibec se nad tim nezamyslel, nefesil, Ze by se tam mohla objevit
sousedka nebo soused.

Déda byl v rodiné jediny u koho ptedpokladal, Ze by mohly byt penize. Myslel, Ze penize
a kreditni karty dédy a pani P. budou pod polickou v loznim prostoru ve skiini, tam, odkud jiz
vV minulosti penize odcizil. PIN m¢l déda zapsany v zapisnicku, ktery nechaval na stole. Pfi
dédove prepadeni neprobe¢hl zadny slovni kontakt. Déda, kdyZ byl na zemi, vyktiknul néjaké
slovo, ale potom uz nejevil ptiznaky zivota. Vybavuje si, jak mu nastiikal sprej do obliceje a
jak ho jednou bodnul, asi do hrudniku a potom jak se déda skacel, tak ho jesté asi dvakrat
nebo tfikrat ho udefil tim nozem, ale nemysli si, Ze by to bylo tryznivym zpiisobem, ze by
zautocil brutaln€. On sam nekrvacel, ale mél krevni stopy dédovy na obleceni.

Nahoru pak nejel vytahem, ale Sel po schodech do xxx patra.

Pan K. na né&j vysttelil nékolik vystrell, zasah dostal do ramene a do c¢ela, ano, krvécel,
m¢l také feznou ranu na dlani, coz bylo urcité zptsobeno od toho stfepu z rozbitého zrcadla.

Pokud jde o seznam véci, které chtél poridit, vyhotovil ho né¢kdy béhem dvou tii dnt.
Seznam je napsany na jidelnim listku KFC. Sepsany byl asi ¢tyfi az pét dni piedtim, nez se
stala ta tragedie. Pokud jdou v seznamu polozky a nich ¢islice v krouzku, jde fadové o
tisicikoruny. Pokud je na seznamu uvedeno ,,XxXx?, nevéd¢l, kolik pené¢z mize takto ziskat.
Proto ten otaznik.

Ve vazbé¢ jej navstévuje otec. Napsal asi pred pul rokem dva omluvné dopisy mamce,
jeden mu byl dorucen zpatky a druhého nevi, zda dosel.

Nez se to stalo, mél pritelkyni T. N.. Vidéli se v Cervenci, srpnu, pak dlouho ne. Parkrat
za nim pfijela do Prahy, dala mu néjakou finanéni hotovost a pak jenom udrzovali kontakt
ptes socidlni sit¢ a mobilem. T. ma narozeniny 12. listopadu. Dostal od ni vzkaz k svatku,
ktery ho motivoval, Ze jeji narozeniny nasledné hraly taky néjakou roli. Chtél ji dopfat néjaky
darek k narozeninam. Ne nic drahého, spi§ néjakého plysdka. K uptesnéni dotazu, co znamena
¢islice 30 v krouzku u jména T. a u toho napsané¢ Gant sestava, sako, kosile, dziny (boty),
Adidas souprava, uvedl, Ze chtél T. doprat obleceni od Gantu v uvedené hodnot¢.

Bezdomoveckym zpiisobem Zivota pred utokem z 11. 11. 2012 Zil bezmala tfi mésice. Ze
zacatku nemél hlad, pozdé€ji ano. Psychicky byl na konci fijna na dné. Vazil 63kg, nyni ve
vazbé pfibral 10 kg. Netrpél Zadnymi halucinacemi nebo bludnymi pfedstavami. M¢l
piedstavu, ze v byté¢ dédy bude milion az milion a ptl korun. Kdyby m¢l jistotu, Ze se tam
nachazi Xxxx K¢ nebo xxx K¢, tak by nezauto€il. Myslenka na sebevrazdu ho napadla az po té
tragédii, kdy si uvédomoval, co se stalo.

Obzalovany M. K. potvrdil, ze ve spise zalozeny kuchynisky nliz a pepiovy sprej jsou
témi predméty, které pii utoku proti dédovi a jeho pfitelkyni dne 11. 11. 2012 pouzil.

Obzalovaného M. K. usvédcuji predevsim piimi svédci jeho jednani, poSkozeni N. P. a O.
K.

N. P. vypovédéla, ze poskozeny pan J. Ch. mél dobry vztah s dcerami J. a Z. a pravidelné
je spole¢né navstévovali. K vnukovi J. K. mél vztah jako k vlastnimu synovi. Staral se o n¢j,
pomahal mu finan¢né, daval mu praci. O M. se nezajimal, protoze s nim nebyli ve styku.
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Jednou byl u nich pied tfemi nebo ¢tyfmi lety na navstéve, pan Ch. ho chtél poznat a pomoci
mu, a on mu na oplatku ukradl platebni kartu a hotovost a zptisobil mu tak Skodu ve vysi asi
60.000,- K¢. Otec M. pan E. K. tuto skodu nahradil ¢astecn¢ z M. stavebniho spoieni. V patek
nebo ve ctvrtek pied tou udalosti zazvonil M. dole, ze chce mluvit s dédou, néco mu vysvétlit,
a ze potiebuje 200,- K¢ na cestu do Xxx. Zlobila se na pana Ch., protoZe okamzité vzal penize
a Sel dolt s tim, Ze kdyz vnukovi mize pomoct, tak mu pomuze. Vratil se otieseny, zdrceny a
plakal, ze M. vypadal strasn¢ a Ze se s nim vlubec nebavil. Penize mu dal a asi mu fekl, ze uz
ho nechce vidét. Pak dostal odpoledne dalsi SMS a byl roz¢ileny - byla tam zadost o dalsi
penize. Napsali M. dlouhou SMS, Ze uz ho nechtéji vidét. Psal, Ze se zastavi v sobotu
odpoledne nebo vecer, ale nepfiSel. V sobotu napsal, ze vypujéené penize chce vratit.
Mamince ze posila 3.000,- K¢, Ze je bude potfebovat. V nedéli ve 20,00 hodin zazvonil
domaci telefon, pan Ch. Sel dol. Ona nechala oteviené dvefe do chodbicky, dvefe do bytu
byly zaviené. Pan Ch. se dlouho nevracel. Bylo to divné, protoZze minule se vratil rychle a
fikal, Ze se s M. uz nebude bavit. Najednou ve dvefich bytu uvidéla M. a vyktikla: ,,M., kde je
J.7* ME€I divné o¢i a oblicej, §la k nému, on mél v ruce ntiz a vrhl se na ni. Spadlo zrcadlo a
rozbilo se na stfepy. M. ji srazil na zem a mlcky zacal do ni bodat. Marné ho prosila, at’ to
nedéld, volala o pomoc, aby ji uslySel O.. N&jak mu dokazala nliz vyrazit nebo vytrhnout, a on
vzal stiepy zrcadla a zacal ji fezat témi stfepy. Kiicela o pomoc, on ptestal s fezanim, ptilozil
Jji ruce na usta, pak ji sjel rukama na krk a rdousil ji. Objevil se ve dvetich O. s pistoli a néco
vykftikl. M. se pak zacal branit nebo utikat. O. pfivolal pomoc, za chvili pak tam byla policie.
Rekla jim, Ze pan Ch. je dole ve sklepé a tim to skongilo.

M. kradl poprvé v rodin€, kdyZz mu bylo deset nebo dvanact let. Ukradl penize babicce
Vv XXX.

Po tomto Utoku nemtize spat, nikam nevychazi, ma tuzkost, trpi nespavosti. Bere
psychofarmaka. Neméla sama moZnost utok nijak odvratit, loucila se s Zivotem. Chtél ji zabit.
Kdyz M. stréil do bytu hlavu, nic netikal, nepozdravil.

Poskozena N. P. vhlavnim li¢eni potvrdila vSechny skuteCnosti, které uvadéla pii
vyslechu na Policii, soudu navic pfedlozila fotografie poranéni, pofizené kratce po navratu z
nemocnice. Uvedla, Ze se poSkozeny pan Ch. snazil vnukovi M. pomoci, v minulosti ho
zaméstnal, ale kdyz mu za to dal odménu, obZalovany vypozoroval, odkud penize bral a
ostatni penize mu ukradl a vzal mu téz platebni kartu, z nizZ v néasledujicich dnech vybiral
penize. Celkem tak odcizil asi 50.000,- az 60.000,- K¢. Nyni jiz zadnou hotovost doma
neméli. Obz. M. K. ale mohl mit dojem, ze né&jaké penize doma maji. V prubéhu napadeni
nefekl obzalovany ani slovo, na jeji prosby nijak nereagoval. Nejprve ji napadl dvéma ranami
nozem do ramene a do hrudniku, ostatni rany ji zasadil sttepem. V nemocnici méli podezieni
na vnitini poranéni, otevreli ji, poté ranu zasili, avSak v jizvé se ji nyni udé€lala obrovska kyla
a 1. 11. 2013 je objednana na jeji operaci. Ceka ji dalsi operace, dalii bolest, dal3i trapeni.
Svédkyné opétovné popsala psychické problémy, které ji v diisledku napadeni pronésledovaly
a dosud pretrvavaji.

Obzalovany se ji nijak do dne$niho dne neomluvil a ona o omluvu nestoji, nebot
obzalovany to tak vnitin€ neciti. Je zjevn¢ citové plochy, neciti soucit, nevi, co to je. Mysli Si,
ze je uplné chladnokrevny, ze az jednou vyjde z vézeni, bude dé€lat to samé. Do doby, nez
k napadeni doslo, se necitila byt obzalovanym ohrozena. Byl vzdycky slusny, hezky mluvil,
hezké SMSky dokazal psat. Ani pan Ch. necitil néjaké fyzické obavy.
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Svédkyné dale popsala, ze ji pii napadeni obz. K. tlacil rukama na usta, pak zacal sjizdét
na krk, ale v té chvili zasahl soused O. K., takze ke $krceni nedoslo.

Pana Ch. znala od doby, kdy M. bylo 12 let, uz tehdy se u jeho babicky ztratily néjaké
penize, pak tam byla prababicka, které vymeénil platné tisicikoruny za falesné.

Fotografie, které soudu ptredlozila, dokumentuji, jak té¢Zce bojovala o Zivot, Ze to byl boj
kruty a ze diky fyzické kondici, kterou méla v té dobé, se branila a po jistou dobu ubranila, az
ji zachranil pan K.. Kdyby on v posledni chvilce nepiibéhl, tak obzalovany K. sviij ¢in
dokonal.

Dcera poskozené, pani E. K. potvrdila, Ze stavy tizkosti u maminky pfetrvavaji, ma ties
rukou, nechut” k jidlu, zhubla asi o 6 kilogramu, neciti se jista pii cestovani, doufa, ze se ji
bude dafit 1épe, az zaberou 1éky. S J. prozivali hezké chvile, t¢sili se na spolecné staii.

V hlavnim li¢eni svédkyn¢ uvedla, Ze maminka v soucasné dobé bere dal 1éky, ale jeji stav
je pomérné stabilni, citi se Iépe, ale samoziejmé ona z toho citi pocit osaméni. Smutek ze
ztraty jejiho nejmilovanéjsSiho pretrvava. Nechce ji tim zatézovat, ale jako dcera to na ni
pozna.

Utok na poskozenou vidél svédek O. K.. Ten popsal, Ze uslysel od pani P. hrozny hluk.
Vzal si pistoli, ktera byla na sktinice vedle dvefi, oteviel dvefe a uvidél, Ze pani P. lezi na zemi
a na ni sedi kluk. Jesté ptedtim slySel, jak pani P. jakoby nemuze kiicet, jak ji nékdo drzi
pusu,. Kluk byl k nému zady. Zavolal, co se d&je, dotyény se zvedl, otocil se, nic netekl a Sel
na n¢j. Vid¢l, Ze v ruce drZi n&jaké sklo, mohl to byt i niiz. Zakticel na néj, aby stal a namifil
na néj pistoli. Doty¢ny se nezastavil. Vyskocil na chodbu a zacal pistoli bouchat na sousedy.
KdyZ se otocil spatfil, Ze utocnik jde za nim. Zacal stiilet, nejdiiv do nohou, pak na né;.
Kolikrat vystielil nevi. Pfed dotyénym couval, seSel do Xxxx patra. Chtél probéhnout
prichodem do dalSiho domu a vSiml si, Ze doty¢ny jde schodiStém dold. Vratil se hned za
pani P.. Byla zakrvacena. Rekla, e to byl vnuk pana Ch. a Ze chtél penize. Chtéla, at’ se
podivaji do sklepa, Ze ho zabil. Jednéani toho ¢lovéka bylo chladnokrevné, ne vypjaté.

S vypovéd’mi obZalovaného K. a svédka N. P. a O. K. koresponduje zjisténi ucinéné pii
prohlidce téla obZalovaného dne 15. 11. 2013. Pti prohlidce byla zaznamenana ranka na cele
kruhového priméru 5 mm, umisténa 2 cm vlevo od stfedni ¢ary a 3 cm nad oboCim,
povrchova ranka vlevo na krku o priméru cca 3 mm, povrchova ranka kulového tvaru o
praméru cca 5 mm na hibetu pravé ruky. Se skutkem rovnéz souvisi feznd rdna na dlani u
kloubu palce levé ruky délky 1cm, kterd vznikla od stiepu.

Méstsky soud v Praze vychazel déle ze znaleckych posudkili zpracovanych na poranéni,
ktera utrpéli poskozeni J. Ch. a N. P.. Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékafstvi a toxikologie utrpél poSkozeny J. Ch. bodna, bodnofezné a fezné
délce 10-12 cm pronikajicim pfes chrupavku 3. Zebra do hrudni dutiny a prochézejici
osrde¢nikem, zadni sténou srdecnice a koncici v m&kkych tkanich zadniho mezihrudi. Toto
poranéni bylo smrticim uskozenim na zdravi samo o sobé a smrti se nedalo zabranit Zadnou
pomoci. Druhd bodna rana byla zjisténa v hrudniku a jeji bodny kanal délky 1,9 cm konéi ve
svaloving€ hrudni stény. Toto poranéni je mozno ze soudné 1ékarského hlediska posoudit jako
ublizeni na zdravi. Dal$i bodna rana se nachazi na ptechodu piedni a vnitini plochy levé paze
s bodnym kanalem probihajicim vzhtliru pfes jamku pazni a v misté 2. mezizebii az ke sténé
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hrudni. Toto poranéni je mozno ze soudné Iékaiského hlediska toto poranéni posoudit jako
ubliZeni na zdravi. Ctvrtou bodnou ranou byla rana do levého boku pronikajici do podkoZi.
Patou ranou je bodnofeznd ranu pravého boku s bodnym kanalem délky 15-20 cm
prochazejicim 12. mezizebiim do pravé dutiny hrudni a pravé brani¢ni klenby a dale do
pravého laloku jater a pravé ledviny, pfi¢emz u této bodné rany obzalovany pravdépodobné
nejméné dvakrat povytahl ¢epel noze, pootocil ji a poté ji opakované zabodl v celkové délce
bodného kanélu. Toto poranéni je ze soudné lékaiského hlediska nutno posoudit jako tézkou
Ujmu na zdravi.

Krom¢ toho byla z Grazovych zmén zjisténa povrchni fezna rana na pravém usnim boltci
lemovana krevnim vyronem, ktera nepronikla hloubé&ji do usniho boltce délky 6 mm. Tato
rana vznikla tahem a tlakem ostrého pfedmétu po kiizi usniho lalticku, a to malou intenzitou,
napi. U¢inkem noze. Rovnéz byla zjisténa preruSovana plosnd nepravidelnd odérka na cele
vlevo, s krevnim vyronem 3,5x2,5 cm, kterd vznikla u¢inkem tupého nasili plsobiciho
relativné¢ malou intenzitou na misto vzniku poranéni, napf. pAdem. Znalec konstatoval, Ze k
presné Casové posloupnosti vzniku jednotlivych urazovych zmén, se z pouhého pitevniho
nalezu nelze vyjadfit. Jiné tirazové zmény zjistény nebyly.

V souvislosti s vySe uvedenymi bodnymi ranami bylo dale zjiSténo zakrvaceni dutiny
osrdecniku, kde bylo zastizeno cca 400 g prevazné kypte srazené krve, tzv. srdeCni
tamponada, zakrvaceni pravé dutiny hrudni 200g tekuté tmavé fialové krve, zakrvaceni
dutiny bfisni 400 g dilem tekuté a dilem srazené krve, pokrvaciva chudokrevnost organti a
otok mozku.

Bezprostedni pfic¢inou smrti J. Ch. bylo selhani srdce pfi srdeéni tamponadé, ktera
nastala v disledku bodné rany (pribodu) hrudni srde¢nice. Po vzniku poranéni hrudni
srdecnice doSlo velmi rychle, v pribéhu vtefin, k poruse védomi, prakticky bez moZnosti
aktivniho jednani, v€etné cileného pohybu posSkozeného. Vzhledem k charakteru smrticiho
poranéni, nastala smrt J. Ch. velmi kratce, fadové vtefiny az desitky vtefin po vzniku
poranéni hrudni srde¢nice.

Ostatni 4 bodné rany a rana feznd, mohly vést u J. Ch. k vyrazné bolestivosti a zejména k
psychickému stradani v priibe¢hu pfedmétného napadeni.

Pitvou J. Ch. nebyly zjistény zadné chorobné zmény, které by se mohly podilet na
mechanizmu a pfi¢in¢ jeho smrti. Chemicko toxikologickym vySetfenim krve odebrané pfi
pitvé nebyl zjistén zadny alkohol, chemicko toxikologickym vySetfenim moci a organt
nebyly zjistény zadné toxikologicky vyznamné latky.

Z pitevniho nalezu a vySetfenych okolnosti vyplyva, ze J. Ch. utrpél celkem 5 bodnych
ran a jednu povrchni ranu feznou na usnim boltci, kterym piedchézel ucinek slzného spreje. U
bodné, resp. bodnotezné rany ¢. 4 doSlo navic k manipulaci s bodnym, resp. bodnofeznym
nastrojem v prubchu vzniku poranéni. Z uvedeného nutno z lékatského i lidského hlediska
uzavftit, ze u zemielého nastaly fadove¢ desitky vtefin az minuty pfed smrti velmi tryznivé
obavy o svijj Zivot, a to bez ohledu na smrtici poranéni hrudni srde¢nice, které vedlo nasledné
k rychlé poruse védomi a smrti. Tyto zavéry potvrdil znalec MUDr. Beran i v hlavnim li¢eni.

Zjisténé rany na téle vzniklé opakovanym pouzitim noze proti t€lu poskozeného J. Ch.
odpovidaji tomu, jak obzalovany K. popsal vzijemné postaveni jeho a jeho dédy v dobé
utoku. Lze se divodné domnivat, Ze v prubéhu urazového déje doslo nejspise k rotaci téla J.
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Ch. vlevo, jejimz disledkem byl vznik bodné, resp. bodnofezné rany v oblasti pravého boku
a povrchni fezné rany na pravém usnim boltci.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi byly zjistény na
téle poskozené N. P.
XXXXXXHKXEXHKXIXXXEXKXHXKIHKXEXHKKIXKXEXKIHXKIXHKXIXHKIEKIXEXKIXHXKIXHXKIHKKEKIIXKXHXKIXHXXIXKKIXKXIXXXKX
)0.9.0,0,0,.0.0.0,9,0,0,.0.0.0.0,0,.0.0.0,0.0,0.0.0.0.0,0,.0.0.0.0,0,:0.0.0.0,0,:0,.0.0.0.0,0,0,.0.00.0,0,.0.0.0,0,0,0.0.00,0,0,0.0.0,0.0,0.0.00,0,0,.0.6.0 ¢
XXXXXXHXXEXHKXIXXXEXKXHXKEHKXEXHKXIXKXEXKIXHXKEXHKXIXHKKEXKXEXKXHXKXHXKEXHKKEXKXIXKXHXKIXHXXIXKXIXKXIXXXKX

Znalec konstatoval, ze bodna rana dolni casti levé poloviny hrudniku v cafe pazni,
pronikajici do dutiny bfiSni vznikla G¢inkem ostrého hrotnatého a plochého bodnofezného
nastroje, ktery do mista vbodu pulsobil Sikmo zdola nahoru, a to nejméné stfedni intenzitou
(pfi srovnani mala-stfedni-velka intenzita nasili). Bodnd rédna ve stfedni ¢asti zevni plochy
levého stehna, zasahujici do podkozi, vznikla ucinkem ostrého hrotnatého a plochého
bodnotezného nastroje, ktery do mista vbodu plisobil relativné malou intenzitou a ve sméru
zdola nahoru. Ostatni bodné rany, tj. 2 bodné rany na ptedni strané levého ramene a 2 bodné
rany na pravém piedlokti, zasahujici do podkozi, vznikly ucinkem ostrého hrotnatého a
plochého bodnotfezného nastroje, ktery opakované do mist vbodi pisobil relativné malou
intenzitou, pricemz smér pusobeni ndstroje nelze pii nedostateném popisu zranéni ve
zdravotni dokumentaci dovodit. Vznik vySe uvedenych bodnych ran lze velmi dobte vysvétlit
opakovanym bodnutim noZem anebo stiepem z rozbitého zrcadla, jak udavala poskozena N.
P.. Pfesnéji se ze soudné 1€ékatského hlediska pii nedostate¢ném popisu zranéni ve zdravotni
dokumentaci vyjadfit nelze. Rezné rany zevni strany plosky pravé nohy a na plosce pravé
nohy v oblasti pod zakladnim kloubem maliku, zasahujici do podkozi, vznikly tahem a tlakem
ostrého predmétu po kiizi v misté vzniku zranéni, a to nejméné stiedni intenzitou. Ke vzniku
téchto feznych ran by mohlo dobie dojit napft. i Slapnutim na stiepy a poskozena by si tedy
tyto rany mohla zpUsobit 1 sama, jak vyplyva z jeji vypov&di. Drobné rany na III. a IV. prstu
(t). na prostfedniku a prsteniku) a rana na palcovém valu pravé ruky, stejné€ jako rana dolniho
rtu, nebyly ve zdravotni dokumentaci bliZze specifikovany stran charakteru, tvaru a velikosti.
Ze soudné l¢ékarského hlediska tak nelze jednoznacné dovodit mechanismus jejich vzniku.
Sama poSkozend k témto ranam uvedla, ze rany na prstech utrpéla, kdyZ ji Gtocnik mél
potezat stfepy ze zrcadla a ret méla natrzeny poté, co ji uto¢nik mél rukou silné tlacit na usta.
Tyto dé€je l1ze ze soudné lékaiského hlediska pfipustit jako zplsobilé ke vzniku ran, ale
podrobnéjsi rozbor mechanismu vzniku poranéni v tomto ptipadé mozny neni. PodkoZzni
krevni vyron (hematom) na bfiSe ve stfedni ¢are nad pupkem, bez poruSeni kozniho krytu,
vznikl tupym nasilim, které relativné malou intenzitou plisobilo do mista jeho vzniku. Ze
spisu zpiisob vzniku tohoto poranéni nevyplyval. Obecné lze fici, Ze podkozni krevni vyrony
na pfedni sténé bifiSni mohou vzniknout jak aktivnim U¢inkem tupého pfedmétu napt. pii
uderu na bficho, tak pasivng, napf. narazem biis$ni sténou do vystupujiciho tupého predmeétu.
Pfesnéji se k mechanismu vzniku a pfipadnému urazovému dé&ji z dostupnych podkladi
vyjadfit nelze, nebot” ve zdravotni dokumentaci nebyly zaznamendny rozméry, ani tvar
krevniho vyronu.

Posloupnost vzniku jednotlivych urazovych zmén v ptipadé N. P. nelze z dostupnych
podkladi urcit. Z hlediska soudné lékatského 1ze k této otdzce znovu uvést pouze tolik, ze
poranéni mohla vzniknout zplisobem, jaky uvedla ve své vypovédi N. P. zatimco vypoveéd’
obzalovaného vznik v§ech trazovych zmén beze zbytku neobjastiuje.

Bodna rana dolni ¢asti levé poloviny hrudniku v ¢afe pazni, pronikajici do dutiny bfiSni,
bez poranéni nitrobfiSnich orgdnti, predstavuje ze soudné l€ékarského hlediska pro posouzeni
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zévaznosti hrani¢ni pfipad. Réna pronikajici vSemi vrstvami bfiSni stény do bfisni dutiny je
bez v€asného zahdjeni 1éCby obecné spojena s vysokym rizikem ohrozeni na zivoté, a to
zejména piipadnou velkou krevni ztratou s rozvojem Soku a/nebo rozvojem zanétu pobiiSnice,
jakozto velmi zavazné komplikace pii vniknuti infekce do bfisni dutiny. U N. P. se tyto
zédvazné komplikace nerozvinuly, na ¢emz ale méla nepochybné zasadni podil v€asnd a
adekvatni odborna 1écba (viz také nasledujici bod posudku). Nésledné hojeni poranéni po jeho
odborném osetieni bylo nekomplikované. Ze soudné-Iékaiského hlediska by s odvolanim na
vySe uvedené skuteCnosti a s piihlédnutim k omezeni v obvyklém zpisobu zivota
(spocivajicimu zejména v bolestivosti zranéni, nutnosti hospitalizace a operace a nasledného
télesné¢ho Setieni pod dobu déle, nez tyden a ménég, nez Sest tydnl) bylo mozné posoudit
realn¢ nastalou poruchu zdravi vlivem bodné rany dolni casti levé poloviny hrudniku,
pronikajici do bfi$ni dutiny, jesté jako stfedné zdvaznou, srovnatelnou s ublizenim na zdravi.
Ostatni rany byly povrchni a hojily se rovnéz nekomplikované a - stejné jako podkozni krevni
vyron na bfiSe nad pupkem - piedstavovaly nezdvaznou poruchu zdravi zcela ptechodného
rdzu, s omezenim v obvyklém zplisobu zivota zejména bolestivosti a v pfipad€ ran i nutnosti
jejich chirurgického oSetieni vycisténim a sesitim. Ze soudné lékarského hlediska lze tato
poranéni posoudit jako drobné uskozeni na téle, nedosahujici zavaznosti ubliZzeni na zdravi.

U N. P. vlivem utrpénych poranéni realn€ nenastal stav pfimého ohroZeni na zivoté, pii
némz by bylo nutné pro selhavajici zivotni funkce neprodlen¢ zahdjit resuscitaci. PoSkozena
byla pii ptevzeti do péce zachranné sluzby plné pti védomi, spontdnné dychajici s pfiméfenou
dechovou frekvenci a dostate¢nym nasycenim krve kyslikem, méla pravidelnou srdecni akci a
lehce zvySeny systolicky a piiméteny diastolicky tlak krve, krevni ztrata pfed prvotnim
osetfenim byla lékafem odhadnuta na 100 ml. Jak bylo uvedeno uz v ptedchozim bod¢
posudku, k ohrozeni na zivoté by s velkou pravdépodobnosti mohla vést bodnd rana dolni
casti levé poloviny hrudniku v ¢afe pazni, pronikajici do dutiny bfiSni, byt’ pfi ni nedoslo k
poranéni dileZitych nitrobfiSnich organti. V piipadé, Ze by toto poranéni nebylo vcas a
adekvatné léceno, bylo by v posuzovaném piipadé nutné ocekavat zejména vniknuti infekce
zvenci do bfisni dutiny a nasledny rozvoj povSechného zanétu pobfisnice, ktery by bez vcasné
1é€by poskozenou se zna¢né velkou pravdépodobnosti usmrtil. Ostatni poranéni by bez 1éCby
sama o sobé, ani pii svém soubéZném vyskytu k ohroZeni na zivoté¢ velmi pravdépodobné
nevedla.

N. P. byla po pfedmétné udalosti pievezena zachrannou sluzbou do Ustiedni vojenské
nemocnice, kde byla hospitalizovana na chirurgické klinice od 11. 11. 2012 do 18. 11. 2012.
Po pfijeti do nemocnice byla provedena klinickd a zobrazovaci vySetfeni s oziejménim
charakteru a rozsahu zranéni. Jes$té¢ v den piijmu byla provedena bfiSni operace, ktera
vylouc¢ila poranéni nitrobfi$nich organti. S doporucenim fyzického Setfeni po dobu alespon
jednoho mésice byla poskozena propusténa do domaciho léceni dne 18. 11. 2012 v dobrém
télesném stavu, s pfiznivé se hojicimi zranénimi, avSak s pfetrvavajicimi obtiZemi
psychického charakteru, pro které ji byly predepsany piislusné Iéky. Podle dokumentace od
praktického 1€kate byly pii vySetieni dne 24. 11. 2012 rény jiz zhojené, vyjmuti stehd bylo
naplanovano na 28. 11. 2012. Znalec MUDr. Petr Tomasek stvrdil tento sviij posudek
V hlavnim li¢eni a neuvedl k nému nic nového.

Charakter a trvani psychickych obtiZi poskozené N. P., rozvinuvSich se v souvislosti s
pfedmétnou udélosti, hodnotil znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie. Poskozena v dobé piedchazejici vysetfované udalosti netrpéla zadnou forenzné
vyznamnou dusevni poruchou. V dusledku vySetfované udalosti se u ni rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera z forenzné psychiatrického hlediska reprezentuje
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tézkou Uymu na zdravi. Jedna se o poruchu zdravi dlouhodobého charakteru s ptipadnou
pfeménou v pretrvavajici zménu osobnosti, projevujici se trvajici depresivitou, anhedonii,
nespavosti, insuficien¢nimi pocity, naruSenim vztahu k okolnimu svétu s tendenci k socialni
izolaci, ochuzenim z4jmu, traumatickymi reminiscencemi, vyhybanim se situacim, ktera
piipominaji trauma. Déle je patrnd uzkostnost, pocity ohrozeni, zasadni naruSeni jejiho
predchoziho Zivotniho béhu. V souvislosti se vzniklou posttraumatickou stresovou poruchou
si poskozena vybavuje mén¢ detaili z vySetfované udalosti.

J. P., matka obzalovaného, v pfipravném fizeni uvedla, Ze po rozvodu manzelstvi zistal
M. u svého otce E. K. a ona méla v péci druhého syna J. S M. zacaly problémy kolem 14 az
15 let. Kamaradil se s détmi z lepSich rodin, snazil se jim vyrovnat, zacal brat doma penize.
Penize vzal i svému dédovi, ktery ho vzal na brigddu. Byvaly manzel to snad za néj vratil.
Pted dvéma lety ji M. vybral Ucet na kterém méla 400.000,- K¢. Nahlasila to na policii, M.
ucet byl zablokovan a ji bylo vraceno 300.000,- K¢, ¢astku 100.000,- K¢ sta¢il M. utratit. Pak
odcizil jejimu pfiteli penize, které naSetfil na koupi auta. Letos jim jeSté vykradl gardz.
S dédou m¢l M. dobry vztah. Dédovi to nedalo, obcas se s M. seSel a snad mu pujcil penize.
Varovala ho, at’ jiz M. nevéfi. Ve Ctvrtek pred imrtim je otec navstivil s pfitelkyni N.,
v patek ji po dvacaté hodiné volal, ze k nim mé& M. pfijit a Ze mu pujci penize. Ona mu fikala,
at’ uzZ mu zadné penize nedava. Otec byl nervozni, ze se kvili tomu pohadali s N.

M. si ziejmé myslel, Ze déda ma hodné penéz, protoze po smrti manzelky prodal jejich
dim.

V hlavnim li¢eni svédkyné potvrdila, ze vztah dédy a M. byl dobry, nechéape, pro¢ to M.
udélal. Otec byl dobrosrdecny, jesté ji v patek pred smrti volal, ze tam ma pfijit M., Ze chce
pujcit zase penize, ona mu fikala, at’ mu zadné penize nepijcuje, ze ma dvé zdravy ruce, at’
jde n€kam d¢lat, ale otec ji odpoveédél, Ze mu radsi ty penize da, ze kdyby se néco M. stalo,
tak Ze by si to potom vy¢ital. Hovoftil o ¢astce snad 3000.- K& Kdyz M. dédovi pied asi ttemi
lety zpronevéfil z Karty asi 30.000.- K¢, presné nevi, Tatka odmitl trestni ozndmeni podavat a
snad se pak domluvil potom jejim byvalym manZelem a ten mu ty penize splacel. Ona sama
pfisla kvili M. o zamé&stnani, kdyz ji neprodlouzili smlouvu, protoZe bere prasky. Chodi
k psychologovi, bala se v byté, byt prodala a z vytézku zaplatila Gvér a M. dluhy — kolem
20.000,- K¢. Boji se doma, aby u nich n€kdo nezazvonil, nebo ji nevyhledali jeho kumpani.
Ma strach, protoze nevi, v ¢em vSem M. byl zapleteny. Otec prodal dim v XxX, z toho
vyplatil ji a sestru a zbylo mu néco ptes milion korun.

Poté, co obz. M. K. na vypovéd’ své matky reagoval prohlaSenim, ze je mu to lito, co se
stalo, svédkyné se ohradila, aby nic takového nefikal, protoze tata si to nezaslouzil, poméhal
mu, to co udélal, to se neda vzit zpét a nikdy mu to neodpusti, jesté ji piSe z vazby. ,,VZdyt to
je jako kdybys zabil slepici a ne ¢lovéka“.

Z. Ch. uvedla, ze se o skutku dovéde¢la 13. 11. 2012 od sestry J. P.. Nevétila k tomu,
volala jesté otci. Telefon nikdo nezvedal. Synovce M. vidéla na své svatb¢é v ¢ervnu 2003 a
poté u rodic¢l v Xxx na Vanoce 2006. Nechtéla se s nim stykat, aby je neokradl. Okradl dédu
S babickou, dédecka nevlastniho bratra J.. Snad i otce, kterému exekutoii zabavili byt.
Kradeze v roding nejprve nehlasili, az kdyz M. odcizil penize své mamince z jejiho uctu.

Svédek E. K. v ptipravném fizeni vypovédél, Zze po rozvodu manzelstvi dostal M. dostal
do péce. M. skoncil dochdzku v oboru automechanik. Nedokoncil obor elektro. Nenastoupil
jako kuchar ¢iSnik do xxX. Nevyucil se. Pak chtél zit sam, osamostatnit se. Chodil na brigady,
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pak zjistil, Ze mu chybi skola. Zacal si pijovat velké ¢astky. On je za néj splacel. Kviili M.
dluhtim zrusil stavebni i penzijni spofeni, vzal si pljcky, prodal byt. Jest¢ 3 roky musi
vydrzet. Od té doby M. bydlel po kamaradech. Pana Ch. mél svédek velmi rad. Nékolikrat mu
pomohl a vypomohl i M.. Jeho druzku neznal. Synovi volal 11. 11. 2012 okolo poledne, pial
mu K svatku a fekl mu, a¢ se drzi. M. mluvil normalné. Pak asi ve 21,30 hodin volala T. N.,
brecela a tikala, at’ M. zavolad. M. kiicel, brecel, fekl, Ze se pohadal s dédou, popral se s nim a
déda ze je mrtvy. Neveril tomu. Rano M. zavolal ze sluzebniho telefonu a M. fikal, Zze dédovi
ubliZil. Ze chce skogit do dalnice.

J. K. ptednesl, ze s bratrem M. neni ve styku uz asi tfi roky. Vi, ze kradl penize a to i
svému dédovi. Odcizil mu platebni kartu a vybral z ni penize. Déda to netesil pies policii.
Bratrovi putjcil asi 20.000,- K¢, ale nevratil mu to. Za co penize utracel, netusi. Kdyz zemfela
babicka, prodaval se dim, a majetek se rozdélil mezi mamku, jeji sestru a déda si rovnéz
nechavat n¢jaky obnos. Mohlo to byt okolo milionu az milionu a pul.

Megéstsky soud v Praze vyslechl nékteré zkamaradii a znamych obzalovaného K.,
popiipad¢ precetl jejich vypovédi z ptipravného fizeni.

R. B.. uvedl, ze M. K. zna z fotbalu. Velké kontakty spolu neméli. Co se stalo, slySel asi
od H. V. nejméné tyden poté, co se to stalo. S K. komunikoval naposledy rok a ptl az 2 roky
zpatky.

Ch. D. vypovédél, ze M. u nich rok bydlel. Prodal tatovi byt, viem ale vypravél, ze zdédil
penize. Vykradl i jeho, sdm mu to pozdé&ji ptiznal. Naposledy volal ten vecer, co to ud¢lal.
Bylo asi 22 hodin. Napsala mu T. N., aby M. zavolal, Ze se néco stalo. M. fekl, Ze se popral
S dédou a Ze ho zabil. Také ze ho n€kdo stielil plynovou pistoli, Ze nechce do vézeni, Ze
spacha sebevrazdu. Druhy den byl nedostupny. Pak si na internetu pfecetl, co se stalo. Do té
doby tomu nevétil. Mysli, Ze M. v XXX dost lidi nenavidélo. Ur¢ité nikdy nepracoval. Potom,
co ho vykradl, M. koupil T. N. n&jaké obleCeni. Jemu M. fekl, ze dédu pobodal, Zze se
pohadali, ze mu déda dal facku. O druhé osobé se nezminil. Rekl, Ze chce skoéit pod auto. Vi
od K., ze M. bydlel v Praze u n¢jakého chlapa, jméno nevi.

V hlavnim li¢eni uvedl, Ze obzalovanému neve¢fil, kdyz tvrdil, co provedl, protoze mu
piisel celkem takovy klidny, Ze to znélo nedtvéryhodné.

M. K. pfednesl, Ze od M. kupoval boty, on nemél penize, tak je prodaval. Pak mél
problém s bydlenim. Nemohl bydlet u taty, protoze tatova ptitelkyné¢ ho pry nema rada.
Dohodli se, Ze kdyZ nebude déda doma, mize M. bydlet u nich. Pak bydlel u jeho kamarada
B. M. pak tekl, Ze 18. 8. bude mit hotovy byt. Posléze zjistil, Ze to, co mu tika, neni pravda.
M. pak ztstal na ulici. Mél Spatnou povést, nikdo ho nechtél u sebe nechat. M. prodaval
né&jaké véci, pak ale zjistil, ze byly Ch. D.. M. to sam pfiznal.

Ze byl M. v Praze na ulici, se dovédél az dodate¢nd. Jemu Fikal, ze ma jit k dédovi
pracovat a ze by ho vzal s sebou. Déda ma firmu.

M. mél ze zacatku penize, obiral lidi na sménky. Tétovi zastavil byt. Pak mu penize dosly
a zacCal prodavat véci.

V. mél védét, co se stane. Od V. mél nliz a pepfovy sprej, s kterymi to nakonec udélal. M.
fekl, ze na dédu vyskocil, nastfikal mu peptfovy sprej do obliceje, pak dédu parkrat bodl
nozem, odtahl ho nékam a utiral tu krev. Nevi, jestli se tam ta pani n&jak naskytla nebo Sel za
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ni, fekl mu, Ze ji nic neud¢lal, ona byla v Soku a né¢kam spadla na néco. To bylo v ten
okamzik, jak on ¢istil tu krev. Také fikal, Ze toho lituje.

V hlavnim li¢eni svédek konstatoval, ze M. obcas od tatinka dostdval penize, vi, ze
V pizzerii rozvazel obcCerstveni nebo néco takového. Také rozprodaval své véci, ale 1 véci,
které ukradl naptiklad u kamarada D..

Vi, ze s otcem mél M. dobry vztah. Také mu tekl, Zze ma dobry vztah i s dédou, Zze by
k nému mél jit délat, ale nic bliz§iho k tomu nerozvadél.

Pokud uved| v piipravném fizeni, ze M. véci pro piepadeni mél od J. V., nema tuto
informaci od M. samého, ale od nékoho jiného. M. mu fikal, ze toho, co se stalo lituje, Ze to
bylo podminéné hodné tim, v jaké byl situaci, tedy Ze zil na ulici, bylo to uz zacatkem nebo
Vv polovin¢ listopadu a zacinala byt zima, a urc€ité¢ k tomu nahrdlo i to, ze vlastné mél svatek a
jeho tehdejsi pritelkyné v té dobé méla vlastné narozeniny.

N. S. vypovédéla, ze ve zpravach vidéla, Ze v Praze nasli pobodaného péana. Pak volal
kamarad R., ze vecer byli s D. a volal jim M., Ze to ud¢lal on, ze zrovna zabil dédu. Asi mésic
predtim byl M. u nich a byl v potadku. Podle téch kamaradt byl zoufaly. M. okradl v§echny
kamarady Jinak byl vzdy hodny.

M. V. ptednesl, ze M. K. zna asi dva roky. M¢l penize, pry je zdédil. Kupoval si kluky,
aby s nim kamaradili. Vymyslel si. Pak zjistil, Ze ty penize ukradl mamé. Kdyz byl u nich,
ztratilo se zlato. Naposledy ho vidé€l v srpnu nebo v zafi. Nikdy od nikoho neslysel, ze by to
M. cht&l udélat. Agresivni nebyl. Rikal, Ze nikdy pracovat nebude. Déda mu pry poméhal.

J. V. uvedl, ze M. zna asi Ctyfi roky. Zastavil tatinkovi byt. Mé&l penize, pry z dédictvi.
Kupoval si kamarady. Denné jezdili do Prahy, za kazdého platil tisice. Zacal si ptjcovat, pak
vykradl svédkovu babi¢ku v P. Potom M. vyhodili z domu. Zavolal mu v fijnu. Pry je v Praze
a nema kam jit. Parkrat za nim zajel. Jednou ho nahodné& potkal Na Ptikopech. Bylo vidét, Ze
je na ulici. Smrdél, byl neoholeny, neupraveny. V listopadu dostal zpravu od D., ze ma M.
zavolat. Bylo tak 23,30 hodin. Zavolal mu, M. tikal, ze ho ma rad, ze dékuje i jeho roding.
Jakoby se loucil. Rekl, ze udélal blbost. Rano se podival na Internet a tam vidél &lanky o
vrazdé. Zavolal D., Ze by to méli nahlasit na Policii. D. tekl, Ze uz to udélal. Za hodinu volal
D., ze M. sko¢il pod auto. M. v minulosti fikal, Ze od dédecka dostava penize. M. po ném
chtél pepfovy sprej a niz na sebeobranu, dal mu penize na sprej, ale ntiz mu nedal. O tom, co
se chysta udélat, mu netekl. M. byl klidny, nekoufil, ani nepil.

T. N. vypovédéla, ze M. jel do Prahy, aby mohl bydlet u dédy. Ten mu m¢l dat penize.
Komunikovali pfes mobil a pies Facebook. Rikal, Ze nepracuje, nikde nebydli, je na ulici.
Naposledy ho vidéla v srpnu. Zpocatku M. véfila, pak uz ne. Naposledy s nim mluvila ten
den, kdy se to stalo, pak druhy den v 6,30 hodin rano. Ptala se, jestli je to pravda, Ze nékoho
zabil. On ftekl, Ze se s dédou pohadali, déda mu dal facku a on ho udefil. N¢jaky soused ho
postielil vzduchovkou a on utekl. Rekl, Ze déda neni mezi nami, nefekl p¥imo, Ze ho zabil, ani
jak. Vecer tikal, ze chce skocit pod auto. Chtél, at’ zavola tatovi a Ch., aby s nimi naposledy
mluvil. Rekl, at’ se podiva veder na zpravy, Ze to je pravda.

V hlavnim li¢eni uvedla, Ze ji obzalovany K. fekl, Ze jede ke svému dédovi, aby mu dal
n¢jaké penize nebo aby u n¢j mohl bydlet. Chtél u néj pracovat. Kdyz se setkali v Praze fekl
ji, Ze stale ¢eka na dédu a piespava na ulici. To bylo nékdy tyden po odjezdu M. do Prahy.



pokraCovani 15 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

Déda mél snad byt na dovolené. Na ulici pak M. mé¢l byt od srpna do listopadu.
S obzalovanym mluvila ten den, kdy se to stalo, nékdy kolem osmé hodiny, kdy fikal, ze jde
k dédovi zeptat se, jestli u néj muze bydlet a tak, a m¢la mu asi nékdy v osm nebo né&jak tak
zavolat, jak to dopadlo. Kdyz mu zavolala, byl takovy vystraseny, mluvil divné a tekl ji, ze
tady déda s nami neni. Rekl, Ze je ted’ v poli a bredel. Druhy den se ho ptala, jestli to opravdu
udélal, a on ji potvrdil, Ze ano. Bliz§iho nic neuvadél, jen ze néjak dédu uhodil a on né&jak
spadnul. Penize na obzivu mu m¢l dévat tatka. Taky fikal, Ze mu déva financni prostfedky 1
déda a ze mu pry da i auto. K dédovi si m¢l tehdy jit pro penize a chtél se zeptat, zda ho déda
necha u sebe bydlet. M. ji psal, Ze chce za ni pfijet na jeji narozeniny, spolecn¢ je oslavit a ze
ji chee koupit n¢jaky darek. Jaky dérek, v jaké hodnoté, to nefikal. Ona reagovala, Ze by byla
rada, ale Ze darek od né&j nepotiebuje a ani nechce.

V piipravném ftizeni byli vyslechnuti sousedé poskozenych Ch. a P. a jejich vypovédi
soud se souhlasem stran piecetl.

A. Ch. se vracela domu kratce po dvacaté hodiné, néco zvlastniho citila pii vstupu do
domu, drézdilo ji to ke kasli. Mama ftekla, Ze slySela néjakou ranu ze shora, asi ptl hodiny
predtim, nez pfisla.

K. M. n¢kdy kolem 19,45 hodin zespoda slysela n¢jakou hadku, spise fev.

D. S. bydli v xxx. patie, poskozeni bydli piimo pod jejim bytem. Asi ve 20,20 hod. slysela
velké rany a tiiSténi skla, kiik té pani a pak hlas jejiho podnajemnika, Ze pani potfebuje osettit
krvaceni a Ze zavola policii.

V. V. slySela par ran, ale nevénovala jim pozornost.

J. V. uvedla, Ze bydli v xxx. patie, na stejné stoupacce, jako je byt, kde se to stalo. Okolo
20. hodiny byl pes velice neklidny. Mezi 20,00 a 20,30 hodin slySela hroznou ranu, jako kdyz
spadne kus nabytku. Az to zaduné€lo. Pak slySela pfiduseny Zensky kiik. Bylo to, jako kdyz
nékoho skrtite. V panelaku se to rozléha, nikdo nevi, odkud to jde.

M. V. vypovédéla, ze bydli v XXX. patfe. Asi 14 dni az 3 tydny piedtim v domé vidéla asi
3 — 4 krat n¢jakého mladika. Vzdy stal pod schodistém v xxx patfe. Nékdy telefonoval. Do
obliceje mu nevidéla. Byl zady. Mlady, stfedni postavy, kolem 170 cm.

Mestsky soud v Praze precetl rovnéz vypoveédi svédki T. K. a M. K., jehoz obcansky
prukaz mél obzalovany ve svém drzeni.

T. K. uvedl, ze¢ M. K. potkal na vlakovém nadrazi dne xxx. Cekal na dédu nebo az mu
nékdo posle penize. Pozval ho na drink a kavu. Ptal se, jestli je rovnéZ gay a on mu fekl, Ze
ano. Stravili spolu 3 dny. Ptihlasil ho do stejného pokoje a zaplatil za néj. Treti den mu M.
odnesl pocita¢ a uz ho nevidél. Pak se znovu sesli v erotickych kabinkach, vénoval mu svou
starSi Nokii. Méli spolu asi dvakrat bliz8i fyzicky kontakt. KdyZ ho vid€l naposledy byl
Spinavy, nemyty, dehydratovany, hladovy. Zacal mit pocit, ze mu to vyhovuje. Nem¢l zdjem o
praci, kterou mu chtél zajistit. Za dédou dost jezdil. Mluvil o ném hezky. Pry mu v minulosti
dost pomohl. Déda ma pftitelkyni a jezdi spolu na chatu a on se musi strefit do doby, kdy déda
pfijede z chaty. Dédu nikdy nezastihl.
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M. K. konstatoval, ze v pulce fijna 2012 jel z tréninku, penézenku mél v kapse bundy.
Myslel si, ze mu vypadla v autobuse. Nahlasil ztratu ob¢anského prukazu. V penézence byla
bankovka 200,- K¢ a dvé stravenky po 80,- K¢&.

Ekonomicky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika byl
vypracovan k ulozenym datim v mobilnim telefonu Nokia E52 s pamét'ovou kartou Micro SC
1GB poskozeného J. Ch. a Nokia 2220 obz. M. K.. Na ¢.1. 454-456 je vyfez zprav mezi obz.
K. a poskozenym J. Ch., ktery ma vypovidaci hodnotu k projednavané véci. V lednu a unoru
2012 probeéhla mezi jmenovanymi komunikace, jejimz obsahem jsou prosby obz. K. 0
poskytnuti finan¢ni vypomoci 25.000,- K¢ na byt, obleceni a darek pfitelkyni. Poskozeny
odmitl s tim, ze Zije jiz jen z dichodu a neni jiz schopen feSit obzalované¢ho problémy.
V srpnu zadal obz. K. o pijcku 3.000,- K¢ na jidlo a na vlak s tim, Ze Zije na ulici, chce se dat
do potadku a normaln¢ zit. Dne 9. 11. 2012 se obz. K. chce zastavit, nejde mu pry o penize.
Hodné véci si nyni uvédomil. Poskozeny odpovida, ze je mu 70 let, nepodnikad, zije pouze
z diichodu, penize pro néj nemd. Srdce nema v pofadku a nesmi se rozruSovat. To, Ze znicil
celou rodinu, nelze odpustit a zapomenout. Obzalovany pies toto odmitnuti pisSe, Zze se marné
u poskozeného stavoval, chtél se umyt a oholit. M4 néco s nohama, potfebuje do nemocnice.
Poskozeny odmitl, aby k nim obz. K. chodil, obz. K. reaguje zadosti o ptjcku 1.500,- K&, aby
se mohl upravit a mohl jit mezi lidi a na brigddu. Pfijede za 15 minut, pocké pfed vchodem.
Nasledujici den, 10. 11. 2012 obz. K. v 10:51:24 hod. piSe, Ze se zastavi naposledy na 20.
hodinu a donese mu vratit 1.750,- K¢ a také 4.000,- K¢, které by poskozeny poslal jeho matce
na ucet. Uvadi, ze odjizdi na pul roku do Némecka a bude tam pracovat. Dne 11. 11. 2012
piSe obz. K. v 16:38:57 hod. Ze se stavi do osmé hodiny, nebot’ piedchoziho dne to nestihl,
vrati poskozenému pijcené penize a d4 mu pro svou matku 4.000,- K¢&.

Z dilkkazt listinnych tfeba ptfipomenout odborné vyjadieni trasologie, daktyloskopie,
chemie a mechaniky, ve spojeni se stopami ziskanymi pii ohleddni mista ¢inu. Odbornym
vyjadifenim trasologickym bylo potvrzeno, ze fragmenty vzoru podeSve zajisténé ve stopach ¢.
1, 2 a 4 jsou skupinové pfislusné a rozmérové shodné s fragmenty vzoru podesve obuvi
,Lacoste®, ktera patii obzalovanému K.. Dalsi fragmenty vzoru podesve zajisténé ve stopach
¢. 20, 21, 3 a 4/3 jsou vz4ajemné skupinové piislusné vzorem a vykazuji shodné rozmérové
charakteristiky. Velikost stop v podélné ose 280 mm odpovida obuvi velikosti ¢. 7. Odborné
vyjadieni chemické nezjistilo pfitomnost lakrimati na ptedloZzené mikiné a triku a déle
specifikovalo ucinné latky v predlozeném spreji. V ptipadé mechanoskopického odborného
vyjadreni lze konstatovat, Ze nepfineslo pozitivni zji§téni pro individualni identifikaci néstroje
pouzitého k napadeni poskozenych.

Méstsky soud v Praze piecetl prepis zdznamu volani z Cisla 722 476 075 na pracovisté
HZS dne 11. 11. 2012 v 21,14 hodin (linka 112 Praha), piepis zdznamu hovoru dne 11. 11.
2012 z ¢isla 722 476 075 (ptepojeno z linky 112 Praha) na IOS Kolin, piepis zdznamu volani
na linku 112 dne 11. 11. 2012 ve 20,34 hodin (volajici O. K.) a pfepis ozndmeni O. K. na
linku 155 dne 11. 11. 2012 ve 20,35 hodin, a rovnéz provedl tento dikaz hlasitym piehranim
téchto zdznamt z CD.

Protokol o ohledani mista ¢inu popisuje mimo jiné nalezeni pepiového spreje a noze
V byté ¢. XxX, uzivaném poskozenymi J. Ch. a N. P.. Mé&stsky soud v Praze proved| v hlavnim
liceni dikaz témito pfedméty a obzalovany K. je vyslovné oznacil jako pfedméty, které pti
napadeni poskozenych pouzil.
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Méstsky soud v Praze hodnotil provedené ditkazy samostatné i v jejich vzajemnych
souvislostech a vzhledem k doznani obzalovaného M. K., k vypovédim poskozené N. P. a
svédka K.a, které jsou v souladu se zjisténimi znalct o pFi¢inach amrti poskozeného J. Ch. a
poranéni N. P. a s pfihlédnutim k ostatnim vySe uvedenym dikaziim nemél jinou moznost nez
konstatovat, ze se obz. M. K. dopustil jednani, které mu obzaloba kladla za vinu.

Obz. M. K. popsal, ze obhlizel ve dnech ¢inu prechazejicich diim a byt poSkozenych a
S touto vypoveédi koresponduje vypoveéd svédkyné M. V., kterd v dob¢ dvou ¢i tii tydnt Cinu
piedchazejicich vdomé vidéla asi 3 — 4 krat néjakého mladika, ktery vzdy stal pod
schodistém v XxX patfe. Podala sice pouze obecny popis dotyéného, ktery vSak v tomto
smyslu obzalovanému odpovida.

O tom, Ze se na Cin dels§i dobu pfipravoval, vypovédél jak obz. M. K. sdm, tak o tom
svedci 1 seznam véci, které si za ziskané penize hodlal pofidit. Seznam obsahuje predevsim
znackové obleceni a obuv, znackové hodinky. Obsahuje i poznamku o kontu N. P. a dotvrzuje
tak zavér, ze obz. K. mél v umyslu zavrazdit svého dédecka, ale také poskozenou N. P..
Seznam byl podle obZalovaného vytvaien v pribéhu nékolika dnl. Z obhlidek mista ¢inu,
doznanych samotnym obzalovanym a stvrzenych svédkyni V., mél obz. K. ptehled o tom,
jaky Zivotni rytmus maji poSkozeni a jak se tedy doma vyskytuji. Obz. K. také védél, ze jde o
byt rozdéleny, kde je v podndjmu pan K. s manzelkou a musel tedy pocitat s tim, Ze se doma
n¢kdo z nich mize nachdzet. Ani toto védomi mu nezabranilo, aby do bytu poSkozenych J.
Ch. a N. P. vesel. Jestlize poskozena N. P. hovofila o nozi, jimz byla zpoc¢atku bodnuta, o
sttepech ze zrcadla, jimiz byla boddna nésledné, koresponduje jeji vypovéd s doznanim
obzalovaného K., ale téz je podporovana vypovédmi D. S. aj. V., které slysely
v inkriminované dobé velkou ranu, D. S. téz t¥i§téni skla, kiik poskozené a nasledné i volani
0. K., Ze poskozena krvaci a potiebuje oSetfeni. NUz, stejné jako peptovy sprej, byly v byté
poskozenych nalezeny.

I kdyz u vrazdy poskozeného J. Ch. kromé obz. K. nikdo dalsi nebyl, ma kromé doznani
obz. K. nalézaci soud k dispozici zejména vypovéd poskozené N. P., ktera neumoznuje jiny
zavéer, nez ze to byl obz. K., kdo se ¢inu dopustil. Svédkyné z doru¢enych SMS zprav védéla
o tom, ze se obz. K. chysta je navstivit, slySela jeho hovor s poskozenym Ch. a vidéla, Ze pan
Ch. sjizdi vytahem za vnukem. Obz. K. nemél k dispozici kli¢ od jejich bytu, pfesto se do néj
dostal, s pouzitim kli¢i odcizenych zavrazdénému panu Ch.. Pfitomnost obz. K. na misté ¢inu
potvrzuje odborné vyjadieni trasologie, podle kterého fragmenty vzoru podeSve zajisténé ve
stopach ¢. 1, 2 a 4 jsou skupinové piislusné a rozméroveé shodné s fragmenty vzoru podesve
obuvi ,,Lacoste®, kterd patii obZalovanému K.. Dalsi fragmenty vzoru podesve zajisténé ve
stopach ¢. 20, 21, 3 a 4/3 jsou vzajemné skupinove piislusné vzorem a vykazuji shodné
rozmérové charakteristiky. Velikost stop v podélné ose 280 mm odpovida obuvi velikosti €. 7,
kterou ma obz. K.. Ten se také k ¢inu doznal v hovorech, které vedl se svymi pftateli.
Znalecky posudek, ktery se zabyval komunikaci mezi poskozenym J. Ch. a obz. M. K,
potvrdil existenci SMS zprav, jejichz obsahem bylo naléhani obz. K. na dédecka, aby mu
poskytl n¢jaké penize, a naposledy snaha setkat se s poskozenym, udajné proto, aby mu vratil
jednak pijcené penize, jednak aby piedal penize matce obzalovaného. Pouziti pepfového
spreje proti poSkozenému J. Ch., doznané obzalovanym K., stvrzuje i svédkyné A. Ch., ktera
kratce po dvacaté hodin€ pti vstupu do domu citila néco zvlastniho, co ji drazdilo ke kasli.

Majetkovy motiv jednéni doznava sam obz. M. K., ktery vyslovné na dotaz svého
obhijce uvedl, ze kdyby védel, Ze v byté se nachazi jen n¢jakych deset, dvacet tisic korun,
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¢inu by se nedopustil, a vyplyva i ze soupisu véci, jejichz potizeni z penéz ziskanych v byté
poskozenych J. Ch. a N. P. obz. M. K. planoval.

Zavaznost a Cetnost ran, které utrpél poskozeny J. Ch., podrobné popsali znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, MUDr. Ivan Prochazka a MUDr. Michal Beran. Ze
znaleckého posudku a déle z vypovédi znalce MUDr. M. Berana v hlavnim liceni vyplynulo,
7ze poSkozeny J. Ch. utrpél poranéni bodna, bodnofezné a fezné poranéni, pii¢emz
nejzévaznéjSim poranénim byla bodna rdna v oblasti hrudniku s bodnym kanalem v délce 10-
12 cm pronikajicim pies chrupavku 3. zebra do hrudni dutiny a prochazejici osrde¢nikem,
zadni sténou srde¢nice a koncici v mékkych tkanich zadniho mezihrudi, kterd ptedstavuje
smrtici uSkozeni na zdravi samo o sob¢ a zddna, ani bezprostiedni lékaiska pomoc nemohla
zabranit smrti poskozeného. Pokud znalec MUDr. Michal Beran prezentoval zavér, ze z
1¢katského 1 lidského hlediska u zemielého nastaly fadovée desitky vtetfin az minuty pied smrti
velmi tryznivé obavy o vlastni zZivot, a to bez ohledu na smrtici poranéni hrudni srdec¢nice,
které vedlo nasledné k rychlé poruSe védomi a smrti, pak Méstsky soud v Praze neshledal nic,
co by tento zavér znalce vyvracelo, a plné se s nim ztotoznil.

Shodné konstatovani plati o zavérech znalce MUDr. Petra Tomaska ve vztahu
k poranénim poskozené N. P., kde znalec také jednoznac¢né uvedl, ze popis vzniku poranéni,
jak jej podala poSkozena, koresponduje s tim, jaka poranéni byla u ni zjisténa objektivné,
zatimco popis vzniku téchto poranéni, podany obzalovanym K., zjisténim ucinénym lékati
neodpovida. K ohrozeni na zivoté poskozené by s velkou pravdépodobnosti mohla vést bodna
rana dolni ¢asti levé poloviny hrudniku v ¢afe pazni, pronikajici do dutiny bfi$ni, byt pii ni
nedoslo k poranéni dulezitych nitrobfisnich organt. V ptfipadé€, ze by toto poranéni nebylo
véas a adekvatné 1éceno, bylo by v posuzovaném piipadé nutné ocekavat zejména vniknuti
infekce zvenci do bfiSni dutiny a nésledny rozvoj povSechného zanétu pobfisnice, ktery by
bez v¢asné 1é€by poSkozenou se znacné velkou pravdépodobnosti usmrtil.

V hlavnim li¢eni posk. N. P. soudu ptedloZzila fotografie horni poloviny téla, vymluvné
dokumentujici jeji poranéni a tyto fotografie podle zdveéru nalézaciho soudu podtrhuji zavéry
znalce MUDr. Petra Tomaska o rozsahu a zavaznosti uvedenych poranéni.

Nelze rovnéZz prehlédnout psychické problémy, které nasledné u poSkozené nastaly a
zhorsSily kvalitu jejiho Zivota a které popisuje poSkozena sama, dale jeji dcera pani K. a rovnéz
znalecky posudek psychiatricky a psychologicky. Ten konstatuje rozvinuti posttraumatické
stresové poruchy, ktera z forenzné psychiatrického hlediska reprezentuje téZkou ujmu na
zdravi. Jde o poruchu zdravi dlouhodobého charakteru s ptipadnou pfeménou v pretrvavajici
zménu osobnosti, projevujici se trvajici depresivitou, anhedonii, nespavosti, insuficienénimi
pocity, naruSenim vztahu k okolnimu svétu s tendenci k sociélni izolaci, ochuzenim z4jm,
traumatickymi reminiscencemi, vyhybanim se situacim, kterd pfipominaji trauma. Na
poskozené je patrna tUzkostnost, pocity ohrozeni, zasadni naruseni jejiho ptedchoziho
zivotniho béhu.

Poskozena N. P. védéla o tom, Zze obz. K. pfivolal dolti ke vchodu do domu svého
dédecka, posk. J. Ch.. Obz. K., pokud chtél ziskat a uzivat penize, jez se mély dle jeho
pfedstav v byté poskozenych nachazet, nemél jinou moznost, neZ zavrazdit 1 poSkozenou N.
P.. O to se také pokusil, ale v dokonani mu, po pfedchozi intenzivni, avSak pomalu ustavajici
obran¢ poskozené, zabranil podnajemnik O. K..
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Obz. M. K. se ¢inu dopustil v umyslu piimém, kdyz jeho zamysSlenym cilem bylo
poskozené usmrtit a zmocnit se jejich penéz. Z vypovédi svédkil 1 samotného obzalovaného a
téz ze znaleckého posudku psychiatrického a psychologického vyplynulo, Ze nepoziva alkohol
ani nebere drogy a toto potvrzuje i lékatska zprava o provedené zkousce na alkohol v Krvi,
kdy krev byla odebrana 12. 11. 2012 v souvislosti s Setfenim ptvodné dopravni nehody,
posléze sebevrazedného pokusu obz. K., kK némuz doslo druhy den po spachani souzeného
jednani. Jeho schopnosti rozpoznavaci i ovladaci v dob¢ ¢inu nebyly nijak naruseny.

Pokud jde o O. K., Mé¢stsky soud v Praze nedospél k zavéru, ze by obz. M. K. mél
v umyslu jej stiepy rozbitého zrcadla napadnout, cemuz odpovida i fakt, ze ve chvili, kdy O.
K. vstoupil do chodby spojujici jejich dim s domem sousednim, obz. K. vyuzil moznosti
volného prichodu a utekl po schodisti doli, aniz by si O. K. dale vS§imal.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze svym jednanim uvedenym shora ve
vyroku rozsudku naplnil znaky skutkové podstaty zvIast’ zdvazného zloCinu vrazdy podle §
140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. i), pism. j) trestniho zakoniku dilem dokonany, dilem ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Névrh obhajoby na doplnéni dokazovani aktualizaci znaleckého posudku PhDr. Terezy
Soukupové Ph.D. ve vztahu k moznosti resocializace obzalovaného K. a MUDr. Gabriely
Leblové ve vztahu k posttraumatické stresové poruse u poSkozené N. P. soud jako nadbytecny
zamitl. Pokud znalkyné MUDr. Gabricla Leblova popsala posttraumatickou stresovou
poruchu jako vazné onemocnéni s moznou tendenci ke chronifikaci ve smyslu k negativnich
trvalych zmén osobnosti postizeného, ktera z psychiatrického hlediska predstavuje vaznou
duSevni poruchu - téZkou Gjmu na zdravi, jde o popis skutecnosti zjiSténych znaleckym
zkoumanim k danému datu, a dals$i zkoumani nemuze fici, ze by k této poruse nedoslo.
Dopady na psychiku poskozené, jez jsou v souladu s tim, co uvedla znalkyné, odpovidaji i
nasledné podanému popisu psychickych obtizi, jak je ptfednesla poSkozena pii svém vyslechu
a také, jak je popsala pfi svém vyslechu dcera poSkozené pani P.. Tyto obtiZe pfitom podle
vypoveédi poskozené 1 jeji dcery pretrvavaji. Pokud jde o otazku resocializace, kritéria, ktera
nastinila znalkyné PhDr. Tereza Soukupova, Ph.D., tedy dissocidlni porucha osobnosti,
absence stabilnich socidlnich vztaht, socidlné materidlniho zadzemi, jsou tézko napravitelna.
Dissocialni porucha osobnosti je trvald charakteristika osobnostni struktury. Stabilni socialni
vztahy nebo socialni a materialni zdzemi, nejsou u obz. K. do jeho 22 let vytvorené, obz. K.,
ktery dosud nepracoval a pracovat nechce, by se musel zacit Zivit vlastni praci a vytvaret si
socialni zazemi, k ¢emuz ovSem fakt, kde a z jakého diivodu se nachézi, nedava pftilezitost.
Znalkyn¢ piednesla v hlavnim liceni jasny zavér, vychazejici zejména z osobnostni struktury
obzalovaného K., vyjadfujici skepsi k moznosti resocializace, a nelze s odstupem jednoho
mésice dobfe ocekdvat, Zze by mohla dojit k zdvéru jinému. Znalkyné pfitom hodnotila 1
vystupovani obz. K. V jednaci sini, kde se potvrdilo, ze jeho stav je setrvaly, sice o Cinu
hovotil, ale vyhybavost, kterou zaznamenala pfi psychologickém vysetfeni, vidéla i nyni,
stejné jako tendenci jevit se v pfiznivém spoleCenském svétle, neochotu piejimat
zodpovédnost za své jednani, resp. svalovani viny na né€koho jiného.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu vychéazel soud ze vSech okolnosti ptipadu, z osoby
pachatele, spolecenské Skodlivosti jeho jednani a z moznosti jeho napravy a ve smyslu
ustanoveni § 38 trestniho zakoniku, s pfihlédnutim k polehcujicim okolnostem dle § 41 a
ptitéZujicim okolnostem dle § 42 trestniho zakoniku, pak konstatoval:
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Obzalovany M. K. se dopustil po piedchozim déletrvajicim uvazeni vrazdy na dvou
osobach, ptfi¢emz u prvni osoby, u svého dédecka J. Ch. ¢in spachany tryznivym zpisobem
dokonal, u druhé osoby, N. P., pritelkyn¢ zavrazdéného, s nimz Zila ve spolecné domacnosti,
¢in nedokonal v disledku jednak aktivni obrany poskozené, jednak zdkroku podnajemnika O.
K.. Nebyt tohoto zékroku, obz. K. by odpor poSkozené¢ N. P. piekonal a i ji by usmrtil.
Umyslem obZ. M. K. bylo ziskat pro sebe majetkovy prospéch ve vysi oscilujici podle jeho
piedstav mezi jednim milionem a milionem a pul korun, k cemz vSak nakonec v dusledku
zakroku O. K. nedoslo. Cin byl planovan n&kolik dni dopfedu a posk. J. Ch. byl vyldkan na
setkani s obz. M. K. tim, ze obz. K., slibujici zdsadni obrat ve svém Zzivot¢, anoncoval vraceni
vypujcenych penéz a navic predani vétsi sumy penéz pro svou matku J. P., dceru poskozeného
pana Ch.. Jak vyplyva z popisu skutku podaného obzalovanym a také ze stop zjisténych na
misté ¢inu a ze znaleckého posudku soudné 1ékaiského, poskozeny J. Ch. nemél nejmensi
Sanci se napadeni branit, natoz ubrénit. Thned po vystoupeni z vytahu byl oslepen slznym
plynem a napaden péti bodnutimi nozem, v jednom piipadé s povytazenim a opé€t zarazenim
noze v jiném uhlu do rany, pficemz utrpél jeSté dalsi feznou ranu na uSnim boltci. Podle
znalce $lo o tryznivé utrapy, jimz byl poskozeny J. Ch. vystaven, nez skonal. Ani poskozena
N. P. by se nakonec utoku obz. K. neubranila a od smrti ji zachranilo jen to, Ze se na misté
¢inu objevil soused a znemoznil tak obzalovanému, aby druhou vrazdu dokonal. Vrazda patii
neopakovatelny, smrt je véc nevratna. Obzalovany se ptitom rozhodl po peclivé tivaze usmrtit
dvé osoby, aby ziskal majetkovy prospéch. Napadl pfitom svého dédecka, ktery se mu snazil
pomahat a kterého jiz v minulosti okradl o nikoli bezvyznamnou sumu penéz. Sam uvedl, ze
pokud by mél byt vytézek pouhych dvacet tisic korun, ¢inu by se nedopustil. Aby mohl ¢in
spachat, vymyslel si legendu, kterd méla potvrzovat, ze se obraci na spravnou cestu.

Obz. K. nikdy nepomyslel na to, Ze by se mohl Zivit vlastni praci, nikdy fadné
nepracoval, od raného mladi si opatfoval penize krddezemi v roding, u kamarada, v rodinach
kamaradi. Z jeho vystupovani a z popisu jeho chovani podle svédkl je patrné, Ze nezna
hodnotu penéz, nezna cenu prace a neni ochoten penize ziskavat praci. Nedokoncil zadny
ucebni obor, s vyjimkou rozvozu pizzy nikdy nepracoval a pokud mu byla prace nabidnuta,
napiiklad T. K., odmitnul. Divod odmitnuti, ktery pifed soudem prezentoval, byl
nepiesvédCivy a podle nazoru nalézaciho soudu pravym divodem bylo, Ze doopravdy
pracovat nechce.

-----

nebyl schopen syna pfimét, aby se né¢im vyucil a fadné se zivil, ktery sanoval jeho financni
problémy vzniklé trestnou Cinnosti az za hranici sebeob&tovani, kdy diky synovi piiSel
dokonce piisel o byt.

Nutno ovSem zdiraznit, Ze obz. M. K. neni zddnou obéti tisnivych socidlnich pomért. Ke
kradezim pftistoupil jen proto, aby se vyrovnal movitéjsim kamarddim. Z vytézkt kradezi pak
hostil kamarady. Kradl od détstvi v roding, u kamaradd, u znamych a z Xxx na nakonec

,musel“ vysté¢hovat, nebot’ toto mésto pro néj prestalo byt bezpecné.

Obz. M. K. v pritbéhu hlavniho liceni nedaval najevo své emoce a pokud ptednasel slova
omluvy matce J. P. ¢i posk. N. P., znéla neupiimné. Nijak ani nereagoval na to, kdyZ mu
matka vycetla, Ze dédecka ,,podtizl jako slepici.“ Pouze jednou v pribehu hlavniho liceni dal
emoce najevo, a to za situace, kdy byla v jednaci sini pfitomna T. N., k niZ m¢l citovy vztah, a
byla ¢tena vypoved T. K., v niz svédek uvadi, ze mél s obzalovanym opakovan¢ pohlavni

styk.
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Mg¢stsky soud v Praze neshledal zadné polehcujici okolnosti, snad s vyjimkou doznani
obzalovaného, k némuz ovSem doslo za situace, kdy pro otazku, kdo ¢in spachal a jakym
zptisobem, bylo dostatek dikazl jinych.

Byt ma obz. M. K. stdle v rejstiiku trestl zdznam o trestu dle trestniho piikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 9T 63/2012, jimz mu byl uloZen
podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v délce 12 mésict, podminéné
odlozeny na zkuSebni dobu v délce 36 mésici, Méstsky soud v Praze neukladal trest jako
souhrnny. Obvodni soud pro Prahu 1 sice v této véci dosud nerozhodl, avSak M¢stsky soud
Vv Praze dospél k zavéru, Ze trest ulozeny vyse uvedenym trestnim piikazem, podléha
rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 o amnestii, kdyZ se na n¢j vztahuje ¢l. IV
odst. 1 pism. b) tohoto rozhodnuti, a podle odst. 3 téhoz ¢lanku se na né& hledi, jako by
odsouzen nebyl.

Listinné a ostatni provedené ditkazy svédci o tom, ze nebyt tohoto trestniho fizeni, jeho
trestni rejstiik by se zfejmé rozrostl o dalsi zdznamy.

Po zvazeni vSech okolnosti uvedenych vyse dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze je
namist¢ ukladat trest vyjimecny, nebot’ zavaznost ¢inu obzalovaného M. K. je velmi vysoka a
soucasné 1 moznost jeho napravy je obzvlasté ztizena. K zavaznosti ¢inu jiz Méstsky soud
V Praze vySe rozvedl tryznivy zpusob jeho provedeni, pfedchozi promysleni a ptipravu,
pticemz prvni obéti byl vlastni dédecek, ktery mél v imyslu obzalovanému, 1 ptes ptredchozi
negativni zkuSenosti, opét pomoci. Druhou obéti byla osoba, ktera nikdy obzalovanému
neubliZila a jedinou jeji chybou bylo, ze stila obZ. K. v cesté za penézi. K obzvlasté ztizené
moznosti napravy obzalovaného jiz nalézaci soud zminil zavéry znalkyné z oboru
psychologie, s nimiz se nalézaci soud ztotoznil a sam pozoroval citovou oplostélost obz. K.,
ktery ani ve vypjatych situacich v jednaci sini nedaval najevo emoce, s jedinou jiz vyse
zminénou vyjimkou, kdy se ohradil proti tvrzeni, jehoZ ho mohlo snizit v o€ich pfitelkyné.
Jako adekvatni vSem zadkonnym kritériim ulozil Méstsky soud v Praze podle § 140 odst. 3
trestniho zakoniku vyjimecny trest odnéti svobody v délce 26 let, pro jehoz vykon jej zatadil
do véznice se zvySenou ostrahou. Nutno zdliraznit, ze uloZeni trestu odnéti svobody ve
vymeéte 26 let zohlediiuje fakt, Ze obZ. K. nijak nezapiral a navic spolupracoval pfi objasnéni
této trestni véci. Pokud by této soucinnosti nebylo, nalézaci soud by ukladal trest odnéti
svobody jesté ptisnéj$i. Chybou pii pienosu dat z pfipravené Sablony se vSak stalo, Ze pfi
citaci pouzitého ustanoveni § 54 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku nebyl odmazan text ,,odst.
3 pism. a), pism. b)“, byt samoziejm¢ nalézaci soud neuklddal vyjimecny trest odnéti
svobody na dozivoti, nebot’ podminky pro jeho ulozeni neshledal.

Kromé¢ trestu na svobodé byl uloZen téz trest propadnuti véci - pepfového spreje zluté
barvy a kuchyfiského noze s ¢ernou stienkou délky 12,5 cm, ostfim délky 16,2 cm a Sitky 3
cm, nebot’ se jednalo o prostfedky pouzité pii spachani trestného ¢inu.

K trestnimu fizeni se s poZadavky na ndhradu Skody a nemajetkové ujymy piihlésila
poskozena N. P., druzka zavrazdéného J. Ch., Zijici s nim ve spole¢né domacnosti, jiz nalézaci
soud jako nahradu nemajetkové Gijmy pfiznal pozadovanou ¢astku 240.000,- K¢ a dale ¢astku
126.960,- K¢ bolestného, tedy celkem 366.960,- K¢, dale J. P., které byla jakozto dcefi
zavrazdéného piiznana nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 240.000,- K¢, a nakonec Oborova
zdravotni pojiStovna zaméstnancl bank, pojiStoven a stavebnictvi, jiz byla pfizndna nédhrada

skody ve vysi 45.466,-K¢&.
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Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnii od doruceni jeho opisu
podat odvolani K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

a poskozeny pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody, a to téz proto, ze
ptislusny vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni

o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpisobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v dané lhiité¢ odivodnéno tak, aby bylo patrné,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt i z&asti, ve
prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.

Odvoléani ma odkladny ucinek.

V fizeni proti uprchlému mize odsouzeny do osmi dnii od doruceni
rozsudku podat navrh na jeho zruseni. V znovu provedeném fizeni
nemuize dojit ke zmén¢ v neprospéch obvinéného.

PoSkozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich ma moZznost pozadat o vyrozuméni 0
konani vetejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Zadost poskozeny podava Méstskému soudu v Praze.

V Praze dne 6. 9. 2013

JUDr. Petr Novak
predseda senatu



