¢.j. 10 T 6/2016-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl senatem ve slozeni z pfedsedy senatu JUDr. Petra Blazka a piise-
dicich JUDr. Zory Hedbabné a Mgr. Ilony Uhrové Morvaiové v hlavnim liceni konaném dne
02. zafi 2020 v Praze

takto:
I.

Obzalovani

1. R.S., nar. xxx, xxx bytem xxx;

2. Ing. A. H., nar. xxx, xxx, bytem xxx;

3. RADEKOV spol. s r.0., IC: 410 35 933, se sidlem Hasi¢ska 2698, Roznov pod Radhostém
jsou vinni, Ze

R. S. jako zastupce generdlniho feditele a vrchni feditel divize postovni provoz a logistika Ceské
posty, s.p., jeho podiizeny Mgr. J. B., jehoz trestni stthani bylo v samostatném trestnim fizeni
vedeném pfed zdej$im soudem pod sp. zn. 10 T 4/2018 na zdkladé narovnani pravomocné
zastaveno, jako feditel odboru investic Ceské posty, s.p., a Ing. J. K., Ph.D., jehoz trestni stthani
skoncilo v samostatném trestnim fizeni vedeném pred zdej$im soudem pod sp. zn. 10 T 17/2017
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pravomocnym rozsudkem, jako feditel tseku nédkupu a zasobovani Ceské posty s.p., nejméné od
zaf{ roku 2013 v umyslu obohatit se, resp. opatfit prospéch vybranym dodavatelim na ukor jinych
dodavatela bud’ piimo, nebo prostfednictvim dalsich osob konspira-tivnim zptasobem pfedavali
zastupcum preferovanych dodavatelt interni nevefejné informace o chystanych vefejnych
zakazkach na stavebni prace malého rozsahu podle § 12 odst. 3 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakézkach (dale jen ZVZ), zadavatele Ceska posta, s.p. a o pribéhu zadavacich fzeni, a v rozporu
s povinnostmi stanovenymi jim v ust. § 301 pism. ¢), d) zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, a
stanovenym jim v § 302 pism. f), g) citovaného zakona, jakoz i povinnost{ dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace stano-venou v § 18 odst. 5 ZVZ a téz
ve Smérnici ¢. SM-3/2011, Zadavani vefejnych zakazek 1., pro zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu, ¢inili i jiné kroky k tomu, aby doslo k zadani zakazky vzdy jimi preferovanému dodavatel,
konkrétné pak:

1) obZalovani R. S., Ing.A. H., Radekov spol. s r.0. spoleé¢né s Mgr. J. B., jehoZ trestni
stihani bylo pravomocné zastaveno (bod 1/3 obzaloby)

poté, co se nejpozdéji dne 13.9.2013 Ing. A. H., xxx, rozhodl, Ze pro spolecnost RADEKOV spol.
s r.0. ziska pfipravovanou vefejnou zakazku na stavebni prace malého rozsahu ,,Posta Znojmo 2 -
vymeéna oken® zadavatele Ceska posta, s.p.,

zaslal dne 13.9.2013 ve 14.04 hod. Mgr. J.u B., fediteli odboru investic Ceské posty, s.p., na jeho
soukromy e-mail seznam spolecnosti, které chtél, aby byly obeslany k podani nabidky, aby mohla
byt zakazka hladce zadana spol. RADEKOV spol. s r.0., nebot’ védél, Ze Ceska posta s.p. vzdy u
podobnych zakazek obesila nékolik potencialnich dodavateld,

nasledné dne 5.11.2013 R. S. jako zastupce generalnfho feditele a vrchni feditel divize postovni
provoz a logistika Ceské posty, s. p. pozadal Ing. A.a H. z titulu své funkce spojené s vlivem na
zadavani vefejnych zakazek o uplatek v podobé nového notebooku, jehoz konkrétni specifikaci
zaslal Ing. A.u H. ze svého soukromého e-mailu dne 5.11.2013 v 11:56 hod. s tim, ze jej Zadal dodat
v tydnu od 11.11.2013, nebot’ jej chtél dat dne 14.11.2013 své dcefi k narozeninam, s ¢imz Ing. A.
H. ve snaze zajistit si pomoc R.a S. pfi zadavani vefejnych zakazek Ceské posty, s.p. souhlasil,

a poté, co Ing. A. H. dne 5.11.2013 pozadovany notebook zn. HP Pro Book 450 17-36 32QM pro
R.a S. objednal u svého znamého J. K. ze spol. MICKAL, s.t.0., ktery jej dne 7.11.2013 zakoupil
od spol. HP TRONIC Zlin, spol. s r.0. za ¢astku 20 841,26 K¢, spol. RADEKOV; s.r.0. jej dne
12.11.2013 prodal za ¢astku 22 990 K¢, a na prani Ing. A.a H. jej fiktivneé vyfakturoval jako 178 ks
drobného elektroinstalacniho materilu,

ptfedal jej Ing. A. H. R.u S. dne 14.11.2013 dopoledne v Choceradech na parkovisti u motorestu
Nahac,

a poté, co dne 18.11.2013 Mgr. J. B., pfimy podiizeny R.a S., schvalil investicni zamér vefejné
zakazky na stavebni prace malého rozsahu oznacené jako ,,Posta Znojmo 2 - vyména oken* a
ulozil, aby byly poptany spolecnosti ze seznamu pfedlozeného mu Ing. Anto-ninem H.,
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a poté, co byl v ramci internich postupti Ceské posty, s.p. dne 21.11.2013 schvalen zamér vefejné
zakédzky ,,Posta Znojmo 2 — vyména oken®, kterou Ceska posta, s.p. hodlala zadat postupem
platnym pro sektorové zadavatele s odkazem na § 2 odst. 7ZVZ a § 19 odst. 1 ZVZ podle Smérnice
¢. SM-3/2011, Zadavani vetejnych zakazek L., s pfedpokladanou hodnotou 860 000 K¢ bez DPH,
co byla ustanovena hodnotici komise ve slozeni Mgr. Tomas N., Ing. J. K. a Bc. Gabriela B. a co
byl schvalen seznam dodavatelt, ktef{ budou obeslani k podani nabidky, pfesné korespondujici se
seznamem dodanym Ing. A.em H.,

urgoval dne 26.11.2013 v 8:27 hodin Ing. A. H. e-mailem R.a S. o zahdjeni zadavaciho fizeni na
pfedmétnou zakazku s odkazem na darovany notebook, na coz jej R. S. vyzval ke strpéni s tim, ze
vyzva k podani nabidek je pfed odeslanim,

a poté, co dne 28.11.2013 v 10:19 hod. Bc. Gabriela B. zahajila zadavaci fizeni odeslanim vyzvy
k podani nabidky vybranym dodavatelim dle seznamu Ing. A.a H. a spole¢-nostem STAVBY
VANTO, s.r.o.a KROMPL s.r.0., a to bez uvedeni pfedpokladané hodnoty zakazky,

kdy pfijeti vyzvy Ing. A. H. t¢hoz dne v 15:13 hod. potvrdil R.u S., a¢ tento nebyl administratorem
uvedeného zadavaciho fizeni, a dotazoval se jej, zda zadavaci fizeni prob¢hne dvoukolové a zda na
n¢j bude mit dne 4.12.2013 ¢as, coz mu R. S. potvrdil,

a poté, co byla dne 11.12.2013 hodnotici komisi vyfazena nabidka spole¢nosti KROMPL s.r.o.
s oduvodnénim, ze byla podana po lhuaté, tudiz ze k ni nebude piihlizeno z davodu dodrzeni
principu transparentnosti a rovného zachazeni s uchazedi, a poté, co dne 19.12.2013 Be. Gabriela
B. zaslala uchaze¢am, tedy spole¢nostem HRUSECKA STAVEBNI spol. s r.0., Cobbler s.r.0.,
STAVBY VANTO, s.r.o., RADEKOV spol. s r.0., INTEX, spol. sr.0., LE.V. spol. sr.o. a
ENERGOKOMPLEX, spol. s r.o., vyzvu ke snizeni nabidkové ceny,

jedinou spolecnosti, ktera na tuto vyzvu v ramci 2. kola reagovala, byla spol. RADEKOV spol.
s r.0., kterd nabidla snizenou nabidkovou cenu 899 813 K¢ bez DPH,

a pfestoze pfedpokladana hodnota zakazky byla stanovena na ¢astku 860 000 K¢ a Be. Gabriela B.
sdelila dne 6.1.2014 Mgr. J.u B., ze hodnotici komise podle ¢l. 3.3.4.4. odst. 1 Smérnice ¢. SM-
3/2011, Zadavani vefejnych zakazek 1., navrhuje uskutecnit dalsi kolo jednani,

Mgt. J. B. po zjisténi, ze nejnizsi cenu nabidla spol. RADEKOYV spol. s r.0., ulozil dne 6.1. 2014
zadavaci fizeni ukoncit, o cemz dne 7.1.2014 e-mailem vyrozumél piimo Ing. A.a H., nebot” tento
se jej pfedtim téhoz dne dotazoval, jak zadavaci fizeni pokracuje, a zadal o setkani,

nasledné dne 16.1.2014 hodnotic{ komise doporucila zadavateli zadat pfedmétnou zakazku spol.

RADEKOYV spol. s r.0. a dne 29.1.2014 odeslala Bc. Gabriela B. spol. RADEKOV spol. s r.0.
vyzvu k podpisu smlouvy,

av$ak k podpisu smlouvy jiz nedoslo, nebot’ dne 22.1.2014 doslo k zahajeni trestniho stthani Ing.
A.a H. a dalsich obvinénych a spol. RADEKOV spol. s r.o. pfestala mit o pfedmétnou zakazku
zajem;
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2) obzalovany R. S. spole¢né s jiZ pravomocné odsouzenym Ing. J. K., Ph.D. (bod 1/5

obzaloby)

poté, co byl v ramci internich postupti Ceské posty, s. p. dne 10.4.2013 schvélen zamér vefejné
zakédzky ,,Posta Fridek-Mistek 1 — obnova piepazkové ¢asti®, kterou Ceska posta, s. p. hodlala
zadat postupem platnym pro sektorové zadavatele s odkazem na § 2 odst. 7 ZVZ a § 19 odst. 1
ZN'Z podle Smérnice ¢. SM-3/2011, Zadavani vetfejnych zakazek 1., s pfedpoklidanou hodnotou
3 425 000 K¢ bez DPH, co byla ustanovena hodnotici komise ve slozeni Ing. Vojtéch H., Be. V.
H., Renata J. a Ing. J. K. a co byl schvalen seznam dodavatelu, ktefi budou obeslani k podani
nabidky,

pficemz tento zamér, slozeni hodnotici komise a seznam poptavanych dodavateld schvalil mj.
odsouzeny Ing. J. K., Ph.D., pficemz s obz. R.em S. méli oba osobni zijem na tom, aby byla tato
zakazka zadana spol. RADEKOV spol. s.r.o0.,

a poté, co dne 15.4.2013 Ing. J. K. zahajil zadavaci fizeni rozeslanim vyzvy k podani nabidky
vybranym dodavatelim, konkrétné spole¢cnostem RADEKOV spol. s r.0., Synett s.r.o., Hrusecka
stavebni spol. s r.o., SPEDIMEX MORAVIA spol. s r.o.,, THERM, spol. s r.0., Petax a.s., Kuman,

spol. s r.0. a Sindler Ludék s.r.o.,

dne 18.4.2013 v 16.31 hodin vyuzil obz. R. S. svého postaveni a vlivu a v damyslu snizit pocet
konkurenti preferované spolecnosti RADEKOV spol. s r.0. pfikazal svému znamému Karlu C.,
jednateli spol. Synett s.r.o., aby jeho spole¢nost zadnou nabidku nepodavala, ¢emuz Karel C.
vyhovél, ackoli spol. Synett s.r.o. méla nabidku jiz téméf hotovou a méla zajem se o zakazku
uchazet, a proto se také jeji zastupce dne 18.4.2013 od 09.30 hodin spole¢né s R.em H. za spol.
RADEKOV spol. s r.0. tcastnil prohlidky mista plnéni,

a dale poté, co bylo dne 6.5.2013 v ramci otevirani obalek zjisténo, Zze nejvyhodnéjsi nabidku v
1. kole nepodala spol. RADEKOV s.r.0., ale spol. Hrusecka stavebni spol. s r.o., upozornil obz. R.
S. dne 7.5.2013 ve 20.19 hodin Ing. A.a H., Ze bude tfeba zadani predmétné zakazky fesit, a kdyz
Ing. A. H. navrhl spolecné jednani, vyzval jej, aby se na dalsim postupu domluvil pfimo se
zastupcem spolecnosti Hrusecka stavebni spol. s r.o.,

a 1 diky jednani obz. R.a S. byla dne 30.5.2013 pfedmétna zakazka nakonec zadana spol.
RADEKOV spol. s r.0. za nabidkovou cenu 3 446 818 K¢ bez DPH;

tedy:
obz. R. S. (skutek pod body I/1-2)

v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch zjednal
nékterému dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na akor jinych dodavateld, a zadal a pfijal
majetkovy prospéch



5 10T 6/2016

obz. Ing. A. H. (skutek pod bodem I/1)

jednak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednal
n¢kterému dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavateld,

jednak jinému v souvislosti se svym podnikanim poskytl tplatek a takovy ¢in spachal vici ufedni
osobé

obZz. spole¢nost RADEKOV spol. s t. o. (skutek pod bodem I/1)

jednak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sobé prospéch zjednala nékterému
dodavateli pfednost a vvhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavatelq,
p vy JS1Pp Y jiny

jednak jinému v souvislosti se svym podnikanim poskytla uplatek a takovy ¢in spachala vici dredni
osobé;

¢imz spachali:

obz. R. S. (skutek pod body I/1-2)

pokracujici zlocin zjednan{ vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,

obZ. Ing. A. H. (skutek pod bodem I/1)

jednak pfecin zjednani vyhody pfi zadan{ vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea druh4, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,
obZ. spole¢nost RADEKOV spol. s t. o. (skutek pod bodem I/1)

jednak pfecin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim,

jednak zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea druh4, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku za pouziti § 7
zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim;
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a odsuzuji se:

obzalovany R. S.

podle § 256 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokua.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada
penéZity trest v celkovém poctu 150 (sto padesati) dennich sazeb s vysi denni sazby 1.000
K¢ (tisic korun Ceskych), tedy v celkové ve vysi 150.000,-K¢ (sto padesati tisic korun

ceskych).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan,
stanovi nahradn{ trest odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) mésicu.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to 1 ks
notebooku, zn. HP ProBook 450G0, vyr.c. 2CE3382MMI.

obzZalovany Ing. A. H.

podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada
penéZity trest v celkovém poctu 50 (padesati) dennich sazeb s vysi denni sazby 1.000 K¢
(tisic korun ¢eskych), tedy v celkové ve vysi 50.000,-K¢ (padesati tisic korun ceskych).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan,
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to
1 ks mobilniho telefonu zn. Samsung, model GT-I8190N, IMEIL: 358307/05/254768/1, vyr. ¢.
R21D80DIFFX, cerné barvy, vcetné baterie, bez SIM karty, 1 ks notebooku zn. FUJITSU
SIEMENS, typ Amilo Si 2630, vyr. ¢. YSMZ030054, 1 ks stolniho pocitace bez oznaceni, vyr. ¢.
MIL5431ZMNOAO350X9000698 a 1 ks mobilniho telefonu zn. Apple iPhone, IMEIL: 01341
5002950421, véetn¢ SIM karty.
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obzalovana spol. RADEKOYV spol. s t. o.

podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku a § 18 odst. 1, 2 zik. ¢. 418/
2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim penéZity trest v celkovém
poctu 250 (dvé sté padesati) dennich sazeb s vySi denni sazby 1.000 K¢ (tisic korun
ceskych), tedy v celkové ve vysi 250.000,-K¢ (dvé sté padesati tisic korun Ceskych).

II.
Naproti tomu se obZalovani

1. R. S, nar. xxx,xxx., bytem xxx;

2. Ing. A. H., nar. xxx, xxx bytem xxx;

3. J.S., nar. xxx, xxx bytem xxx;

4. Ing. Pavel R., nar. xxx, OSVC, bytem xxx;

5. SP spol. s r.0., IC: 636 69 480, sc sidlem Na Bambouzku 204, Praha 5;

6. RADEKOYV spol.sr.o., IC: 410 35 933, se sidlem Hasi¢ska 2698, Roznov pod Radhostém

7. AGROTEC a.s. IC 005 49 957, se sidlem Brnénska 12/74, Hustopece
1) obzalovaniR. S.,]. S SP spol. s t.0. (bod I/1 obzaloby)

podle § 226 pism. c) tr. fadu
zproStuji obzZaloby

Vichniho statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. VZV 2/2014 z 13.6.2016, v c¢asti 1/1
pfedmétné obzaloby, ktera jim kladla za vinu, ze

poté, co byl v ramci internich postupt Ceské posty, s.p. dne 3.4.2013 schvilen zimér vefejné
zakazky ,,Posty Hradec Kralové 3, Hlinsko v Cechich, Hotice, Nova Paka, Pardubice 1, Svitavy 1,
Trutnov - specializované prepazky cervené®, kterou Ceskd posta, s.p. hodlala zadat postupem
platnym pro sektorové zadavatele s odkazem na § 2 odst. 7 ZVZ a § 18 odst. 5 ZVZ podle Smérnice
¢. SM-3/2011, Zadavani vefejnych zakazek 1., s pfedpokladanou hodnotou 1 246 000 K¢ bez DPH,
nebot’ pfedmétem této vefejné zakazky nebylo zajisténi provozu poboéek, které je Ceskéd posta,
s.p. na zakladé¢ postovni licence povinna zfidit a udrzovat v provozu, ale pfedevsim zajisténi
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provozu specializovanych pfepazek aliancnich partnerd zabyvajicich se bankovnimi a
pojist’ovacimi sluzbami,

co byla ustanovena hodnotici komise ve slozeni Ing. Ja. K., Bc. V. H,, R. J. a Ing. J. K. a co byl
schvalen seznam dodavateld, ktefi budou obeslani k podan{ nabidky, pficemz tento zamér, slozeni
hodnotic komise a seznam poptavanych dodava-tela schvalili mj. R. S. a Ing. J. K., Ph.D,,

poté, co dne 5.4.2013 Ing. J. K. zahajil zadavaci fizeni odeslanim vyzvy k podani nabidky vybranym
dodavatelim, konkrétné spolecnostem SIM STAV INVEST s.r.o., ITZ CV s.r.0., Metalsoft CZ
s.r.0., Malega a.s., RATHAN, spol. s r.0o., HORA s.r.o.,, HOPE-P s.r.0., SP spol. s r.o., Seftima
Invest s.r.o. a MAXUSLIGHT s.r.0., a dne 9.4.2013 spol. ENERGOKOMPLEX, spol. s r.o0., a to
bez uvedeni predpokladané hodnoty zakazky,

se dne 8.4.2013 zadali mimo prostory Ceské posty, s.p. schazet R. S. a J. S., jednatel spol. SP spol.
s r.0., nebot’ oba méli zajem na tom, aby byla zakazka zadana spole¢nosti SP spol. s r.o., a poté, co
dne 15.4.2013 podaly své nabidky i spol. SP spol. s r.o. s nabidkovou cenou 1 260 041 K¢ bez DPH
a ENERGOKOMPLEX, spol. s r.0. s nabidkovou cenou 1 239 963 K¢ bez DPH, ktera se jako
jedina dostala pod hranici nevefejné pfedpokladané hodnoty zakazky,

vyzval dne 15.4.2013 Ing. J. K. vSechny uchazece, tedy spol. METALSOFT CZ s.r.o., MAXUS
light s.r.0., SIM STAV invest s.r.o., RATHAN s.r.0., SP spol. s r.0. a ENERGO-KOMPLEX, spol.
s 1.0., ke sniZeni nabidkové ceny, na coz J. S. reagoval dne 16.4.2013 iniciaci schizky s R.em S.,
ktery mu slibil zjistit podrobnosti a poskytnout informace o dalsim postupu,

nasledné nejpozdéji dne 17.4.2013 R. S. pozadal Ing. J. K., Ph.D., zda by tuto zakazku nemohla
ziskat jim preferovana spol. SP spol. s r.o. namisto spol. ENERGO-KOMPLEX, spol. s r.o., s
¢imz Ing. J. K., Ph.D. dne 17.4.2013 kolem 13.00 hodin souhlasil poté, co od Renaty J. ve 13.00
hodin zjistil, o které dalsi zakazky se spol. SP spol. s r.0. v té dob¢ uchazela, a svij souhlas podminil
pozadavkem, Ze za to jim preferovana spolecnost spole¢cnost ENERGOKOMPLEX, spol. s r.0.
z{ska chystanou zakazku ,,Posta Cesk}? Krumlov — rekonstrukce pfepazek®, u niz bylo pocitano se
zadanim spol. SP spol. s r.0., s ¢imz R. S. souhlasil,

a ve 13.15 hod. dne 17.4.2013 Ing. J. K., Ph.D. R.u S. sdé¢lil, ze by se nabidka spol. SP spol. s r.o.
méla pohybovat kolem 1 180 000 K¢ bez DPH, a ve 13.32 hod. dne 17.4. 2013 Ing. J. K., Ph.D.
jeste pro jistotu telefonicky zaukoloval Renatu J., aby od spol. ENERGOKOMPLEX, spol. s t.0.
zjistila pfesnou vysi upravené nabidkové ceny, aby si byli jisti, ze nebude nizsi nez 1 190 000 K¢
bez DPH, coz tato slibila do vecera udélat, ackoli si byla védoma svych povinnosti ¢lena hodnotici
komise, zejména povinnosti mlcenlivosti podle ¢lanku 2.8. odst. 4 Smérnice ¢. SM-3/2011,
Zadavani vefejnych zakazek 1.,

nasledné R. S. dne 17.4.2013 kolem 21.00 hod. sdélil tuto informaci J.u S. pfi osobnim setkéni u
dalnice D1 v lokalité pobliz obce Pruhonice, ktery ji vyuzil a nechal nabidkovou cenu spol. SP spol.
s r.o. snizit pod castku 1 190 000 K¢ bez DPH, a dne 18.4.2013 dorucila spol.
ENERGOKOMPLEX, spol. s r.o. nabidku s upravenou cenou ve vysi 1 190 623 K¢ bez DPH a
spol. SP spol. s r.o. nabidku s upravenou pfedjednanou cenou ve vysi 1 184 745 K¢ bez DPH, a
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protoze tato nabidka byla ze vSech nabidek nejnizsi, dne 19.4.2013 ve 14.15 hodin vydal Ing. J. K,
Ph.D. pokyn Renaté J., kterd byla stejné jako R. S. a J. S. od poéatku stozuména s popsanym
prubéhem poptavaciho fizeni a zasahovanim do jeho prabéhu ve prospéch spol. SP spol. s r.o., aby
s timto vysledkem hodnotici komise ukoncila jednani o nabidkach a aby bylo zadavaci fizeni
smérovano ke skonceni,

a proto byla dne 6. 5. 2013 predmétna zakazka zadana Ceskou postou, s.p. spol. SP spol. s r.0. za
castku 1 433 541,45 K¢, ktera si realizaci této zakazky zajistila ¢isty zisk ve vysi 122 584 K¢;

¢imz mél obz. R. S. spachat zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odsdt. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, a obzalovani J. S. a SP
spol. s r.0. zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odsdt. 2 pism. a) tr. zakoniku, v pfipadé obz. SP spol. s r.0. za pouziti § 7 zak.
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachali obZalovani;

2) obzalovani Ing. A. H. a Radekov spol. s r.0. (bod 1/5 obzaloby)

podle § 226 pism. c) tr. fadu
zproStuji obzZaloby

Vichniho statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. VZV 2/2014 z 13.6.2016, v casti 1/5
pfedmétné obzaloby, ktera jim kladla za vinu, ze

poté, co byl v raimci internich postupti Ceské posty, s. p. dne 10.4.2013 schvilen zamér vefejné
zakazky ,,Posta Frydek-Mistek 1 — obnova pfepazkové casti, kterou Ceska posta, s. p. hodlala
zadat postupem platnym pro sektorové zadavatele s odkazem na § 2 odst. 7 ZVZ a § 19 odst. 1
ZNZ podle Smérnice ¢. SM-3/2011, Zadavani vetfejnych zakazek 1., s pfedpokladanou hodnotou
3425 000 K¢ bez DPH, co byla ustanovena hodnotici komise ve slozeni Ing. V.H., Bc. V. H., R.
J.alIng. J. K. a co byl schvalen seznam dodavateld, ktefi budou obeslani k podani nabidky,

pficemz tento zamer, slozeni hodnotici komise a seznam poptavanych dodavatela schvalil mj. Ing.
J. K., Ph.D. a R. S., ktery se dne 10.4.2013 kolem 13.00 hodin sesel mimo prostory Ceské posty, s.
p. v Obchodnim centru Flora v Praze s Ing. A.em H., jednatelem spole¢nosti RADEKOV spol. s
r.0., a dohodli se, ze R. S. pomuze spol. RADEKOYV spol. s r.0. tuto vefejnou zakazku ziskat,

a poté, co dne 15.4.2013 Ing. J. K. zahajil zadavaci fizeni rozeslanim vyzvy k podani nabidky
vybranym dodavatelim, konkrétné spole¢nostem RADEKOV spol. s r.0., Synett s. r.0., Hrusecka
stavebni spol. s r.o., SPEDIMEX MORAVIA spol. s r.o., THERM, spol. s r.0. , Petax a.s., Kuman,
spol. s r.0. a Sindler Ludék s. r.0., to bez uvedeni ptedpokladané hodnoty zakazky,
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dne 17.4.2013 kolem 12.00 hodin se Ing. J. K., Ph.D. sesel v Praze v hotelu Jasmin s Ing. V. K.,
jednatelem spol. HruSecka stavebni spol. s r.o.,

nasledné dne 18. 4. 2013 v 16.31 hodin pfikazal R. S. v amyslu snizit pocet konkurent spol.
RADEKOYV spol. s r. o. svému znamému Karlu C., jednateli spol. Synett s. r. 0., aby jeho
spole¢nost zadnou nabidku nepodavala, cemuz Karel C. vyhovél, ackoli spol. Synett s. r.o. méla
nabidku jiz téméf hotovou a méla zajem se o zakazku uchazet, a proto se také jeji zastupce dne
18.4.2013 od 9.30 hod. spole¢né s R. H. za spol. RADEKOYV spol. s r.o. Gcastnil prohlidky mista
plnéni,

a protoze nabidka spolecnosti RADEKOV spol. s r. 0. podana dne 26. 4. 2013 nebyla v 1. kole
ekonomicky nejvyhodnéjsi a zadna nabidka nebyla nizsi nez pfedpokladana hodnota zakazky,
rozeslal dne 30. 4. 2013 Ing. J. K. vS§em uchazecim vyzvu ke snizeni nabidkové ceny,

a poté, co bylo dne 6.5.2013 v ramci otevirani obalek zjisténo, ze nejvyhodnéjsi nabidku podala
spol. HruSecka stavebni spol. s r.0. s nabidkovou cenou 3 159 668 K¢ bez DPH a 50 dny plnéni a
dne 7.5.2013 v 17.26 hodin o tom Renata J. v rozporu s ¢lankem 2.8. odst. 4 Smérnice ¢. SM-
3/2011, Zadavani vefejnych zakazek L., informovala Ing. J. K., Ph.D.,

misto toho, aby clenové hodnotici komise rozhodli o ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidce a
doporucili uzaviit smlouvu se spol. Hrusecka stavebni spol. s r.o., dohodli se R. S. a Ing. Petr K.,
Ph.D., Ze budou ucinény kroky k tomu, aby zakazka byla zadana spolecnosti RADEKOV spol. s
1.0., coz v prvé fad¢ obnaselo vyfesit problém s nabidkovou cenou spol. Hrusecka stavebni spol. s
r. 0., nebot’ podle bodu 7.2 zadavaci dokumentace byli uchazeci svou nabidkou vazani az do
okamziku uzavieni smlouvy s uchaze¢em, nejpozdéji vsak do 90 dnu ode dne skonceni lhuty pro
podani nabidek,

a proto Ing. J. K., Ph.D. dne 7.5.2013 v 17.42 hodin Renat¢ J. ulozil, aby Ing. V.u K. poradila
nabidkovou cenu upravit a napsat dopis, v némz uvede, ze pii tvorbé nabidkové ceny ve 2. kole
doslo k souctové chybé nebo Ze se piekliknul, a aby v zada-vacim fizeni bylo pokracovano dalsim
kolem, coz Renata J. Ing. V.u K. vyfidila,

a soubézne s tim R. S. dne 7.5 2013 ve 20.19 hodin sd¢lil Ing. A.u H., Ze bude tfeba dalsi postup
v ramci zadavactho fizeni fesit a ve 20.46 hodin mu navrhl, aby se ohledn¢ dalsiho postupu
domluvil pfimo se zastupcem spolecnosti Hrusecka stavebni spol. s r.0., s ¢imz Ing. A. H. souhlasil,

a poté, co dne 9.5.2013 Ing. J. K. zaslal véem uchazecum vyzvu ke snizeni nabidkové ceny, dorucila
dne 14.5.2013 v 10.30 hod. nabidku spol. Hrusecka stavebni spol. s r.o., v niz Ing. V. K. na
doporuceni Ing. J. K., Ph.D. uved], Ze pii rozpoctovani 2. kola nabidek doslo k chybé pfi pfevodu
z rozpoctafského programu do tabulkového excelu, ackoli si byl védom toho, ze k zadné takové
chybé nedoslo, nebot’” nabidkova cena pfesné odpovidala souctu jednotlivych polozek,
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a aby tato lez byla obtiznéji odhalitelna, odstranila dosud nezjisténa osoba z nabidky spolec¢nosti
Hrusecka stavebni spol. s r.o. z 2. kola jednak CD, na némz byl mj. ulozeny polozkovy rozpocet,
a také list s obsahem nabidky, v némz bylo toto CD uvedeno,

a poté, co byly dne 14.5.2013 otevieny obalky s doru¢enymi nabidkami spol. Hrusecka stavebni
spol. s r.o. a SPEDIMEX MORAVIA spol. s r.o. a bylo zjisténo, ze nabidku preferované spol.
RADEKOYV spol. s r. o. piekonala jak navySena nabidka spol. Hrusecka stavebni spol. s r.o.
s nabidkovou cenou 3 505 787 K¢ bez DPH, tak nabidka spol. SPEDIMEX MORAVIA spol. s
r.0. s nabidkovou cenou 3 451 838 K¢ bez DPH,

namisto toho, aby hodnotici komise provedla konecné hodnoceni nabidek a aby doporucila
uzavieni smlouvy se spol. Hrusecka stavebni spol. s r.0. vzhledem k jeji zavazné nabidce ze 2. kola,
resp. se spol. SPEDIMEX MORAVIA spol. s r. 0., jejiz nabidka byla druha nejvyhodnéjsi,

rozhodl Ing. J. K., Ph.D. pokracovat v zadavacim fizeni konanim 4. kola, aby preferovana
spole¢nost RADEKOV spol. s 1. 0. méla moznost svou nabidku korigovat a pfedmétnou zakazku
ziskat, pficemz blize nezjisténého dne, nejpozdéji dne 22. 5. 2013, se v 9.30 hodin sesli v Hodoniné
na benzinové cerpaci stanici zn. OMV Ing. V. K. za spole¢nost HruSecka stavebni spol. s r. 0. a
Ing. A. H. za spole¢nost RADEKOV spol. s r. 0. a dohodli se, Ze spole¢nost Hrusecka stavebni
spol. s r. 0. jiz dalsf nabidku podavat nebude,

a poté, co jako jedina ve 4. kole podala dne 23.5.2013 nabidku spol. RADEKOV spol. s r.o.
s nabidkovou cenou 3 446 818 K¢ bez DPH, pak ackoli tato nabidka nebyla pod tarovni pfepo-
kladané hodnoty zakazky, ulozil Ing. J. K., Ph.D. dne 23.5.2013 hodnotici komisi jednani o
nabidkach ukoncit, protoze tato situace umoznovala pfi soucasném ignorovani zavazné nabidky
spole¢nost Hrusecka stavebn{ spol s r.o. z 2. kola zadani zakazky preferované spol. RADEKOV
spol. s r. 0.,

a protoze hodnotici komise jeho pokynu vyhovéla, byla dne 30.5.2013 pfedmétna zakazka zadana
spol. RADEKOV spol. s r.0. za ¢astku 4 170 649,78 K¢, ¢imz Ing. J. K., Ph.D. a Renata J. zpusobili
Ceské posté s.p. skodu ve vysi 347 451,50 K¢, o kterou byla zavazna nabidka spol. Hrusecka
stavebni spol. s r.0. niz$ nez zvolena nabidka preferované spol. RADEKOV spol. s r.o.,

¢imz méli obzalovani Ing. A. H. a Radekov spol. s r.o. spachat jednak zlocin zjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku, jednak zloc¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,
v ptipad¢ obz. Radekov spol. s t.0. za pouziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachali obZalovani;

3) obzalovani Ing. Pavel R. a AGROTEC a.s. (bod 11/1 obzaloby ve znéni upraveném stitnim
zastupcem VSZ v Praze vjeho zavére¢né feci prednesené v hlavnim liceni konaném dne

01.09.2020)
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podle § 226 pism. c) tr. fadu, v pfipadé obz. AGROTEC a.s. za pouZiti § 8 odst. 5 zak. C.
zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

zproStuji obzZaloby

Vichniho statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. VZV 2/2014 z 13.6.2016, v c¢ast 11/1
pfedmétné obzaloby (ve znéni pfedneseném v HL dne 01.09.2020), ktera jim kladla za vinu, ze

poté, co dne 25.4.2013 Ceska posta, s. p. zahéjila zadavaci fizeni na zadani vefejné zakazky sméfujici
k uzavieni rimcové smlouvy na nakup cca 7887 pneumatik v pfedpokladané hodnoté¢ 18 500 000
K¢ bez DPH, v némz Patrik Z. jako feditel sekce fizeni dopravy Ceské posty, s. p. figuroval jako
clen hodnotici komise, vjehoz pribéhu hodnotici komise rozhodla dne 23.9.2013 o vyfazeni
uchazece spol. AGROTEC a.s. pro nesplnéni zadavacich podminek, nebot’ tento uchaze¢ nabidl
pneumatiky nespliujici minimalni pozadavky stanovené zadavatelem, a o nejvhodnéjsi nabidce,
kterou byla nabidka uchazece EUROTYRES s.r.0. s nejnizsi nabidkovou cenou 14 616 045 K¢,

a poté, co bylo dne 10.10.2013 z iniciativy Patrika Z. toto zadavaciho fizeni zruseno pod zaminkou
nedostatku financ¢nich prostfedki s odkazem na § 84 odst. 5 ZVZ, ale bez jakéhokoli odivodnéni
pro uchazece, nebot’ Patrik Z. preferoval spol. AGROTEC a.s., které svym jednanim umoznil
v obdobi od 25.9.2012 do 10.10.2013 v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek bez
vefejné soutéze dodat 10 394 ks pneumatik Ceské posté s. p. za celkovou ¢astku 21 998 087,25 K¢
bez DPH, kdyz k ospravedlnéni tohoto postupu po dohodé s dalsimi dosud neustanovenymi
osobami ucelové vyuzil Kupni smlouvu ¢.DVSM/21/Kup/04 uzavienou dne 30.4.2004, tedy
jeden den pfed nabytim ucinnosti zik. ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ktery stanovoval
povinnost zadavat vefejné zakazky cestou zadavaciho fizen{ i pro Ceskou postu, s. p., mezi
odstépnym zavodem Ceské posty, s. p. Severni Morava se sidlem v Ostrave, Postovni 1368/20, a
spole¢nosti AGROTEC a.s., o niz veédél, ze byla v roce 2004 uzaviena pouze za Gcelem umoznéni
nakupu nahradnich dila a pfislusenstvi pro odstépny zavod Severni Morava,

kdy v jejim vyuziti mu nezabranilo védomi, ze od 1.5.2004 byla na zaklad¢ zik. ¢. 40/2004 Sb., o
vefejnych zakdzkach, Ceské posta, s. p. povinna vefejné zakazky zadavat formou zadavaciho fzent,
ani zjisténi, které mu dne 30.8.2012 v 13.02 hodin zaslal jeho podfizeny Be. Jan K., feditel odboru
doprava, ze original smlouvy neexistuje, nebot’ byl zlikvidovan, ani fakt, ze nebyl dohledan seznam
dodavaného sortimentu vcetné ceny, ktery mél byt dle ¢l. 4 odst. 2 nedilnou soucasti smlouvy, coz
takticky znamenalo, Ze si spol. AGROTEC a.s. mohla ceny urcovat sama,

¢inil Ing. Pavel R., coby feditel divize Nakladni automobily ve spol. AGROTEC a.s., vée pro to,
aby si udrzel naklonnost Patrika Z., s nimz si nejméné od 4.10.2013 tykal, nebot’ od néj chtél ziskat
nevefejné informace ze zadavaciho fizeni, resp. o ptipravé nového zadavaciho fizeni, nebot’ m¢l
jako feditel divize Nakladni automobily ve spol. AGROTEC a.s. zdjem na tom, aby byla zakazka
na nakup pneumatik zadana pravé spol. AGROTEC a.s., a proto mu napft. dne 15.10.2013 v 16.27
hodin v rozporu s ¢l. 6.3 Programu Compliance — pravidel etického chovani ve skupiné Agrofert
Holding, ktery se zavazal dodrzovat dne 7.9.2011, nabidl zajezd do vyrobntho zavodu Madridu
spojeny s ucasti na fotbalovém utkani Real Madrid-Malaga CF dne 19.10.2013,coz Patrik Z. kvuli
jinému svému programu odmitl,
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a kdyz mu Patrik Z. jest¢ pfed rozeslanim rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ucha-zecim
k jeho dotazu sdélil, ze zadavaci fizeni na zadani vefejné zakazky sméfujici k uzavieni ramcové
smlouvy na nakup cca 7887 pneumatik v pfedpokladané hodnoté 18 500 000 K¢ bez DPH bylo
zruseno, pozadal jej Ing. Pavel R. o informaci, zda a kdy bude zahdjeno dalsi zadavaci fizeni na
nakup pneumatik, aby na to mohla spol. AGROTEC a.s. v pfedstihu reagovat zji§tovanim
aktualnich cen pneumatik a pfipravou nové nabidky,

a tyto jinym dodavatelim nepiistupné informace mu Patrik Z. poskytl nejpozd¢ji dne 1.11.2013
béhem navstévy Ing. Pavla R. v jeho kancelafi v Brné, kdyz si pfedtim ve 12.02 hodin telefonicky
zjistil aktualni stav pfipravy nového zadavactho fizeni na nakup pneumatik od JUDr. Martina B.,
ktery mél zakazku administrovat a ktery jej informoval o tom, ze aktualné se schvaluje zamér
vefejné zakazky a ze pocita se 14 dny,

nasledné dne 26.11.2013 JUDr. Martin B. v zastoupeni Ceské posty, s. p. skute¢né zahéjil zadavaci
fizeni sméfujici k zadani vefejné zakazky ,Nakup pneumatik® s pfedpokladanou hodnotou
9511 719 K¢ bez DPH rozeslanim vyzvy k podani nabidek, na coz spole¢cnost AGROTEC a.s.
reagovala podanim nabidky dne 10. 12. 2013

¢imz méli obzalovan{ Ing. Pavel R. a AGROTEC a.s. spachat jednak pfecin zjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku,
v ptipadé obz. Radekov spol. s r.0. za pouziti § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachali obZalovani.

Oduvodnéni :

Po provedeném hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je podrobné uveden ve vyroku
tohoto rozsudku.

II.

Ohledné dosavadniho pribéhu trestniho fizeni lze konstatovat, ze v pfedmétné trestni véci byla
dne 14.6.2016 k Méstskému soudu v Praze podana obzaloba Vrchniho statnfho zastupitelstvi sp.
zn. VZV 2/2014, a to na 10 fyzickych a 3 pravnické osoby, konkrétné na Ing. J. K., Ph.D.,R.a S,,
Ing. Ervina K., Renatu J., Dis., Martina S., J.a S., Ing. A.a H., Patrika Z., Ing. Pavla R., spol. SP
s.r.0., spol. Radekov s.r.o0. a spol. Agrotec a.s. Trestni fizeni vici obzalovanym K., K. S. a J. bylo
vylouceno k samostatnému projednani a rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp. zn.
10T 17/2017, z 15.12. 2017, tak ze obz. K., K. a S. uznal zdejsi soud vinnymi, pficemz v piipadé
obz. S. jakozto spolupracujiciho obvinéného upustil od potrestani, obz. J. naopak zprostil obzaloby.
Trestni fizeni vaci obz. B. bylo téz vylouceno k samostatnému projednani s tim, Ze skoncilo
usnesenim Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 10 T 4/2018, ze 17.4.2018, jimz byla schvalena
dohoda o narovnani mezi ob. B. a posk. Ceskou postou, s.p. Rovné? trestni fizeni vedené proti
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obz. Z. bylo vylouceno k samostatnému projednini a skoncilo pod sp. zn. 10 T 5/2018
podminénym zastavenim trestniho stthani obzalovaného.

Ohledné zbylych obzalovanych zdejsi soud pokracoval v fizeni, pficemz dne 4.12.2018 v dané véci
vyhlasil rozsudek, kterym byli obz. S., S., H., SP spol s r.0. a Radekov s r.0. uznani vinnymi z jednani
popsaného v obzalobé¢, naproti tomu obz. R. a Agrotec a.s. byli obzaloby zprosténi. Proti
pfedmétnému rozsudku Méstského soudu si podali v zakonné lhuté odvolani obz. S., S., H., SP
spol. s r.0., Radekov s.r.0. a statni zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze.

Vrchni soud v Praze k odvolani obzalovanych i statni zastupce svym usnesenim, sp. zn. 6 To 12/
2019, ze dne 25.9.2019, napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v celém jeho rozsahu
ohledné vsech obzalovanych zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k opétovnému projednani a
rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti vyzval zdejsi soud, aby doplnil spisovy material o listiny, které
sice byly uvedeny ve spisovém materialu, ale v samotném spise zurnalizovany nebyly. Dale zdejsi
soud upozornil na skutec¢nost, ze jedinym zpusobem, jak muaze provést dukaz vypovedi diivéjsich
spoluobzalovanych, je jejich vyslech v hlavnim liceni v postaveni svédku pfi respektovani jejich
prava odmitnout jako svédek vypovidat. Dale zdejsi soud zavazal k tomu, aby se fadné vyporadal
s obhajobou obz. S. a S. spocivajici v tom, ze se jako dlouholeti znami setkavali nikoli za Gcelem
ovliviiovan{ zadavaciho fizeni, ale kvuli soukromé zakazce obz. S. tykajici se zahradnich uprav na
jeho pozemku. Odvolaci soud zdejsimu soudu dale ulozil, aby se blize zabyval darkovou politikou
obz. Radekov s.r.o., tedy otazkou kolik dart a v jakych hodnotach obzalovana na svoji reprezentaci
obvykle vydavala. Ohledné spolecnosti Hrusecka stavebni spol. s r.o. byl zdejsi soudu zavazan,
aby v ramci hlavntho liceni vyslechnul svédka V.a K., jednatel pfedmétné spolecnosti, ktery
v postaveni svédka dosud vyslechnut nebyl. Pokud jde o zprost'ujici vyroky ve vztahu k obz. R. a
Agrtotec a.s., odvolaci soud zdejsi soud vyzval, aby zkoumal a hodnotil, zda tzv.,Program
Compliance® v pfipadé obz. spol. Agrotec a.s. byl v dob¢, kdy ke spachané trestné ¢innosti mélo
dojit, realn¢ naplnovan, zda a kym bylo vté dobé¢ jeho dodrzovani kontrolovano,
popf. vynucovano, a aby v této souvislosti tyto osoby vyslechnul. V neposledni fad¢ byl soud
prvniho stupné vyzvan k zopakovani dokazovan{ predlozenim ¢asti spist Méstského soudu v Praze
sp. zn. 10T 17/2017,10'T 4/2018 a 10 T 5/2018, které mohou byt ¢teny jako listiny, ptip. aby dle

vvvvvv

Pro uplnost se dodava, ze v meziobdobi od pfedlozeni spisu Vrchnimu soudu k rozhodnuti o
podanych odvolanich do jeho vraceni zdejsimu soudu doslo ke zméné v obsazeni senatu, jelikoz
s ohledem na jeho odchod do dichodu zanikla funkce soudce puvodniho predsedy senatu,
v dasledku ¢ehoz byla pfedmétna trestni véc v souladu s rozvrhem prace pfidélena k projednani
novému predsedovi senatu. Obzalovani, jejich obhajci i statni zastupce byli o této skute¢nosti
vyrozumeéni a v souladu s § 219 odst. 3 tr. fadu vyzvani, aby soudu sd¢lili, zda vyjadiuji sviyj souhlas
s pfec¢tenim podstatného obsahu protokolt o dosud provedenych hlavnich licenich v¢. v nich
provedenych dikazi, ¢i naopak zda takovy souhlas neudéluji a trvaji na tom, aby bylo celé hlavni
liceni provedeno znovu. Jelikoz obz. R. a obz. Agrotec a.s. s uvedenym postupem nesouhlasili,
nezbylo zdej$imu soudu nezli projednat celou véc v pozménéném slozeni senitu znovu.
V navaznosti na tuto skutecnost bylo v dané trestni véci s pfihlédnutim k zavazujicim pokynum
odvolactho soudu provedeno nékolik terminti hlavniho liceni, pficemz dne 2.9.2020 byl ve véci
vyhlasen tento rozsudek.

III.

Obzalovany R. S. v hlavnim liceni konaném vyuzil svého prava a odmitl ve véci vypovidat,

vvvvvv

piecetl, pficemz konkrétné se jednalo o vypovédi obzalovaného ze dnu 23.1.2014 (¢.1.749-755),
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21.5.2014 (¢.1.756-759), 18.12.2014 (¢.1.760-764), kdy jde o vyslechy obzalovaného z piipravného
fizeni), 24.1.2014 (¢.1. 1569-1573), kdy jde o vyslech z vazebniho zasedani, a 31.10.2017 (¢.1.16853-
16856), kdy jde o vyslech z hlavniho liceni v pfedchozim sloZeni senatu. Obz. S. v ramci své
vypovedi v pripravném fizeni mj. uvedl, Ze nema pocit, ze by se dopustil né¢eho trestnépravniho.
Ze své pozice vedouciho manaZera Ceské posty mél k dispozici detailni informace o jejim chodu a
pouzival je pro svoji potfebu. Na tom, ze se s nékterymi osobami setkal, nevid{ nic trestného, jen
se hovofilo o terminech, problémovych vécech a o reklamacich, mimo pracovisté se schazeli kvli
tomu, ze si pfitom zasel na obéd nebo to mél pfi cesté. Od fijna 2010 do poloviny r. 2011 pracoval
jako referent analytik, posléze jako specialista analytik pro Ceskou postu, s.p. a téz vykonaval dozor
na stavbach. Jelikoz pracoval casto externé, k postovnimu e-mailu a intranetu mél pfistup pouze
sporadicky, a tak vyuzival svij soukromy e-mail téZ pro pracovni ucely. V ramci vazebniho zasedani
konaného obzalovany S. vypovidal obdobné, nad ramec své vypovédi z ptipravného fizeni dale
uvedl, ze v Ceské posté, s.p. prestal pracovat koncem r. 2013, a to z osobnich a finanénich dévod,
jelikoz se mu koncem ffjna 2013 narodila dcera a zaroven se mél zacastnit vybérového fizeni na
novou pozici, pficemz v ptipadé, kdyby neuspél, se mohl vratit do spole¢nosti Janca & Emas group
s.r.0., kde dffve pracoval na postu feditele. Pfijem u Ceské posty, s.p. byl dle jeho slov celkem
slusny, jednalo se pramérné o 300.000 K¢ mésicné, u spol. Janca & Emas group s.r.o. se jeho pifjem
pohyboval v ¢astce okolo 100.000 Ké mésicné. V Ceské posté nemél v gesci vefejné zakazky,
mél na starost pouze pfipravu podkladd, jelikoz zastaval pozici vrchniho feditel divize provoz
a logistika a zastupce generalniho feditele. Dale byl zaméstnan ve spol. Ceska posta Security, s.1.0.
jako jeji generalni feditel. Na dotaz, zda mél v gesci jednani s dodavateli stavebnich zakazek v Ceské
poste, s.p. obzalovany uvedl, ze to bylo jeho pracovni naplni z pozice vrchniho feditele divize
provoz a logistika, pficemz jednal s dodavateli vSech zakazek, které spadali do gesce dané divize.
Stémi se setkaval na ruznych mistech, jak v kancelafi, tak v restauracich, ¢i na dalnicnich
odpocivadlech. S osobami S. a H. byl v kontaktu. Se zastupci dodavateld komunikoval téz e-
mailem, konkrétné pak s H., pficemz k tomu pouzival sviij soukromy e-mail. K dotazu, zda méli
v Ceské posté néjaky eticky kodex, obzalovany uvedl, Ze si toho neni védom.

V ramci hlavniho licen{ konaného dne 31.10.2017 obz. S. pfecetl své prohlaseni, ve kterém nad
ramec shora popsaného opétovne popftel, ze by se dopustil jednani popsan¢ho v obzalob¢, jeho
umyslem nikdy nebylo nékoho poskodit ¢i zvyhodnit. Ke skutku uvedenému ve vyroku pod bodem
I/1 vyroku obzalovany uvedl, ze akce ,,Posta Znojmo 2 - vyména oken® byla vypsana jiz v roce
2012, pficemz mezi tehdy oslovenymi spolecnostmi byla téz spol. Radekov s.r.o., ktera byla
nasledné i1 vybrana. Nakonec se tato zakazka nerealizovala, ale byla vypsana znovu v roce 2013.
V této souvislosti obzalovany uvedl, ze nemohl spol. Radekov s.r.0. poskytnout zadné dalsi udaje,
jelikoZ tato jiz dané zadani davno méla. To byl téz davod, pro¢ o tom s obz. H. komunikoval,
jelikoZ ten o té akci jiz védél a jen se dotazoval, kdy tato bude vypsana znovu a dale zadal, aby byl
osloven, coz mu bylo piislibeno. Ohledné¢ pfedani notebooku obz. H. uved], Ze rozhodné neslo o
zadny uplatek, a to 1 vzhledem k tomu, ze spolecnost Radekov s.r.o. podklady k dané vefejné
zakazce jiz téméf rok disponovala. Dohady o tom, ze pfedmétny notebook obdrzel za informace
o vefejné zakazce ,,Znojmo* jsou dle obzalovaného nesmyslné. Na jedné schtizce se ho prosté obz.
H. dotazal, zda a jaké ma rad piti, ¢i jaky jiny vanocni darek by uvital, nacez mu odpovedel, ze
zadny alkohol nechce, nasledn¢ se ho obz. H. zeptal, zda by nechtél n¢jakou elektroniku.
V navaznosti na to mu za par dnt poslal e-mail s dotazem ,,zda umi tohle, ¢i néco obdobného* a
pod to pfidal odkaz na konkrétni typ notebooku. Byl to dotaz, zda to umi, nikoli co ma sehnat.
Obzalovany dale doplnil, Ze se jednalo o dar pro jeho dceru, ktera méla v predmétné dobe své
narozeniny. Krom toho dle slov obzalovaného vétsina spolec¢nosti fesi vano¢ni darky jiz koncem
ffjna, takze dotaz na darek za spolupraci v podobé elektroniky nebo drazsi lahve alkoholu mu
nepfisel nikterak zvlastni.

Ke skutku uvedenému pod bodem II/2 vyroku uvedl, ze schizky s dodavateli i mimo prostory
Ceské posty byly béznou naplni jeho prace, ostatné i vzhledem k zajisténi postovntho provozu
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a slozitosti celého mechanismu. S obz. H. se setkavali casto, jelikoZ byl mnohalety dodavatel pro
Ceskou postu a fedil s nim problémy ohledné reklamaci a dalich zaleZitosti, které se tykaly
pracovnich cinnosti. Komunikace s panem Celym byla jen v tom smyslu, jestli zajisti, tedy ,,fesi
akci Frydek®. To vSe z obavy, aby me¢li dostatek nabidek a nemuseli tak soutéz rusit. V souvislosti
s tim, ze se Frydek komplikoval, urgoval obz. H., Ze jej musi fesit, jelikoz ma sidlo v Roznové, coz
je nedaleko od Frydku. Komunikaci ohledné jizn{ Moravy si obzalovany blize nepamatuje.

Ke skutku I/1 obzaloby obz. S. uved], ze obz. S. zn4 nékolik let, jejich setkani, které je uvedeno
v obzalobé, bylo obecné a pratelské, fesili spolu osobni véci. S pfitelkyni chtéli tehdy
zrekonstruovat dam, pficemz o rekonstrukci pozadal pravé obz. S., konkrétné se jednalo o stavebni
upravu zahradnfho posezeni. Ohledné rozhovoru se sv. K. uvedl, ze se tehdy soucasné provadéla
rekonstrukce nékolika pfepazek na postach v riznych lokalitach, slo o pfepazky tzv. ¢ervené
a modré pro pojistovnu a spofitelnu a jejich tkolem bylo vejit se do celkového rozpoctu vsech
akci v¢. nabytku a zabezpeceni, a tudiz museli hlidat celkovy rozpocet i rozsah jednotlivych akci.
Dale museli komunikovat i s odborem nakupu ohledné poptavanych spolec¢nosti, aby néktery
z dodavatelt nezkolaboval, aby nenastal problém s dokoncenim jednotlivych akci. Jednalo se
v prub¢hu par mésica o desitky mensich akei za né¢kolik desitek miliont K¢, rocné museli
zabezpecit realizaci nékolik stovek provozné dulezitych akci.

Obzalovany J. S. ve své vypovédi v hlavnim liceni konaném mj. uvedl, Ze popira to, co je mu
kladeno za vinu. Stale ptsobi ve spolec¢nosti SP spol. s r.o., pficemz je zaroven jejim jednatelem.
Tato spolecnost se zabyva stavebni cinnost, pusobi pfevazné na tdzemi{ hl. m. Prahy
a Stfedoceského kraje, ale 1 v zahrani¢i. Vefejné zakazky u nich ¢inf cca 90 % objemu jejich praci.
Co se tyce jeho osoby, obzalovany uvedl, ze jeho ¢isty mésicéni pifjem se pohybuje kolem 38.000,-
K¢. Dosud nebyl nikdy odsouzen, ani trestné stthan. S obz. S. se osobné neznaji, volny ¢as spolecné
netravili, pracovné se znaji 10-15 let. S obz. S. se mél sejit za ucelem feseni jeho soukromé zakazky,
kdy probirali to, zda jsou schopni zakazku provést. Pfi té piileZitosti mu predaval vzornik materiald.
Ohledné veiejné zakazky ,,Vychodni Cechy* obzalovany uvedl, ze se mélo jednat o stavebni Gpravy
na prepazkach Ceské posty v celkem péti lokalitach ve vychodnich Cechach. Na schiizce s obz. S.
se ho jen ptal na to, pro¢ bylo v ramci zadavaciho fizeni vyhlaseno druhé kolo, jelikoz nebyl zvykly
na vice kol. Bud’ vyhrali, nebo prohrali. S. mu pii této ptilezitosti nesdélil, v jaké vysi by se mela
jejich nabidkova cena pohybovat, pouze mu sd¢lil, Ze maji dvé moznosti, a to ze bud’ cenu sniZi,
nebo ponechaji tu stavajici. Nevzpomina si, ze by jim slibil, Ze jim sdéli néjaké podrobnosti.
Pavodcem oficialni vyzvy ke snizeni nabidkové ceny byl asi Ing. K.. Po vyzvé se dohodl se svym
rozpoctafem a nabidkovou cenu snizil o 16.000,- K¢. Zakazku jeho spolecnost nakonec ziskala a
provedla ji za ¢astku cca 1.200.000 K¢. K dotazu, zda se s obz. S. setkaval i mimo pracoviste,
obzalovany uvedl, ze ano, napf. v Nové Vsi ¢i na cerpacich stanicich, a to za dcelem projednani
jeho soukromé zakazky, konkrétné na cerpaci stanici v Prahonicich mu pfedal vyse uvedeny
vzornik materiali. Slo o soukromou zakazku obz. S. v podobé stavebnich tprav jeho zahrady, které
méla na starosti architektka Strejckova, pficemz o této soukromé zakazce zacali jednat jeste pred
vypsanim zadavaciho fizeni na zakézku ,,Vychodni Cechy“. Pokud jde o darkovou politiky jeho
spole¢nosti, obzalovany uvedl, ze maji ve zvyku pfed Vano¢nimi svatky, resp. koncem roku svym
obchodnim partneram davat drobné dary v podobé ldhve vina, kalendart, propisek apod. Stejny
typ darka od spolupracujicich spolecnosti téz dostavaji. Spol. Energokomplex, spol. s r.0., ani
jejiho jednatele nezna, nikdy se s nim nevidél a nevi, do jaké miry se tato spolecnost podilela na
zakazce ,,Vjchodni Cechy*.

Zmocnénec S. R. za obZalovanou spole¢nost SP spol. s r.0. v hlavnim liceni vyuzil svého prava
a odmitl vypovidat. Soud proto precetl dle § 207 odst.2 tr. fadu vypovéd zmocnénce obz. spol. SP
spol. s r.0. z pipravného fzeni (¢1. 1261-1268), ve které tento uvedl, Ze spoleéné s obz. S. je
spole¢nikem spol. SP s.r.o. Praci maji rozdélenu tak, ze obz. S. jakozto jednatel této spole¢nosti
zajist'uje smluvn{ a ekonomické véci, zatimco on véci technické, a to napf. provadéni jednotlivych
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staveb. Ohledné toho, co je spolecnosti kladeno za vinu, uvedl, Ze mu o tom neni nic znamo, jelikoz
on sam s Ceskou postou, s.p. a jejimi zaméstnanci viibec do styku neptichazel. Co se tyce vefejné
zakazky ,,Vychodni Cechy, tu mél na starosti obz. S., on sim se na této zakdzce nepodilel, o
zakazce se dozveédél az v dobé, kdy se na nf jiz pracovalo. Spole¢nost SP s.r.o. standardné
vyhledavala zadavaci fizenf na internetu. O sms komunikaci obz. S. s obz. S. nic blizstho nevi, obz.
S. nezna, s obz. S. se o téchto zalezitostech blize nebavili. K dotazu jakjm zpasobem spole¢nost
SP spol. s r.o. stanovovala své nabidkové ceny, uvedl, ze spolecnost zaméstnavala rozpoctate, ktery
ceny dle ¢eskych norem zpracovaval. O tom, Ze by spolecnost SP s.r.o. méla nékterému ze
zaméstnanct Ceské posty davat néjakou provizi, nic nevi, on saim 7adné provize nikomu nedaval.

Obzalovany Ing. A. H. ve své vypovéd v hlavnim liceni mj. uvedl, ze pokud jde o jeho
zaméstnani, tak nadale vykonava funkci jednatele spol. Radekov s r.o. V soucasné dobé si jako
zameéstnanec spolecnosti vyplaci mzdu ve vysi 40.000,-K¢ ¢istého mésicné, jedna se o jediny zdroj
jeho pfijmu. S manzelkou vlastni spole¢né rodinny dum. Difve nikdy nebyl odsouzen, ani trestné
stthan. Spol. Radekov s.r.o. v poslednich letech zredukovala pocet svych zaméstnanct, utlumila
svoji ¢innost, prodala nékteré nemovitosti a od té doby se pohybuje na hranici pfeziti. Jednatelem
spole¢nosti je jen on sam, prokuristou je p. V.. Predmétem ¢innosti spolecnosti je stavebni ¢innost,
v¢. prodeje stavebniho materialu. V roce 2012 se spol. Radekov s.r.0. podilela na soutézi u asi 22-
24 zakazek Ceské posty, s.p., uspéla u étyf z nich, v r. 2013 to bylo obdobné, také byli uspésni u
¢tyt zakazek. Co se tyce objemu vefejnych zakazek na celkovém objemu zakazek spolecnosti jako
celku, tak se jednalo o pfiblizné 70-80 %. Ohledné¢ obz. S. uvedl, Ze v r. 2011 délali zakazku pro
Ceskou postu, s.p. v Ostraveé, kde mu byl obz. S. pfedstaven jako technicky dozor investora,
pficemz mél danou zakazku na starosti. Soukromé se nestykali. V letech 2012-2013 byl s obz. S.
v kontaktu, jelikoz ten mél na starosti nékeré zakazky, kromé toho se s nim obcas z divodu
nutnosti neprodlené¢ho feseni nastalych problému, které vznikly v souvislosti se zakazkami, na
kterjch se podileli. Na rozdil od jinych zaméstnanca Ceské posty, s.p. byl obz. S. ¢clovek, ktery
pfisel z normalni praxe, dokazal se kvalifikované a rychle rozhodovat ohledné vzniklych problémi.
Vzhledem k jejich vytiznosti se setkavali ob¢as i mimo pracoviste.

Ke skutku uvedeného ve vyroku rozsudku jako I/1 obz. H. uved], ze zakazka ,,Posta Znojmo 2-
vymeéna oken® byla fadné vysoutézena jiz v r. 2012. Na dotaz, ¢eho se méla tykat, obzalovany uved],
ze $lo o vyménu oken, dvefi, parapetd a dal$i stavebni prace. Pfedmét této zakazky tak
korespondoval s pfedmétem zakazky vypsané jiz v r. 2012. Ohledné puvodni zakazky vyhlasené
v 1. 2012 byla spol. Radekov s.r.o. oslovena, nacez tuto zakazku 1 ziskala a z jejich strany doslo téz
k podpisu smluv. Cena zakazky byla dle slov obzalovaného néco pod 1 mil. K¢. V duasledku toho,
e ze strany Ceské posty byla tato zakazka $patné pfipravena, doslo nasledné k jejimu zrugent.
V navaznosti na to bylo obz. H. sdéleno, ze zakazka bude opétovné vypsana s tim, ze mu bude
sdélena informace, kdy konkrétné k opétovnému vypsani dojde. Nikdo mu vsak nepfislibil
znovuziskani této zakazky, o vSéem by rozhodovala jen cena. Nasledn¢ se obcas na vyhlaseni dané
zakazky zeptal a ze strany pana K. mu bylo sdéleno, ze bude opétovné vyhlasena nejdifve po
novém roce, nic jiného mu k tomu nesdélil. Dale se dotazoval téz obz. S. pouze na to, zda bude
pfedmétna zakazka znovu vyhlasend, aby mohli aktualizovat ceny, kdyz ostatni podrobnosti znali
jiz z minulého zadavactho fizeni. Ohledné zakazky komunikoval pouze se S., nikoho jiného
kompetentniho z Ceské posty neznal. V 1. 2013 se na néj obratil pan B. z Ceské posty s tim, zdali
mu muze doporucit néjaké dalsi spolecnosti, stavafe s odavodnénim, Zze maji problém sehnat
spole¢nosti, které by jim byly schopny do konce roku zajistit realizaci zakazek, a tak mu obz. H.
poskytl seznam takovych spole¢nosti. Pro¢ prave tyto spolecnosti nasledné figurovaly
v pfedmétném zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,Posta Znojmo 2 — vyména oken®, nema
vysvétleni. Na otizku, zda v piipadé zakizek u Ceské posty méli zkusenosti is vicekolovym
zadavacim fizenim, obzalovany uved], ze nejdfive se u Ceské posty soutézilo tak, ze se dala nabidka
a bud’ byl tspésna, & nikoli. Nasledné viak Ceska posta zacala vyhlasovat soutéZe na vice kol z toho
diavodu, aby tlacila dodavatele co nejvice s cenou dola. Pfed pfedmétnou zakazkou z r. 2013 jiz
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probihaly soutéZe na vice kol, a to sice od r. 2012, dfive nikoli. Obz. H. nasledné pfipustil, Ze z jeho
strany odesla SMS obz. S. s obsahem ,,Dékuji, dnes to pifislo. Pojede to na dvé?®, pficemz slovy
,Pojede to na dvér mél na mysli, zdali pfedmétna zakazka bude, s ohledem na skutecnost, ze ji
bude nutné realizovat do konce roku, vysoutézena v ramci dvou ¢i vice kol, jednalo se spise o
technicky dotaz. Dotaz vznesl, jelikoz pfedmétna zakazka byla na hranici proveditelnosti, zamyslel
se nad praktickou strankou véci, potfeboval objednat okna, pficemz néjakou dobu trva, nez je
n¢kdo vyrobi. Na to, zda obz. S. na tento dotaz reagoval, si jiz nevzpomina. Taktéz si nevzpomina
na to, zdali byl v roce 2014, kdy mélo dojit k podpisu smlouvy, v kontaktu s panem B.. Pokud
k néjakym schiizkam dochazelo, nefesily se na nich nové vyhlasené zakazky, ale zakazky, které se
jiz. realizovaly. Zadnou nevetfejnou dokumentaci od nikoho neobdrzel. V r. 2013 spol. Radekov
s.r.0. v daném zadavacim fizenf uspéla, a dokonce jim pfisel i navrh smlouvy, avsak s ohledem na
to, co se udalo, obz. H. jiz nemél zdjem s Ceskou postou nadale spolupracovat. Nakonec tedy
zakazku nerealizovali, pficemz nedo$lo ani k podpisu smlouvy. Na dotaz, zdali méla jeho
spole¢nost ve zvyku davat v dobé vanocnich svatkd néjaké dary svym obchodnim partnertm,
obzalovany uvedl, Zze to bylo béznou praxi. Vzdy se zohlednilo to, jaky objem praci se pro
konkrétntho zakaznika déla a nékdo tak dostal tfeba tuzku ¢i kalendaft, avsak nékdo jiny mohl dostat
1 hodnotnéjsi véci, napf. mobilni telefon v hodnoté od jednoho az do sedmi tisic K¢. Od svych
dodavatela téz dostavali darky, pficemz to nebyly jen lahve alkoholu, ale napf. i elektrospotiebice,
notebooky, mobilni telefony aj. Od spol. Raab Karcher AG obdrzeli jako dary napt. sportovni véci,
od jiného obchodniho partnera to byl notebook v hodnoté okolo 12.000 K¢. Co se tyce obz. S.,
tak od n¢j dostal psaci sadu per zn. Parker v hodné pfiblizn¢ 1.000-2.000 K¢, dale hodinky s logem
Ceské posty a néjaké dalsi propagacni materialy. Mysli si, Ze to bylo nékdy pied Vanoci v r. 2013,
pfesné datum si nevybavuje, avSak mohlo to byt na zacatku prosince. Obz. S. mél v amyslu
nabidnout lahev kvalitniho konaku vyssi hodnoty. V té dobé jest¢ probihaly nékteré zakazky
s Ceskou postou, avSak onim obdarovanim rozhodné nic nesledoval, bral to tak, ze kdyz néco
dostal od S., tak je slusné mu to oplatit. K dotazu, aby se vyjadfil k okolnostem pfedani notebooku
obz. S. a zejména k tomu, pro¢ byl vanocni darek pfedavan s takovym predstthem v poloviné
listopadu 2013 a jest¢ k tomu na odpocivadle u dalnice, obzalovany uved], Ze se se S. ¢asto setkavali
i mimo prostory Ceské posty, s.p., a to ze, je na kamerovych ziznamech zachycena néjaka krabice
jesté neznamena, ze se jednalo o pfedmétny notebook. Kdyz jel za obz. S., tak s sebou casto bral i
klobasy a frgaly, které jsou mekké, takze je nutné pfenaset v krabici. Zda tehdy daval obz. S. né¢jaky
notebook, si obzalovany s casovym odstupem jiz nevybavuje. K e-mailové zpravé od obz. S. s
obsahem ,,Umite pfisti tyden tento nebo obdobny typ?“ s odkazem na konkrétni notebook na
webové strance Alza.cz obzalovany uvedl, ze je mozné, ze tento e-mail obdrzel, a Ze jeho znéni
zfejmée vychazelo z toho, ze S. fikal, Ze ma k dispozici jesté n¢jaké véci, mezi které zrovna patfil 1
tento typ notebooku. Na dotaz, zda kontaktoval spolecnost Mickal s.r.o. ohledné objednavky
pfedmétného notebooku obzalovany uvedl, ze se domniva, Zze s panem K. v né¢jaké véci jednal, ale
zdali to bylo pfimo v této véci, v souvislosti s timto notebookem, si nevzpomina. V tu dobu daval
notebook jeste jinému svému obchodnimu partnerovi. Ohledné zalobniho tvrzeni, Ze predmétny
notebook pfedany obz. S. byl vyfakturovan jako elektroinstala¢ni material, obz. H. uvedl, ze po
nikom takovou fakturaci nepozadoval, pouze dodal, ze od pana M. néjaky elektroinstalacni material
skutecné nakoupili, coz je vSe, co k tomu muze uvést.

Ke skutku uvedeného ve vyroku pod bodem II/2 obz. H. uvedl, Ze zakizka ,,Posta Frydek-Mistek
1 — obnova prepazkové c¢asti byla zakazka, ktera byla vyhlasena v dubnu, ¢i kvétnu 2013, pficemz
spol. Radekov s.r.o. se pfedmétného zadavaciho fizeni zdcastnila. Jednalo se o stavebni prace
spojené s presunem piepazek, které délali bézné. Obzalovany dale uvedl, Ze se domniva, ze ohledné
predmétné vefejné zakazky byli bud’ pfimo osloveni, & ji nasli na webovych strankach Ceské posty,
kde byly vefejné zakazky Ceské posty, s.p. bézné piistupné. Dile uvedl, e danou zakdzku na
zakladé rozpoctu nacenili, pficemz pocitali s tim, ze na prvni kolo tato zakazka zfejmé nebude.
Poté co odevzdali cenovou nabidku, probihala jesté dalsi kola, oni jen ¢ekali na vysledek zadavaciho
fizeni. Obzalovany si nevybavuje, s kfm ohledné této zakazky na strané Ceské posty komunikoval,
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rozhodné nedostal zadné informace a nemél ani ponéti, jaké dalsi spolecnosti se té soutéze tcastni.
Védél pouze, jaka byla dosazena nejnizsi nabidkova cena, ale kdo ji urcil, to nevi. Vzdy jim jen e-
mailem pfisla nabidka dcasti s nejnizsi nabidkou z pfedchoziho kola bez uvedeni toho, kdo onu
cenu nabidl. Pfedmétné zadavaci fizeni prob¢hlo na vice kol, minimalné na tfi, jelikoz Cesks posta
méla snahu tlacit na co nejnizsi cenu. Na dotaz, zda zna spolecnost HruSecka stavebni s.r.o.
obzalovany uvedl, Ze se jedna o spolecnost z jizni Moravy, se kterou se potkavali na zakazkach
v jejich regionu, tudiz vi, ze dana spolecnost existuje, zna i jejiho jednatele sv. Ing. K.a, s nimz se
mozna setkal na né¢jakém zadavacim fizeni. Na otazku, zda od obz. S. obdrzel SMS ve znéni, ze
,,s¢ Frydek-Mistek musi fesit®, uvedl, ze je to mozné, ze v souvislosti s pfedmétnou zakazkou mu
S. zaslal SMS ohledné toho, ze by mél snizit nabidkovou cenu. Na otazku, zda je mozné, Ze mu od
obz. S. pfisla SMS ve znéni ,,Spise se domluvte na jthu Moravy?* uvedl, Ze je to mozné, jelikoz v té
dobé¢ probihala néjaka zakazka ohledné post na jizni Morave, tak to chapal tak, ze zfejmé nema
$anci, protoze to bylo zadano nékomu jinému, jinak si to nevysvétloval. Pfipustil, ze je mozné, ze
na tuto sms zpravu reagoval slovy ,,dobfe nebo jinou obdobnou odpovédi. Déle mj. uved], Ze si
nevzpomina, ze by se nasledné setkal s Ing. K., jednatelem Hrusecké stavebni s.r.0. a jednal s nim
o pfedmétné zakazce, spise nikoli. S panem K. jednal v souvislosti s tim, Ze jim nacefovali
clektroinstalace na jiné zakazky, jednalo se o néjaky pramyslovy objekt v Cechach, ¢i na Moravé a
je mozné, ze to bylo v r. 2013. Na otazku, zda si vzpomene, kde se se sv. K. setkal, obzalovany
uvedl, Ze si na to pfesné nevzpomene, jedenkrat byl u néj ve firmé. Zda se nékdy sesli na ¢erpaci
stanici, si téz nevzpomina, avsak vi, Ze ve spisu je zalozena néjaka rucné psana poznamka ohledné
dané schiizky, ale i tak si mysli, Ze se se sv. K. nesesel. Dale uvedl, Ze se spol. Hrusecka s.r.o. se
jako soutézitelé na téze vefejné zakazce od doby, kdy bylo zahajeno trestni stthani, parkrat setkali,
ptficemz vzdy byla o 10-20 % drazsi nez Radekov s.r.0., nikdy nebyla levnéjsi. Jejich nabidkovou
cenu na pfedmétnou vefejnou zakazku si obzalovany vysvétluje tak, Zze se asi nékdo piepsal, jelikoz
pokud by za danou cenu spol. Hrusecka s.r.o. zakazku provedla, musela by na ni prodélat.

Zmocnénec L. V. za obZalovanou spole¢nost Radekov s.r.o. v hlavnim liceni mj. uved], ze ve
spole¢nosti zastava funkci prokuristy, vedouctho vyroby a stavebniho stfediska. V souvislosti
s projednavanou trestni véci se spol. Radekov s.r.o. zmensil jak celkovy obrat, tak pocet
zaméstnanct a spolec¢nost nevédéla, zda se viubec na trhu udrzi. Dale uvedl, Ze vefejné zakazky
s Ceskou postou na starosti nemél, jelikoz sam spravoval zakizky v oblasti RoZnova pod
Radhostém. Vefejné zakazky s Ceskou postou mél pak na starosti obz. H.. V kontaktu s obz. S.
nebyl, ani nemd a o kontaktech obz. H. a S. Zadné blizsi poznatky. Jeho vztah s obz. H. je pratelsky.
Co se tyce darkové politiky spol. Radekov s.r.0. uvedl, Ze on osobné zadné darky nikomu nedaval,
a pokud néco dostal, tak to byly pouze psaci potteby, resp. cela spole¢nost dostavala jen symbolické
dary. Pokud néjaké darovani ze strany spol. Radekov s.r.o. vici jejim obchodnim partnerdm
probihalo, tak to $lo mimo n¢j, o tyto véci se nezajimal a nic blizstho o nich nevi. Spol. Radekov
s.r.0. davala spi$ symbolické dary, nevylucuje, Zze se mohlo n¢kdy jednat i o dar v podobé
notebooku. Osobni stanovisko zmocnénce k otazce darovani je takové, ze to nema rad, jelikoz to
vzdy budi pochybnost. Blizsi podrobnosti ohledné toho, jak byl vyfakturovan pfedmétny
notebook, ktery byl poskytnut obz. S., nezjist'oval, avsak zasahy do ucetnictvi ve smyslu, aby
faktury vyznivaly obsahové jinak, nez jaky byl jejich skutecny tcel, neodpovidaly jejich firemn{
kultufe. Sam takové zasahy do fakturace po nikom nepozadoval. Pokud jde o tvrzeni o piijeti daru,
tak o téchto nic blizstho nevi. Ohledné vefejné zakazky ,,Posta Znojmo 2 — vyména oken* nema
zadné poznatky a stejné tak o jinych vefejnych zakazkach, na kterjch se mela podilet spol. Radekov
s.r.0. u Ceské posty, s.p. Hruseckou stavebni s.r.0., ani jejiho tehdejsiho jednatele sv. K.a nezna,
stejn¢ jako spol. Mickal s.r.o. Na dotaz statniho zastupce, zda se jako zmocnénec spol. Radekov
s.r.0. seznamil s obsahem usneseni o zahajen{ trestnfho stthani z 31.3.2014 a podanou obzalobou,
uvedl, Ze s pfedmétnym usnesenim se Gplné dopodrobna neseznamil a s obzalobou jen okrajove.
Po zahajeni trestniho stihani spol. Radekov s.r.0. spis§ nez otazku pfijeti néjakych opatfeni v roviné
programu compliance fesila dalsi existenci spolec¢nosti jako takové, jelikoz dochazelo k ubytku
zakazek.
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ObzZalovany Ing. P. R. ve své vypovédi v hlavnim licen{ vyuzil svého prava a odmitl vypovidat,
soud proto podle § 207 odst. 2 tr. fadu k dikazu precetl jeho vypovédi z piipravného fizeni (¢.l.
1146-1151), i jeho vypovédi z pifedchozich hlavnich liceni ve dnech 12.3.2018 (¢.1. 17302-17310) a
4.12.2018 (¢.1. 17332-17333), v nichz obz. R. mj. uved], Ze si je védom toho, co je mu kladeno
za vinu, av$ak neciti se byt ni¢im vinen. Ve spolec¢nosti Agrotec a.s. pusobil od bfezna 2010
do ledna 2017, a to na pozici feditele divize nakladnich automobil. Spoluprace v oblasti servisu
a dodavky vozidel mezi spole¢nosti Agrotec a.s. a Ceskou postou, s.p. zapoéala jiz davno pied jeho
ptichodem, jiz v r. 2009, kdy spol. Agrotec a.s. uzavfela rimcovou smlouvu na dodavku nakladnich
automobili. K tomuto vyhlasovala Ceska Posta, s.p. drobna zadavaci fizeni, pficem? nékdy v té
dobé se poprvé setkal se sv. P. Z. a s dalsimi lidmi, kteff méli tato zadavaci fizeni na starosti.
S panem Z. si nasledné zacali tykat, ale kdy pfesné, to si jiz nepamatuje. Obecné se komunikace
s lidmi z Ceské posty netykala pouze zadavacich fizeni, ale i riznjch provoznich véc, jako feseni
technickych problémt apod. Obzalovany dale uvedl, Ze spol. Agrotec a.s. nespolupracovala a
nezacala dodavat pneumatiky Ceské posté a2 v roce 2012, ale jiz dfive, kdy tyto dodavky probihaly
v prubc¢hu let 2009 az 2011 na zakladé mensich zadavacich fizeni. Déle uvedl, Ze nesouhlasi
s tvrzenim, e za situace, kdy piisla Ceskd posta, s.p. s tim, Ze muZe Cerpat pneumatiky na jiz
stavajici smlouvu, tak mélo dojit k néjakému zasadnimu zvratu. Spolecnost Agrotec a.s.
vyhotovovala cenovou nabidku na zakladé poptavek pracovnikiti depa, a ta pak bud’ byla, nebo
nebyla akceptovana. V téch piipadech, kdy akceptovana nebyla, musela byt uzaviena dalsi smlouva.
Co se tyce smlouvy z roku 2004, tak tuto obzalovany nikomu nepfedkladal, ani ji nikam nedaval,
jednalo se o véc pracovniki Ceské posty, ktefi se shodli na tom, Ze je mozné na tuto smlouvu
cerpat. S ohledem na skutecnost, ze Patrik Z. hlasoval v daném zadavacim fizen{ proti nabidce spol.
Agrotec a.s. s tim, ze nasledné zruseni zakazky bylo rozhodnutim celé komise, jejiz cleny obz. R.
ani neznal, nevi, jak tyto mohl ovlivnit, stejn¢ tak si neni védom jakéhokoli poruseni pravidel
hospodafské soutéze. Dale uvedl, Zze v té¢ dobé méla Ceska posta pofidit min. 550 vozidel na
operativn{ leasing, pficemz ze svych zkuSenosti a z informaci od leasingovych spolecnosti védél, ze
spotfeba pneumatik v Ceské posté je velice vysoka. Na zdkladé téchto skute¢nosti obzalovany
dovodil, ze pocet spolecnosti, jez by se ucastnily zadavacich fizeni na pneumatiky, by byl mnohem
mensi, nez kdyby se vozidla nakupovala standardné tak, jako v minulosti. Z toho pak plyne,
7e jednani sv. Z., kterj navrhl, aby byl zafazen operativni leasing do nakupu vozidel Ceské posty,
bylo opét proti zajmu spol. Agrtotec a.s. Obzalovany dale uvedl, Zze rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni, které bylo vyhlaseno na vétsi pocet pneumatik, bylo s ohledem na aspekty vyroby
a distribuce pneumatik spravné. Na dotaz, zda po zruseni tohoto zadavaciho fizeni byl v kontaktu
s panem Z. a zda se zajimal o to, pro¢ doslo ke zruseni zadavaciho fizeni, obzalovany uvedl, ze si
nepamatuje, jestli se ho takto aktivné ptal, avsak nikdy nedisponoval informacemi o zruseni
zadavaciho fizeni dffve, nez to bylo oficialné oznameno. Obzalovany pfipustil, ze se sv. Z. v obecné
roviné ptal, zda bude zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ohledné nakupu pneumatik vypsano
znovu, jelikoz tuto informaci potfeboval k tomu, aby jeho podifizeni mohli poté vypracovat
konkrétni cenovou nabidku. Svoji vypoved nasledné pozmeénil tak, Ze si zadné takové jednani
nepamatuje, vybavuje si pouze to, ze mu pan Z. sdélil, ze dané zadavaci fizeni bylo zruseno, a to
z toho divodu, ze Ceska posta pfesla na nakup vozidel formou operativniho leasingu, jehoz
soucasti byl inakup pneumatik, ¢imz doslo ke snizeni poctu kust poptavanych pneumatik.
Skutecnost, ze v budoucnu bude vypsano né¢jaké nové zadavaci fizeni, bral jako hotovou véc,
jelikoz potieba dodavky pneumatik na strané Ceské posty stile byla. Zdali mu to nékdo potvrdil,
to nevi, avsak v zadném pifipadé neznal zadné blizsi podminky této vefejné zakazky, neznal
velikosti, ani pocty pneumatik. K dotazu, zda mohl jakykoli uchaze¢ ziskat vyhodu tim, ze védél o
tom, ze zadavaci fizeni bude znovu vyhlaseno, obzalovany uvedl, ze nikoli, jelikoz nestaéi znat jen
vedet, ze n¢jaké zadavaci fizeni bude vypsano, ale je nutné znat téz shora uvedené podminky
vefejné zakazky. Nasledné, kdyz bylo pfedmétné zadavaci fizeni zahajeno, tak s panem Z. fesil
problémy ohledné doplnéni kvalifikace. K dotazu, zda védél, ze pan Z. byl ¢lenem hodnotici
komise ve vztahu k tomuto konktétnimu zadavacimu fizeni, uvedl, Ze tuto skutecnost nevédél. Ke
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smlouve ,,DVSM/21% z roku 2004 dale uvedl, Ze v té dobé¢ ve spol. Agrotec a.s. jesté nepracoval,
s panem D. se nikdy nesetkal, nikomu tuto smlouvu nepfedkladal, ani s ni jinak neoperoval, byla
to iniciativa Ceské posty. Ta ho nasledné oslovila, zda disponuje originalem této smlouvy, nacez
odpoveédel, ze nikoli. Poté, co Cesks posta pfistoupila k této smlouvé a pozadovala po spol.
Agrotec a.s. plnéni na jejim zakladé, obzalovany si tuto smlouvu od Ceské posty vyzadal, naées mu
byla zaslana prostfednictvim e-mailu. Takto zaslana smlouva vSak neobsahovala jeji nedilnou
soucast, a sice seznam dodavaného sortimentu v¢. ceny, ale odkazovala na aktualni ceniky spol.
Agrotec a.s.

Co se tyce nabidky zijezdu do Madridu adresované sv. Z., obzalovany uvedl, Ze se jednalo
o nabidku odborné exkurse do vyrobniho zavodu v Madridu, kterou organizoval vyrobce vozidel
Iveco. Kdyz tuto nabidku sv. Z. sdélil, ten ji ihned odmitl a obzalovany tak ani nemél ¢as mu
prezentovat tu skutecnost, ze soucasti této nabidky je i ucast na fotbalovém utkani FC Real Madrid.
Obzalovany to celé vnimal tak, Ze se nejedna o zadny uplatek, ale o odborné vzdélani odbératele,
ktery byl z pohledu spol. Agrotec a.s. velmi vyznamny. Na dotaz, pro¢ tuto nabidku neucinil pfimo
Ceské poste jako takové, ale konkrétné panu Z. obzalovany uvedl, Ze se jednalo o nahlé rozhodnuti,
jelikoz se na této exkursi uvolnilo jedno misto, a to nckolik dni pfed samotnym odletem.
Prestoze se domnival, Ze tento jeho postup byl v souladu s etickymi pravidly spol. Agrotec a.s.,
tak se tato udalost nasledné ve spolecnosti fesila a byla mu udélena vytka ze strany generalnitho
feditele spolecnosti. Dale obzalovany uvedl, Ze obecné pfi zadavacich fizenich nikoho
neovliviioval, nevyhledaval lidi, ktefi byli ve vybérovych komisich a pokud s lidmi z Ceské posty
néco fesil, tak to byly véci vylucné technické a provozn{ povahy. Konkrétné se sv. Z. setkaval pouze
kvali pracovnim zalezitostem a nefesili spolu zadné jiné aktivity, které by se nevztahovaly k jejich
pracovnim ¢innostem. Z c¢asovych davodi se spolu setkavali i mimo prostory pracovisté, napf.
v restauraci. Obzalovany taktéz uvedl, Ze co se tyce zpusobené skody tvrzené v obzalobé, nenf zde
nikde uvedeno, jak k této ¢astce obzaloba dospéla a nikde téZ neni uvedeno, jaka by byla ztrata na
strané Ceské posty, kdyby ji pneumatiky dodany nebyly. Na dotaz, zda spol. Agrotec a.s. méla eticky
kodex a do jaké miry fungoval, obzalovany uvedl, Ze spolecnost takovyto eticky kodex skutecné
meéla s tim, ze se zucastnil skoleni ohledné aplikace tohoto kodexu, prubézné vysledky jeho
dodrzovani a hodnoceni byly publikovany ve firemnim casopise. Zavadéni compliance programu
mélo na starosti pravni oddéleni spolecnosti Agrotec a.s., jehoz hlavnim vedoucim byl pan JUDr.
Ivo]J..

Zmocnénec JUDr. 1. J. za obzZalovanou spolecnost Agrotec a.s. v hlavnim liceni mj.
vypovedel, ze ve spol. Agrotec a.s. pusobi od roku 1998 jako hlavni pravnik této spolecnosti,
pficemz vefejnymi zakazkami se on saim nezabyval. Spol. Agrotec a.s. ma v soucasné dob¢ kolem
500 zaméstnancu a jeji celkovy obrat ¢ini kolem 6 az 7 miliard K¢. Co se tyce ucasti spolecnosti
Agrotec a.s. na vefejnych zakazkach, uvedl, Ze jejich objem vuci celkovému obratu spole¢nosti je
spi$ okrajovy, pohybuje se kolem hodnoty 2 %. Spolecnost Agrotec a.s. se zucastnila zadavacich
fizeni na vefejné zakazky u Ceské posty, s.p., ale i u jinjch subjektd, a to i po inkriminovaném
obdobi uvedeném v obzalobé. K osobé obz. R. zmocnénec uvedl, ze tento nastoupil do spole¢nosti
koncem bud’ koncem 1. 2009, & zacitkem r. 2010 a o jeho vztahu k Ceské posté, s.p. se vée
dozvedel az v ramci probihajictho trestniho fizeni. K dotazu, jak se stavi k tomu, co je spol. Agrotec
a.s. kladeno za vinu, zmocnénec uvedl, Ze pro spolec¢nost to bylo veliké pfekvapeni, svoji vinu
odmitaji, jelikoz nemaji za prokazané, ze by ze strany spol. Agrotec a.s., ani obz. R. dochazelo
k né¢jakym manipulacim se zadavacim fizenim ohledné vefejnych zakazek. Dale uvedl, Ze nevi, zda
spole¢nost disponovala smlouvou z r. 2004, jez méla byt uzaviena s Ceskou postou, s.p. ani nebyl
schopen specifikovat, na zakladé jakych pravnich tituli dochazelo k dodavkam pneumatik Ceské
poste, s.p.v tom obdobi. TéZ doplnil, ze na pravnim oddéleni, jehoz je vedouci, nekontroluji plnéni,
nybrz samotné texty uzaviranych smluv, pficemz si nevybavil, Ze by on sam kontroloval néjakou
smlouvu uzavienou s Ceskou postou, s.p. Déle vypoveédél, ze nema zadné poznatky o vztazich obz.
R. s panem Z.. Co se tyce nabidky ucasti na fotbalovém zapase v Madridu, tak obz. R. byl tento
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jeho krok vytknut na jednani radé feditelt a je mozné, ze to se to podepsalo 1 na vysi jeho odmén.
K tomuto dale uvedl, Ze se mélo jednat o navstévu nékolika vyznamnych zakaznikd divize vyrobce
nakladnich automobild, a to zfejmé vyrobniho zavodu spol. Iveco. Ohledné darkové politiky
spole¢nosti Agrotec a.s. soudu sdélil, Ze hodnota dara se pohybovala maximalné kolem 400 az 500
K¢, jelikoz jinak by tyto nemohly byt zafazeny do ucetnictvi spolecnosti jako danovy naklad,
pficemz se jednalo o drobné darky typu psacich potfeb, lahve vina ¢i riaznych pochutin. O tom, ze
by ze strany spolecnosti Agrotec a.s. dochazelo k obdarovavani jejich obchodnich partnert
né¢jakymi hodnotnéjsimi dary, nema zadné blizsi poznatky, a pokud by se tak délo, muselo by jit o
exces, jelikoz tato pravidla byla v ramci spolecnosti nastavena pomérné pifsné. On sam, i kdyz
pracoval nékolik let jako mistopfedseda pfedstavenstva, zadny hodnotnéjsi dar nikdy nedostal,
stejné tak nema poznatky o tom, ze by takovéto dary dostaval nékdo jiny ze spolec¢nosti, zadny dar
v hodnot¢ nad 1.000 K¢ od r. 2011 nahlasen nebyl. Dale se zmocnénec vyjadiil téz ke compliance
programu spol. Agrotec a.s., kdy tato jako soucast skupiny holdingu Agrofert, a.s. pfijala s i¢innosti
od 1.9.2011 normu s nazvem ,,Program Compliance — Pravidla etického chovani®, ktera je jednou
ze soucasti firemni kultury spolecnosti, pficemz tento eticky kodex je popsan ve firemnich
zpravodajich zlet 2008 az 2013, které jsou zalozeny ve spise. Kazdy novy zaméstnanec ma
povinnost se s timto programem a pravidly pfi nastupu do zaméstnani seznamit, coz stvrzuje svym
podpisem. V pribéhu trvani zaméstnaneckého poméru pak nasleduje proskolovani vybranych
profesi jak ohledné pravnich zaklada, tak programu compliance, pficemz shora uvedené se tykalo
1 obz. R.. Obsahem téchto skoleni pak mélo byt ve struc¢nosti seznamen{ se pravidly zakotvenymi
v ramci zakona o trestni pravnickych osob a fizeni proti nim. Konkrétni ustanoveni tohoto
programu, které by bylo mozné vztahnout na situaci, ktera je obz. R. kladena za vinu, se mu
nepodafilo najit, jelikoz pravidla tykajici se otazky darovani se do tohoto programu pfidali
az pozd¢ji, resp. urcita pravidla v té dob¢ jiz existovala, ale nasledné se v roce 2014 zpiisnila,
a to tak ze byly prakticky zakazany jakékoli styky se zaméstnanci z vefejného sektoru. V souvislosti
s etickym kodexem spolecnosti zmocnénec dale uvedl, ze mu nikdy nebyl predlozen pfipad, kdy by
spol. Agrotec a.s. méla poskodit néjaky jiny subjekt svym chovanim, které by se dalo oznacit jako
trestnépravni. Na dodrzovani compliance programu dohlizel tzv. compliance officer, jenz mél za
ukol fesit pfip. podnéty v této oblasti. Co se tyce pravidel urcujicich podpisova prava za spol.
Agrotec a.s., tak v podpisovém fadu maji stanovené pravomoci pro jednotlivé urovné fizeni, avsak
bylo bézné, ze pro jednotlivé vefejné zakazky se na zakladé¢ pisemného povéfeni zmocnila
konkrétni osoba z fad fidicich osob v jednotlivych divizich.

Iv.

Svédek P. Z., byvaly zaméstnanec Ceské posty ve své vipovédi v ramei hlavniho liceni mj. uvedl,
7e mezi lety 2011 a2 2014 pusobil jako feditel tdrzby vozového parku Ceské posty, s.p. Z osob
uvedenych v obzalobé zna pouze obz. S. a obz. R.. Vztah s obz. R. byl ¢isté pracovni, nejdfive si
vykali, postupem ¢asu si vSak zacali tykat, kdy pfesné se tak stalo, to si nevybavuje. K procesu
piiprav zadavacich fizeni na vefejné zakazky v Ceské posté svédek uvedl, Ze ze strany jeho tseku
dodali urcité zakladni parametry a ty pak pfedali na tsek centralnitho nakupu, ktery zajistil cely
proces zadani vefejné zakazky od vypsani az po ukonceni zadavaciho fizeni. Pokud jde o pocet kol
jednotlivych zadavacich fizeni, uvedl, ze bylo mozné, aby zadavac{ fizeni byla vypsana i na vice kol
z toho davodu, aby doslo k vysoutézeni té nejlepsi vysledné ceny. Jednotlivi uchazeci o vefejné
zakazky se se zaméstnanci z Ceské posty, s.p. mimo pracovisté neschazeli, na pracovisti ano,
pficemz zde se fesily technické problémy u jednotlivych zakazek. On sam se napiiklad s obz. R.
mimo pracovisté¢ nesetkaval, pouze na pracovisti, pfiblizné jedenkrat za ¢trnact dna tak, jak to
vyzadovaly provozni zalezitosti. Dale uvedl, Ze co se tyce vefejnych zakazek oznacenych jako
., Vychodni Cechy-Specializované prepazky cervené®, ,Posta Znojmo 2-vjména oken® a ,,Posta
Frydek-Mistek 1-obnova pfepazkové casti®, tak tyto mu nic blizstho nefikaji. V r. 2011, kdy
nastoupil do Ceské posty, byly pneumatiky dodavany na zakladé smluv, které byly uzaviené jesté
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pfed jeho pfichodem do posty, konkrétné to mélo byt na zakladé archivované smlouvy, ktera v§ak
méla byt stale aktivni, pficemz po doporuceni tseku centralnfho nakupu se pfistoupilo k odbéru
pneumatik na jejim zakladé. V roce 2012 probihalo zadavaci fizeni ohledné vefejné zakazky na
dodavku pneumatik, avsak toto bylo zruseno, jelikoz se zde bud’ objevily neshody ohledné plnéni,
¢i proto, ze se sméli pfihlasit jen ti uchazeci, kteff vykazovali urcity pocet prodanych pneumatik za
urcité obdobi, coz v daném piipadé nebylo splnéno. Ohledné tohoto fizeni se ho obz. R. dotazoval,
jak tato vefejna zakazka dopadla a zda, pfipadné v jakém casovém horizontu bude vypsana nova
vefejna zakazka. Na tento dotaz mu odpovedél jen to, ze co se tyce té puvodni vefejné zakazky,
tak ta byla zrusena, a Ze informaci o jejim zruseni obdrz{ oficialni cestou. Ohledné nové vypisované
zakazky se mozna obecné o néjakém mésici zminil, pfesné to jiz nedokaze fict, nicméné samotna
informace, Ze se nové zadavaci fizeni bude vypisovat, byla véci obecné i medialné znamou, kdy se
mediim sd¢lovalo, ze dany rok Cesk4 posta, s.p. bude nakupovat ,,tolik a tolik®. Blizsi informace
mu k této vefejné zakazce nesdéloval, jelikoz jimi sam ani nedisponoval, nikdy nefikal nic
detailnfho, vzdy s obz. R. mluvil pouze v obecné roviné. Nasledné v roce 2013 tedy doslo k vypsani
obdobného zadavaciho fizeni, kterého se mély tcastnit spolecnosti Agrotec a.s., Eurotyres s.r.o. a
ContiTrade Services s.r.0., pficemz vybranym uchaze¢em méla byt spol. Eurotyres s.r.o. Spol.
Agrotec a.s. byla z tohoto zadavaciho fizen{ vyfazena z toho divodu, ze nesplnila pozadavek dodat
v urcitém casovém obdobi urcity objem zbozi. Sv. Z. dale uvedl, ze je mozné, Ze se ho obz. R.
zeptal, pro¢ doslo k vyfazeni spol. Agrotec a.s. z tohoto zadavaciho fizeni. Na dotaz, zda mezi nim
aobz. R. existovala dohoda ohledné zruseni této vefejné zakazky, kterou meéla ziskat spol.
Eurotyres s.r.o., svédek uvedl, ze s obz. R. zadné takové dohody nebyly, ani mu nic nesliboval.
Tato vefejna zakdzka méla byt zrusena z toho divodu, Ze v ramci dozoréi rady Ceské posty bylo
rozhodnuto o zastaveni zakazek na osobni vozidla, jelikoz byl v té dob¢ v souvislosti s pfechodem
na operativni leasing zajistén dostateény pocet kust pneumatik pro vozidla Ceské posty, s.p.
V mezidobi, nez doslo k fadnému vysoutézeni vefejné zakazky na odbér pneumatik,
tak Ceska posta, s.p. odebirala pneumatiky na zdkladé shora uvedené starsi smlouvy a to od spol.
Agrotec a.s. Tuto smlouvu svédek vidél, mélo se jednat o smlouvu na opravu vozidel a dodani
nahradnich dild pro vozidla Ceské posty, pficem za nahradni dily se povazovaly i pneumatiky.
Kolik kusti pneumatik a v jaké hodnot¢ Ceska posta od spol. Agrotec a.s. odebrala, svédek nevi,
jelikoZ toto cerpani bylo v gesci samostatnych jednotek — dopravnich stfedisek — rozmisténych po
celé Ceské republice, jejich celkova hodnota se mohla pohybovat kolem 20 mil. K¢, Vysvétleni pro
svedka, ze se po pomérné dlouhou odebiraly pneumatiky bez jakéhokoli vypsani zadavaciho fizeni
na vefejnou zakazku, bylo takové, Ze bylo nutné zajistit provoz vozidel, jakoz i dorucovani
postovnich zasilek. Skute¢nost, Ze spol. Agrotec a.s. méla byt preferovanym dodavatelem Ceské
posty, svedek zaslechl od generalniho feditele sv. Z., pficemz pro néj z toho vyplyvala ta skute¢nost,
ze se po provozni strance této spolecnosti plné vénoval a fesil s nimi veskeré vzniklé problémy.
Informaci o tom, ze Agrotec a.s. ma byt preferovanym dodavatelem nasledné sdélil 1 sv. Ing. K..
Dale uvedl, ze obz. R. mu nabidl ucast na zajezdu do Madridu spojeného s fotbalovym zapasem.
Tuto nabidku z vlastnich ditvodu odmitl a sdélil mu, at’ z4jezd nabidne nékomu jinému z Ceské
posty. Na dotaz, zda on sam ¢ kolegové z Ceské posty dostavali za dary od obchodnich partnert,
zejména v obdobi pfed vanocnimi svatky, uvedl, Ze se jednalo o pfani a ldhve vina s logem téchto
obchodich partnerd. S tim, ze by nékdo dostal dar vétsi hodnoty, napf. néjakou drazsi elektroniku,
se svédek v Ceské posté nesetkal.

Svédek Ing. R. F., zaméstnanec spolecnosti Agrofert, a.s. na pozici internfho auditora ve své
vypovedi v ramci hlavntho liceni mj. uvedl, Ze ve spolec¢nosti pusobi od zaf{ 2011 a ma zde
v soucasné dob¢ na starosti spravu etické linky, compliance program, zastava téz roli centralniho,
f{dictho compliance officera. Compliance program je v ramci skupiny Agrofert, a.s. implementovan
celokoncernove, tudiz i ve vztahu ke spol. Agrotec a.s. S obz. R. se nikdy nesetkal, ani s nim nikdy
nemluvil. Ze spol. Agrofert, a.s. ho nikdo neinstruoval, jakym zpisobem ma vypovidat,
ale s ohledem na skutecnost, ze tato trestni véc je medialné znama, tak si ji v ramci spolecnosti
né¢jakym zpusobem vyhodnotili, jelikoz compliance program bylo nutné urcitym zptsobem nastavit
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1 do budoucna. Zminovany program byl zaveden spol. Agrofert, a.s. jako fidici osobou koncernu v
zaf{ 2011. Jednalo se o dobrovolné rozhodnuti pfedstavenstva spolecnosti, jelikoz v té dob¢ jesté
nebyl zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob v acinnosti. Co se ty¢e compliance programu
a spol. Agrotec a.s., tak tato byly proskolena koncem r. 2011, mozna v listopadu 2011, jelikoz do
dvou mésicti od pfijeti programu byly proskoleny vSechny dcefiné spole¢nosti. Svédek dale uvedl,
ze program byl zastitén jednak compliance officery na trovni koncernu, jednak compliance officery
na urovni dcefinych spolecnosti, ktef{ zajistovali ve spolupraci s personalnimi oddélenimi
proskoleni zaméstnancu ohledné etického kodexu v ramci jejich béznych povinnosti. Samotni
compliance officefi dcefinych spole¢nosti, coz jsou bud’ vedouci interntho auditu, vedouci
bezpecnosti aj., funguji viceméné autonomné, pficemz naplni jejich funkce je kontrola dodrzovani
jednotlivych zakonu a jinych pfedpist. Pokyny ve vztahu muze jednotlivim compliance officeram
na urovni decefinych spole¢nosti davat personalni feditel, jejich povinnosti byly spise definovany
smérnici ,,08 compliance®, konkrétné ze maji povinnost skolit své zaméstnance, zvefejnit eticky
kodex atd. Svédek jako centralni compliance officer mél primarné na starost etickou linku, ve
vztahu k dcefinym spole¢nostem ale vykonaval 1 jiné ¢innosti. Na dotaz, zdali v obdobi fijen 2011
az konec roku 2013 méla spol. Agrotec a.s. svého vlastniho compliance officera, svédek uvedl, Zze
tam takova osoba urcité byla, pficemz si mysli, Ze to mohl byt personalni feditel, jelikoz obycejné
to méla v dcefinych spolec¢nostech na starosti osoba na této pozici, na konkrétni jméno si nicméné
nevzpomina. Pokud jde o eticky kodex, tak tento byl zprvu stejného znéni pro cely koncern,
postupem casu si ho jednotlivé spole¢nosti upravily pro svoji potfebu. Spol. Agrotec a.s. taktéz
pfijala urcité rozsifeni, avsak jednalo se o marginalni zmény formalnfho charakteru. Svédek dale
vypovédel, ze eticky kodex zakotvuje urcité zasady, na zakladé kterych se jednotlivi zaméstnanci
koncernu maji chovat. Mezi tyto zasady patfil napf. zakaz stfetu zajmu, zakaz korupce, ale i zakaz
davani dart ve smyslu sponzorstvi. Smérnice compliance upravuje proces, jak se fesi pfipadné
podnéty na poruseni etického kodexu, pficemz primarné by to zaméstnanec mél fesit se svym
nadfizenym ¢i se obratit na etickou linku nebo svého compliance officera. Ohledné dodrzovani
pfedpisti je compliance program urcitou nadstavbou v ramcijinak fungujicich standartnich
kontrolnich mechanismu koncernu. K dotazu, zda v etickém kodexu byla obsazena uprava darkové
politiky spolecnosti, svédek uvedl, Ze si neni jisty, v jakém znéni byl eticky kodex v roce 2013,
avsak ma za to, ze zde bylo obsazeno pravidlo ohledné pfiméfenosti hodnoty dart, Ze jejich
hodnota neméla vybocovat z béznych obchodnich standarda, méla se pohybovat do ¢astky cca
5.000 K¢. Svedek dale uved], Ze co se tyce vanocnich daru, tak se jednalo o lahve vina ¢i darkové
kose, o jinych typech dart nebyl informovan. O piipadech, Zze by si obchodni partnefi davali jako
vanocn{ dar elektroniku v hodnoté az deseti tisic K¢ svédek neslysel. Ohledné podnéta na poruseni
etického kodexu, které v ramci koncernu zaznamenali, uvedl, Ze se ve vétsiné ptipadu jednalo o
podnéty z personalné pravni oblasti, co se ty¢e podnétu ohledné otazky darovani, resp. hodnoty
poskytnutého ¢i pfijatého daru, tak tento dosud neevidovali. Zbylé oblasti podnéta se tykaly bud’
hospodateni spole¢nosti ¢i manipulace vybérovych fizeni v tom smyslu, ze k manipulaci dochazelo
ze strany dodavatele, kdy tento mél své znamé uvnitf koncernu a spol. Agrofert, a.s. figurovala jako
poskozeny subjekt. Nejednalo se vsak toliko o spol. Agrotec a.s., ale o jinou dcefinou spole¢nost,
pficemz situace byla vyfesena tak, ze se onen obchodni vztah rozvazal a do novelizovaného znéni
etického kodexu byla pfidana povinnost nahlaseni piipadného stfetu zajmua. Obecné je eticky kodex
prubézne aktualizovan na zakladé takto vyhodnocenych podnétt. Dile se svedek vyjadiil ke
skolenim v oblasti programu compliance, kdy tato probihala obecné ve smyslu skoledni
v jednotlivych pravnich pfedpisech mj. i trestnépravnich, a to takovym zpusobem, ze akcentovali
dodrzovani etického kodexu a pravnich pfedpist vztahujicich se k pracovnim cinnostem ve
spole¢nosti, nejednalo se o vycet jednotlivych zakonu, s nimiz jsou zaméstnanci v ramci skoleni
dopodrobna seznamovani. Zakladni podoba s$koleni compliance programu neobsahovala
problematiku trestni odpovédnosti pravnickych osob, svédek nevi, jak v této oblasti $kolila své
zaméstnance konkrétné spol. Agrotec a.s., ale na centrale takova skoleni probihala. Ve chvili, kdy
byl implementovan compliance program spolu s etickym kodexem, tak vsechny dcefiné spolecnosti
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mély povinnost seznamit své zaméstnance s jejich obsahem a zaméstnanci, ktef{ do koncernu pfisli
po roce 2011, byli pak s timto obsahem seznameni pfi svém nastupu do zaméstnani. Co se tyce
nabidky ze strany obz. R. vaci zaméstnanci Ceské posty, tak svédek vypovédél, Ze se spol. Agrotec
a.s. tuto véc nefesdili, jelikoz se jednalo o problém spise v trestnépravni roviné, zatimco program
compliance je zaméfen na preventivn{ pusobeni, avsak ma poznatky o tom, Ze obz. R. byla udélena
vytka a spol. Agrotec a.s. na zakladé této udalosti rozsifila svij eticky kodex ve vztahu k vefejnym
zakazkam a jednani s vefejnymi institucemi.

Svédek R. H., byvaly zaméstnanec spol. Agrotec a.s., ktery v této spolec¢nosti pracoval od roku
2008 do roku 2016, pficemz v rozhodné dobé od roku 2012 putsobil na pozici vedouctho prodeje
nahradnich dila, v hlavnim liceni mj. uvedl, Ze se z titulu své funkce zabyval téz prodejem
pneumatik a p¥ipravoval podklady pro zadavaci fizeni na vefejné zakazky u Ceské posty, pimo
s obchodnimi partnery z Ceské posty viak nejednal. Co se ty¢e prodeje pneumatik, tak nejdffve si
tento samostatné spravovaly jednotlivé servisy, které spadaly pod Agrotec a.s., avsak pozdéji doslo
ke slouceni prodeje pneumatik a od té doby to mélo v gesci jeho oddéleni. Na zaklad¢ jakych titula
a jakych smluv byl zajistén prodej pneumatik Ceské posté pred shora uvedenym sloucenim, nebyl
svédek schopen upfesnit, pouze vi o tom, e nékteré servisy Ceské posté dodavku pneumatik
skute¢né zajist'ovaly, ale jestli existovala néjakd ramcova smlouva, to nevi, konkrétné¢ ohledné
ramcové smlouvy z r. 2004 blizsi poznatky nema. Pokud jde o pfipravu podkladt pro zadavaci
fizeni ve vztahu k Ceské posté, svédek dale uvedl, Ze tyto ptipravoval ve chvili, kdy dostal pokyn
od svého nadfizené¢ho, ktery mu k tomu pfedlozil téz podklady ze strany Ceské posty s kompletnim
soupisem toho, co maji pfipravit a jaké podminky splnit. Ve vztahu k Ceské posté svédek
pfipravoval zpravidla dvoje podklady pro zadavaci fizeni, jednak na prodej nahradnich dild, jednak
na prodej jiz zminovanych pneumatik. Na dotaz, zda muze upfesnit, jakym zptasobem probihaly
zadavaci fizeni na vefejné zakazky pro Ceskou postu, kolik mély kol, zdali byly néjaké vyzvy na
doplnéni dokumentace atd., svédek uvedl, Ze mozna zde bylo urcité doplnovaci fizeni, co se tyce
upfesnéni konkrétnich typt pneumatik, nic dal§iho si vsak vzhledem k ¢asovému odstupu jiz
nevybavuje. Obz. R. zn4, jednalo se o jeho pfimého nadfizeného, od néhoz dostaval pokyny, co se
tj¢e predmétného zadavaciho fizeni, o jeho kontaktu se zastupci Ceské posty viak blizsi poznatky
nema. Pokyny od obz. R. spocivaly napt. v tom, ze svédek mél piipravit podklady, v ramci kterych
by spolecnost Agrotec a.s. prokazala objem prodanych pneumatik za urcité obdobi. Informaci o
tom, Ze by spol. Agrotec a.s. méla byt preferovanym dodavatelem Ceské posty, nemél, vylozil by si
to jen v kontextu, Ze jejich spolecnost jiz uréité veiejné zakazky od Ceské posty jiz difve ziskala.
Jaky objem pneumatik dodala spol. Agrotec a.s. v roce 2013 Ceské posté, nevi. V kontaktu s panem
Z. nebyl, jeho jméno slysel poprvé az v fizeni pfed soudem. K zadavacimu fizeni na vefejnou
zakazku ohledné prodeje pneumatik dale uvedl, Ze jediné, co k tomu muze uvést je, Ze v tomto
fizeni neuspeli, pficemz nakonec byli radi, jelikoz v té dobé doslo na trhu s pneumatikami
k nekolika udalostem, které vedly ke zvyseni jejich ceny a oni by tak nebyli schopni dodrzet
ucinénou nabidkovou cenu. Déle uvedl, Ze obdrzel jen informaci o tom, ze jejich spolecnost
v daném zadavacim fizeni neuspéla, pficemz to chapal tak, ze prodej pneumatik nenf hlavni obor
spol. Agrotec a.s. a na trhu jsou jini dodavatelé, ktefi jsou schopni nabidnout lepsi ceny. Po
nedspechu jejich spole¢nosti v daném zadavacim fizeni si nenf védom toho, ze by dostal pokyn k
pfipravé podkladi pro néjakou obdobnou vefejnou zakazku, a ani nebyl ze strany obz. R.
informovan o tom, ze by se planovalo néjaké dalsi zadavaci fizeni. Pokud jde o nabidku zajezdu ze
strany obz. R. do vyrobntho podniku firmy Iveco v Madridu spojenou s ucasti na fotbalovém
zapasu, si svédek neni védom, Ze by tato byla ucinéna pfmo konkrétni osobé z Ceské posty,
pficemz dale vypovédeél, ze spol. Agrotec a.s. pro své obchodni partnery a zakazniky pofada mnoho
akci tohoto charakteru, resp. spol. Agrotec a.s. tyto akce pifimo neorganizuje, ale jako autorizovany
dealer spol. Iveco dostava tyto nabidky pfimo od této spolecnosti s tim, Ze tyto se nasledné dale
nabiz{ obchodnim partneram. Bézné se jednalo o prezentace riznych vyrobku ¢i n¢jaka skolent, at’
uz v Ceské republice & v zahranidi, pficem? vétsinou vecer nasledoval néjaky spole¢ensky program
¢i vecefe. S tim, ze by soucasti takovychto akei byla i Gcast na fotbalovém zapase, se svédek dosud
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nesetkal. Co se tyc¢e konkrétné navstévy Madridu, tak zde se mélo jednat primarné o exkurzi do
nové otevieného zavodu spol. Iveco, kdy tato nabidka byla sméfovana koncovym zakaznikim
spole¢nosti, osoby ze spol. Agrotec a.s. zde vystupovaly spise jako doprovod. Svédek se domniva,
ze se obz. R. této cesty i ucastnil, avsak kdo dalsi na ni participoval, to jiz nevi, stejné tak nevi, zda
se nabidka obz. R. v ramci spolec¢nosti nasledné néjakym zpuisobem fesila. O tom, Ze s touto
exkurz{ byla spojena ucast na fotbalovém zapase, se dozvédél az pozdéji. Na dotaz, zda je schopen
se vyjadfit ke skutecnosti, zda v Agrotec a.s. fungovaly instituty jako program compliance ¢i eticky
kodex, svédek soudu sdélil, Zze ve spole¢nosti méli zakotveny eticky kodex, kdy tento byl a je striktné
dodrzovan. Dle vyjadfen{ svédka nebylo v ramci obchodni konkurence jejich spole¢nosti bézné, ze
by institut jako eticky kodex byl v téchto spole¢nostech implementovan, naopak se setkal s tim,
ze ruzné spolecnosti vyuzivaly tzv. ,,bonusovy program®, kdy zakaznik, ktery u konkurencnich
spole¢nosti nakoupil urcité mnozstvi zbozi, za to dostal napt. iPhone ¢i televizi, ve spol. Agrotec
a.s. se vSak nikdy néco obdobného nedélo. Ohledné darkové politiky spole¢nosti svédek uvedl,
ze se nesetkal s pfipady, kdy byly poskytovany ¢i naopak pfijimany dary vyssi hodnoty,
napf. elektronika. Jejich obchodnim partnerum se davaly vano¢ni darky typu darkového baleni
s lahvi vina apod., drazsi elektronika se nedavala. K dotazu, zda ve spol. Agrotec a.s. probihala
ve vztahu k obsahu etického kodexu néjaka skolent, svédek uvedl, ze pokud ano, tak se on sam jich
neucastnil, av§ak na zaméstnance této spolecnosti bylo apelovano, aby tato pravidla dodrzovali.
Jako tehdejsi vedouci pracovnik nefesil zadné podnéty, které by se vztahovaly k porusovani
etického kodexu. Na dotaz, zda zaregistroval néjakou zménu compliance programu po shora
uvedené nabidce obz. R. ohledné tcasti na zajezdu do Madridu, svédek uvedl, Ze si mysli, Ze nikoli.

Svédek Ing. V. K., spole¢nik a jednatel spole¢nosti Hrugecka stavebni spol. s r.0., IC: 25585142,
ve své vypovédi v ramci hlavniho liceni mj. uvedl, ze pfedmétem této spolecnosti je stavebni
¢innost, pfi¢emz vetejné zakazky u nich ¢ini pfiblizné 20-40 % objemu celkového obratu. U Ceské
posty, s.p. se v minulosti uchazeli 1 o jiné vefejné zakazky nez o ty, které jsou pfedmétem trestniho
fizeni, zda v nich uspéli, si jiz nevybavuje, na izemi Moravskoslezského kraje ma za to, ze neziskali
zadnou zakazku. Z osob z Ceské posty byl v kontaktu pouze s panem Ing. K., s nim? se dvakrat
setkal za Gcelem pfedstaveni spol. Hrusecka stavebni spol. s r.0., blize se vSak neznali. V pfedmétné
trestni véci byl v minulosti taktéz stthan, nasledné bylo jeho trestn{ stthani zastaveno. Ohledné
vefejné zakazky ,,Posta Znojmo 2-vyména oken® si zadné blizs{ informace nevybavuje, je mozné,
ze se o ni jeho spolecnost uchazela. Svédek dale obecné uvedl, Ze zadavaci fizeni u Ceské posty,
s.p. probihala na jedno kolo, ale nevylu¢uje ani moZnost, Ze byli ze strany Ceské posty, s.p. vyzjvani
ke snizeni nabidkové ceny. K vefejné zakazce ,,Posta Frydek-Mistek 1 — obnova pfepazkové ¢asti®
svédek vypovedél, ze ohledné této je Ceska posta vyrozuméla prostfednictvim e-mailu, pficem?
zakazku nacenili na ¢astku cca 3,6 mil. K¢ V ramci druhého kola vsak doslo ze strany jejich
spole¢nosti k neimérnému snizen{ nabidkové ceny, které bylo zpusobeno chybou jeho spole¢nosti.
Predmeétna nabidkova cena meéla byt snizena na castku cca 3.519.000 K¢, avsak chybou jejich
rozpoétate pana Cermaka, ktery je dle slov svédka dyslektik a dysgrafik, byla ué¢inéna nabidkova
cena ve vy$i 3.159.000 K¢&. Dale svédek vyloudil jakékoli zasahy osob z Ceské posty, s.p. v tom
smyslu, Zze by jim bylo feceno, ze maji tvrdit, ze takto ucinéna nabidkova cena byla zptusobena
chybou v poétech, resp. ve psani, aniz by tomu tak bylo; takté je nikdo z Ceské posty, s.p. o chybé
nevyrozumival. Vzhledem k tomu, Zze za tuto castku nebyla jejich spolecnost danou zakazku
schopna realizovat, jelikoz by se jednalo o ztratovou zakazku, tak ve tfetim kole nabidli o néco
vyssi cenu, kolem 3,3 az 3,4 mil. K¢. Skute¢nost, ze se mélo konat kolo ctvrté, si svedek jiz
nevybavuje. Spole¢nost Radekov spol. s.r.o., ani jméno jejitho jednatele obz. H. mu nic blizsiho
nefika, na jejich vzajemnou spolupraci se nepamatuje, ani na néjakou osobni zakazku tykajici se
néjaké elektroinstalace. Co se tyce schuzky s obz. H., ktera se méla odehrat na ¢erpaci stanici OMV,
si taktéz nic blizstho nevybavuje, jelikoZ se na této Cerpaci stanici potkaval s riznymi obchodnimi
partnery klidné i dvakrat tydné. Se spol. Radekov spol. s.r.o., ani s jinou spolecnosti, kterd se
ucastnila zadavactho fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku, se nedomlouval na tom, kdo tuto
vefejnou zakazku vyhraje, ¢i zda ji nékomu pfenechd. K dotazu, zda v letech 2012-2013 pokryvala
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jeho spolecnost svymi zaméstnanci i odbornost elektroinstalacnich praci, svédek uvedl, ze nikoli,
elektrikafe vzdy poptavali externé. V neposledni fad¢ svédek na dotaz obz. S. uvedl, ze od
obchodnich partnert v podobé velkoobchodu ¢i stavebnin dostavaji za odbér urcitého objemu
zbozi rizné bonusy ¢i jiné dary.

Svédek Mgt. J. B., byvaly zaméstnanec Ceské posty, s.p., ve své vipovédi v ramei hlavniho liceni
mj. uvedl, Ze v r. 2013 puasobil v Ceské posté na pozici feditele odboru investic, od dubna 2014
vsak zde jiz fyzicky nepracoval, jeho pracovni pomér skoncil de iure v r. 2016. Sam byl v pfedmétné
trestnf véci stthan v souvislosti s vefejnou zakazkou ,,Posta Znojmo 2 — vyména oken®, pficemz
jeho trestn{ stthani skon¢ilo schvalenim usneseni o narovnani. Na dotaz, zda od obz. H. obdrzel e-
mail s pfilohou, seznamem spolecnosti, které méli byt v zadavacim fizeni na pfedmétnou vefejnou
zakazku zohlednény, svédek uvedl, Ze si nenf jist, jestli email obdrzel, ale vzhledem k tomu, ze je
to soucasti spisu, tak tomu asi tak bylo, tento poté pfeposlal centralnimu nakupu. Obecny postup
byl takovy, ze pfislusny utvar, ktery mél na starosti proces zadani{ vefejné zakazky, navrhl
potencialni uchazece, jejichz seznam pak pfedal na utvar centralniho nakupu a ten pak tyto
spole¢nosti obesilal. Kolik spole¢nosti muselo byt osloveno, bylo uréeno vnitinim pfedpisem,
pficemz urcujicim kritériem byla pfedpokladana hodnota zakazky. Vedle toho vsak byla jednotliva
zadavaci Hizeni vypisovana téZ na vefejném portalu Ceské posty tak, aby se mohl piihlasit pfedem
blize neurceny pocet uchazeci. Co se tyce inkriminované zakazky, svédek dale vypovédél, ze
nasledné poté, co bylo zadavaci fizeni vypsano, byly osloveny urcité spole¢nosti s tim, ze 1 tato
vefejna zakazka byla zvefejnéna na shora uvedeném vefejném portalu, pficemz je mozné, ze se
piihlasily i jiné subjekty, nez které figurovaly na seznamu od obz. H.. S témito poté bylo jednano
jako s kazdym jinym uchazecem o vefejnou zakazku, zadna diskriminace se zde nevyskytovala.
Jakozto feditel odboru investic mél pfedmétnou vefejnou zakazku na starosti z hlediska pfipravy
1jejf nasledné realizace, v¢. samotného dozoru. Zpravidla se vzdy soutézilo minimalné na dvé kola
tak, aby Ceska posta dosahla cenové nejvihodnéjsi nabidky, pticem? se vzdy piedem stanovovala
pfedpokladana hodnota konkrétni zakazky s tim, ze nebylo myslitelné, aby se zakazka uzavirala za
c¢astku, jez by byla nad takto stanovenou predpokladanou hodnotou. Ukoncéeni zadavactho fizeni
po prvnim kole v Ceské posté zvykem nebylo. RovnéZ predmétné zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku ,,Posta Znojmo 2 — vyména oken® probihalo na dv¢ kola, kdy pfed druhym kolem byla
ucastnfkim zaslana vyzva ke snizeni nabidkové ceny. Pokud na tuto vyzvu spol. Radekov s.r.0.
reagovala, tak pouze tim zpusobem, Ze upravila svoji nabidkovou cenu smérem dola. Dale uvedl,
ze si nenf jisty, zda se do druhého kola zadavaciho fizeni piihlasila jen spole¢nost Radekov s.r.o.,
avsak pokud se tak stalo, a nabidka ve druhém kole zadavaciho fizeni vykazovala dobrou cenu,
nebyl dan divod k vypisovani dalsiho tfetiho kola, jelikoz jiz zde nebyl prostor k ziskani vyhodnéjsi
nabidkové ceny. Na dotaz, kolik osob muselo vyjadfit svij souhlas s tim, aby pfedmétna zakazka
byla zadana prave spol. Radekov s.r.o., svédek uvedl, Ze souhlas musel byt dan n¢kolika komisemi
autvary o poctu ne¢kolika desitek clenu, pficemz pokud v dokumentaci nebyly podpisy vsech
zainteresovanych osob, nemohlo dojit k zadani vefejné zakazky, slovo obz. S. nemohlo pfekonat
schvalovaci prava ostatnich. K podpisu samotné smlouvy mezi Ceskou postou a spol. Radekov
s.r.0. v§ak nakonec nedoslo z toho duvodu, ze ji obz. H. odmitl podepsat. Na dotaz, zda ma blizsi
poznatky o tom, ze jiz v r. 2012 bylo vypsano zadavaci fizeni na obdobnou vefejnou zakazku,
kterého se ucastnila 1 spol. Radekov s.r.0., svédek uvedl, Ze o tomto se dozvédél az ze spisu a netusi,
proc toto zadavaci fizeni z roku 2012 bylo zruseno. Dale vypovedél, ze obz. H. zna jen pracovné,
a to piiblizné od r. 2012, kdy jiz v té dobé realizoval pro Ceskou postu urcité zakazky. Komunikaci
s nim svédek pfipoust], obz. H. mél k dispozici jeho soukromy e-mail, avsak po ukonceni
pfedmétného zadavaciho fizeni v r. 2013 se s nim jiz nesetkal. Ohledné komunikace mezi obz. H.
a S. blizsi poznatky nema. Co se tyce pravidel pfijiman{ dard od uchazecu o vefejné zakazky, svédek
uvedl, Ze si nenf védom toho, ze by v rimci Ceské posty byla implementovana néjaka smérnice,
ktera by takovéto ptipady regulovala. Osobné obdrel za dobu svého piisobeni v Ceské posté, s.p.
jako nejdrazsi darek lihev alkoholu v hodné cca 200 K¢&. Skute¢nost, aby zaméstnanci Ceské posty
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sdélovali uchazec¢iim o vefejné zakazky, jaké dary by si k vanoc¢nim svatkam pfali, rozhodné nebyla
standardni, nic takového se v Ceské posté neodehravalo.

Svédek V. H., spolecnik a jednal spolec¢nosti Stavbros, s.r.0., jejimz pfedmétem je stavebni ¢innost,
v hlavnim liceni mj. uvedl, Ze v pfedmétné trestni véci bylo v minulosti rovnéz vedeno stthani proti
jeho osobg, které vsak bylo v roce 2016 zastaveno. Spol. Stavbros, s.r.o0. se vletech 2012-2013, i
v soucasné dobé, zicastiiovala zadavacich fizeni Ceské posty, s.p.na vefejné zakazky tykajici se
stavebnich cinnosti, s ohledem na pocet zadavacich fizeni, jez se spolecnost ucastni, to vSak neni
schopen sdélit s jistotou. Uéast spol. Stavbros, s.r.0. na zadavacich fizenich u Ceské posty mohla
zacit nekdy v letech 2010-2012. Co se tyée kontaktu s osobami z Ceské posty, svédek uvedl,
ze veskera komunikace probihala pfevazné elektronicky, osobni kontakty probihaly jen v tzv.
kontrolni den. S obz. S. se setkal celkem dvakrat, nejprve za situace, kdy obz. S. vykonaval pozici
teditele spol. Jan¢a & Emas group s.r.0., kdy mu sdélil, ze by mohli délat nabidky pro Ceskou postu
a podruhé pted tim, nez obz. S. do Ceské posty, s.p. nastoupil. Obecné k zadavacim fizenim u
Ceské posty uvedl, Ze nejprve se udinila nabidka elektronickym zptsobem a néasledné probihala
samotna zadavaci fizeni, a to na nékolik kol. K dotazu, zda on ¢i jeho spole¢nost méla ve zvyku
davat né¢jaké vanocni dary svym obchodnim partneram, svédek uvedl, Ze on nic takového nedélal
a ani zadné dary nedostaval. Spol. SP spol. s r.o., Radekov s.r.o. a Agrotec a.s. zna pouze z obsahu
trestnfho spisu, blize je nezna.

Svédek K. C., spole¢nik a jednatel spol. Synett s.r.o., jehoz vypovdi z pfipravného fizeni (¢.l.
15442-15448) i z pfedchoziho hlavniho liceni (¢.I. 17135-17136) byly dle § 211 odst. 1 tr. fadu za
souhlasu stran pfecteny, v téchto mj. uvedl, ze jeho spolecnost se zabyva pfedevsim stavebni
¢innosti a Gcastnila se ve vice ptipadech zadévacich fizeni i u Ceské posty. Ohledné zadavaciho
fizeni na vefejnou zakazku ,,Posta Frydek-Mistek 1 — obnova pfepazkové ¢asti svédek uvedl, ze
tohoto se jeho spolecnost skutecné ucastnila, o vefejné zakazce se dozvédéli prostfednictvim
emailu. Po obdreni vjzvy ze strany Ceské posty, s.p. si opatiili projektovou dokumentaci k této
zakazce, avsak ta nebyla kompletni, a tak na tuto skutec¢nost pisemné upozornili zpracovatele
zakézky na strané Ceské posty. Na zdkladé jejich Zadosti jim nasledné byla upravena projektova
dokumentace zaslana opét skrze emailem, avsak vzhledem k tomu, Ze spol. Synett s.r.o. tyto
podklady obdrzela pozdé, nezaslala svoji cenovou nabidku, jelikoz ji nebyla schopna do daného
terminu zpracovat. Svédek dale uvedl, Ze téméf na kazdou zakazku poptavaji subdodavatele a je
mozné, ze tak tomu bylo i v daném piipadé. Obz. S. zna Sestnact let, a to jiz z doby, kdy jesté
nepusobil u Ceské posty, potkaval se s nim osobné pfiblizné dvakrat mésicné, telefonovali si a psali
si sms zpravy. K dotazu, zda si pamatuje, Zze ho obz. S. zadal, aby ,,Frydek nefesil” svédek uvedl,
ze si to jiz nevybavuje. Spol. Radekov s.r.o., ani jejtho jednatele, obz. H. nezna, o spolecnosti
Hrusecka stavebni s.r.o. vi jen to, ze pochazi z jejich regionu, avsak nikdy s ni na zadné zakazce
nespolupracoval.

Svédek J. K., zaméstnanec spol. Mickal, s.r.o0., jehoz vypovédi u¢inéné v ramci piipravného fizeni
(¢.1. 15785) i predchoziho hlavniho liceni (¢.I1. 17166-17167) byly podle § 211 odst. 1, 6 tr. fadu za
souhlasu stran pfecteny, v téchto mj. uvedl, Ze si na obchod z r. 2013 vzpomina, kdy tento se mel
tykat nakupu dvou kust notebooku, které si objednal obz. H. ze spol. Radekov s.r.o. Dale uvedl,
ze obz. H. zna jiz delsi dobu, jednalo o jeho pravidelného zakaznika. Co se tyce tohoto konkrétniho
obchodu, tak nejprve mu obz. H. zaslal e-mailovy odkaz na dva konkrétni kusy notebooku s tim,
ze svedek nasledne zjistil, Ze jeden z téchto ma na sklade¢, ale druhy by se musel objednat. Za tento
nenaskladnény mu nabidl jiny typ notebooku, sc¢imz obz. H. souhlasil. Poté nasledovala
objednavka ze strany obz. H., jez byla uc¢inéna na provozovné v Roznové pod Radhostém. V ramci
této objednavky se obz. H. zminil o tom, ze se jedna o darky k Vanocium, detaily spolu blize
nerozebirali. Svédek dale soudu sdélil, ze ho obz. H. pozadal, aby tato objednavka byla
vyfakturovana jako kancelafské potteby, kdy se jednalo o jediny pfipad, kdy ho obz. H. o shora
uvedené zadal. Nasledné si tyto dva kusy notebookt obzalovany ve stejné provozovné vyzvedl.
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Svédek J. M., spolec¢nik a jednatel spol. Mickal, s.r.o., jehoz vypovédi jak z piipravného fizeni (¢.1.
15770.15773) i ptedchoziho hlavniho liceni (¢.1. 17164-17165) byly dle § 211 odst. 1, 6 tr. fadu za
souhlasu stran ¢teny, v téchto mj. uvedl, ze co se ty¢e obchodni transakce, ke které doslo dne
14.11.2013, a které jsou na ¢astky 12.299 K¢ a 22.990 K¢, tak se jednalo o platby, které byly pfipsany
na ucet spolec¢nosti Mickal, s.r.o. za zakoupené a odebrané zbozi jednatelem spol. Radekov s.r.0.
obz. H., pficemz konkrétné se jednalo o dva kusy notebooku. Tyto si obz. H. objednal osobné a
osobné je i pfevzal. Co se tyc¢e notebooku ASUS v hodnoté 12.299 K¢, tak tento byl zakoupen az
19.12.2013, zatimco u notebooku Hewlett-Packard v hodnoté 22.990 K¢ datum koupé odpovida.
K dotazu, proc¢ byly faktury vystaveny na jiné zbozi, nez jaké bylo spol. Radekov s.r.o., resp. obz.
H. odebrano, konkrétné na elektroinstalacni material, svédek uvedl, Ze faktura byla takto vystavena
na zadost obz. H., z jakého duvodu, svédek netusi, avsak lituje toho, ze mu vedouci prodejny pan
K. v daném pifpadé vyhovél. Ziejmé zde byla mezi nimi néjaka dohoda, ale co je k tomu vedlo,
sveédek blize nevi.

Svédkyné G. B., zaméstnankyné Ceské posty s.p., jejiz vipovédi ucinéné v ramci piipravného
fizeni (¢.I. 15384-15389), i pfedchoziho hlavntho liceni (¢.l. 17144-17146) byly podle § 211 odst. 1
tr. ¥adu za souhlasu stran ¢teny, v téchto mj. uvedla, 7e od roku 2011 pracovala na Ceské posté jako
referent zakazek, v r. 2014 pak pusobila na odboru pfipravy vefejnych zakazek. Z pozice své funkce
méla na starosti i vefejnou zakazku ,,Posta Znojmo 2 — vyména oken®, kdy k této provadéli veskeré
administrativni ukony. O tom, jaké spolecnosti budou na jednotlivé zakazky poptany, rozhodoval
odborny utvar, kdo konkrétné v ramci pfedmétného zadavaciho fizeni, svédkyné netusi. Pokud se
jednalo o zakazku malého rozsahu, museli byt osloveni min. tfi spolecnosti. K dotazu, jestli je
mozné, ze by okruh poptavanych spolecnosti urcovala spol. Radekov s.r.o., ¢i jiny z uchazect
o zakazku, svédkyné uvedla, Ze ona sama se s tim nesetkala. Dale uvedla, ze si nepamatuje, na kolik
kol probihalo pfedmétné zadavaci fizeni, avsak vybavuje si vitéze, kterym byla spol. Radekov s.r.0.
S touto spolec¢nosti vSak smlouva o dilo nakonec nebyla uzaviena, jelikoz spol. Radekov s.r.o.
Ceské posté sdélila, ze smlouvu nemohou uzaviit z divodu rozhodnuti PCR & statniho
zastupitelstvi. Obecné vyzva k podani nabidky rozesilana jednotlivym potencialnim uchazec¢tim
neobsahovala udaj o predpokladané hodnot¢ vetejné zakazky, v r. 2014 se vSak pfi vyhlaseni dalsich
kol zadavactho fizen{ uchazeci bézné informovali o nejnizs§i podané nabidkové cené, avsak od kdy
se takto postupovalo, svédkyné nedokazala blize konkretizovat.

Svédek J. B., zaméstnanec Ceské posty, s.p., jehoz vipovéd’ u¢inénd v ramci ptipravného fzent
(¢l. 14181-14184) byla dle § 211 odst. 6 tr. fadu za souhlasu stran pfectena, pficemz v této své
vypovedi svédek mj. uvedl, ze v Ceské posté pisobil od roku 1973, pii¢em? do roku 2011 zastaval
pozici vedouctho stfediska opravarenskych ¢innosti. Stejnou pracovni pozici zastaval i v dobé
existence odstépného zavodu Severni Morava. Ohledné kupni smlouvy ¢. DVSM/21/ kup/04
svedek uvedl, Ze ta je mu znama, byla podepsana tehdejsim feditelem odstépného zavodu Severni
Morava a v minulosti se na tuto odebiraly nahradni dily na nakladni vozidla zn. Iveco a Ivia. Co se
tyce seznamu dodavaného sortimentu, ktery mél byt soucasti shora uvedené smlouvy, svédek
vypovédél, ze tento skutecné existoval a byly v ném vyjmenovany jednotlivé nahradni dily na
nakladni vozidla, zda soucasti ptilohy byly i pneumatiky, si nebyl jisty. Piilohu pfedmétné smlouvy,
ktera mu byla pfedlozena policejnim organem, svedek vidél poprvé a dle jeho nazoru se nejednalo
o piilohu smlouvy, nebot’ nebyla ocislovana ani podepsana.

Svédek JUDr. M. B., bjvaly zaméstnanec Ceské posty, jeho vipovédi z piipravného fizeni (C.1.
15399-15421) i z predchoziho hlavntho liceni (¢.I. 17124-17131) byly ¢teny dle § 211 odst. 1 tr. fadu
za souhlasu stran, kdy v téchto svédek mj. uvedl, Ze v Ceské posté pracoval od roku 2008, nejprve
jako podnikovy pravnik, dale na oddéleni podpory zakazek malého rozsahu a koncil zde jako
specialista f{zeni projektt na odboru centralniho nakupu. Z obzalovanych osob zna obz. S, R. a
obz. spol. Agrotec a.s., ktera se zicastiiovala mnoha zadavacich fizeni na Ceské posté tykajicich se
nakladnich vozidel, ndhradnich dild a pneumatik, o spol. Radekov s.r.o. vi, ze figurovala na
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dokumentu zamér vefejné zakazky jako potencialné poptavany uchazec. Dale svédek obecné
popsal proces zadavaciho fizeni na vefejné zakazky Ceské posty, kdy mj. uvedl, e podle internich
smérnic mély odborné utvary za kol vytipovat urcity pocet potencialnich uchazecu, ktefi by byli
schopni danou zakazku splnit. Co se ty¢e stavebnich zakdzek malého rozsahu, tak u Ceské posty
bylo zvykem, Ze jejich zadani probihalo na vice kol, za Gcelem snizeni jejich vysledné ceny. V dobé
vyhlaseni zadavaciho fizeni na jednotlivé vefejné zakazky bylo bézné komunikovat s uchazeci
pisemnou formou, ve chvili, kdy jiz doslo k urceni vitéze zadavactho fizeni, tak s timto bylo nutné
se oficidlné setkat pfi podpisu smlouvy a nasledné realizaci zakazky. Na dotaz, zda je mozné, ze
soucasti zadavaci dokumentace byl i udaj o pfed-pokladané hodnoté dané vefejné zakazky, svédek
uvedl, ze mozné to je, tuto informaci mohl poskytnout piislusny nakupdci v ramci procesu jednani
o nabidkové cené, pozdé¢ji vsak svédek vypovédél tak, Zze oslovené spolecnosti tuto hodnotu
zpravidla neznaly, byla pouze soucsti interniho dokumentu v ramci Ceské posty. Ohledné vefejné
zakazky ,,V2/037/13 — Ramcova smlouva pro nikup pneumatik® svédek uvedl, ze tuto meél
na starosti a byl jejim administratorem. V pribéhu soutézeni této vefejné zakazky doslo ke zruseni
predmétného zadavaciho fizeni, a to z dtvodu vlastni vyhrady zadavatele Ceské posty, s.p.
Nasledne se od Petry R. dozvédel, Zze se dana vefejna zakazka zrusila z toho duvodu, Zze na Ceské
posteé bylo rozhodnuto o pfechodu na operativni leasing, a nebylo tak jiz zapotfebi nakupovat
takovéto mnozstvi pneumatik, a dale mu bylo sdéleno, ze se do budoucna bude vypisovat nové
zadavaci fizeni. O této zmén¢ zpusobu financovani vozového parku formou operativniho leasingu
rozhodly viechny potfebné organy a% po dozoré radu Ceské posty, s.p. K predmétnému
zadavacimu fizen{ svédek dale vypovédél, ze jesté pred jeho zrusenim z néj byla vyloucena spol.
Agrotec a.s., a to z toho duvodu, ze nékteré z jejich nabizenych pneumatik nesplnovaly pozadavky
zadani. Co se ty¢e ,,V2/038/13 — Nikup pneumatik® svédek uvedl, ze sv. Z. ho nikdy nepozadal,
aby pro spol. Agrotec a.s. zajistil vyhodnéjsi podminky v ramci zadavactho fizeni, ani ho
neupozorfioval na tu skutecnost, ze by spol. Agrotec a.s. méla byt preferovanym dodavatelem.
Predmétnou zadavaci fizeni pak vyhrala spol. ContiTrade Services s.r.o., kdy pro tohoto uchazece
hlasovali ¢lenové hodnotici komise jednomyslné, pficemz mezi cleny této komisi tehdy patfil i sv.
Z... K dotazu, zda bylo pro Ceskou postu, s.p. ekonomicky vihodnéjsi postupovat cestou ramcové
smlouvy nebo nakupem pneumatik v podlimitni zakazce svédek uvedl, ze nepatrné vyhodnéjsich
cen dosahli ve druhém pfipadé, kdy spol. Agrotec a.s. nabidla jesté nizsi cenu, nez nabidl vitézny
uchazec, avsak, jak svedek jiz difve vypovedel, tato byla z pfedmétného zadavaciho fizeni z divodu
nabidky neodpovidajicich, mén¢ kvalitnich pneumatik vyfazena. Svédek déale vypovedel,
7e oslovovat difve vyfazené uchazece nebylo pro dodavatele Ceskou postu, s.p. nic neobvyklého.
Dotazy ve smyslu, zda je na zakladé néjaké existujici raimcové smlouvy mozné odebirat pneumatiky
od spol. Agrotec a.s. vaéi sv. Z., ani vidi nikomu jinému z Ceské posty s.p. necinil, jelikoZ to
neodpovidalo jeho pracovni ¢innosti.

Svédek Ing. P. D., zaméstnanec Ceské posty, jehoz vipovédi z piipravného fzeni (¢.1. 14186-
14190), jakoz 1 z pfedchoziho hlavniho liceni (¢.l. 17131-17134) byly dle § 211 odst. 1, 6 tr. fadu za
souhlasu stran cteny, pficemz v téchto svédek uvedl, ze v Ceské poste je zaméstnan od r. 1991,
pticemz v letech 2001 az 2005 pusobil na pozici feditele provozné technické jednotky odstépného
zavodu Severn{ Morava se sidlem v Ostrave. Svédek dale uvedl, Ze co se ty¢e Kupni smlouvy ¢.
DVSM/21/Kup/04, ktera byla uzavfena mezi kupujicim Ceskou postou, s.p. a prodavajicim spol.
Agrotec a.s. dne 30.4.2004, tak tuto podepsal, pficemz pfedmétem smlouvy byl nakup nahradnich
dilu na vozidla zn. Iveco. V zadném pfipadé se tato smlouva nevztahovala na nahradni dily jinych
znacek ani pneumatiky. Ohledné ptsobnosti pfedmétné smlouvy svédek vypovedel, ze dle jeho
nazoru dopadala pouze na vozidla odstépného zavodu Severni Morava. Soucast{ smlouvy byly téz
piilohy, kde byly vypsany na nahradni dily na vozidla zn. Iveco s tim, Ze zadné pneumatiky se zde
neobjevovaly, ani tato smlouva nebyla uzavirana se zamérem jejich nadkupu. Dodatek ke smlouve,
ktery mu byl nasledné pfedlozen policii, nebyl podepsan, ani nebyl oznacen jako dodatek, jednalo
se jen o volny list papiru, na némz byla napsana informace ohledné nakupu pneumatik. Svédek dale
vypovédél, Zze predmétna smlouva méla byt nejpozdéji v r. 2008 zrusena, a to v souvislosti se
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zanikem pravni subjektivity odstépného zavodu Severni Morava, kdy museli vSechny smlouvy
vypovédét, odevzdat na pravni oddéleni a nasledné odeslat na centralu bud” do Prahy ¢i Ostravy.
S obz. R. ze své pozice v Ceské posté nikdy nejednal.

Svédek M. E., zaméstnanec Ceské posty, jeho vipovédi z piipravného fizeni (E.1. 15449-15454),
jakoz i z pfedchoziho hlavniho liceni (¢.I. 17108-17111) byly dle § 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu
stran Cteny, pricem? v téchto svédek mj. uvedl, Ze v Ceské posté, s.p. pasobi od r. 1996, pfi¢em?
od poloviny r. 2011 vykonava funkci zastupce generalnfho feditele a také funkci feditele divize
obchodu a marketingu, oblast vefejnych zakazek do jeho pracovni naplné¢ vsak nespada. K dotazu,
zda v Ceské poste existuji urcité smeérnice ¢i eticky kodex, svédek uvedl, Ze ano, a témito se musi
#dit vsichni zaméstnanci Ceské posty, seznamuji se s nimi pfi nastupu do zaméstnani, anebo je o
nich informuje jejich nadfizeny pracovnik. Svédek dale vypovédél, ze si neni védom toho, ze by se
zaméstnanci Ceské posty, s.p. stykali mimo prostory jejich pracovisté s jednotlivimi uchaze¢i o
vefejné zakazky, nemélo by se to stavat. Co se tyce darkové politiky, resp. pravidel upravujicich
situace ohledné pfijimani dari zaméstnanci Ceské posty, s.p. od obchodnich partnert, svédek
uvedl, ze v soucasné dobé¢ toto upraveno je, v inkriminované dobé ma za to, ze to také bylo
odetteno, pficem? pipustné jsou dary do hodnoty cca 500 K¢&. V ramci piisobeni v Ceské posté,
s.p. neslysel o tom, ze by nékdo ze zaméstnancti mél dostat néjaky hodnotnéjsi dar, napf. notebook.

Svédek J.b E., zaméstnanec Ceské posty, jeho vipovédi z piipravného fizenf (¢.1. 15455-15462),
jakoz i z pfedchoziho hlavniho liceni (¢.I. 17163-17164) byly dle § 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu
stran Cteny, pficemz v téchto svédek mj. uvedl, Zze v Ceské posté pracuje od prosince 2012, a to
jako analytik oddéleni investic. Jeho pracovni ¢innost zahrnuje piipravu stavebnich akci od navrhu
rozpoctu po navrh dispozice vnitfnich prostor. Jednotlivé stavebni akce nacenuje podle svych
zkuSenosti, zadny program na to nepouziva, pficemz takto stanovenou hodnotu pak schvaluje
investiéni komise. Nacenéni zakazky povazuje za pojem shodny s predpokladanou hodnotou
zakazky. Co se ty¢e zadavani vefejnjch zakazek Ceské posty s.p. malého rozsahu na stavebni préce,
tak o tom svédek nic blizsitho nevi, z pozice své funkce s vefejnymi zakazkami do styku nepfichazel.
K dotazu, kdo konkrétné urcoval, jaké spolecnosti budou vyzvany k casti na zadavacim fizeni,
svédek uvedl, Ze nevi, k nému se pouze dostala jiz podepsana smlouva o dilo a nasledné
komunikoval se spole¢nosti uvedenou na smlouve.

Svédek M. G., jednatel spol. Krompl s.r.0., jehoz vypovéd’ ucinéna v ramci piipravného fizeni
byla podle § 211 odst. 6 tr. fadu za souhlasu stran ¢tena (¢.1. 15486-15495), pficemz v této svedek
mj. uvedl, Ze spol. Krompl s.r.o. se zabyva stavebni cinnosti a revizi elektrickych zafizeni.
Stavebnich zakazek vyhlasovanych Ceskou postou, s.p. se zacali Gcastnit v prabéhu roku 2012,
pficemz tyto vyhledavali na jejich internetovém portalu, kde byly vypsané. Dale vypovédeél, ze u
nckterych vefejnych zakazek zadavatel uvadél pifedpokladanou hodnotu zakazky, u jinych zase
nikoliv. Osobné se v pribéhu zadavacich fizeni na vefejné zakazky Ceské posty s jejimi zastupci
nesetkaval, ani od téchto nikdy nedostal Zadnou odménu ¢i dar.

Svédkyné Bc. V. H., zaméstnankyné Ceské posty, jejiz viypovédi z piipravného fizeni (¢.1. 15496-
15507), jakoz i z pfedchoziho hlavniho liceni (¢.1. 17122-17124) byly dle § 211 odst. 1 tr. fadu za
souhlasu stran ¢teny, pficem? v téchto svédkyné mj. uvedla, Ze v Ceské posté, je zaméstnana od r.
2009, pticemz od roku 2011 se zacala podilet na pfiprave zadavacich fizeni na vefejné zakazky.
Konkrétné se stavebnimi zakazky se svédkyné setkala poprvé v roce 2012, a to v souvislosti, kdy
byla pfibrana do tymu s oznacenim ,,Stavba®, pficemz v tomto tymu vedle ni pusobila pi F. a pi ..
O tom, jaké spolecnosti budou obeslany s vyzvou podani nabidky, rozhodoval pan K. s tim, ze
existoval seznam poptavanych spolec¢nosti, které byly postupné obesilany, jednotlivi uchazeci o
tomto rozhodovat nemohli. Pfedpokladanou hodnotu zakazky se uchazeci mohli dozvédét pouze,
pokud o ni pisemné pozadali jednotlivé zpracovatele vefejné zakazky, a to za pfedpokladu, ze to
jiz nebylo uvedeno ve vyzvé k podani nabidky. Co se tyce poctu kol jednotlivych zadavacich fizeni,
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tak o tomto rozhodoval opét pan K. spole¢né s obz. S.. Komunikace s uchazeci probihala zasadné
clektronicky emailem. Dale svédkyné uvedla, Ze adné vnitini piedpisy Ceské posty, s.p.
neumoznovaly, aby se jeji zastupci schazeli s uchazeci o vefejné zakazky mimo prostory pracoviste,
avsak nasledné uvedla, ze si mysli, Ze vnitin{ pfedpisy tuto otazku neupravovaly. K dotazu, zda
né&jaky vnitini piedpis Ceské posty upravuje problematiku darovani, svédkyné uvedla, 7e o tomto
nic bliz$tho nevi, nebylo viak fec¢eno, Ze zaméstnanci Ceské posty mohou pfijimat dary, sama Zadny
dar v souvislosti se svym pracovnim postavenim nedostala, ani po nikom zadny nepozadovala.

Svédek Ing. R. H., zaméstnanec spolecnosti Radekov s.r.0., jehoZ vypovédi z ptipravného fizeni
(¢.l. 15516-15519), jakoz i z pfedchoziho hlavniho liceni (¢.I. 17136-17137) byly dle § 211 odst. 1
tr. fadu za souhlasu stran cteny, pficemz v téchto svédek mj. uvedl, Ze ve spol. Radekov s.r.o.
pracuje od roku 1995, pficemz od roku 2011 zastava pozici pfedstavitele pro integrovany
management systém spolecnosti, kdy se v ramci své ¢innosti téz podili na pfipravé podklada pro
vefejné zakazky. Dale svedek uvedl, Ze osobné z Ceské posty, s.p. s nikym nejednal, jméno obz. S.
mu nic nefika. Svédek taktéz vypovédél, Ze mu neni nic znamo o tom, ze byl spol. Radekov spol.
s 1.0. poskytla n&jaky dar zastupcim Ceské posty, s.p., ani Ze by davala néjaké hodnotnéjsi dary
svym jinym obchodnim partneram z fad vefejnych ¢i sektorovych zadavateld.

Svédek Ing. J. K., byvaly zaméstnanec Ceské posty, s.p., jehoz vypovedi z piipravného fizeni (¢.1.
15552-15563), jakoz i z pfedchoziho hlavniho liceni (¢.1. 17146-17150) byly dle § 211 odst. 1 tr.
fadu za souhlasu stran cteny, pficemz v téchto svédek mj. uvedl, ze v Ceské posté, s.p. byl
zaméstnan od r. 2007, pficemz v r. 2012 pfesel na pozici referent-analytik, kde jeho pracovni napln
zahrnovala i pfipravu vefejnych zakazek malého rozsahu, véetné vefejnych zakazek na stavebni
préce. Svédek dale popsal proces zadavani vefejnych zakazek na Ceské posté a mj. uvedl, Ze verejné
zakézky Ceské posty, s.p. se od roku 2013 zvefejiiuji na jejich internetovych strankéach, dffve tomu
tak bylo pouze v pifipadech, kdy o to vyslovné pozadal odborny utvar. K dotazu, kdo stanovoval
okruh spolec¢nosti, kterym byla dorucena vyzva k podani nabidky, svédek uvedl, ze navrh podaval
odborny utvar, resp. jeho vedouci, a to na zaklad¢ zaméru vefejné zakazky, pficemz u stavebnich
zakazek to byl pan K., pozdéji pani J.. Zda okruh oslovenych spole¢nosti mohla urcovat néktera
z poptavanych spole¢nosti, svédek uvedl, Ze nevi, takovato informace se k nému nedostala a
v ramci své praxe se s timto nesetkal. V samotné vyzve k podani nabidky jednotlivi uchazeci nebyli
informovani o pfedpokladané hodnoté zakazky, prvni cenu, kterou se uchaze¢ dozvédél, byla
zakazky ,,Posta Frydek-Mistek 1 — obnova pfepazkové casti svédek vypovédél, Zze spolecnost
Hrusecka stavebni spol. s r.o. byla po druhém kole pfedmétného zadavactho fizeni vyzvana
k uzavieni smlouvy, avsak tato v ramci své odpoveédi sdélila, ze ve druhém kole sice chtéli podat
vyhodnéjsi nabidku, avsak ne v takové hodnoté, pficemz svoji nabidkovou cenu nasledné zménili
na ¢astku 3.505.787 K¢. Z duvodu zmény nabidkové ceny Hrusecké stavebni s.r.o. bylo v ramci
dan¢ho zadavaciho fizeni vypsano tfeti, a nasledn¢ i ¢tvrté kolo. S ohledem na to, ze Hrusecka
stavebn{ s.r.0. podala ve tfetim kole vyssi nabidkovou cenu, nez v kole druhém, bylo nasledné
ve ¢tvrtém kole rozhodnuto o tom, Ze vitézem se stala spol. Radekov s.r.0. Na dotaz, zda svédkovi
nabizeli uchazeci o vefejné zakazky urcité benefity ¢i dary, svédek uvedl, Ze jedenkrat dostal jako
pozornost firemni triko, jinak si uchazeci nic takového nedovolili. O tom, ze od obchodnich
partnerd nesméji pijimat Zadné dary bez jakéhokoli cenového limitu, byli na Ceské posté pouceni
a v piipadé, Ze jim néjaky dar nabidnut byl, méli povinnost to oznamit. V neposledni fadé svédek
vypovédél, ze zadavaci fizeni standardné béZelo na vice kol tak, aby Ceskd posta mohla ziskat
cenove nejvyhodnéjsi nabidky.

Svédek Bc. J. K., zaméstnanec Ceské posty, s.p., jehoz vipovédi z piipravného fizeni (¢.1. 15601-
15612), jakoz i z pfedchoziho hlavniho liceni (¢.I. 17154-17161) byly dle § 211 odst. 1 tr. fadu za
souhlasu stran ¢teny, pficemz v téchto svédek mj. uvedl, Ze do Ceské posty nastoupil v r. 2009,
pfi¢emz v r. 2011 pusobil na pozici feditele odboru doprava. Ohledné¢ vetejné zakazky ,,V2/037/13



38.

39.

33 10T 6/2016

— Ramcova smlouva pro nakup pneumatik® svédek uvedl, ze doslo ke zruseni zadavaciho fizeni na
tuto vefejnou zakazku, jelikoz mu bylo feceno, Ze nova vozidla budou pofizovana formou
operativnfho leasingu, a nebude tak jiz potfeba zajistovat dodavku tolika kust pneumatik. Co se
tyce vetejné zakazky ,,V2/038/13 — Nakup pneumatik® vypoveédel, ze v ramci zadavaciho fizeni
na pfedmétnou vefejnou zakazku z néj byla vyfazena spol. Agrotec a.s. z toho divodu, Ze v rimci
druhého kola zménila sortiment nabizenych pneumatik tak, aby mohli snizit nabidkovou cenu, coz
vsak bylo z hlediska zakona nepiipustné. K dotazu na zakladé jaké smlouvy a za jakych podminek
byla spol. Agrotec as. dodavatelem pneumatik pro Ceskou postu od ukonceni smlouvy
se spol. Burotyres s.r.0., svédek uvedl, Ze to bylo na zakladé smlouvy z r. 2004, ktera byla uzaviena
odstépnym zavodem Severni Morava, pficemz tato smlouva méla byt platna a podle stanoviska
,»INakupu® bylo na jejim zakladé mozné cerpat. K tomu vsak bylo nutné tuto smlouvu vlozit do
informac¢niho systému SAP. V té dob¢ byly dale ¢inény dotazy, zda se original této smlouvy nachazi
v archivu, avsak zde se nasly pouze prazdné slozky s oznacenim ,,Agrotec®. Nasledné svédek na
zakladé pokynt od pana Z. a pani R. vypracoval piilohu k této smlouvé, ktera obsahovala pouze
nc¢kolik fadek textu bez specifikace polozek a oznaceni k jaké smlouve by méla toto piiloha nalezet,
ptfestoze v té dobé veédél, ze se vzhledem k okolnostem zfejmé jednalo o nestandartni pozadavek.
Smlouva, jejimz pfedmétem byl nakup nahradnich dild na nakladni vozidla, byla podle svédka
neurcita, nebyl zde specifikovan pfedmét prodeje a zpusob urceni pfedmétného zbozi, nefiguroval
zde zadny cenik a jest¢ k tomu byla sjednana na dobu neurcitou. Na zakladé této smlouvy mély byt
od spol. Agrotec a.s. cerpany pneumatiky v hodnoté kolem 26 mil. Ké. Ceska posta méla piistoupit
k odebirani pneumatik na zakladé shora uvedené smlouvy z toho davodu, ze v pfedchazejici dobé
byla vysoutézena zakazka s malym financnim limitem, pficemz se dle slov svédka mélo jednat
pouze o docasné feseni. Za situace, kdy by Ceska posta piestala odebirat pneumatiky a nihradni
dily, tak by to vazné narusilo jeji provoz. Pokyny v tom smyslu, Ze by zadavaci fizeni mél vyhrat
urcity subjekt, nebo ze by spol. Agrotec as. méla byt preferovanym dodavatelem,
svédek nedostaval, avsak mél urcity pocit, ze néktefi uchazeci maji lepsi postaveni nez jinf uchazeci,
ale toto své tvrzeni nebyl schopen ni¢im podlozit. K dotazu, zda bylo obvyklé, aby pfedstavitelé
Ceské posty, s.p., dostavaly od dodavateld nabidky zahrani¢nich zdjezdd, svédek uvedl, Ze pro
zakazniky se délaji razné akce, ale pro zaméstnance statniho podniku je logické tyto nabidky
odmitnout. V soucasné dobé piijeti takovéto nabidky podléha souhlasu piimého nadfizeného,
v inkriminované dobé viak Zadné takovéto nafizeni neplatilo. S nabidkou z4jezdu do Spanélska
s naslednou téasti na fotbalovém zapase se svédek v Ceské posté nesetkal.

Svédek Ing. J. P., zaméstnanec Ceské posty, s.p.., jehoZ vipovédi z piipravného fizeni (¢.1. 14199-
14202), jakoz 1 z pfedchoziho hlavniho liceni (¢.I. 17161-17162) byly dle § 211 odst. 1, 6 tr. fadu za
souhlasu stran ¢teny, pficemz v téchto svédek mj. uvedl, ze v Ceské poste, s.p. pusobi od r. 1989,
pficemz od r. 2011 vykonava funkci feditele odboru sprava nakupované komodity. Ohledné kupni
smlouvy ¢. DVSM/21/kup/04 svédek uved], Ze tato byla dle jeho informaci vloZzena do nakupniho
systému SAP v roce 2010 a byla platna. K platnosti jednotlivych smluv se vyjadfovaly odborné
utvary, kdy konkrétné k této smlouvé se vyjadfoval odbor sekce fizeni dopravy. Z rozhodnuti
feditele tohoto odboru, pana Z., doslo k rozsifeni polozek, které mely byt na tuto smlouvy
odebirany, o jaké polozky se konkrétné melo jednat, svédek nevi. Pivodné se tato smlouva méla
vztahovat na nakup urcitych nahradnich dilt na automobily, zdali do toho spadaly i pneumatiky,
svedek nevi, mozné to je. Na dotaz, zda existoval dodatek této smlouvy, v ramci kterého by byly
konkretizovany jednotlivé odebirané komodity a jejich ceny, svédek vypovedel, ze tento nikdy
nevidél, avsak i v pfipadé, Ze by u dané smlouvy absentovala jeji nedilna soucast, mohla i tak byt
zanesena do nakupniho systému SAP.

Svédkyné P. R., zaméstnankyné Ceské posty, s.p., jejiz vipovédi z ptipravného fzeni (¢.1. 15699-
15712), jakoz i z pfedchoziho hlavniho liceni (¢.1. 17113-17118) byly dle § 211 odst. 1 tr. fadu za
souhlasu stran ¢teny, pii¢em? v téchto svédkyné mij. uvedla, Ze ze do Ceské posty, s.p. nastoupila
v r. 2010, pficemz zde putsobila jako feditelka odboru standardizace a podpory nakupu a nasledné
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na pozici feditelky useku nakupu a zasobovani. Svédkyné dale vypovédéla, ze vefejné zakazky
malého rozsahu na stavebni praci jsou ze strany Ceské posty ve velké mife zvefejiovany, pfestoze
tato povinnost neni interni smérnici dana. Vyjimkou jsou ty pfipady, kdy muze jit o utajované
informace, pfip. jiné skutecnosti hodné zvlastniho zfetele, pak zvefejnovany nejsou. Pfedpokladana
hodnota zakazek je stanovovana na zakladé polozkového rozpoctu a cenfku naceniovaciho
programu, v soucasné dob¢ pak je na zakladé¢ metodického pokynu useku nakupu a zasobovani
internim ddajem, dffve svédkyné nevi, jaky byl postup, pouze si mysli, ze tento nebyl jednotny, ani
blize upraveny. V nékterych pifipadech byla hodnota pfedem zvefejnéna, v jinych nikoliv.
Pokud jednotlivy uchaze¢ pozadal o zaslini zadavaci dokumentace, tak mu byla ze strany Ceské
posty poskytnuta. Jaké spolec¢nosti budou obeslany s vyzvou k podani nabidky, rozhodoval
odborny utvar, pficemz obz. S. v jednom takovém odborném utvaru pusobil. K dotazu, na zakladé
¢eho byl stanovovan pocet kol jednotlivych zadavacich fizeni, svédkyné sdélila, Zze pokud se
nenachézeli v ¢asové tisni a uchazedi podavali niz$i, pro Ceskou postu vihodnéjsi nabidkové ceny,
tak se v jednotlivych kolech zadavactho fizeni pokracovalo. S uchazeéi o vefejné zakazky je
standardné komunikovano skrze e-mail, pficemz komunikaci ma na starosti hodnotici komise
prostiednictvim administratora dané vetejné zakazky. Déle uvedla, e zastupci Ceské posty by se
s jednotlivymi uchazeci mimo prostory pracovisté spiSe schazet neméli, minimalné by to mohlo byt
sporné, ale pfi dodrzeni zasady transparence, nediskriminace a rovnosti by v tom problém nevidéla.
V osobni roviné se pak mohli schazet kdekoliv. Vitéze zadavaciho fizeni pak urcuje hodnotici
komise na zaklad¢ hodnoticich kritérii. Ohledné procesu zruseni zadavaciho fizeni, uvedla, ze
k tomu jsou opravnény ty osoby, jejichz podpisy figuruji na zadavaci dokumentaci k jednotlivym
vefejnym zakazkam. K otazce darovani uvedla, Zze si mysli, ze existoval urcity predpis upravujici
tuto problematiku s tim, Ze pfipustnou hodnotu daru si nevybavi, ale nesmélo se jednat o dar zjevné
nepfiméfeny, pficemz dar v hodnoté 16-17.000 K¢ by jiz zaméstnanec pfijmout nemohl.
V neposledni fadé uvedla, Ze zaméstnanci Ceské posty maji povinnost se seznamit se viemi
smérnicemi tykajicimi se jejich pracovni ¢innosti pfi nastupu do zaméstnani a nasledné jsou i
provadéna pravidelna skoleni, kdy se odborné utvary skoli zejména ve vztahu k procesu zadavani
vefejnych zakazek.

Svédek M. R., zaméstnanec Ceské posty s.p., jehoz vipovedi z piipravného fizeni (¢.1. 15729-
15735), jakoz i z pfedchoziho hlavniho liceni (¢.1. 17111-17113) byly dle § 211 odst. 1 tr. fadu za
souhlasu stran cteny, pficemz v téchto svédek mj. uvedl, Zze v Ceské poste je zaméstnan od r. 2002
s tim, Zze v r. 2011 pusobil na pozici referent-analytik na odboru sprava nakupované komodity.
Ohledné smlouvy ¢. DVSM/21/kup/04 svédek uvedl, Ze tuto poprvé vidél v r. 2012, kdy ho Patrik
Z. pozadal o doplnéni kontraktu k této smlouvé. Tomuto pozadavku podle slov svédka nic
neodporovalo, a tak vyhovél jeho Zadosti a do kontraktu byly doplnény polozky tykajici se
pneumatik a ndhradnich dila pro nakladni vozidla. Samotna smlouva byla do systému SAP vlozena
jiz v 1. 2010, kdy Ceské posta posbirala veskeré smlouvy ze viech evidenci a zavedla je do tohoto
nakupniho systému jako tzv. kontrakty, pficemz tyto pak lze rozsifovat i po zadani do systému.
Proces vkladani do tohoto informaéntho systému byl na Ceské posté, s.p. upraven smérnici ¢, SM —
2/2012. Dodatek smlouvy, ktery mu byl pfedlozen policejnim orginem, svédek nikdy predtim
nevidél, tento ani nefiguroval v systému SAP. Dale vypovedel, ze pfedmétna smlouva pak byla
vyuzivana od doby jeji zmény, a to konkrétné od zaff 2012. K dotazu, zda pii kontrole dané
smlouvy usoudili, Ze je v souladu se zakonem a zda je na jejim zakladé mozné cerpat pneumatiky a
nahradni dily, svedek uvedl, Ze ano, takto ji posuzovali, smlouva byla platna a nikde nebylo napsano,
ze by se na jejim zakladé nemohli pneumatiky a ndhradni dily odebirat.

Svédkyné J. S., zaméstnankyné Ceské posty, jejiz vipovédi z pHpravného fizenf (¢.1. 15744-15753),
jakoz i z pfedchoziho hlavniho liceni (¢.I. 17151-17154) byly dle § 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu
stran Cteny, pficemz v téchto svédkyné mj. uvedla, Zze v Ceské poste, s.p. pracovala od r. 2006 s tim,
ze v inkriminované dobé pusobila na pozici feditelky odboru pfipravy vefejnych zakazek. Dale
uvedla, Ze zakladem pro poptani vefejné zakazky byl formulaf s nazvem ,,zamér vefejné zakazky*,
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kde byly uvedeny jednotlivé spolecnosti k zaslani vyzvy pro podani nabidky. Seznam spole¢nosti
daval jejimu odboru sv. B., ¢i obz. S.. Dale vypovédéla, Zze ohledné stavebnich zakazek si okruh
oslovenych uchazecu urcoval sam sv. K.. Na druhé strané tohoto zaméru pak byla napsana
informace, zda se dana vefejna zakazka zvefejni na portalu Ceské posty, ¢i nikoliv, pficemz o tomto
rozhodoval odborny utvar, jehoz feditelem byl obZ. S.. V roce 2014 se jiz zvefejiiovaly vsechny
zakézky, aviak v r. 2012 byly zvefejiovany jen vyjimeéné. Déle nenf ze strany Ceské posty od roku
2012 zvefejniovana ani pfedpokladana hodnota zakazky, a to na zakladé nové pfijaté smérnice.
Druha kola zadévacich fizeni se na Ceské poste délala standardné, a to z duvodu dosazeni snizeni
nabidkové ceny jednotlivych uchazeci. V soucasné dobé je v ramci smérnice zakotveno, ze
zaméstnanci Ceské posty, s.p. nesméji od uchazet o veiejné zakazky piijimat dary, ale v roce 2012
toto upraveno nebylo, sama svédkyné se s nabidkami dart z pozice svého pisobeni v Ceské posté
nesetkala. V osobnich zileZitostech neméli mit zaméstnanci Ceské posty zakdzany styk
s jednotlivymi dodavateli, ¢i jejich zastupci. V neposledni fadé svédkyné uvedla, ze obz. S., jelikoz
nebyl ¢lenem hodnotici komise, nemél kompetenci vstupovat, ¢i zasahovat do jednotlivych
zadavacich fizeni.

Svédek Ing. L. T., byvaly zaméstnanec Ceské posty, jehoZ vipovédi z pipravného fizeni (¢,
14213-14218), jakoz 1 z pfedchoziho hlavniho licen{ (¢.I. 17118-17119) byly dle § 211 odst. 1, 6 tr.
fadu za souhlasu stran cteny, pficemz v téchto svédek mj. uvedl, ze v Ceské posté pusobil od r.
2011 do r. 2013, a to na pozici feditele sekce spravy majetku. Dale vypovédél, ze vefejné zakazky
mél na starosti odbor ndkupu. Za jeho pisobeni na Ceské posté doslo éasteéné k prechodu
financovani vozového parku formou operativniho leasingu, pficemz s timto napadem mél pfijit sv.
Patrik Z..

Svédek Mgr. O. M., zaméstnanec Ceské posty, jehoz vypovédi z piipravného fizeni (¢.1. 1205-
1223), jakoz i z pfedchoziho hlavniho liceni (¢.1. 17119-17122) byly dle § 211 odst. 1 tr. fadu za
souhlasu stran éteny, pficem? v téchto svédek mj. uvedl, Ze v Ceské posté je zakotvena nejen fada
smeérnic, ale 1 eticky kodex, ktery je zavazny pro vSechny jeji zaméstnance. Dale uvedl, Ze v ramci
zadavani zakazek malého rozsahu na stavebni price byla Ceska posta, s.p. v pozici sektorového
zadavatele, na kterého se vdaném pifipadé¢ nevztahovala povinnost dodrzovat zasady
transparentnosti, roviného zachazeni a zakazu diskriminace. Co se tyce kontroly prubé¢hu zadavani
vefejnych zakazek, tak dle svédka nemél obz. S. pravomoci ze své pozice tento kontrolovat.
Pracovnici pfedmétného odborného utvaru, ktery se na urcité vefejné zakazce podili, se mohou
dostat k blizsim informacim ohledné dané vefejné zakazky. Dale suvedl, Ze ¢lenem hodnotici
komise by nemél byt ¢lovek, ktery ma u uchazece o vefejnou zakazku pracovni pomér ve smyslu
zakonfku prace, ani osoba, kterd ma k nékterému uchazeci takovy pomér, jenz by mohl zakladat
podjatost ve vztahu k danému zadavacimu fizeni. Ohledné smlouvy z r. 2004 mezi Ceskou postou
a spol. Agrotec a.s. svédek sdélil, Ze tato byla uzavfena na dobu neurcitou, plnéni podle této
smlouvy mélo byt poskytovano na zakladé jednotlivich objednavek, pficemz tato smlouva meéla
obsahovat urcitou pfilohu, ktera se vsak nedohledala. Dle nazoru svédka podle této smlouvy mohlo
byt postupovano, ale muselo se jednat o doc¢asné feseni. Ceny dodavek dle této smlouvy pak byly
sjednavany podle ceniku spol. Agrotec a.s. K dotazu, zdali bylo obvyklé uzavirani smluv, které
s cenami odkazuji na aktualni cenik dodavatele, svédek uvedl, Ze si nevybavi zadnou konkrétni
smlouvu krom shora uvedené, u Ceské posty to rozhodné béznou praxi nebylo.

Svédek J. R., spole¢nik a jednatel spole¢nosti RRR spol. s r.0., jehoz vypoved ucinéna v ramci
piipravného fizeni (¢.1. 15722-15728) byla podle § 211 odst. 1, tr. fidu za souhlasu stran pfectena,
pficemz v této svédek mj. uvedl, ze spol. RRR s.r.0. se zabyva stavenimi pracemi, pficemz v r. 2012
i 2013 se ucastnila nékolika zadavacich fizeni na vefejné zakazky Ceské posty a néktera z nich i
vyhrala. O zakazkich Ceské posty se dozvidali z vefejnych internetovych stranck, nasledné
dostavali vyzvy k podani nabidky na ucasti na jednotlivych zadavacich fizenich, kdy v téchto bylo
hlavnim kritériem pro uspéch vyse nabidkové ceny uchazecu. V nékterych piipadech nasledovalo
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druhé kolo s tim, Ze ze strany Ceské posty byli vyzvani ke sniZeni jejich nabidkové ceny. Co se tjce
pfedpokladané hodnoty zakazky, tak tuto pfedem neznali, pficemz pfed druhym kolem ve vyzvé
zasilanou do druhého kola zadavaciho fizeni si jako spole¢nost upravovali sami, nikdo tfeti jim
do toho nezasahoval, ani je jinak neovliviioval. Ze strany zastupci Ceské posty, s.p., ktefi se
zabyvali stavebnimi zakazky malého rozsahu, svédek nikdy zadnou odménu, ¢i dar nedostal, ani on
sam takové véci nikomu z Ceské posty nedaval.

Svédek Mgt. Z. T., jednatel spole¢nosti Ceska posta Security, s.r.0., jehoz vipovéd z piipravného
fizeni (15754-15763) byla podle § 211 odst. 1, tr. fadu za souhlasu stran pfectena, pficemz v této
své vipovédi svédek mj. uvedl, 7e nejdiive v r. 2011 nastoupil do Ceské posty na pozici feditele
sekce pfidélovani a odvodova sluzba, coz byla sekce, do které nalezeli specialni nevefejné posty
hospodafici s finanénimi prosttedky Ceské posty. Nasledné se v roce 2012 stal jednatelem spol.
Ceska posta Secutity, s.r.0., kterd se zabyvala zpracovanim penézni hotovosti. Ve své vipovédi mi.
uvedl, ze pfedpokladana hodnota vefejnych zakazek je vyvéSovana na inter-netovych strankach
Ceské posty, jednotlivi uchazedi ji tak majf volné¢ k dispozici.

Svédek Mgr. J T., zaméstnanec Ceské posty, s.p., jehoz vipovéd z piedchoziho hlavniho licent
(¢l 17262-17264) byla dle § 211 odst.1 tr. fadu za souhlasu stran pfectena, v této mj. uvedl, Ze
v Ceské posté je zaméstnan od r. 2011 jako vedouci centralniho nikupu, pti¢em? jedna z jeho
povinnosti byla odpovidat za vefejné zakazky tak, aby byly zadany v souladu se zakonem a
internimi smérnicemi Ceské posty. Déle vypovédél, Ze mu neni cokoli zndmo o tom, Ze by pro
Ceskou postu, s.p. mély pracovat néjaci preferovani dodavatelé. Ohledné nabidky zahraniéniho
zdjezdu ze strany jednoho z dodavateli Ceské posty jejim zastupcim svédek slydel aZ nasledné
z médii s tim, Ze v inkriminované dobé se kazdy zaméstnanec Ceské posty, s.p. mél fdit svoji
morélkou, pravidla compliance byla v rimci Ceské posty zavedena az v roce 2015. On sam Zadné
obdobné nabidky nedostaval. Déle uvedl, Ze v r. 2013 bylo na Ceské posté rozhodnuto o tom, Ze
se nova vozidla budou pofizovat formou operativntho leasingu s tim, Ze ten zahrnoval dodavku i
servis pneumatik. K dotazu, jak obvyklé bylo uzavirani smluv, které by s cenami plné odkazovaly
na aktualni cenik dodavatele, svédek uvedl, Ze si neni védom takového pfipadu s vyjimkou
zahrani¢nich zakazek, kde urciti dodavatelé disponuji neménnym cenikem. Za pfedpokladu,
e Ceska posta byla vazana urcitymi smlouvami, na zakladé kterych lze dodavat urcity sortiment a
pokud byly tyto smlouvy nevypovézené a platné, tak svédek nevidi davod, pro¢ by na zakladé
takovych smluv nemohlo byt ¢erpano.

Svédek Bc. P. R., byvaly zaméstnanec Ceské posty, s.p., jeho vipovéd z predchoziho hlavniho
liceni (¢.1. 17264-17265) byla podle § 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu stran pfectena, v této své
vypovedi mj. uvedl, ze v Ceské posté v r. 2012 zastival dvé pozice, a to funkci feditele sekce
provoznich ¢innosti a funkci feditele divize spravy majetku. Ohledné smlouvy mezi Ceskou postou
a spol. Agrotec a.s. z r. 2004 uvedl, ze tato se vyuzivala v dobé¢, kdy nedoslo k vysoutézen{ urcité
vefejné zakazky tak, aby nebyl ohrozen chod vozidel Ceské posty, s.p. Ve chvili, kdy Ceska posta
nemeéla vysoutézenou zadnou smlouvu, na zaklade které by mohla odebirat pneumatiky a nahradni
dily, tak hledala takovéto alternativy, aby z toho mohla vyjit s co nejcistsim $titem. Dale vypovedel,
e nevi, zda obvyklym ujednanim smluv o dilo na Ceské posté byl zavazek zhotovitele k osobni
Gcasti na schizkach v piipadé, Ze o to objednatel Ceska posta, s.p. stéla.

Svédci Ing. J. K., Mgr. R. C. a svédkyné R. J., DiS. odmitli v hlavnim liceni po zdkonném
pouceni svedka vypovidat, pficemz v minulosti byli v téZe véci v postaveni obvinénych, soud proto
respektoval jejich pravo na odmitnuti vypovedi a v postaveni svedku je tak nadale nevyslychal, ani
s ohledem na zménu jejich procesniho postaveni necetl k dikazu protokoly o jejich dfivésjich
vypovédich.

V.
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Jako znalecké posudky byly podle § 211 odst. 5 tr. fadu v hlavnim liceni za souhlasu stran ¢teny
znalecké posudky z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika vypracované soudnim
znalcem Ing. J. Jankou (¢.l. 7511-7715, 8200-8386, 8463-8615, 9726-9742, 9745-9749, 9989-
10167, 10338-10472 a dalsi), z nichz se mj. podava, ze znalci byly ke zkoumani pfedany jednak véci,
které byly zajiStény u obz. H. pfi domovni prohlidce v jeho rodinném domé na adrese Xxx
(notebooky, stolni pocitac, flash disky, pamét’ové karty, mobilni telefony a dalsi); dale véci zajisténé
u obz. S. v ramci domovni prohlidky v jeho rodinném domé ¢.p. xxx na adrese xxx (mobilni
telefony, sim karty), konecné¢ véci zajisténé v ramci prohlidky jinych prostor a pozemku
v kancelaiskjch prostorach uZivanych spol. Ceski posta na adrese Praha 3, Olsanskd 38
(notebooky, flash disky atd.). Soudni znalec provedl analyzu zjiSténych dat ze shora uvedenych véci,
a to se zaméfenim predevsim na zadavaci fzeni na vefejné zakazky u Ceské posty, pficemz na
piilohovém CD zadokumentoval obsah extrahovanych pamét’ovych registra.

Dile znalecky posudek znaleckého ustavu Profi-TEN a.s., ¢.j. 38/04/2018, ze dne 10.4.3018
(¢l 17299-17352), z n¢hoz se podava, ze na zakladé polozkového rozpoctu uvedeného v piiloze
posudku byla hodnota vefejné zakazky ,,Specializované pfepazky ¢ervené* ke dni 3.4.2013 v miste
a case obvykla stanovena na ¢astku 734.453 K¢ bez DPH; hodnota vefejné zakazky ,,Posta Znojmo
2 — vyména oken® stanovena ke dni 21.11.2013 v misté a ¢ase obvykla na ¢astku 1.708.609 K¢ bez
DPH; hodnota vefejné zakazky ,,Posta Frydek-Mistek 1 — obnova pfepazkové casti ke dni
10.4.2013 v mist¢ a case obvykld na ¢astku 3.036.873 K¢ bez DPH. Tyto ceny je dle znaleckého
posudku nutno chapat jako ceny maximalni, protoze v r. 2013 se ceny stavebnich praci drzely na

sV

krizi roku 2008.

Dale znalecky posudek znaleckého ustavu Jokl Appraisal, v.o.s. (¢.1. 17552-17631), z né¢hoz
se podava, ze trzni hodnota stavebnich praci vefejné zakazky ,,Specializované prepazky cervené®
byla ke 3.4.2012 ohodnocena na ¢astu 1.035.447,18 K¢ bez DPH, trzni hodnota vefejné zakazky
,Posta Znojmo 2 — vymeéna oken® ke dni 21.11.2013 na castku 1.587.286,20 K¢ bez DPH a trzni
hodnota zakazky ,,Posta Frydek-Mistek 1-obnova pfepazkové casti ke dni 10.4. 2013 na c¢asktu
3.424.412,01 K¢ bez DPH.

Dale znalecky posudek znalce Ing. J. Lampy v¢. dodatku (¢.1. 17418-17509), ze kterych vyplyva,
ze pfedpokladana hodnota zakazky ,,Posta Frydek-Mistek 1 — obnova pfepazkové casti ke dni
10.4.2013 v misté obvykla by se méla pohybovat v rozmezi od 3.200.000 do 3.446.818 K¢ bez
DPH. Ohledné¢ znaleckého posudku znaleckého tustavu profi-TEN a.s., ¢.j. 38/04/2018 znalec
uvedl, Ze v tomto nenf proveden rozpocet pomoci smérnjch cen cenové soustavy URS Praha as.
a pokud jsou zde uvedené jednotkové ceny databize URS indexovany, jedna se o indexy
proménlivé a prakticky nekontrolovatelné, coz je v rozporu s metodickymi pokyny pro zpracovani
znaleckych posudku.
VL

Jako listinné diikazy byly v hlavnim liceni podle § 213 odst.1 tr. fadu pfedlozeny listinné dukazy
jak z vySetfovactho spisu a z jeho pfiloh, tak i ze spisu soudntho s tim, Ze blize popsan je pouze
obsah nize uvedenych listinnych diakazt, které soud shledal zasadni pro své rozhodnuti ve veéci,
zatimco obsah ostatnich listin, které sice byly rovnéz k dukazu ¢teny a jsou soucasti spisového
materialu, soud blize nespecifikoval, jelikoz se jedna o listiny, které maji spi$ dokreslujici viznam,
piipadné se netykaji obzalovanych, nybrz dfive stthanych osob, pfipadné soud z jejich obsahu nic
pro své rozhodnuti podstatného nezjistil.
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54. Pfedmét a prabéh jednotlivych zadavacich fizeni je zdokumentovan listinami z pfilohy spisu,

55.

56.

57.

které byly v hlavnim liceni rovnéz pfedlozeny jakozto listinné dukazy: sv. 047 - vefejna zakazka
»Posty Hradec Kralové 3, Hlinsko v Cechach, Hofice, Nova Paka, Pardubice 1, Svitavy 1,
Trutnov 1 - Specializované pfepaZky cervené® (smlouva o dilo ,,Spec. pfepazky cervené*
¢. 2013/052, zamér vefejné zakazky ,Specializované pifepazky cervené®, seznam podanych
nabidek, vyzvy k snizeni nabidkovych cen, protokol o zadani vefejné zakazky). Obdobné §anon
012/2014 - vefejné zakazka ,,Posta Znojmo 2 - vyména oken* (zimér vefejné zakazky ,,Posta
Znojmo 2-vyména oken®, seznam podanych nabidek, vyzvy k snizeni nabidkovych cen, protokol
o zadani vefejné zakazky). Obdobné¢ svazek 063 - vefejna zakazka ,,Posta Frydek-Mistek 1-
obnova piepazkové Casti“ (smlouva o dilo ,,Posta Frydek-Mistek 1-obnova pfepazkové casti,
zameér vefejné zakazky, seznam podanych nabidek ve 3.1 4. kole, vyzvy k snizeni nabidkovych cen,
protokol o zadani vefejné zakazky). Konec¢né $anon 1F — vefejné zakazka ,,Ramcova smlouva
pro nakup pneumatik® a Sanon 1G - vefejna zakazka ,,Nakup pneumatik® (zamér vefejné
zakazky, protokol o kone¢ném hodnoceni vysledku jednani, rozhodnuti o vylouceni uchazece spol.
Agrotec a.s., rozhodnuti o zrusen{ zadavaciho fizeni, dalsi zamér vefejné zakazky, seznam podanych
nabidek, protokol o zadani vefejné zakazky, jakoz i ramcova smlouva o dodavkach pneumatik).

K odsuzujici &asti vyroku v bodé I/1 byly jakozto listinné dukazy pfedlozeny protokoly o
provedeni domovnich prohlidek u obz. S. (¢.1. 2489-2495, 2548-2552), z nichz se podava, ze
prohlidky byly provedeny na adresach xxx xxx xxx, kdy pfi nich byly obz. S. odnaty dokumenty
vztahujici se k vefejnym zakdzkiam zadavatele Ceské posty, s.p., dile PC, notebooky, mobilni
telefony, flash disky a jina elekronika, jakoz i poznamkové bloky 1 ru¢né psané poznamky a vizitky.
Jako pro rozhodovani soudu zasadni byly pfedlozeny pfepisy sms komunikace mezi obZ. S. a
H. (¢.l. 2570-2653, 11110-11111), z niZz mj. vyplyva, ze obz. H. zaslal dne 14.11.2013 v 08:08:470bz.
S. sms ve znéni: ,,Dobfe rano jsme 73km pfr Prahou. T.H.*, nasledovala odpoved obz. S.: ,,Ja jeste
v PH. Zavolam tak za 15min®, obz. H. dale napsal: ,,Na benzince u nahace?*, obz. S. pak: ,,Ok*,
obz. H.: ,,Plati, obz. S.: ,,Vyrazim na D1.%, obz. H.: Jsem na miste, obz. S.: ,,Tak prosim 15min
vydrzte. Diky®, obz. H.: ,,Ok®, obz. S.: ,,Jste na benzince nebo v tom obcerstveni za benzinkou?*,
obz. H.: ,,U obcerstveni. Tato posledni zprava byla odeslana v 8:45:55. Poté nasledovala zprava
obz. S. zaslana téhoz dne v 9:08:42 ve znéni ,,Dékuji., obz. H. pak odpovédél slovy ,,Ja taky*.

Predmétnou schizku obz. H. a obz. S. dale dokladaji fotografie z kamerového zaznamu ze
schuzky u motorest Nahac¢ v¢. DVD (c.l. 11117-11126), ze kterych vyplyva, ze dne 14.11.2013
v dopolednich hodinach pfijel obz. H. svym vozem zn. Volkswagen Tiguan, RZ: xxx, na parkoviste
nachazejici se pfed motorestem Nahac. Nasledné je na fotografiich zachyceno, jak obz. H. vyndava
ze zavazadlového prostoru shora uvedeného automobilu obdélnikovou krabici, jeZ je navic vlozena
do igelitové tasky a tuto pak pfedava obz. S., ktery ji nasledné uklada do zavazadlového prostoru
vozidla zn. Audi, RZ: xxx. Z fotografii z kamerového zaznamu je pak patrné, Ze se obz. S. vzdalil
mimo dosah kamer a obz. H. hovofi s osobou nachazejici se u pfedni ¢asti vozidla Volkswagen,
jez v té dob¢ neni zachycena na kamerovém zaznamu. Nasledné obz. H. pfichazi z druhé strany
vozidla Volkswagen k jeji zadni ¢asti a v rukou nese desky na dokumenty zelené barvy, které
nasledn¢ uklada do zavazad-lového prostoru svého vozidla a poté odjizdi z parkovisté pryc.

K odsuzujici ¢asti vyroku pod bodem 1I/1 byly jako listinné dukazy dale pfedlozeny protokol o
provedeni domovni prohlidky u obz. H. (¢.1. 4024-4033), ze kterého se podava, ze tato byla
provedena na adrese xxx, pfi¢emz pfi ni byly mj. zajistény PC, notebooky, mobiln{ telefony, flash
disky, jina pamét’ova média a zbran v¢. zasobniku a 15 ks naboju; a protokol o provedeni prohlidky
kancelafskych prostor obz. Radekov s.r.o. (¢l 4123-4128), z nchoz se podava, ze tato byla
provedena na adrese xxx, a byly pfi zajistény mj. listinné dokumenty vztahujici se k vefejnym
zakdzkim zadavatele Ceské posty, notebook a CD disky. Jako dalsf stéZejni dikaz byl predlozen
pfepis emailové komunikace obZ. H. a obZ. S. (¢.1. 4056-4059, 11099-11103), jehoz obsahem
je mj. emailova zprava zaslana dne 5.11.2013 z adresy ,,xxx* na adresu ,,xxx“ ve znéni: ,,Dobry den,
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umite pristi tyden tento nebo obdobny typ? RS spole¢né s odkazem na internetovy obchod
Alza.cz na notebook zn. HP ProBook 450. Dale je obsahem komunikace zprava ze dne 26.11.2013
(¢l 11129-11131), kdy obz. H. zaslal obz. S. zpravu s obsahem: ,,Dobré rano, obracim se na Vas
prosbou ohledné ZN 2, zatim se jesté nic nedéje? Dékuji H.*“. Obz. S. pak na tuto ze stejné emailové
adresy téhoz dne odpovédél slovy: ,,Dd, uz je to pred obeslanim. Vydrzte. RS*. Dne 28.11.2013
pak obz. H. ze stejné adresy zaslal na adresu obz. S. zpravu ve znéni: ,,Dékuiji, dnes to pfislo. Pojede
to na dve? Ve stfedu 4.12. budu v Praze. Budete mit chvilku? Dékuji H.“, na kterou obz. S. téhoz
dne odpovédél slovy: ,,Spise ano*.

K odsuzujici ¢4sti vjroku pod bodem I/1 je déile zisadni pfepis komunikace obz. H. a sv. K.
(¢1. 11099-11103) z 5.11.2013, v némz obz. H. oslovuje sv. J. K. z spol. Mickal, s.r.o0. na adrese
»Xxx“ slovy: ,,Jardo nove zadani. Tonda®, kde jako obsah této zpravy byla pfeposlana ptvodni
zprava obz. S. z téhoz dne s odkazem na internetovy obchod Alza.cz v ném na notebook zn. HP
ProBook 450. Dale vypis z bankovniho uctu spol. Mickal s.r.o. v¢. DVD (¢.l. 2772-2790,
15776), ze kterjch se podava, ze CSOB obchodni konto ¢. Gétu xxx je vedeno na spol. Mickal s.t.0.,
kdy dispozi¢ni opravnéni k uctu od 1.10. 2008 nalezi Davidu M., nar. xxx. Dne 14.11.2013 byly z
uctu spol. Radekov spol. s r.o., ¢. uctu xxx, na ucet spol. Mickal, s.r.o., ¢. Gctu xxx, zaslany dvé
platby. Jedna v hodnoté¢ 22.990 K¢ a druha v hodnote 12.299 K¢. Dale faktura spol. Mickal, s.r.o.
OF 1979/13 (¢.1. 15777-15778), ze které se podava, ze byla dne 12.11.2013 vystavena spol. Mickal,
s.r.o.na ¢astku 22,990 K¢ ve. DPH s tim, Ze jakozto odbératel zde figuruje spol. Radekov s.r.0. a
jako dodavané zbozi elektro-instalacni material, a to napf. svitidlo zafivkové, zasuvka, krabice do
vlhka, zarovka LED aj. Dale faktura spol. HP Tronic Zlin, spol. s r.o. (¢.l. 15783-15784), ze
které vyplyva, ze byla vystavena dne 7.11.2013 spol. HP Tronic Zlin, spol. s r.0. na ¢astku 17.224,18
bez DPH (s DPH pak 20.841,26 K¢) s tim, ze jako odbératel zde figuruje spol. Mickal s.r.0. a jako
dodané zbozi notebook HP ProBook 450.

Rovnéz k odsuzujici ¢asti pod bodem I/1 vyroku byly dale pfedlozeny pfepis emailové
komunikace obZ. H. a sv. B. v¢. pfiloh (¢.l. 11104-11107), ze kterého se podava, ze dne
13.9.2013 zaslal obz. H. z adresy ,,xxx“ zpravu na emailovou adresu ,xxx“ ve znéni: ,,Dobré
odpoledne, posilam podklady pro Zn 2. Dékuji Tonda H., jejiz soucast{ je seznam spoleénosti
k poptani, v ramci kterého kromé spol. Radekov spol. s r.o. figuruji spolec¢nosti Cobler s.r.o.,
L.E.V. spol. sr.0., Hruseckd stavebni spol. s r.0. a Intex, spol. s r.o. Nasleduje komunikace
vztahujici se k zakazce Znojmo 2 (¢.I. 4037-4053), mj. email obz. H. adresovany sv. B. se slovy:
,Dobry den, muzu pozadat o info na Zn. Pfipadne dalsi upstup: Dekuji H.“, dne 2.1.2014 obdobna
zprava s obsahem: ,,Chci se zeptat na dalsi postup Zn? Dekuji H.“. Dne 7.1.2014 ze stejné adresy
zaslal obz. H. na adresu obz. B. zpravu ve znéni: ,,Dobré rano Pane B., obracim se na Vs se zadosti
o informaci ohledné ZN 2. tento ¢tvrtek mam v planu Prahu. Pokud budete mit cas, rad se ozvu
a zastavim. H..“ Na tuto zpravu pak sv. B. odpovédél slovy: ,,véera jsem dal pokyn k uzavieni,
¢ekam na reakce®, na to obz. H.: ,,D¢kuji, budete ve ctvrtek v Praze? H.“, B.: ,Ano. Mtzeme se
potkat.“, obz. H.: ,,Dékuiji plati, feknéte kde a kdy, ja se pfizpusobim. H.“, B.: ,,v 11 na Olsanské*
a nakonec obz. H.: ,,Dékuiji, plati. H.*“. Dne 9.1.2014 pak zaslal sv. B. obz. H. zpravu ve znéni: ,,ZN
je OK*.

K odsuzujici ¢asti vyroku pod bodem I/2 byl pfedlozen pfepis sms komunikace obZ. S. se
sv. C. (¢.1. 11439-11440), v ramci n¢hoz je zachycena 1 sms zprava obz. S. zasland dne 18.4.2013
sv. Karlu C,, jednateli spol. Synett s.r.o., ve znéni: ,,éau, Frydek neres.?". Tz den zaslal Karel C.
obz. S. odpovéd: ,,Ale ja uz to mam skoro hotove.” Obz. S. pak pouze dodal: ,,Sorry“. Dale listina
ucastnikt prohlidky mista plnéni ze dne 18.4.2013 (¢.I. 56-57 sv. 0063), ze které se podava, ze
téhoz dne byla uskutecnéna prohlidka mista plnéni, které se zacastnili jednak R. H. za obz. spol.
Radekov s.r.o. a J. J. za spol. Synett s.r.o.
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K zprost'ujici ¢asti vyroku v bodé II/1 byly jakozto listinné dukazy mj. Cteny protokol o
provedeni domovni prohlidky u obz. S. (€1 3655-3664), z ného?. se podava, e v ramci domovni
prohlidky na adrese Xxx, byly mj. zajistény notebooky, tablety, mobiln{ telefon, pamét’ové karty,
penézni hotovost v ¢eskych korunach i zahrani¢nich ménach; a protokol o provedeni prohlidky
kancelafskych prostor obZ. u S. a spol. SP s.r.o. (¢l 3720-3727) zejména listinné dokumenty
vztahujici se k vefejnjm zakazkim zadavatele Ceské posty, s.p. a penézni prostiedky v ceskych
korunach. Dile byl predlozen pfepis sms a emailové komunikace obZ. S. a obZ. S. a dalsich
(&1, 3672-3676, 10840-10849, 17172), jehoz obsahem je i email z 10.4.2013 ze strany obz. S. z
adresy ,,xxx“ obz. S. na adresu ,,xxx“ ve znéni: ,,Dobry den, posilame CN na poza-dované korpusy.
Jesté je potfeba si upfesnit zda pozadavek od architekta je opravnény. Pfi vyrobé z dyhy pfi
zavienych predsazenych dvitkach nebude pozadovany efekt vidét. S pozdravem S. J.« Nasleduje
zprava od obz. S. zaslana téhoz dne na emailovou adresu obz. SP spol. s r.o. s obsahem: ,,Diky za
nabidku, udelejte ji ale prosim v te dyze. Co se tyce dvirek, tak ty jsou jiz koupeny z IKEY. Mozna
by bylo dobre potom kdyby nekdo dorazil i na misto si to pro jistotu zamerit a treba si je muze
rovnou odvezt. Co se tyce te terasy, muzu poslat nejaky navrh? RS Dale sms zprava obz. S. z
12.4.2013 adresovana obz. S. ve znéni: ,,Vse ok poptavka vcera prisla. Korpusy z dyhy pristi tyden
zamerime a muzem udelat. Pepa S, Nasleduje odpovéd obz. S. obz. S. z 15.4.2013 s obsahem:
»Zdravim Vas, kdy miazeme domluvit prohlidku a zaméfeni? A ceny ne sms!! Diky, R. S.“ Nasledné
tého dne ve 22:23 zaslal obz. S. obz. S.i dal§i zpravuy, jejiz obsahem byl text: ,, Tak asi nenf potteba
jet na misto, je to obec Nova Ves, Praha Vychod. Tak se potkejme kolem toho poledne a pojd'me
to doladit at to muzete vyrabét.“ Dale pfepis sms komunikace obz. S., S.a a dalsich z 16.4.2013,
v ramci které zaslal obz. S. obz. S. zpravu: ,,Dneska prisel email od p. K. ze chce poslat slevu na
HK do ctv. Zdravim P“, S. odpovédél: ,,Ok provéiim. Kdy se uvidime?r, obz. S.: ,,Myslim ze
stiham zitra odp s tim vzornikem. Ozvu se. P*“. Déle pfepis emailové komunikace obz. S. a obZ.
S. a dalich (¢.1. 16985-16986), ze kterého vyplyva, Ze dne 24.7.2013 odeslal obz. S. obz. S. zpravu
ve znéni: ,,Dobry den, dle dohody zasilam jiz hotovy rozpocet na pozadované prace. Dnes budu
od 17:00 hodin v Hovorc¢ovicich, pokud Vam to bude vyhovovat, mazu k Vam zajet po 18:00 hod.
Pepa S., SP spol. s 1.0.“ Souéasti predmétného prepisu je pak zprava ze 14.6.2013 zaslana ze strany
Lucie B. z obz. S., v ramci které obz. S. pfeposila zpravu Ing. arch. Evy S. ze dne 10.6.2013, ktera
zac¢ina slovy: ,,Dobry den posilam, omlouvam se za zpozdéni. Posilam slibeny navrh vasi zahrady.*

Jako dalsi listiny vztahujici se k zprost'ujici ¢4sti vyroku pod bodem I1/1, soukromé zakazce obz.
S. byly pfedloZzeny rozpocet na zahradni domek (¢l 3738-3746, 17201-17209), ktery dne
22.7.2013 zpracoval Ing. Lichtenberk s tim, Ze celkové naklady pfedmétného objektu ¢inf 988.198
K¢ veé. DPH. Soudésti je té2 piepis vise uvedené emailové komunikace obz. S., jenz dne 24.7.2013
zaslal z emailové adresy ,,xxx“ na adresu obz. S. ,xxx* zpravu ve znénf: ,,Dobry den, dle dohody
zasilam jiz hotovy rozpocet na pozadované prace. Dnes budu od 17.00 hodin v Hovorcovicich,
pokud Vam to bude vyhovovat, mzu k Vam zajet po 18.00 hod. Pepa Sindéla, SP spol. s r. 0.

K zpros§tujici ¢asti vyroku pod bodem II/2 se vztahuje sms komunikace obZ. S. a obZ. H.
(¢.1. 11442-11443), ze které se podava, ze obz. S. zaslal obz. H. dne 7.5.2013 sms zpravu ve znéni:
,»Dekuji. FM se musi fesit. Nasleduje odpovéd obz. H. z téhoz dne: ,,Dekuji, jsem na ceste do
madarska. Muzu se zitra ozvat? T.H.“, obz. S. pak dodava: ,,Spise se domluvte na jihu Moravy.“.
Obz. H. pak odpovida slovy: ,,Dobfe. H*. Soucasti piflohové ¢asti spisu je téz rucné psana
poznamka ohledné schiizky s p. K. (¢.I. 185 modré papirova slozka oznacena napisem ,,posta f-
ml — obnova pfepazek® zajisténa v ramci prohlidky jinych prostor a pozemku v kancelafskych
a dalsich prostorech uzivanych spol. Radekov s.r.0., jejimZz obsahem je text: ,,Hrusecka stavebni-
FM (Jiz. Mor.), p. K. 608 833 869, 9.30 Hodonin-OMV*.

K zpros§tujici ¢asti vyroku pod bodem II/3 byly pfedlozeny pracovni smlouva uzavieni mezi
obz. R.a obz. Agrotec a.s. z 19.4.2010 (¢.l. 1424-14206), organizacni fad obz. Agrotec a.s. (¢.I1. 1427-
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1443), program compliance — pravidla etického chovani ve skupiné Agrofert Holding (¢.l.
1444-1452), ze dne 1.9.2011, s platnosti od stejného data, z n¢hoz mj. vyplyva, ze nedodrzeni
ustanoveni programu muze byt posuzovano jako poruseni pracovni kazné¢ s dusledky dle pravnich
pfedpist. Krom jiného je soucasti programu compliance téz ustanoveni tykajici o tzv. obchodni
zdvofilosti, dle néhoz zaméstnanci spole¢nosti nemohou davat ¢i pfijimat dary a pozornosti,
neodpovidajici béznym obchodnim zvyklostem, které by mohly byt chapany jako uplatek nebo
zvlastni hodnota a dile nesméji pfimo ani nepfimo nabizet, davat, pozadovat nebo akceptovat
uplatky za ucelem ziskani nebo udrzeni obchodnich vztahu s vyjimkou firemnich darka malé
hodnoty (s logem firmy), jiné dary pak musi byt taktné odmitnuty. Dale se zde konstatuje, Ze jednim
z nastroju k vyfeseni pfipadného poruseni pravidel etického chovani je eticka linka, na kterou mtze
kazdy zaméstnanec skupiny Agrofert sdélit své piip. poznatky ¢i podezieni z neetického chovani
ve skupiné Agrofert. Implementace Etického kodexu se pak provadi prostfednictvim skoleni za
ucasti compliance officert, v ramci kterého ma dojit k prokazatelnému seznameni se vSech
zaméstnanct s timto fadem. Jako dals listinny diikaz byl pfedlozen eticky kodex zaméstnanct
skupiny Agrofert (¢l 1453-14506), ze dne 1.9.2011, zjehoz obsahu pak lze mj. vycist, Ze
dodrzovani pravnich pfedpisu patii k hlavaim zasadam skupiny a vsichni jeji zaméstnanci jsou
povinni jednat v souladu s pravem, dbat, aby nedochazelo k jeho porusovani a vyvarovat se
poruseni zakona zvlasté v oblasti moznych trestnich postiht. Daéle je soucasti kodexu ustanoveni
o tzv. obchodni zdvofilosti, jehoz obsah je shodny se shora uvedenym obsahem zakotvenym
v programu compliance skupiny Agrofert Holding. Kodex dile obsahuje pravidla ohledné
poskytovan{ darG spolecnosti ve smyslu sponzorskych dart, pravidla pro zadavani zakazek
v piipadé, kdy spolecnost je zadavatel téchto zakazek, zakaz konkurence a dalsi. V neposledni fadé¢
z kodexu vyplyva, ze jednim z nastroju k vyfeseni ptipadného poruseni pravidel etického chovani
ma byt eticka linka, na kterou muze kazdy zaméstnanec skupiny sdélit své piipadné poznatky ¢i
podezfeni z neetického chovani ve spolecnosti a skupiné Agrofert. Dale Skolici materialy tykajici
se programu compliance skupiny Agrofert (¢.l. 1457-1467) sestavajici z prezentaci obsahujici
podstatny obsah programu i etického kodexu skupiny. Implementaci compliance programu i
etického kodexu dale dokladaji ¢lanky z firemniho zpravodaje obZ. Agrotec a.s. (¢.l. 17238-
17257), v ramci kterych se mj. hovoii o budovani dobré , firemni kultury, kterou maji vytvaret
sami zaméstnanci, pficemz jeji zvySovani je jednim z prioritnich cila spolec¢nosti. Vydani ¢asopisu
z r. 2011 informuje zaméstnance spolecnosti o pifijeti programu compliance a etického kodexu,
vydani z r. 2012 pojednava o problematice uplatkafstvi. Nasleduji jednotliva vydani z let 2012
az 2013, vénujici se samostatné firemnim hodnotim jako takovym, pficemz zakladem chovani
zaméstnanct spolecnosti ma byt zakonnost, dodrzovani nestrannosti a rovného pfistupu,
neuplatnost a poctivost. Vyvoj implementace compliance programu v holdingu Agrofert je
zdokumentovan v listiné oznacené jako shrnuti vyvoje Programu Compliance v koncernu
Agrofert vletech 2011 az 2013 (¢.l. 18156-18170), ze kterého se mj. podava, ze Program
Compliance byl ve skupiné Agrofert zaveden v zaff roku 2011, a to pfijetim ,Radu 08 Program
Compliance® a $kolenim jednotlivych compliance officert a dcefinych spole¢nosti. Od zacatku
tohoto programu byla zfizena anonymni etickd linka, kde zaméstnanci koncernu mohli hlasit
podnéty ohledné porusovani samotného programu ¢i etického kodexu, kdy kazdy takovyto podnét
byl zaevidovan a transparentné prosetfen, na coz dohliZeli pravé koncernovi compliance officefi.
Co se tyce kontroly a vynucovani programu compliance ty vyplyvaly ze skutecnosti, ze se jednalo
o obecné zavaznou smérnici pro zamestnance spolecnosti koncernu Agrofert, jejiz nedodrzeni bylo
posuzovano jako poruseni pracovni kazné vcetné pracovnépravnich duasledkd. Zaméstnanci
jednotlivych spolecnosti koncernu pak svymi podpisy potvrzovali srozuméni se smérnici v ramci
skoleni, resp. novi zaméstnanci v ramci vstupnich $koleni. Vymahani pravidel etického chovani
bylo povinnosti vedoucich zaméstnanct s tim, ze samotné dodrzovani kodexu bylo dale
kontrolovano prostfednictvim auditi v souladu s piislusnymi pravnimi pfedpisy. Jak se prohlaseni
obz. R. k pravidlum etického chovani skupiny Agrofert (¢.1. 1468) podava, byl i on dne 7.9.2011
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s compliance programem i pravidly etického chovani v Agrofert Holdingu seznamen, pficemz
prohlasil, Ze tyto dokumenty bere jako zavazné a bude se jimi plné fidit.

Dale byl k zprost'ujici ¢asti rozsudku pod bodem 11/3 vyroku, konkrétn¢ k nabidce navstévy
zavodu Iveco spojené s ucasti na fotbalovém utkani Real Madrid jako listinny dukaz pfedlozen
pfepis telefonni komunikace obzZ. R., sv. Z., H. a dalsich v¢.DVD (¢.l. 12294-12334), jehoz
obsahem je mj. pfepis rozhovoru obz. R. s sv. Z. z 15.10. 2013, v ramci kterého obz. R. mj. fekl:
»A pak mam jesté jednu véc, otazku. My pofadame zajezd do vyrobniho zavodu do Madridu. A
ted v sobotu odlitime a pfiletime v ttery rano a je tam fotbal AC Madrid®. Na tato slova pak Z.
odpovedel: ,,Ja urcite ne Pavliku, ja jsem mimo. Ja jedu, my jedeme do Popradu ve stfedu, takze ja
jsem mimo. Ja pfijedu az doopravdy v ned¢li vecer, ale zkus tfeba Jardu B. nebo nékoho. Necham
to na tob¢, necham to na tobg¢, ale ja jsem doopravdy, to je takhle to je hrozné narychlo.” Dale je
soucasti tohoto prepisu téz rozhovor ze dne 1.11.2013 v 11:19:32, ve kterém Z. mj. sdéluje, ze:
,»INe, jsem v Ttebici a ted’ jsem vyjel z Ttebice a jsem v Brné na Agrotecu. Co se déje?*’. Nasledné
téhoz dne v 12:05:15 vola Patrik Z. JUDr. B. a fika: ,,Cau Mart’as, jenom dej mi jenom informaci,
kdy vybé¢hnou pneumatiky?* Nasleduje odpoveéd JUDr. B. slovy: ,,Pneumatiky ted’ka se schvaluje
zamer teprve, je to na controllingu. Takze pocitam do téch ¢trnacti dnt, tak jak jsme se bavili
minuly tyden, jo.” Nasledné, téhoz dne ve 13:52:53 volal Patrik Z. Pette H. a mj. ji sdelil: ,,Ja mél
ted’ka tam schiizku. No ja jsem byl rano na Postbus, pak jsem v pul dvanacty mél schizku s tim
Pavlem R..*

K zprost'ujici ¢asti vyroku pod bodem 11/3 vztahujici se k obz. R. bylo jako listinny dtikaz pfecteno
1 prohlaseni pfedsedy pfedstavenstva obZ. Agrotec a.s. (¢.1. 17405), z n¢hoz vyplyva, ze Ing.
Martin R., pfedseda pfedstavenstva spol. Agrotec a.s. po seznameni s obsahem trestniho spisu
konstatoval, 7e komunikace obZ. R. se zastupcem Ceské posty, s.p. nebyla vedena na profesionalni
urovni. Podle obsahu prohlaseni byla tato zalezitost s obz. R. nasledné¢ projednana, jeho
profesionalni pochybeni mu bylo vytknuto a za obdobi roku 2014 mu byla pfiméfené snizena
bonusova ¢ast jeho mzdy. Dokreslujicim dukazem k zprost'ujici ¢asti vyroku je téz program jiné
akce oznacené slovy ,,Draft Programe 2013 Chekia* (¢.I. 18403), ktera se méla odehrat ve dnech
od 22.-25.5.2013, pficemz soucasti navstévy zavodu firmy Iveco bylo pro zménu vystoupeni
tanec¢nika Flamenga.

K osobam obzalovanych byly jako listinné dukazy pfedlozeny opisy z rejstiiku trest obzalo-
vanych v¢. obzalovanych pravnickych osob z konce ptipravného fizeni (¢.1. 768, 920, 979, 1150,
1273,1331, 1413), i z konce hlavntho liceni (¢.1. 18405, 18406, 18407, 18408, 18412, 18413, 18414);
zZpravy o povésti obZalovanych (¢.l. 767, 919, 978, 1155); dale vypisy z obchodniho rejstifku obz.
pravnickych osob (1269-1272, 1298-1330, 1396-1412).

VII.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil ditkazy jednotlive iv jejich souhrnu a
vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k zaveéru, Ze vina obzalovanych R.a
S. pod body 1/1-2 vyroku (I/3+5 obzaloby) a Ing. A.a H. a spole¢nosti Radekov s.t.0. pod bodem
I/1 vyroku (I/3 obzaloby) byla v raimci hlavaiho liceni prokazana. V ostatnich bodech obzaloby,
tj. v ptipad¢ obz. S. v bodé 1/1 obzaloby, v ptipadé obz. H. a spol. Radekov s.r.o. v bod¢ 1/5
obzaloby naopak nebylo prokazano, ze skutek spachali obzalovani a soud tudiz rozhodl o jejich
zprodténi ve smyslu § 226 pism. ¢) tr. fadu. Obdobné dospél u obzalovanych J.a S. a spol. SP spol.
s.t.0. v bodé¢ 1/1 obzaloby a Ing. Pavla R. a spol. Agrotec a.s. v bodé II/1 obzaloby k zavéru, ze
ani u téchto obzalovanych nebylo prokazano, ze skutky, které jsou jim kladeny za vinu, spachali a
proto je, v tomto pfipadé v plném rozsahu, rovnéz zprostil obzaloby dle § 226 pism. c) tr. fadu.
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Pokud jde o odsuzujici ¢ast rozsudku pod bodem I/1 vyroku (I/3 obzaloby) ma soud vinu
obz. S., H. a spol. Radekov s.r.o. ohledné¢ trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé dle § 256 tr. zakoniku za prokazanou v prvé fadé
z elektronické komunikace mezi obz. S. a obz. H. ve spojeni s provedenymi listinnymi dukazy,
zejména pak seznamem spolecnosti urcenych k poptavani v ramci vefejné zakazky ,,Posta Znojmo
2 — vyména oken®; pokud jde o trestny cin podplaceni podle § 332 tr. zakoniku rovnéz
z elektronické komunikace mezi obzalovanymi, jakoz i z provedenych listinnych diukazut, zejména
fakturace notebooku jako elektroinstalace, konec¢né z fotodokumentace setkani obou
obzalovanych v Choceradech na parkovisti u motorestu Naha¢. Obzalovanym S. a Ing. H. je pod
bodem 1/3 obzaloby je kladeno za vinu, ze v souvislosti se zadanim vefejné zakazky na stavebni
prace v ramci projektu ,,Posta Znojmo 2 — vyména oken* zjednali pfednost i vyhodu spol. Radekov
s.r.0. na ukor ostatnich soutézitela. Prab¢h zadavaciho fizeni tykajiciho se vefejné zakazky ,,Posta
Znojmo 2 — vyména oken® je zdokumentovan vySe uvedenymi listinnymi dukazy, které jsou
soucasti vysetfovaciho spisu (viz $anon 012/2014 ptiloha ¢. 20). Ackoli oba obzalovani svou vinu
do znacné miry popiraji, jsou ze svého jednani usvédcovani emailovou komunikaci ze dne
26.11.2013, kdy se obz. H. ze své emailové schranky xxx dotazuje obz. S. na stav zadavactho fizeni
v piipadé pfedmétné zakazky slovy ,,Dobré rano, obracim se na Vas prosbou ohledné ZN 2, zatim
se jesté nic nedéje? Dékuji H.*, na coz mu obz. S. ze své emailové schranky xxx na tkor ostatnich
soutezitelu, kteff touto informaci v ramci zadavaciho fizeni nedisponovali, sdéluje slovy ,,Dd, uz je
to pred obeslanim. Vydrzte. RS (¢.1. 11131) v jaké fazi se pfedmétné zadavaci fizeni praveé nachazi.
Obdobné¢ mu pak v emailu z 28.11.2013 poskytuje neopravnénou vyhodu, kdyz mu na jeho dotaz
,Pojede to na dvé?* slovy ,,Spise ano* sdéluje informaci o poctu kol zadavaciho fizeni, kterou opét
ostatni soutézitelé nedisponovali, na coz obz. H. reaguje slovy ,,Dékuji. H (¢.1. 11129-11130). Obz.
H. pfipustil, ze takovyto dotaz ucinil, viimal ho vsak jen jako technicky dotaz. Koneéné je pro obz.
H. usvédcujici rovnéz jeho komunikace se sv. B., jehoz trestni stthani bylo zastaveno na zakladé
schvilené dohody o narovnani (viz usneseni Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 10 T 4/2018
ze 17.4.2018), kdy obz. H. sv. B. dne 7.1.2014 oslovuje ze své, vyse uvedené, emailové adresy slovy
,,Dobtré rano Pane B., obracim se na Vis se zadosti o informaci ohledné ZN 2, na coz B. ze své
emailové adresy xxx reaguje slovy ,,v¢era jsem dal pokyn k uzavieni, cekam na reakce® (¢.1. 11107),
¢imz obz. H. opét na dkor ostatnich soutéziteld neopravnéné ziskava informaci ve smyslu ¢asové
pfednosti o stavu zadavactho fizeni. Protipravni zvyhodnéni obz. H. a obz. spol. Radekov s.r.o0. na
ukor ostatnich soutézitelt dale doklada skutecnost, Zze obz. H. zaslal jiz dne 13.9.2013 na adresu sv.
B. zpravu ve znénti: ,,Dobré odpoledne, posilam podklady pro Zn 2. Dékuji Tonda H.“ (¢.1. 11104),
kdy se jednalo o seznam spolecnosti, které mély byt, a nasledné skute¢né i byly, v ramci
pfedmétného zadivacich fizeni poptivany (pfil. 20 $anonu 012/2014), pfi¢emz tuto skute¢nost
v ramci své vypovedi pfed soudem potvrdil i sv. B., pficemz v$ak nevyloucil, Ze se prostied-nictvim
vefejného portalu mohli pfihlasit 1 dal$i uchazeci o pfedmétnou zakazku. Pro to, pro¢ pravé tyto
spole¢nosti byly v ramci predmétného zadavaciho fizeni osloveny, obz. H. Zadné blizs{ vysvétleni
neme¢l. V dusledku svého neopravnéného zvyhodnéni v ramci zadavaciho fizeni ,,Posta Znojmo
2% byla nasledn¢ spol. Radekov s.r.o. doporucena k vybéru (¢.1. 55-58 pfil. 20).

Pokud jde o vinu obz. H. i obz. spol. Radekov s.r.0. za zloc¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 al. druha,
odst. 2 pism. b) tr. zakonfku ma soud vinu obz. H. za prokazanou z jeho reakce na email obz. S. z
5.11.2013 ve znéni ,,Dobry den, umite pristi tyden tento nebo obdobny typ? RS spolecné
s odkazem na internetovy obchod Alza.cz v ném na konkrétni notebook zn. HP ProBook 450, kdy
obz. H. pfedmétny notebook obratem objednava u svého znamého sv. K. ze spol. Mickal s.t.o.
slovy: ,,Jardo nove zadani. Tonda“, kde jako obsah této zpravy byla pfeposlana puvodni zprava
obz. S. z téhoz dne s odkazem na internetovy obchod Alza.cz a na notebook zn. HP ProBook 450
(¢l 11099-11103). Vlastni predani notebooku obz. S. je zdokumentovano fotodokumentaci ze
schiizky obou obzalovanych na parkovisti u motorestu Nahac pofizené na zaklad¢ sledovani
obzalovanych (¢.l. 11117-111206), na niz je patrné jak obz. H. dne 14.11.2013 v dopolednich
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motorestem Nahac, ze zavazadlového prostoru vyndava obdélnikovou krabici a tuto pfedava
obz.S., ktery ji nasledn¢ uklada do zavazadlového prostoru svého vozidla zn. Audi
z fotodokumentace je dale patrné, jak obz. H. pfichazi z druhé strany svého vozidla zn.
Volkswagen a v rukou nese desky na dokumenty zelené barvy, které nasledné¢ ukladda do
zavazadlového prostoru svého vozidla a poté odjizdi z parkovisté pryc. Tvrzeni obz. H., ze se
v piipad¢ pfedmétné krabice mohlo jednat frgaly, které je nutné nosit ve vodorovné poloze, soud
s prihlédnutim k vysi uvedené emailové komunikaci ze dne 5.11.2013 mezi obzalovanymi i
nasledné vyfakturovani notebooku, jak uvedeno nize, neuvétil. Jak se totiz z faktury ¢. OF-1979/13
vystavené ke dni 12.11.2013 znéjici na castku 22.990,-K¢ (¢l 15777) podava, byl pfedmétny
notebook nasledné vyuctovan spol. Mickal s.r.0., ktera ho dne 7.11.2013 zakoupila od spol. HP
TRONIC Zlin, spol. s r.o. (viz faktura ¢. 1063169465 na ¢.1. 15783), nikoli jako notebook vyse
uvedené znacky, nybrz jakozto elektroinstalacni material (svitidlo zafivkové, spina¢, zarovka LED
atd.), coz ve své vypovédi pfed soudem v ramci dfivéjsiho hlavniho liceni potvrdil, byt” s drobnou
odchylkou, ohledné zptisobu vyuctovani, jak sv. K., zaméstnanec spol. Mickal s.r.o., kdyz uvedl, Ze
si u n¢j obz. H. objednal dva notebooky, pficemz nasledné ho pozadal, aby vyuctoval jako
kancelafské potteby; tak sv. M., jednatel spol. Mickal s.r.0., kdyz uvedl, Ze oba notebooky skutecné
obz. H. dodal s tim, Ze tyto byly nasledné na jeho zadost vytuctovany jako elektroinstala¢ni material.

Obzalovani S. i H. se v ramci opakovaného hlavniho liceni mimo jiné hajili tim, ze na pfedmétny
notebook nelze nahliZzet jako na uplatek, ktery by mél obz. S. pfimét, aby zajistil, Ze spolecnost
Radekov s.r.o. bude v ramci zadavactho fizeni zvyhodnéna. Podle obz. S. se v piipadé¢ predmétného
notebooku jednalo o dar vlastni dcefi, obz. H. pak tento notebook vnimal jako bézny dar, co si
spolupracujici firmy pfed vano¢nimi svatky davaji, pficemz v tomto konkrétnim pfipadé se mélo
navic jednat o odplatu za dar, ktery obz. H. obdrzel od obz. S.. Tomuto vysvétleni, pro¢ byl obz.
S. pfedan predmétny notobook na parkovisti u motorestu Nahac soud neuvétil, jelikoz je povazuje
jak za vnitiné rozporuplné, tak v kontrastu s vypovedi zmocnénce V., ktery v fizeni vystupoval za
obz. spole¢nost Radekov s.r.o. Obz. H. v fizeni pfed soudem srozumitelnym zpisobem nevysvétlil
(viz vipovéd obz. H. ze dne 25.2.2020 na ¢.1. 18028), jak mohl byt pfedmétny notebook odplatou
za dar od obz. S., kdyz byl obz. S. pfedan dne 14.11.2013, zatimco dar v podobé sady per zn. Parker
obz. H. podle své vlastni vypoveédi od obz. S. obdrzel az v prosinci r. 2013. Obdobné¢ obz. H.
nevysvétlil své tvrzeni, ze mél mit pfedmétny notebook tudajné na skladé, ackoli si ho u néj slovy
,umite tento nebo obdobny typ? s linkem na notebook zn. HP ProBook 450 v e-shopu Alza obz.
S. dne 5.11.2013 zjevné objednava, na coz navazuji slova obz. H. adresované sv. K. ze spol. Mickal
s.r.0. ,,Jardo, nové zadani a faktura vystavena touto spolecnosti dne 7.11.2013 slovné na
elektroinstalacni material, ve skutecnosti vSak na pfemétny notebbok. Tvrzeni o tom, Ze se
v pfipadé pfedmétného notebooku v hodnoté pres 20.000,-K¢ jedna o bézny vanocni dar, navic
kontrastuje s vyjadfenim zmocnénce V., ktery dlouhodobé¢ zastava funkci prokuristy spol. Radekov
s.r.0., 0 tom, ze ve spol. Radekov s.r.o. nebylo zvykem davat si dary takovéto hodnoty. Pokud se
obchodnim partnerim k vanocnim svatkim davaly néjaké dary, jednalo se zpravidla o lahev vina,
firemni kalendaf, sadu propisek apod. (viz ¢.I. 18030). Pro uplnost se dodava, ze k namitce obz. S.,
ze predmeétné zadavaci fizeni bylo jiz jednou vyhlaseno v r. 2012, kdy v ném v podstaté uspéla spol.
Radekov s.r.0. a jeji ziskan{ zakazky tak nelze povazovat za jeji zvyhodnéni, resp. znevydnovani
ostatnich soutézitd, lze toliko uvést, ze ze skutecnosti, ze se urcity dodavatel ucastni zadavacitho
fizeni, a dokonce v ném i uspéje, toto je vsak z téch, ¢i onéch davodu nasledné zruseno, nelze
dovozovat, ze v nasledujicim zadavacim fizeni lze pfi respektovani jak v inkriminované dobeé
uc¢inného zak. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, tak tehdy i dnes platného § 256 tr. zakoniku
bez dalsiho staronového dodavatele na tkor ostatnich soutéziteli zvyhodnit. Stejné tak nelze ze
skute¢nosti, ze obz. spolecnost Radekov s.r.o. disponovala zadavaci dokumentaci ze zadavactho
fizeni z r. 2012 dovozovat, ze obzalovani nemohli skutkovou podstatu podle § 256 tr. zakoniku
naplnit s tim, Ze jiz informacemi, které je zvyhodnovaly, pfedem disponovali. Za prvé se totiz
mohly podminky realizace zadavaciho fizeni v r. 2013 v porovnani s témi ze zadavaciho fizeni v r.
2012 zménit, za druhé, pokud by obz. H. skutecné vsemi potifebnymi informacemi k tomu, aby
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v opctovne vypsaném fizeni uspél, disponoval, nebyl davod, aby se na né obz. S., minimalné¢
z hlediska casové pfednosti ve smyslu zjisténi blizsich ddaji o vyhlaseni zaméru vefejné zakazky
vyptaval.

Pokud jde o odsuzujici ¢ast rozsudku pod bodem I/2 vyroku (I/5 obzaloby) ma soud vinu
obz. S. za prokazanou z elektronické komunikace mezi obz. S. a svédkem Celym ve spojeni
s provedenymi listinnymi dikazy. Obz. S. je pod bodem 1/5 obzaloby kladeno za vinu, Ze pfi zadani
vefejné zakazky na stavebni prace v ramci projektu ,,Posta Frydek-Mistek 1 -obnova pfepazkové
¢asti spolu s pravomocné odsouzenym Ing. J. K. zjednali vyhodu spol. Radekov s.r.0. na tkor
ostatnich soutézitelt. Prabéh zadavaciho fizeni tykajictho se vefejné zakazky ,,Posta Frydek-Mistek
1 - obnova pfepazkové casti® je zdokumentovan vyse uvedenymi listinnymi dikazy, které jsou
soucasti vysetfovaciho spisu (viz Sanon 063 pfil. ¢. 20). Ackoli obz S. svoji vinu popira, je ze svého
jednan{ usvédcovan elektronickou komunikaci, ktera se uskute¢nila mezi nim a sv. C.ym v prvnich
krocich realizace zaméru pfedmétné zakazky, k jehoz schvaleni doslo dne 10.4.2013. Jak se
z provedenych listinnych dikazt podava, nasledovala po schvaleni zaméru dne 15.4.2013 vyzva
k podani nabidek, na niz reagovaly mimo jiné spolecnosti Radekov s.r.o. a Synett s.r.o. (¢.I. 34-43
sv. 063 ptil. 20), jejichz zastupci se nasledné dne 18.4.2013 od 09:30 hod. Gcastnilli prohlidky mista,
kde méla byt zakazka realizovana (¢.1. 56-57 sv. 063). Jak z udajua zajisténych z telekomunikacniho
provozu mobilnfho telefonu obz. S. vyplyva, tento jesté tentyz den, kdy se konala prohlidka mista
plnéni, konkrétné v 16:31 hod. zaslal sv. C., jednateli, spol. Synett s.r.o. na ¢islo jeho mobilntho
telefonu sms zpravu, v niz mu slovy ,,Cau, Frydek nefes® (¢.1. 11439) v podstaté sdcluje, Ze nema
smysl, aby se jeho spole¢nost nadale uchazela o pfedmétnou zakazku. Reakce sv. C., kdy na
pfedmétnou sms zpravu v 16:38 hod. odpovida slovy ,,ale ja uz to mam skoro hotové* (stejné ¢.l.)
doklada, ze jeho z4jem o zakazku i po prohlidce mista plnéni stale trval, pfesto poté, co od obz. S.
v 16:39 hod. obdrzi daldi, byt’ stru¢nou, pfesto vystiznou, sms zpravu ve znéni ,,sorry™ (¢.1. 11440),
jeho spolecnost nadale zadnou nabidku nepodava a dne 30.5.2013 dochaz{ k zadani pfedmétné
zakazky spol. Radekov s.r.o. (¢.1. 2-24 sv. 063). Ackoli sv. C.y ve své vypovédi uved], Ze si predmétné
sms zpravy jiz nevybavuje, tyto zasazené do kontextu probihajiciho zadavactho fizeni na zakazku
,Posta Frydek-Mistek 1-obnova pfepazkové casti® pfi zohlednéni sledu udalosti dne 18.4.2013
dokladaji, Ze nebyt zasahu ze strany obz. S. slovy ,,Cau, Frydek nefes®, by se spolecnost Synett s.r.o0.
o pfedmétnou zakazku i nadale uchazela a v zadavacim fizeni mozna i uspéla, minimalné by se na
ném i nadile podilela, ¢imz by tak nedoslo k jejimu znevyhodnéni, coz plyne ostatné i z reakce
jednatele spolecnosti Synett s.r.0. svédka C. na pfedmétnou sms, tj. ze slov ,,ale ja uz to mam skoro
hotové®.

Pokud jde o zpro$tujici vyrok vztahujici se k bodu 1/1 obZaloby je obzalovanym S. a S.i, jakoz
1 obzalované spolecnosti SP spol. s r.o. kladeno za vinu, Zze svym jednanim, blize popsanym ve
vyrokové ¢asti, v ramci zadavaciho fizeni tykajiciho se stavebnich praci na vefejné zakazce ,,Posta
Hr. Krilové 3, Hlinsko v Cechach, Hofice, Nova Paka, Pardubice 1, Svitavy 1, Trutnov —
specializované prepazky cervené® zjednali vyhodu ve prospéch spol. SP spol. s r.o. na dkor
ostatnich uchazect o pfedmétnou zakazku. Prubéh zadavactho fizeni tykajiciho se vefejné zakazky
je zdokumentovan vyse uvedenymi listinnymi dikazy, které jsou soucasti vysetfovaciho spisu (viz
sv. 047 piil. ¢. 20). Na zakladé provedenych listinnych dukazu ve spojeni s vypovéd'mi obz. S. a
obz. S. lze sice konstatovat, Ze v fizeni bylo prokazano, ze se obz. S. a obz. S. v dobé konanf
zadavaciho fizeni spolu schézeli, a Ze se obz. S. dne 16.4.2013 smskou slovy ,,Dneska pfisel email
od p. K., Ze chce poslat slevu na HK do ¢tv. Zravim P.“, na kterou obz. S. reagoval smskou slovy
, Ok, provétim. Kdy se uvidime?* (¢.I. 10842), pokousel zjistit, jak ma na vyzvu na slevnéni své
nabidky reagovat, coz muze navozovat spekulace o tom, zda pfi vzajemnych schizkich mezi
obzalovanymi ze strany ob. S. nedochazelo ke sdélovani informaci obz. S.i, jez by mohly vést
k zvyhodnéni jeho spol. SP spol. s r.0., ktera také pfedmétnou zakazku nasledné ziskala (¢.1. 2-17
sv. 047 pfil. ¢. 20 spisu); z druhé strany nutno konstatovat, ze ani vzajemné stykani se aktéra
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zadavaciho fizeni, ¢i prosté dotazy kladené na jeho dalsi prabéh samy o sobé jesté neprokazuji, ze
doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé ve smyslu § 256 tr. zakoniku. Trestna cinnost obzalovanych
v tomto bodé obzaloby nejenze neni v dostatecné mife prokazana, nybrz je soucasné zasadnim
zpusobem zpochybnéna vypovédi obzalovanych, jakoz 1 emailovou korespondenci zaloZzenou do
spisu obz. S. (¢.1. 17172, 17210-17211), z niz se podava, ze oba obzalovani v pfedmétném obdobi
vzajemné jednali o soukromé zakazce obz. S. tykajici se vystavby zahradniho domku v misté
bydlisté obzalovaného, kdy za timto ucelem byl jiz zpracovan téz rozpocet na ¢astku 988.198 K¢
v¢. DPH s uvedenim mista stavby na adrese Nad hfi§tém 158, Nova Ves, tedy v mist¢ bydlisté obz.
S. (¢1.17201-17209). Za dané situace se proto soud pii absenci relevantnich diikazt dokladajicich
vinu obzalovanych a naopak provedeni relevantnich protidukazt dokladajicich, ze se jejich
vzajemné schuzky tykaly soukromé zakazky obz. S., pfiklonil k zavéru, Ze je na misté postupovat
ve smyslu zasady ,,in dubio pro reo®, tedy v pfipadé pochybnosti ve prospéch pachatele a
obzalované S., S. a obz. spole¢nost SP spol. s r.0. podle § 226 pism. ¢) tr. fadu zprostit obzaloby.

Pokud jde o zprost'ujici vyrok vztahujici se k bodu I/5 obZaloby je obzalovanym H. a spol.
Radekov s.r.0. kladeno za vinu, ze svym jednanim, blize popsanym ve vyrokové ¢asti, pii zadavacim
fizeni tykajicim se stavebnich praci na vefejné zakazce ,,Posta Frydek-Mistek 1 -obnova pfepazkové
¢asti zjednali vyhodu ve prospéch spol. Radekov s.r.0. na tkor ostatnich uchazec¢t o pfedmétnou
zakazku. Jak uvedeno vyse, je prubch zadavaciho fizeni tykajictho se pfedmétné vetejné zakazky
zdokumentovan vyse uvedenymi listinnymi dukazy (sv. 063 pfil. 20). Podle obzaloby se mél obz.
H. s obz. S. sejit dne 10.4. 2013 v Praze v Obchodnim centru Flora a dohodnout se s nim, ze mu
obz. S. pomuze pro jeho spol. Radekov s.r.o. pfedmétnou zakazku ziskat. Za tim pfimél obz. S.,
jak popsano vyse, sv. C., aby se jeho spol. Synett s.r.0. zadavaciho fizeni netcastnila. Nasledné mél
obz. S., poté co nabidka spol. Radekov s.r.0. nebyla pro Ceskou postu, a to ani v 2. kole po snizeni
nabidkové ceny ekonomicky nejvyhodnéjsi, obz. H. navrhnout, aby se ohledné dalsiho postupu
v zadavacim fizen{ domluvil s V. K., jednatelem HruSecké stavebni spol. s r.o., ktera byla v druhém
kole nejaspeésnéjsi. Dne 22.5.2013 se pak, poté co ani ve tfetim kole spol. Radekov s.r.o. nebyla
ckonomicky nejaspésnéjsi, méla uskutecnit na benzinové cerpaci stanici zn. OMV v Hodoniné
schiizka, na niz se obz. H. mél dohodnout se sv. K., ze Hrusecka stavebni spol. s r.o. do ¢tvrtého
kola zadavactho fizen{ jiz Zadnou dal§i nabidku davat nebude, v dasledku ¢eho byla pfedmétna
zakazka zadana jako jedinému uchazeci ve 4. kole spol. Radekov s.r.o. Obzalovani S. a H. shodné
popiraji, ze by mezi nimi i dalsimi osobami uvedenymi vyse k jakémukoli zakulisnimu jednani
majicimu za cil zajistit, aby v pfedmétném zadavacim fizeni zvitézila spol. Radekov s.r.0., viibec
doslo. Zatimco v pfipadé obz. S. lze - aspon pokud jde o jeho jednani ve vztahu ke sv. C. a jeho
spol. Synett s.r.o. - z provedenych listinnych dukaza dovodit, Ze se obz. S. stthaného jednani
dopustil (viz odsuzujici vyrok pod bodem 1/2), ohledné obz. H. a obz. spol. Radekov s.r.0. nutno
konstatovat, ze dukazy, které by méli podil obz. H. a spol. Radekov s.r.0. na stthaném jednani
prokazovat, jsou pro soud zcela nedostacujici. Ostatné si ani svédék K., jednatel spol. Hrusecka
stavebn{ s.r.0. v ramci své vypovedi pred soudem nevzpomenul, Zze by se kdy s obz. H. setkal,
natozpak na benzinové cerpaci stanici zn. OMV v Hodoning¢, jak tvrzeno v obzalobé.

Je-li totiz v obzalobé¢ tvrzeno, ze se meli obz. H. s obz. S. dne 10.4.2013 pii schiizce v obchodnim
centru Flora v Praze dohodnout na tom, ze obz. S. obz. H. pomuze pro jeho spol. Radekov s.1.0.
pfedmétnou zakazku ziskat, pak nutno konstatovat, ze pfedmétna schuzka se sice mozna
uskutecnila, rozhodné se vsak ve spisu nenachazi dukaz, z n¢hoz by bylo mozné dovozovat, co
bylo jejim obsahem, a zejména skute¢nost, ze mezi obzalovanymi mélo dojit k ddajné dohodé o
ziskani zakazky pro spol. Radekov s.r.o. Obzaloba sva tvrzeni ohledné viny obzalovanych H. a
spol. Radekov s.r.o. dile opira o udaj zajistény z telekomunikacniho provozu obz. S., konkrétné
z sms zpravy se slovy ,,spise se domluvte na jthu Moravy* (¢.1. 11442), kterou obz. S. dne 7.5.2013
zaslal obz. H. a ktera podle obzaloby pfedstavuje vyzvu adresovanou obz. H., aby se ohledné
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pfedmétné zakazky dohodl se sv. K. z Hrusecké stavebni spolecnosti s.r.o. ohledné dalstho postupu
v pfedmétném zadavacim fizeni. Skutecnost, ze k pfedmétné schiizce i vzajemné dohodé doslo,
ma pak dokladat utrzek papiru, ktery byl nalezen pfi prohlidce jinych prostor uzivanych obz. spol.
Radekov s.r.0. s poznamkou ,,Hrusecka stavebni FM (jiz. Mor.) p. K. xxx, 9:30 Hodonin - OMV*
(¢.1. 185 pril. ¢.9). I zde nutno konstatovat, ze zajistény dikazni material ma soud za nedostacujici
na to, aby obz. H. a obz. spol. Radekov s.r.o. mohli pfi respektovani zasady ,,in dubio pro reo® byt
za situace, kdy svou vinu jednoznacné popiraji, shledani vinnymi a odsouzeni pro skutek, ktery je
jim pod timto bodem obzaloby za vinu. Nejenze totiz nebylo v fizeni pfed soudem prokazano, o
c¢em spolu méli obz. H. s sv. K. na pumpé OMV v Hodoniné vlastné jednat, resp. na cem
konkrétnim se méli dohodnout, ale za situace, kdy konani schiizky obz. H. popira a sv. K. si na ni
dle svého tvrzeni viubec nepamatuje, ani si nevybavuje, ze by se kdy s obz. H. setkal, nelze mit za
prokazano, ze se pfedmétna schiizka na cerpaci stanici OMV v Hodoniné vubec uskutecnila. Za
danych okolnosti proto soudu nezbylo nezli obz. H. a spol. Radekov s.r.o. z jednani, které je jim
v tomto bodé¢ kladeno za vinu, obzaloby zprostit.

Pokud jde o zpro§t'ujici vyrok vztahujici se k bodu II/1 obZaloby je obzalovanym Ing. Pavlu
R. a spol. Agrotec a.s. (jakoz i Patriku Z., jehoz trestni stthani bylo podminéné zastaveno), ve znéni
upraveném intervenujicim statnim zastupcem pii hlavnim liceni dne 1.9. 2020, kladeno za vinu, ze
svym jednanim, blize popsanym ve vyrokové casti, v ramci zadavactho fizeni tykajictho dodavky
pneumatik zjednali vyhodu ve prospéch obzalované spol. Agrotec a.s. na tkor ostatnich uchazecu
o pfedmétnou zakazku. Obz. Ing. R. je podanou obzalobou kladeno za vinu, ze ¢inil vie pro to,
aby si udrzel naklonnost Patrika Z., nebot’ chtél od n¢j ziskat nevefejné informace ze zadavactho
fizeni, mj. datum zahajeni nového zadavactho fizeni na nakup pneumatik, jelikoz mél jakozto feditel
divize Nakladni automobily ve spol. Agrotec a.s. zajem na tom, aby byla zakazka na nakup
pneumatik zadana prave této spolecnosti, a proto mu dne 15. fijna 2013 v rozporu s Programem
Compliance, tj. pravidel etického chovani ve skupiné Agrofert Holding, nabidl z4jezd do vyrobniho
zavodu Madridu spojeny s Gcasti na fotbalovém utkan{ Real Madrid-Malaga CF, coz Patrik Z. kvali
jinému svému programu odmitl. Obz. spol. Agrotec a.s. je pak kladeno za vinu, ze internimi
smérnicemi, ¢i postupy nezamezila jednani obz. Ing. R. jako svého vrcholného manazera v rozporu
nejen s vlastnimi etickymi principy, tedy s programem compliance, ale i s pfislusnymi ustanovenimi
tr. zakoniku, k jejichz poruseni doslo. Jak obz. R., tak obz. spol. Agrotec a.s. sty svého zmocnénce
JUDt. Ivo J. shodné popteli, Zze by se dopustili jednani, které je jim kladeno za vinu.

Ze svédeckych vypovedi i z predlozenych listinnych dukazt soud dovodil, Ze vina obzalovanych
nebyla v dostate¢né mife prokazana, a proto je ve smyslu zasady ,,in dubio pro reo® zprostil
obzaloby. U obzalované spol. Agrotec a.s. se soud v prvé fadé zabyval skutecnosti, zda ve vztahu
k jednani obz. R. ucinila ve smyslu § 8 odst. 5 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, vSe proto, aby se z jednani, které je ji kladeno za vinu
exkulpovala, tj. vyvinila. Soud je pfesvédcen o tom, ze obz. spol. Agrotec a.s. v souladu s ust.
§ 8 odst. 5 zak. ¢. 418/2011 Sb ,,vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila® Ohledné pfedpokladu zaniku trestni
odpovednosti na zakladé exkulpace ma soud v prvé fade za to, ze je na misté¢ pfi zkoumani, zda
doslo ke splnéni podminek ustanoveni § 8 odst. 5 zak. o trestni odpovédnosti pravnickych osob
vychazet z premisy, ze kazdy zaméstnanec obchodni spolecnosti je v prvém fadé osobou
svépravnou, ktera sama odpovida za své jednani, nezavisle na tom, jakou funkci v té, ¢i oné
spole¢nosti zastava, a neni tedy pouhou loutkou v rukou svého zameéstnavatele, v dusledku ¢ehoz
by bylo mozné kazdé jeho gesto, ¢i slovo pficitat jeho zaméstnavateli. Vyjde-li tedy v trestnim fizeni
najevo, ze obzalovana pravnicka osoba v postaveni zaméstnavatele ucinila v pozitivnim slova
smyslu vSe proto, aby jak v roviné personalné preventivni, tak v roviné kontrolné represivni
pfedesla nezadoucimu chovani svych zaméstnanct zakladajicimu jejich trestni odpovédnost, nelze
jf dle nazoru zdejstho soudu chovani vlastnich zaméstnanct, nahlizime-li na n¢ jako na svobodné
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a za své jednani odpovédné osoby, bez dalsiho pficitat. Jinymi slovy ma zdejsi soud za to, Ze nelze
po pravnické osobé pozadovat -dovedeno ad absurdum - aby dennodenné dohlizela nad poc¢inanim
svych zaméstnancu za uziti prostfednictvim odposlechu ¢i elektronického monitoringu, aby tak
pfedesla nezadoucim formam chovani na jejich strané. Jinak vyjafeno ma soud za to, Ze
v ptipadech, kdy je v dasledku chovani osob uvedenych v ust. § 8 odst. 1, 2 zak. ¢. 418/2011 Sb.
zahdjeno trestni stthani pravnické osoby, je na misté se zabyvat otazkou, zda jak v roviné
preventivni, tak kontrolni ucinila patficné kroky, aby zamezila nezadoucimu chovani svych
zaméstnancy, a je-li tomu tak, aby byla exkulpovana. Jde tedy o to zjistit, zda stthana pravnicka
osoba pfijala odpovidajici interni smérnice chovani, resp. eticky kodex zapovidajici vlastnim
zaméstnancim jednat v rozporu s etickymi pravidly v obchodnich a pracovnich vztazich, a
zejména v rozporu s pravnimi pfedpisy vztahujicimi se na jejich cinnost. Dale si ovéfit, zda
soucnasné s piijetim etického kodexu, byly zavedeny rovnéz odpovidajici kontrolni mechanismy
vyhodnocujici, zda dochazi k implementaci pfijatych norem. Konecné, zda stthana pravnika osoba
disponuje donucujicimi prostfedky, aby osoby porusujici eticky kodex spolecnosti nalezité
sancionovala a pfiméla je tak k jeho zachovavani. Konkrétné to pro obzalovanou pravnickou osobu
podle nazoru zdejstho soudu znamena, ze by méla prokazat, ze vynalozila dostatecné usili ve tfech
smérech, jednak Ze pfijala odpovidajici interni pravidla chovani, at’ jiz formou internich smérnic, ¢i
compliance program, jejichz cilem je zamezit nezadoucim formam chovani svych zaméstnanct.
Dale, ze nové zaméstnance pfi nastupu do zaméstnani, v roviné personalni, zavazala nejen seznamit
se s ptislusnymi smérnicemi, nybrz se v nich téz pravidelné proskolovat. Kone¢né zda disponuje
né¢jakymi kontrolnimi mechanismy, které jsou schopné nezadouci formy chovani vlastnich
zaméstnanct zavcas zachytit, vytknout jim jejich jednani, pfip. je podrobit néjaké sankci. Soud ma
za to, ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze spol. Agrotec a.s. vynalozila podle § 8 odst.
5 tr. fadu veskeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby spachani trestného ¢inu
svymi zaméstnanci zamezila, kdyz pfijala a dohlizela nad dodrzovanim compliance programu a
splnila rovnéz dalsi pozadavky personalniho i kontrolniho charakteru, aby nezadoucim zptsobum
chovani zabranila.

Jak se z provedenych listinnych dikazt ve spojeni s vypovedi sv. F. podava, vzala obz. spol.
Agrotec a.s. jako jedna z dcefinych spolecnosti Agrofertu a.s. za své eticky kodex své matetské
spole¢nosti oznaceny jako ,,Program compliance — pravidla etického chovani ve skupiné Agrofert
holding* jiz v r. 2011, kdy na dGrovni matefské spolecnosti Agrofert byl tento pifijat a vstoupil
v platnost jiz 1.9.2011 (viz pfedmétny progam compliance na ¢.1. 1444-1452, jakoz i shrnutf vyvoje
programu compliance v koncernu Agrofert v letech 2011-2013 na ¢.1. 18156-18168). Stalo se tak
jesté pfed vstupem v ucéinnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a zejména pred
jednanim, které je obz. R. a spol. Agrotec a.s. kladeno za vinu pod bodem II/1 obzaloby, kdy toto
se mélo odehrat v ¢casovém rozmez{ od zafi 2012 do konce roku 2013, resp. do tinora 2014. Soucasti
compliance programu bylo od jeho pfijeti i ust. 6.3 upravuyjici ,,darkovou politiku® holdingu
Agrofert a.s., podle néhoz ,,nemohou zaméstnanci davat nebo pifijimat dary a pozornosti,
neodpovidajici béznym obchodnim zvyklostem, které by mohly byt chapany jako uplatek ¢i zvlastni
vyhoda®. Stejn¢ tak ,,nesméji piimo ani nepiimo nabizet, davat, pozadovat ¢i akceptovat uplatky
za ucelem ziskani, nebo udrzeni obchodnich vztah, s vyjimkou firemnich darkt malé hodnoty
(s logem firmy)“ s tim, Ze ,,jiné dary musi byt taktné odmitnuty* (¢.l. 1448). Vedle compliance
programu byl na urovni holdingu pfijat 1.9.2011 rovnéz Eticky kodex zaméstnanct skupiny
Agrofert, ktery pfevzal zakaz pfijimani a davani darku, resp. uplatka v témz znéni, jak uvedeno
v programu compliance do klauzule 2.3 pfedmétného kodexu. V souvislosti s pfijetim compliance
programu a etického kodexu byla zavedena jednak eticka linka, na které bylo od zati 2011 do konce
roku 2013 zaregistrovano a feseno celkem 80 podnétd, jednak funkce tzv. ,,compliance officera®,
tedy osob zabyvajicich se na drovni vedeni holdingu podnéty doslymi na etickou linku a téz
dohliZejicich nad dodrzovanim compliance programu (¢.l. 18157). Z dalsich dikaza provedenych
v ramci hlavniho liceni se podava, ze spolecnost Agrofert a.s. zorganizovala pocinaje od druhé
poloviny 2013 v navaznosti na vstup v acinnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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nejen k obsahu compliance programu, nybrz i1 k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob
fadu §koleni svych zaméstnancl (viz prezentace na ¢.l. 1457-1467, 18199-18230, 18231-182506).
K implementaci compliance programu v ramci holdingu Agrofert se v hlavnim licen{ vyjadfoval
svedek Ing. Radoslav F., holdingovy compliance officer spol. Agrofert a.s., jenz mimo jiné uvedl,
ze ve lhuté dvou mésich od pfijeti programu na trovni holdingu byly k jeho implementaci skoleny
1 vSechny dcefiné spolecnosti. Zminil se rovnéz o pravidelném Skoleni zaméstnanct v otazce trestni
odpovénosti pravnickych osob, a to 1 v dobé¢ jesté pfed pfijetim pifslusného zakona. Vypoved sv.
F., koresponduje nejen s vyse uvedenymi listinnymi dukazy, nybrz 1 s vypovedi zmocnénce obz.
spol. Agrotec a.s. JUDrx. J., ktery mimo jiné uvedl, ze aplikace compliance programu byla popsana
ve firemnich zpravodajich z let 2008 az 2013. Tolik tedy pokud jde o preventivni kroky, které spol.
Agrotec a.s. ucinila, aby zamezila nezadoucimu chovani svych zaméstnancu.

Pokud jde o obeznamenost obz. R. s vnitfnimi pfedpisy spol. Agrotec a.s., resp. jeji matky Agrofert
a.s., se z prohlaseni zaméstnance ze dne 7.9.2011 (¢.l. 1468) i z dalsich provedenych listinnych
dikazi podava, ze obz. Ing. R. byl pfi svém nastupu do zaméstnani s obsahem compliance
programu, jakoz i povinnosti ho dodrzovat fadné seznamen, pficemz vzal jejich zavaznost na
védomi. Jak uvedeno vyse, byla pro tucely kontroly nad dodrzovanim vnitfnich pfedpisu v¢.
compliance programu a etického kodexu matefskou spolecnosti Agrofert a.s. zfizena jednak
funkce holdingovych compliance officert v cele s feditelem celého compliance programu, kteff pfi
feSeni podnétt tykajicich se poruseni etického kodexu komunikovali se svymi partnery na arovni
subholingovych firem (¢.I. 1466), jednak vyse uvedena eticka linka holdingu oznacena jako linka
,» Tell us®, na niz se mohli se svymi stiznostmi, ¢i podnéty obracet nejen zaméstnanci jednotlivych
¢astf holdingu, ale 1 obchodni a neobchodni partnefi Agrofertu a.s. (¢.1. 1465, 18157). Sv. F. ve své
vypovédi pfed soudem ke compliance programu i fungovani etické linky mj. uvedl, ze podnéty
z etické linky byly pfevazné personalné pravniho charakteru; politiku darovani na lince pfimo
nefesil, nicméné¢ dary nemély vybocovat z bézného obchodniho standardu, tj. nemély prekracovat
castku 5.000,-K¢. Rovnéz zmocnénec obz. spol. Agrotec a.s. JUDr. J., potvrdil, ze hodnota daru
dle etického kodexu neméla piekracovat bézné obchodni standardy, kdy na urovni spol. Agrotec
a.s. hovofil o ¢astkich okolo 500,-K¢, maximalné do 1.000,-K¢.

Pokud jde nasledky nezadouciho chovani pro obz. R., kdy tento sam ve své vypovedi pfed soudem
dne 12.3.2018, ktera byla k dukazu c¢tena dle § 207 odst. 2 tr. fadu v ramci hlavniho liceni dne
25.2.2020, pfipustil, ze sv. Z. s nabidkou navstévy zavodu Iveco v Madridu, na niz navazoval
spolecensky program v podobé navstévy fotbalového utkani muzstva Real Madrid vs. Malaga
oslovil, sv. F. uved], Ze mu jeho jednani bylo na schtizce vrcholnych manazert spol. Agrofert a.s.
vytknuto a obzalovany byl tudiz, minimalné v této slovni podobé¢ -jednalo se o prvni podobné
chovani, nikoli o opakujici se selhani- v navaznosti na své dfivejsi proskoleni podroben kritice (viz
prohlaseni predsedy pfedstavenstva obz. Agrotec a.s. ¢.1. 17405). Tuto skutecnost ve své vypovedi
potrvdil jak sam obz. R., tak zmocnénec obz. spol. Agrotec a.s. JUDx. J.. Pro Gplnost se dodava, ze
se soud v tomto bodé neztotoznil s namitkou obhajce obz. R. JUDt. Michaela Barton¢ika, Ph.D.,
totiz ze nelze k dukazu, Zze obz. R. sv. Z. s vyse uvedenou nabidkou oslovil, pfecist dle § 207 odst.
2 tr. fadu protokol o jeho dfivejsi vypovedi z 12.3.2018. Zdejsi soud ma naopak s odkazem na
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 6 To 72/2009 ze 4.2.2010 za to, ze za situace, kdy
dfivejsi vypoved obzalovaného byla uc¢inéna po zahajeni trestniho stthani obz. R., pfi respektovani
prav obzalovaného na obhajobu a za pfitomnosti jeho obhajce, nic jejimu pfecteni ve smyslu § 207
odst. 2 tr. fadu nebrani, pficemz nehraje roli, zda bylo, ¢i nebylo vzhledem ke zméné v obsazeni
senatu celé hlavni liceni ve smyslu § 219 odst. 3 véta posledni tr. fadu provedeno znovu, ¢i nikoli.

S ohledem na dosud uvedené a s pfihlédnutim k tvaze soudu pod bodem 58 tohoto rozhodnuti
soud shledal, ze obz. spol. Agrotec a.s. vynalozila veskeré usili, jez po ni bylo mozné spravedlive
(tedy nikoli v absolutnim slova smyslu) pozadovat, aby nezidoucimu chovani obz. R. zabranila,
kdyz zavedla do svych vnitfnich predpistu vyse uvedeny compliance program i eticky kodex, za
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ucelem jejich implementace pofadala pravidelna Skoleni, za ucelem kontroly napliovani obou
vnitinich pfedpist zavedla jak etickou linku ,, Tell us®, tak funkci compliance officert, kteff méli (a
stale majf) v naplni své prace vyhodnocovat a fesit podnéty doslé na pfedmétnou linku; dale kdyz
obz. R. pfi nastupu do zaméstnani ulozila, aby se s compliance programem i etickym kodexem
seznamil a zavazal se je dodrzovat; konecné kdyZz mu dala vytkou na schizce vrcholnych manazera
vytkou vedeni spolecnosti najevo, ze porusovani pfijatych etickych pravidel spolec¢nost nehodla
tolerovat. Na zaklad¢é popsanych skutecnosti proto soud obz. spol. Agrotec a.s. podle § 226 pism.
) tr. fadu zprostil obzaloby, nebot’ nebylo prokizano, ze skutek uvedeny pod bodem II/1
obzaloby vzhledem ke své exkulpaci spachala.

Pokud jde o zpro§t'ujici vyrok II/1 vztahujici se pfimo k obZ. Ing. Pavlu R., se soud zabyval
jednak otazkou, zda obzalovany svym jednanim vubec naplnil skutkovou podstatu pfecinu podle §
256 odst. 1 tr. zakoniku, jednak otazkou, zda 1 v ptipadé, ze by bylo mozné ucinit tento zavér, mira
skodlivosti jeho pochybeni pro spole¢nost je takova, ze je nutné uplatnit proti jeho osobé sankce
trestnfho prava, pficemz dospél k zavéru, ze se pfi respektovani zasady ,,in dubio pro reo®
nepodafilo prokazat, ze obz. R. svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pfecinu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutezi a verejné drazbé dle § 256 odst. 1 tr. zakoniku
naplnil; v ¢asti jednani obzalovaného, v niz by k zavéru o naplnéni skutkové podstaty bylo mozné
dospét pak, ze jednani obzalovaného nevykazuje takovou miru spolecenské skodlivosti, aby ho pii
respektovani zasady ,ultima ratio bylo mozné shledat vinnym z naplnéni stthané skutkové
podstaty. Obz. R. je kladeno za vinu, Zze skutkovou podstatu pfecinu zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé ve smyslu § 256 odst. 1 tr. zakoniku mél
naplnit jednak tim, ze si pfi schiizce se svédkem Z. dne 1.11.2013 zjednal vyhodu ve prospéch spol.
Agrotec a.s., pokud jde zjistén{ casovych udaju, a tudiz pfednosti v zadavacim fizeni na dodavku
pneumatik za ucelem zvyhodnéni spol. Agrotec a.s.; jednak tim, Zze se snazil udrzet naklonnost sv.
Z., kdyz mu nabidnul vyse uvedeny zdjezd do vyrobniho zavodu spol. Iveco v Madridu spojeny
s navstévou fotbalovaného utkani. Pokud jde o dikazy, jimiz ma byt naplnéni skutkové podstaty
ze strany obzalovaného ve smyslu zjednani si prednosti pfi schuzce se sv. Z. prokazano, v daném
piipad¢ o obsah komunikace véetné udaju o telekomunikaénim provozu mobilnich telefont obz.
R. 1 sv. Z., lze sice pfipustit, ze se sv. Z. s obz. R. v jeho kancelafi v Brné dne 1.11.2013 setkali,
jakoz 1 skutecnost, ze se Z. sv. B. telefonicky tentyZz den dotazoval na aktualni stav pfipravy nového
zadavaciho fizeni na nakup pneumatik, z druhé strany v§ak obsahem spisu neni konkrétni dukaz o
tom, ze sv. Z. tuto informaci pfedal dal obz. R., a zejména, Ze o ni obz. R. svédka vabec zadal. Ze
skutecnosti, ze se sv. Z. v dob¢, kdy telefonicky kontaktoval sv. B., zdrzoval v dosahu stejné bunky
mobilnfho operatora, v jejimz dosahu se nachaz{ kancelaf obz. R., z pohledu soudu nelze, natozpak
nad veskerou pochybnost dovozovat, Ze sv. Z. obz. R. o dob¢ vyhlaseni nového zadavacicho fizeni
informoval, a jesté méng, ze obzalovany sam o tuto informaci ve smyslu zjednani ¢asové pfednosti
pro spolec¢nost Agrotec a.s. sv. Z. pozadal. Tento zavér soudu koresponduje jak s diiveéjsi vipovedi
obz. R., v niz tento uvedl, Ze si nevybavuje, Ze by se sv. Z. vyptaval na davody zruseni zadavaciho
fizeni, pokud jde o dalsi vybérové fizeni, se ho mozna v obecné roviné na jeho vypsani zeptal, ale
ucinil tak proto, Zze bral jako hotovoui véc, ze bude néjaké nové zadavaci fizen{ vypsano, jelikoz
potieba ndkupu pneumatik na strané Ceské posty stale byla, jinak se sv. Z. fesil pouze provozni a
technické véci. S vypoveédi obz. R. koresponduje vypovéd sv. Z., ktery sice pfipustil, ze se ho obz.
R. mohl dotazovat na davody zruseni dfivéjsiho zadavactho fizeni a vyptavat se na vyhlaseni
nového zadavactho fizeni, dotazy se nicmén¢ pohybovaly v obecné rovine, kdy skutecnost, co
Ceska posta v daném roce zakoupi, ¢i nezakoupi, byly véci vefejnou i medialné znamou, rozhodné
do Zadnych detailti ve vzajemnych rozhovorech nezachazeli, fesili pfevazné provozni véci. Za dané
dukazni situace soud shledal, ze obzalobou tvrzené jednani nebylo obz. R. prokazano a je na misté
ho obzaloby zprostit.
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83. Jakuvedeno vyse, je obz. R. dale kladeno za vinu, Ze se snazil udrzet naklonnost sv. Z., kdyz tomuto
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nabizel ucast na vySe uvedené exkurzi do nové otevieného vyrobniho zavodu firmy Iveco
v Madridu spojenou s navstévou fotbalovaného utkani fotbalovych muzstev Real Madrid a Malaga
CF. Ohledné této casti popisu skutku dospél soud k zavéru, ze jednani obz. R., kdy sv. Z. nabizel
mimo jiné i Gicast na pfedmétném fotbalovém utkani, lze mit za prokazano, kdyz i obz. R. pfipustil,
ze sv. Z. takavouto nabidku ucinil, kdy se tehdy jednalo o rychlé rozhodnuti, jelikoz se tehdy
uvolnilo jedno misto na pfedmétné exkurzi, své jednani rozhodné nevnimal jako formu uplatku,
navic sv. Z. jeho nabidku okamzit¢ odmitnul. Jak uvedeno i vyse pod bodem 80 odtvodnéni
rozsudku jednani obzalovaného lze jist¢ povazovat za nezadouci a odporujici ¢l. 6.3 Compliance
programu spol. Agrofert a.s., resp. ¢l. 2.3 Etického kodexu spol. Agrofert a.s., kdy i obzalovany
piipustil, ze za né¢ byl nasledné generalnim feditelem spolecnosti pokaran; z pohledu soudu vsak, i
piihlédnutim k obsahu samotné nabidky, nedosahlo takové miry skodlivosti, aby bylo jiz mozné
hovofit o naplnéni skutkové podstaty pfecinu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1 tr. zakoniku. Jednak nutno konstatovat, ze se
v piipadé¢ vyfcené nabidky ze strany obz. R. nejednalo o nabidku jakéhosi ,,placeného vyletu do
Madridu® toliko za zabavou, nybrz o navstévu nové otevieného zavodu Iveco spojenou
s doprovodnym programem v podobé ucasti na predmétném fotbalovém utkani, kdy obchodn{
zvyklost spol. Iveco pofadat riizna zahranic¢ni skoleni spjata s vecernim spolecenskym programem
ve své vypovedi potvrdil 1 sv. H.. I v daném piipade se podle svédka jednalo primarné o navstévu
nove oteviené¢ho zavodu firmy Iveco adresovanou obchodnim partneriam spole¢nosti. Nad ramec
dosud uvedeného nutno dodat, Zze jak v dobé¢, kdy se pfedmétna navstéva podniku firmy Iveco
v Madridu uskutecnila, tak i pozdéji zajisté nebyvalo neobvyklé, a ani dnes tomu neni, byt’ jisté
s vétsi mirou obezfetnost, jinak, ze se zahrani¢nim hostim po pracovnim dni nabidne tc¢ast na
né¢jakém kulturnim, ¢i spolecenském programu, coz ostatné obz. spolecnost Agrotec a.s. i dolozila
programem z jiného, obdobného programu (¢.1. 18403), pfi némz misto fotbalu doslo na navstévu
vystoupeni tane¢nikd Flamenga. Pokud jde o miru skodlivosti jednani obZzalovaného ma soud za
to, ze i s pfihlédnutim ke kontextu, v jakém byla nabidka vyslovena, kdy se nejednalo o uplatek za
né¢jakou konkrétni protisluzbu, ani o néjakou formu ,,placeného vyletu bez jakékoli pracovni ¢asti
celé akce, i skutecnost, ze se jednalo o ojedinély exces v jinak fadném zivoté obz. R., dospél soud
k zavéru, ze neni na misté uplatnovat na posouzeni jednani obzalovaného prostfedky trestntho
prava, a tohoto proto i v této ¢asti jeho jednani obzaloby zprostil.

Pro uplnost se dodava, ze lze dat zcasti za pravdu obhajobé obzalovaného, kdyz tato tvrdi, Ze
podana obzaloba nepfipustnym zpusobem rozsifuje popis skutku v porovnani s puvodnim znénim
skutku tak, jak byl popsan v usneseni o zahajeni trestntho stthani z 15.4.2014. Zasada zachovan{
totoznosti skutku sice jak statnimu zastupci, tak soudu umoznuje se zc¢asti odchylit od popisu
skutku v uneseni o zahajeni trestniho stthani, zustane-li zachovano alespon jednani pfi zméné
nasledku, ¢i naopak nasledek pfi zmeéne jednani pachatele, rozhodné by v§ak odchyleni se od popisu
skutku tento nemélo rozsitovat o dalsi, pro trestni odpovédnost pachatele zasadni tvrzeni, aniz by
mu ohledné téchto bylo sdéleno jiz pfi zahajen{ jeho trestniho stthani. V tomto sméru ma soud za
to, ze doplnéni obvinéni o skutkova tvrzeni tykajici se Kupni smlouvy ¢.DVSM/21/Kup/04
uzaviené dne 30.4.2004 mezi oditépnym zavodem Ceské posty, Severni Morava se sidlem
v Ostrave, a spolecnostif AGROTEC a.s., na jejimz zakladé dochazelo k ¢erpani pneumatik od obz.
spol. Agrotec a.s. i po zavedeni povinnosti provadét zadavaci fizeni ohledné vefejnych zakazek
stthaného objemu, je minimalné na hrané, ne-li za hranou uprav skutkovych tvzeni v obzalobé
v porovnani s t¢émi obsazenymi v usneseni o zahajeni trestnfho stthani obzalovanych. Nad ramec
uvedeného lze dat rovnéz za pravdu obhajobé, ze se - a soud dodava, i ve znéni pozménéném
intervenujicim statnim zastupcem ke konci hlavniho liceni — tvzeni obzaloby z vétsi casti,
s vyjimkou dvou vyse uvedenych skute¢nosti (schiizka sv. Z. s obz. R. v Brn¢, nabidku ucasti pfi
fotbalovém utkani v Madridu) obz. R. vibec netykaji, jelikoz popisuji jednani, k némuz dochazelo
mezi sv. Z. a dal§imi osobami v ramci Ceské posty s.p. S ohledem na dosud uvedené tedy soud
uzavira, ze provedenymi dukazy nebyla trestnf odpovédnost obz. R. za jednani, které je mu kladeno
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za vinu, prokazana bud’ vibec, kdyz se stthané jednani jeho osoby netyka (zalobni tvrzeni tykajici
se sv. Z.), nebo mu nebylo prokazano (zalobni tvrzeni tykajici se schiizky v Brné), nebo se nejedna
o jednani natolik skodlivé, Ze by za néj bylo na mist¢ obzalovaného stihat a trestat prostfedky
trestnfho prava (nabidka ucasti na fotbalovém utkan{ v Madridu). Za dané situace se proto soud
rozhodl obz. R. zprostit obzaloby.

VIII.

Za zakonny ramec rozhodnuti soudu lze povazovat ust. § 256 a § 332 tr. zakoniku, pokud jde o
zprost’ujici ¢ast rozsudku ve vztahu k obz. spol. Agrotec a.s. pak rovnéz § 8 odst. 5 zak. ¢. zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Podle § 256 odst. 1
tr. zakoniku se trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé dopousti mimo jiné ten, kdo v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v amyslu
zpusobit jinému skodu ¢i opatfit sob¢ ¢i jinému prospéch zjedna nékterému dodavateli, soutéziteli
pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavatelt ¢i soutéziteld. Podle odst. 2 pism.
a) téhoz ustanoveni bude piisnéji potrestan ten, kdo spacha ¢in uvedeny v odst. 1 jako clen
organizované skupiny. Podle odst. 3 té¢hoz ustanoveni bude stejn¢ piisné jako v odst. 2 potrestan
ten, kdo za okolnosti uvedenych v odst. 1 zad4, pfijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny
prospéch. Podle § 332 odst. 1 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31.1.2019 se trestného cinu
podplaceni dopusti mimo jiné ten, kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikanim svym
nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek. Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoven{ tr.
zakonfku bude piisnéji potrestan, kdo jednani uvedené v odst. 1 spacha vuci ufedni osobé. Podle
§ 334 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni t¢inném do 31.1.2019, se uplatkem rozumi neopravnéna vyhoda
spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma
dostat uplacené osob¢ nebo s jejim souhlasem jiné osobé¢, a na kterou neni narok. Podle odst. 2
pism. d) téhoz ustanoveni tr. zakoniku se ufedni osobou mimo jiné rozumi téz jakakoliv osoba
zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niz ma rozhodujici vliv Ceska republika, pokud
je s vykonem takové funkce spojena pravomoc pii obstaravani véci obecného zajmu a trestny cin
byl spachan v souvislosti s touto pravomoci. Podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni se pak za obstaravani
vécl obecného zajmu povazuje rovnéz zachovavani povinnosti ulozené pravnim pfedpisem c¢i
smluvné pfevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani
¢i bezduvodnému zvyhodnovani ucastnikti téchto vztahti nebo osob, které jejich jménem jednaji.
Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
je trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v
ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak mimo jiné statutarni organ nebo jina osoba ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat; dale osoba
ve vedoucim postaven{ v ramci pravnické osoby, kterd u této pravnické osoby vykonava fidici nebo
kontrolni ¢innost; dale téZ zaméstnanec pfi plnéni pracovnich dkold; jestlize ho 1ze pravnické osobé
pficitat. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni se pravnicka osoba trestni odpovédnosti zprosti, pokud
vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé poza-dovat, aby spachani protipravniho
¢inu osobami uvedenymi v odstavcei 1 zabranila.

Pokud jde o pohled Nejvys$siho soudu na mozny vyklad ust. § 256 tr. zakoniku pfevazuje snaha
Nejvyssiho soudu o stanoveni mantineld, jaké druhy chovani v zadavacim fizeni jsou mozna
nevhodné, ale stale jest¢ zakonné, a jaké jsou naopak jiz za hranou. Tak napf. ve svém rozhodnuti
sp. zn. 5 Tdo 1428/2017 z 18.3.2020 Nejvyssi soud mimo jiné konstatuje, ze trestni odpovédnost
za pfedmeétny trestny cin nezakladd skutecnost, se zastupce zadavatele sesel se subdodavateli.
V jiném svém rozhodnuti, konkrétné ve svém usneseni sp.zn. 5 Tdo 589/2015 ze dne 11.11.2015
Nejvyssi soud konstatuje, ze jednani osob, kteff jako ¢lenové hodnotici komise vyuzili opravnéni,
které jim umoznuje pravni uprava zakona o vefejnych zakazkach a rozhodli se umoznit uchazeci o
zhotoveni dila upravit jeho pavodni nabidku tak, aby obsahovala jen polozky, které odpovidaly
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zadani, pficemz mu soucasn¢ poskytli informaci o cenach dalsiho uchazece, nemusi znamenat
natolik intenzivni pfekrocen{ zasad zakona o vefejnych zakazkach, které by odtvodnilo potfebu
uplatnéni trestni represe ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, pokud tento uchazec
nevyuzil pfi dpravé vlastnf nabidky znalost konkurencnich cen a nezasahl do svého puvodniho
navrhu, nybrz pouze vyskrtl polozky zahrnuté do své nabidky nad ramec zadani, aniz by jakkoli
upravoval jejich cenu. Naopak ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 1263/2017 ze dne 13.12.2017
Nejvyssi soud konstatuje, ze sjednana dohoda o vybraném okruhu ucastnika zadavaciho fizeni
spojena s pfedchozi dohodou, kdo zakazku ziska a kdo naopak pfi zadavacim fizeni vystupuje jen
jako ,,kfovi jiz naplnénim skutkové podstaty trestného cinu dle § 256 tr. zakoniku nesporné je.

Z hlediska pravniho hodnoceni naplnil obz. R. S. svym jednanim pod body 1/1-2 vyroku (I/3+5
obzaloby) vSechny zakonné znaky pokracujictho zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, kdyz jednak
v souvislosti se zadavacim fizenim na vefejnych zakazkach ,,Posta Znojmo 2 - vyména oken (bod
I/1 vyroku) a ,,Posta Frydek-Mistek 1 — obnova ptepazkové casti (bod 1/2 vyroku) v amyslu
opatfit sobé a jinému prospéch zjednal obzalované spolecnosti Radekov s.r.o. pfednost a
vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavatelt, a Zadal a pfijal pfitom od jednatele této
spole¢nosti obz. Ing. A. H. majetkovy prospéch v podobé¢ vyse uvedeného notebooku. Obz. Ing.
A. H. a obz. spole¢nost Radekov s.r.o. naplnili svym jedninim pod bodem 1/1 vyroku (I/3
obzaloby) vSechny zakonné znaky jednak pfecinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz v souvislosti se zadanim
vefejné zakizky ,,Posta Znojmo 2 - vyména oken® (bod I/1 vyroku) v umyslu opatfit sobé
prospéch zjednali obz. spol. Radekov s.r.o. pfednost a vyhodnéjsi podminky na tkor jinych
dodavatelu; jednak zloc¢inu podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,
kdyz obz. S. v souvislosti se svym podnikanim poskytli uplatek v podobé vyse uvedeného
notebooku a takovy ¢in spachali vaci ufedni osobé, jimz obz. S. ve smyslu § 334 odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku v dobé¢ pfijeté uplatku byl, jelikoz Ceska posta v dobé ¢inu byla nesporné pravnickou
osobou, v nfz méla Ceska republika rozhodujici vliv, a provadéni jakychkoli ukont v souvislosti se
zadavacim fizeni lze v souladu s ust. § 334 odst. 3 tr. zdkoniku povazovat za obstaravani veci
obecného zajmu. Vyhodou, k jejimuz zjednani jednanim obzalovanych doslo, muze byt nesporné
vyhoda, kterou ostatni soutézitelé nedisponuji, napt. v podobé sdéleni cen jednomu ze soutézitela
nabizenych ostatnimi soutéziteli tak, aby mohl svoji nabidku korigovat a zvysit tak svoji Sanci na
uspéch v zadavacim fizeni. V projedndvané véci lze v ptipadé jednini pod bodem I/1 vyroku
spatfovat vyhodu pro spol. Radekov s.r.o., kterou si obz. H. vyzadal a obz. S. mu ji poskytl,
v informaci o poctu kol zadavactho fizeni, a dale v poskytnuti sv. B. seznamu spole¢nosti, které by
mély byt v pfedmétném zadavacim fizeni poptavany a které by v ném v duchu vyse citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1263/2017 z 13.12. 2017 vystupovaly v podstaté jako
,ktovi‘; v pfipadé jednani pod bodem 1/2 vyroku pak vyzva obz. S. adresovand sv. C., aby se a
jeho spole¢nost Synett s.r.o. nadale zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,,Posta Frydek-Mistek
1-obnova pfepazkové ¢asti” nedcastnila, zjevné zvyhodnujici zbyvajictho uchazece o pfedmétnou
zakazku, tedy spol. Radekov s.r.o., kdy v tomto piipad¢ vsak nebylo prokazano, a ostatné ani
podanou obzalobou tvrzeno, ze by o toto konkrétni zvyhodnéni v podobé eliminovani jednoho
z konkurujicich soutéziteld o predmétnou zakazku obz. H., a tudiz 1 obz. spol. Radekov s.r.0. obz.
S. pozadali. Dal$im z moznych zptusobu naplnéni skutkové podstaty ve smyslu § 256 odst. 1 tr.
zakonfku je zjednan{ ¢asové pfednosti pro nékterého z uchazect o zakazku v tom smyslu, Ze se
tento casove difve nezli ostatnf uchazeci dozvi napft. o terminu vyhlaseni zadavaciho fizeni a mtze
se tak na n¢j v porovnani s ostatnimi soutéziteli lépe pfipravit. V projednavané véci lze podle soudu
v ptipadé jednini pod bodem I/1 vyroku zjednani casové pfednosti spatfovat v dotazu obz. H., a
tudiz i obz. spol. Radekov s.r.0. na okamzik vyhlaseni zadavactho fizeni na vefejnou zakazku ,,Posta
Znojmo 2 — vymeéna oken® a v odpovédi obz. S., Ze zadavaci fizeni se nachazi ve fazi pfed
obeslanim. S ohledem na dosud uvedené tak nenf sporu o tom, ze ze strany obz. S. doslo pod body
I/1-2 vyroku, ze strany obz. H. a obz. spol. Radekov s.t.o. pod bodem I/1 vyroku k naplnéni
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skutkové podstaty § 256 odst. 1 tr. zakoniku. Pro tplnost nutno dodat, Ze ust. § 256 dopada na
vSechny vefejné soutéze spliujici znaky vefejného vyhlaSeni a moznost neomezeného okruhu
soutézitela. V daném pfipadé je mozné za dodavatele, resp. soutézitele povazovat jak fyzické, tak
pravnické osoby podnikajici ve stavebnictvi ve smyslu zak. ¢. 137/2006 Sb. Soud rovnéz dopliiuje,
ze obz. S., a¢ od obz. H. pfijal platek ve smyslu vyse uvedeného notebooku, nebyl shledan vinnym
a odsouzen pro trestny ¢in piijet{ dplatku ve smyslu § 331 tr. zakoniku, jelikoz toto ustanoveni je
subsidiarni ve vztahu k ust. § 256 odst. 3 tr. zakoniku, které ma jakozto specialni ustanoveni v uziti
pfednost, pficemz jednocinny soubéh obou trestnych c¢ina je vyloucen. Pokud jde o zprost'ujici
¢ast vyroku, ma soud za to, ze obz. spolecnost Agrotec a.s., jak popsano vyse, vynalozila veskeré
usili, které bylo od ni mozné ve smyslu § 8 odst. 5 zak. ¢. 418/2011 Sb., kdyZ jednak vydala, resp.
od své matefské spolecnosti prevzala predpisy, jejichz ucelem bylo zabranit protipravnimu jednani
svych zaméstnancu, zavazala kazdého z nich se pfi nastupu do zaméstnani s jejich fadné obsahem
seznamit, proskolovala své zaméstnance v obsahu pfedmétnych predpisu, prostfednictvim funkce
compliance officert, jakoz i etické linky dohlizela nad jejich zachovanim, konecné pokarala obz.
R., pokud je svym jednanim porusil. Obz. spol. Agrotec tak bylo na misté zprostit obzaloby nejen
z divodu zprosténi obzaloby obz. R., nybrz i pro naplnéni divodu pro exkulpaci obzalované dle
citovaného ust. § 8 odst. 5 zak. ¢. 418/2011 Sb.

Pokud jde o Skodlivost jednani obzZalovanych S., H. a obz. spole¢nosti Radekov s.r.o. ma soud
za to, ze v daném pifpad¢ jiz mira skodlivosti jejich jednani dosahla intenzity, s niz trestni zakonik
v § 12 odst. 2 pocita, kdyz obz. H. pro sebe 1 obz. spolecnost Radekov s.r.o. se snazil ziskat
informace a tyto od obz. S. také obdrzel o probihajicich zadavacich fizenich, v daném piipadé¢ o
zadavacim fizeni na zakazku ,Posta Znojmo 2 - vyména oken®, jimiz ostatni soutézitelé
nedisponovali, ¢imz obzalovani porusili objekt trestného ¢inu dle § 256 tr. zakoniku, tedy zajem
statu na fadném a zakonném provedeni zadani vefejné zakazky, a to za rovnych podminek pro
vsechny ucastniky. Obdobné postupoval i obz. S., kdyz ve snaze zvyhodnit obz. spol. Radekov
s.r.0. v ramci zakazky ,,Posta Frydek-Mistek 1 — obnova pfepazkové casti pfimél sv. C., aby se
zadavaciho fizeni neucastnil, ackoli tento svédek mél jiz pfipravenou dokumentaci za icelem ucasti
na pfedmétném zadavacim fizeni. Naopak v ptipadé¢ obz. R., soud nema za to, ze by jeho, byt’
nevhodné a rozporu s compliance programem Agrofertu a.s. sv. Z. adresovanou nabidkou na ucast
na navstévé zavodu Iveco v Madridu i s nim spojené navstéve fotbalového utkani, slo jiz o jednani
natolik §kodlivé, Ze by na jeho posouzeni bylo jiz na misté uzit, pfi respektovani zasady ,,ultima
ratio, pfedpist trestniho prava. Jednani obzalovanych S., H. a spol. Radekov s.r.0. naopak vykazuje
jiz rysy spolecensky natolik skodlivé ve smyslu § 12 odst. 2 tr. fadu, Ze na jeho posouzeni, i pii
respektovani zasady subsidiarity trestni represe, rozhodné nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jinych pravnich pfedpist.

IX.

Ptitvaze o druhu a vymeéfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 38 a 39 tr. zakonfku. Vzal v uvahu
jednak povahu a zavaznost spachanych trestnych c¢ind, zpusob jejich provedeni i miru, v niz se
obzalovani na pachan{ trestné cinnosti podileli, dale osobni poméry obzalovanych a jejich
dosavadni zpusob Zivota, jakoz i moznosti jejich napravy. Jako k polehcujici ve smyslu § 41 pism.
p) na stran¢ obz. S. a H. pfihlédnul pfi ukladani trestu ke skute¢nosti, ze dosud vedli fadny Zivot.
Totéz ve smyslu absence zaznamu v rejstifku trestd zohlednil 1 v pfipadé obz. spol. Radekov s.r.o0.
Jako k okolnostem pro obzalované naopak pfitézujicim pfihlédnul v pfipadé obz. S. ke skutecnosti,
ze ve smyslu § 42 pism. f) tr. zakoniku zneuzil pfi pachani trestného cinu své funkce zastupce
generilniho feditele i vrchniho feditele divize postovniho provozu a logistiky Ceské posty s.p.;
v piipadé obz. H. a spol. Radekov s.r.o. pak ke skutecnosti, ze se ve smyslu § 42 pism. n) tr.
zakonfku dopustili vice trestnych ¢int, v dasledku ¢ehoz byl také co do formy trestu ukladan obz.
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H. a spol. Radekov s.r.o. trest uhrnny. Pfi ukladani trest rovnéz soud ve prospéch vsech tif
obzalovanych pfihlédnul ke skutecnosti, ze spachané trestné ¢innosti uplynulo téméf osm let.

S ohledem na dosud uvedené proto soud pii zohlednéni vyse zminénych polehcujicich, resp.
ptitézujicich okolnosti obz. S. ulozil trest odnéti svobody v trvani dvou let, tedy pii samotné dolni
hranici zakonné trestni sazby, ktera v pfipadé¢ ust. § 256 odst. 3 tr. zakoniku ¢ini dva az osm let,
jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tif let. S ohledem na majetkovy
prospéch, ktery svym jednanim zajistil obz. spol. Radedov s.r.o. byl obz. S. soucasné uloZen
penézity trest v celkové vysi 150.000 K¢ spolu s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani ctyf
mésicu. Jako doplnujici byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, konkrétné pfedmétného
notebooku, zn. HP ProBook 450G0, vyr. ¢. 2CE3382MMI1, ktery lze povazovat za vynos ze
spachané trestné cinnosti. Obz. H. soud ulozil s ohledem na dosud uvedené pfi zohlednéni
polehcéujicich, resp. pfitézujicich okolnosti uvedenych vyse, téz trest odnéti svobody, v jeho ptipadé
v trvani jednoho roku, tedy rovnéz pifi samé dolni hranici zakonné trestni sazby, ktera v piipadé
ust. § 332 odst. 2 tr. zakoniku ¢inf rok az Sest let, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani dvou let. S ohledem na majetkovy prospéch, ktery svym jednanim obzalovany zajistil spol.
Radedov s.r.o. byl obz. H. souc¢asn¢ ulozen penézity trest, a to v celkové vysi 50.000 K¢ spolu
s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani dvou mésicu. Jako doplnujici byl obzalovanému H.
ulozen trest propadnuti véci, konkrétné mobilniho telefonu zn. Samsung, model GT-I8190N, cerné
barvy, véetné baterie, notebooku zn. FUJITSU SIEMENS, typ Amilo Si 26306, stolntho pocitace
bez oznaceni a mobilniho telefonu zn. Apple iPhone, véetné SIM karty. Obzalované spol. Radekov
s.r.0. soud s ohledem na ziskany majetkovy prospéch ulozil penézity trest v celkové vysi 250.000,-
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do 8 /osmi/ dni od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, a to prostfednictvim zdejsiho soudu. Odvolani musi byt

oduvodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému vyroku sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které mu pfedchazelo. Odvolani muze podat statni zastupce; obzalovany; poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody ¢i proto, ze
takovy vyrok nebyl ucinén; dale osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch obzalovaného podle
§ 247 odst. 2 tr. fadu, tj. pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh, pficemz statni zastupce do vSech vyroku a poskozeny jen
ohledné vyroku o nahradé skody, resp. nemajetkové ujmy mohou podat odvolani téz v neprospéch
obzalovaného. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda odvolani podava ve prospéch, ¢i
v neprospéch obzalovaného. Odvolani podané vcas a osobou k tomu opravnénou ma odkladny
ucinek. Odvolani Ize pfitom opfiti o nové skutecnosti a dukazy. Prava odvolani se nemuze uspésne
domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal. Ve smyslu § 228 odst. 4 tr. fadu, odsuzuje-li soud
obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li poskozenému
alesponl zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost podava poskozeny
k soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvanim stupni.

Praha 02. zafi 2020
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