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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudct
Mgr. Marka Bedficha a JUDrx. Jitky Hroudové v pravni véci

navrhovatelky: E. P., bytem xxx, zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se
sidlem Ttida kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti
odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nimésti 375/4, Praha 2

v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — mimofadného opatfeni ze dne
20. 11. 2020 ¢j: MZDR 47828 /2020-7/MIN /KAN

takto:

1. Mimofidné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 11. 2020 ¢j: MZDR 47828/2020-
7/MIN/KAN se ru$i dnem 10.bfezna 2021

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni ve vysi 17. 342 K¢ do 30
dnt  od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce navrhovatelky Mgr. Davida Zahumenského,

advokata.
Oduvodnéni:

Poddni sicastnikidi 1izent
Navrhovatelka se navrhem, podanym u Méstského soudu v Praze, domaha zruseni mimofadného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 11. 2020 ¢j. MZDR 47828/20-7/MIN/KAN.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.S.
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Pod bodem I. navrhu uvedla, ze na zakladé¢ uvedeného opatieni se jako zaméstnankyné
v socialnich sluzbach musi s ucinnosti od 21.11.2020 podrobit 1x za pét dni, preventivhimu
vySetfeni na stanoveni pfitomnosti antigenu viru SARS.CoV-2 prostfednictvim POC antigennich
testu (Clanek III. ve spojeni s ¢lankem 1.) a 1 v pfipadé, kdy nebude mit pfiznaky onemocnéni
COVID-19, je v piipad¢ pozitivntho testu povinna pferusit vykon prace a do doby provedeni
konfirmaéniho testu metodou RT: PCR opustit pracovisté a telefonicky kontaktovat poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ktery ji nafidi povinnost konfirmacniho testu. V piipadé negativniho testu, ale
soucasn¢ piitomnosti klinickych pfiznakt onemocnéni COVID-19 se postupuje obdobné.
Navrhovatelka nesouhlasi s tim, aby byla tak casto testovana nespolehlivym testem, obava se
zdravotnich komplikaci, pokud se opatfeni podvoli, bude se citit neustale pod stresem. Zatimco
dosud v Centru socialnich sluzeb, kde navrhovatelka pracuje, se nikdo nenakazil, obava se, ze
situace se zmén{ a dojde ke kolapsu. Opatfeni zasadnim zpusobem zasahuje do prav a opravnénych
zajmu navrhovatelky, proto je dana jeji aktivni legitimace. Dale uvedla, Ze opatfeni vydavana
Ministerstvem zdravotnictvi jsou z materialntho hlediska opatfenim obecné povahy, coz vyplyva
nejen z zaloby uvedenych usneseni Ustavniho soudu, ale té2 z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 4. 2020 sp. zn. 14A 41/2020, ve kterém Méstsky soud jasn¢ judikoval, ze opatfeni
ministerstva jsou opatfenimi obecné povahy .

Pod bodem II. navrhu, navrhovatelka poukazala na to, Ze napadené opatfeni bylo vydano za trvani
nouzového stavu, ktery byl vyhlasen od 5. fijna 2020 a nasledné prodluzovan, jde o opatfeni
s celostatni pusobnosti, které bylo vydano za trvani nouzového stavu. Pfi tom Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 23. 4. 2020 sp. zn. 14A 41/2020 zrusil ta napadena mimotadna opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi pravé z toho duvodu, ze byla vydana v dobé trvani nouzového stavu.
Timto rozsudkem Méstsky soud konstatoval, ze ministerstvo pfi vydani, tam napadenych opatfent,
ptekrocilo zakonné meze své pusobnosti. Navrhovatelka dale uvedla, ze usneseni o vyhlaseni
nouzového stavu pfijatého usnesenim vlady ze dne 30. 9. 2020 ¢. 957, uklada clenam vlady
pozadat vladu o pfedchozi souhlas k opatfenim souvisejicim s vyhlasenym nouzovym stavem, ktera
clen vlady nebo jim fizené ministerstvo ¢ini v ramci svych pravomoci, a to pfed jejich uplatnénim.

Pod bodem III. navrhovatelka namita absenci pravomoci odpurce k vydani pfedmétného opatfen,
nebot’ ministerstvo muze v oblasti boje s nemocemi rozhodovat pouze prostfednictvim hlavniho
hygienika Ceské republiky. Pravomoc k vydani tak zavazného opatfeni nelze dovodit na zakladé §
69 odst. 1 pism. i) ani jiné¢ho ustanoveni zdkona o ochran¢ vefejného zdravi, nebot’ v ramci
ustavniho pofadku lze ulozit povinnosti toliko na zakladé a v mezich zakona pfi zachovani
zakladnich prav a svobod. Nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada a povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich. Vyhrada zdkona nevylucuje, aby zdkonem
provedené vymezeni prava bylo dale upraveno podzakonnym pravnim pfedpisem, nemuze vsak
dojit k zazeni nebo rozsifeni jeho obsahu, vyplyvajictho ze zakonné upravy. Poukazala na nalezy
Ustavniho soudu (sp. zn. PLUS 3/15, sp. zn. PLUS 45/20, sp. zn. PLUS 35/95, PLUS 13/12) ze
kterych vyplynulo, ze nelze pfipustit, aby sféra ochrany zakladnich prav a svobod se dostala pod
pravomoc moci vykonné, ktera k tomu neni opravnéna. Jedinym organem zpusobilym k omezeni
zékladnich prav a svobod je Parlament (nalez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 19/14). Z hlediska
interpretacniho navrhovatelka poukazala na rozhodnuti rakouského ustavntho soudu V363/2020,
kde Ustavni soud prohlasil za protitstavni opatfenf spolkového ministra zdravotnictvi a socilnich
véci, ktery vydal obecny zakaz vstupu na vefejna mista pouze s nékolika vyjimkami. Navrhovatelka
citovala ustanoven{ § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, s tim, Zze podle jejtho nazoru
neni v tomto ustanoveni obsazeno zmocnén{ pro vydavani pfikaza a zakazu, které jsou uvedeny
v napadeném opatfeni obecné povahy. Opatfeni tak bylo vydano #/tra virés. Dale odkazala na ¢lanek
docenta Z. K., ktery poukazuje na tstavné pravni deficit nafizovani toho, co zakon o ochrané
vefejného zdravi vyslovné nepfipousti, na zaklad¢ ustanoveni § 69 odst. 1, pism. i), namitla poruseni
zasady nullum crimen sine lege, kdyz je umoznéno za poruseni opatfeni ulozit pokutu az do vyse 3
miliéna korun.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Namitla funkéni nepfislu§nost odptrce, nebot” opateni nebylo vydano hlavnim hygienikem, ktery
podle § 80 odst. 8 zakona o ochrané vefejného zdravi vystupuje ve vécech ochrany a podpory
vefejného zdravi, jako organ Ministerstva zdravotnictvi.

Pod bodem IV. navrhovatelka namitla nedostate¢né odavodnéni napadeného rozhodnuti, ackoliv
pozadavek dostate¢ného odavodnéni opatieni obecné povahy vypljva i z rozhodnuti Ustavniho
soudu (napt. nalez sp. zn. I. US 178/15, sp. zn. IV. US 2239/07). Rovné je nutno vyzadovat, aby
zavéry v oduvodnéni byly opfeny o adekvatni podklady ze spravniho spisu. Pokud ma dojit
k pifkazu noseni ochrannych pomucek, musi byt z vydaného opatfeni seznatelné, za jakym tcelem
k nému dochazi, ceho ma byt dosazeno a kdy opatfeni pfestane byt ucelné. Toto, ale z odtivodnéni
patrno neni. Pozadavek dostate¢ného odiivodnéni opatfeni obecné povahy vyplyva i z judikatury
Nejvysstho spravntho soudu. V pifpadé napadeného opatfeni je davodné trvat na fadném
oduvodnéni, jakoz i na splnéni dalsich formalnich pozadavka. Navrhovatelka pfi tom poukazala
na piiklad, kdy opatfeni obecné povahy, bylo vydano Krajskou hygienickou stanici Olomouckého
kraje, ze dne 9. 8. 2017 ve vztahu k doc¢asnému zakazu pouzivani vody ke koupani ve vodni nadrzi
Plumlov. Napadené opatfeni nevysvétluje, proc¢ je nutné testovani zaméstnancu socialnich sluzeb,
kdyzZ jsou soucasné testovani také uzivatelé socialnich sluzeb. Nestanovi, pro¢ byl stanoven interval
5 dni, soubézné pfitom platné opatieni ze dne 2. 10. 2020 ¢j: MZDR 36813/2020-3/MIN/KAN
umoznuje 1 pozitivné testovanym pracovnikim v socialnich sluzbach nadale vykonavat praci
s pouzivanim respiratort, ktery je nyni nafizovan také napadenym opatfenim. Navrhovatelka
uvedla, ze jsou nebezpecnéjsi nemoci, kterym se takova pozornost nevénuje, jako je napifklad
rakovina, cukrovka, chfipka.

Pod bodem V. navrhovatelka namitala, Ze opatfeni neni pfiméfené sledovanému cili, kterym by
méla byt ochrana pfed nemoci. Poukazala na praxi v ramci dfive vyhlasené epidemie, tzv. praseci
chfipky, ve vztahu k niz v roce 2009 vyhlasila WHO pandemii ve vztahu k viru HINT1, v souvislosti
s touto pandemii nebyl vyhldsen ani nouzovy stav, ani nebyla vydana celostatni omezeni podle
zakona o ochrané vefejného zdravi. Napadené opatfeni je potfeba posuzovat také v kontextu
chiipky z roku 1995, kdy zemfelo jen v Ceské republice 12 tisic lidi, pfi tom nikdo nikoho nechranil,
nedoslo k zadnému omezeni. Poukazala na zakladni atribut pravnfho statu, mezi ktery patii
pfiméfenost prava. Ma za to, ze opatfent, ktera jsou pifijata, sleduji snad legitimnf cil, ale neni dano
ani kritérium potfebnosti, natoz vhodnosti. Jsou k dispozici méné invazivn{ zpusoby testovani
(testy ze slin), stait md tedy povinnost zajistit minimalné moznost takové alternativy. To ale
napadené opatfeni nepfipousti.

Pod bodem VI. navrhovatelka namitala k otizce vedeni spisu a pifistupu navrhovatelky
k podkladéim neexistenci spisového materialu, ackoliv Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IV. US
4141/18 poukazal na nedostatky vedeni datiového spisu. Dle navrhovatelky jde o obdobnou situaci
v této veci, odpurce tvrdi, ze bud’ spis nevede, nebo ho vede, ale spis obsahuje pouze vydavané
opatfeni. Jednotliveim pak odpurce neumoznuje do spisu nahlizet. Navrhovatelka poukazala na
ustanoveni § 17 spravnfho fadu, z n¢hoz vyplyva, Zze v kazdé véci se zaklada spis, ktery musi
obsahovat jednak oznaceni spisovou znackou, jednak dokumenty, které jsou v uvedeném
ustanoveni vyjmenovany. Z komentafe k ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu, podle n¢hoz se
nafizeni o vydani opatfeni obecné povahy pouziji obdobné ustanoveni ¢asti prvni. a pfiméfené
ustanoveni casti druhé. spravnfho fadu, vyplyva, ze osoby, které mohou k navrhu podavat
pfipominky nebo namitky, nebot’ v jejich pfipadé na tom existuje nepochybny pravni zajem,
mohou nahlizet do spisu. O existenci spisu napfiklad v fizeni o tzemnim planu se zminuji cetna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhovatelka musi mit moznost se s kompletnim
spisem, obsahujicim vSechny podklady, seznamit, a to alespon v fizen{ pfed soudem.

Pod bodem VII. navrhovatelka podala navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Pod bodem VIIIL
poukazala navrhovatelka na prezentaci profesora MUDrx. V. C., a sdéleni Statniho zdravotnického
ustavu se zavérem, ze nebyly dany divody pro zavedeni podobnych opatfent, jako je nyni napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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opatfeni. Navrhla, aby Méstsky soud v Praze napadené opatieni zrusil pro nezakonnost a zadala
pfiznani naklad soudniho fizeni.

Odpurce ve vyjadfeni k podanému navrhu k namitce, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo
vydano za trvani nouzového stavu, poukazal na to, ze z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23. 4. 2020 sp. zn. 14A 41/2020 se uvadi, ze ,,bylo plné v dispozici ministerstva dravotnictvi &nit sikony
strikiné spadajici pod tento resort, napiiklad vyilenit ligka ve Zdravotnickych zarizenich podle § 69 odst. 1pism. ¢
gdkona o ochrané vereiného 3dravi nebo gakdzat ndavstévy pacienti ve dravotnickych garizenich ... “. Odpurce
je toho nazoru, ze napadené opatfeni patif pravé mezi ukony, spadajici do resortu zdravotnictvi a
ze tedy nepfekrocil mezi své pisobnosti. Nejde o tolik razantni a plo$ny zasah do zakladnich prav
a svobod, aby moznost pfijmout takova to opatfeni nalezela v dobé nouzového stavu pouze vlad¢.
Odpurce ma za to, ze vydal napadené mimofadné opatfeni v souladu se svymi pravomocemi,
poukazal na ustanoveni § 80 odst. 1, pism. g zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
v platném znénf ve spojeni s prvni vétou § 69 odst. 2 téhoz zékona. Z rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. PLUS 8/20 pak vyplyva, ze odpiirce svéfenou pravomoc realizuje ve
formé opatfeni obecné povahy podle § 94 a zakona o ochrané vefejného zdravi. Podle nazoru
odpurce je odavodnéni napadeného opatfeni dostatecné, je nutno zohlednit dynami¢nost vyvoje
pandemie COVID-19 a poznatkd o ni, jakoz i mnozstvi kroku, které je v této souvislosti tieba
pfijimat. Jde o vyvijejici se krizovou situaci, kdy je nutné urychlené ¢init kroky vedouci ke zpomaleni
sifen{ viru SARS-CoV-2 v populaci a zachrané zivota osob. Proto z druhé véty § 94 a odst. 2 zdkona
o ochrané¢ vefejného zdravi vyplyva, ze opatfeni obecné povahy na zakladé tohoto zakona vydava
,»bez 1izeni o navrbu opatieni obecné povahy“. Neni tedy tieba vést spis ve standardnim spravnim fizeni,
neni vyzadovano pfedchozi uvefejnéni navrhu opatfeni k pfipominkam a namitkam ve smyslu §
172 spravniho fadu. Odpurce povazuje napadené opatieni za pfiméfené, odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2011 ¢&j: 6Ao 7/2010-73, z n¢hoz vyplyva, ze soud by
v ramci testu proporcionality mél postihovat vice méné pouze extrémni pfipady vécné nespravnych
opatfeni, které jsou jen formalné v souladu se zakonem, nikoliv pfipady, kdy v ramci zakona je
mozné vicero feseni daného problému a soud pouze dospéje k zavéru, ze lepsi by bylo jiné fesent,
nez v dané véci prislusnym organem piijaté. Odpurce poukazal na dalsi judikaturu, v niz Nejvyssi
spravni soud vyjadfil, Ze zasah soudu v podobé¢ zruseni opatfeni obecné povahy by mél byt spise
vyjimecny. Odpurce poukazal na to, ze nejen pandemie, ale i odborné poznatky o ni, se dynamicky
vyvijeji, pii piijimani svych opatfeni preferuje ochranu zivota a zdravi osob pii soucasné snaze o
co nejmensi omezeni v chodu spolec¢nosti. Je respektovan princip proporcionality, a az v piipade,
kdy riziko $ifenf onemocnéni je piili§ vysoké, jsou indikovana rizna opatfent, ktera by mohla sifeni
onemocnéni zpomalit a zmirnit dopady na zdravi a Zivoty osob. Zohledfiuje rovnéz to, ze zatimco
omezen{ jsou doc¢asnd, mohlo by explozivni sifenf infekce COVID-19 vést k zavaznym docasnym
i trvalym zdravotnim nasledkum velké casti populace a k umrti 10 tisicd az 100 tisica osob.
Napadené opatfeni je zaméfeno na vcasné odhaleni pozitivnich osob, putsobicich mezi
nejzranitelnéjsi skupinou osob, kterym jsou dlouhodobé poskytovany zdravotni nebo socialni
sluzby. Stanoveny zasah do prav navrhovatelky povazuje odpurce za pfiméfeny sledovanému cili.
Zaverem odpurce uvedl, ze spravni spis byl sice veden, obsahuje vSak jen mimofadna opatfeni
vydavana v souvislosti s antigennim testovanim, ktera jsou navic v plném znéni vefejné pfistupna
prostfednictvim dfedni desky odpurce, véetné dalkového piistupu. Odputrce navrhl, aby soud
navrh zamitl. K navrhu na vydani pfedbézného opatieni uvedl, ze jde o nepfipustny navrh.

V doplnéni navrhu ze dne 16. 12. 2020 navrhovatelka poukazala na netc¢innost a nespolehlivost
PCR testa a to s odkazem na rozsudek portugalského soudu a stanovisko virolozky MUDrx. Z.,
ktera uvedla, ze PCR porzitivita znamend jen to, ze ve vysetfeném vzorku je pfitomna c¢ast virové
RNA, nikoliv cely virus. Nic to nefikd o tom, zda je doty¢ny infekcni se zavérem, ze pozitivni
vysledek jediného testu je automaticky prohlasen za diagnézu, aniz by dotceného vysetfil 1ékaft.
Dale poukazala na studii z listopadu 2020, s tim, Ze testy, na kterych jsou vsechny kroky statu
zalozeny, jsou chybnou metodou pro urcovani toho, zda v sobé¢ ¢clovek nosi Zivotaschopny virus.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V doplnéni navrhu ze dne 17. 12. 2020 navrhovatelka poukazala na stranky odptrce, na kterych je
zvefejnén text Spolec¢nosti pro lékafskou mikrobiologii CLS]EP, v némz je vyjadfeno stanovisko,
ze antigenni test nelze chapat jako rovnocenny ekvivalent PCR diagnostiky, nemél by byt pouzivan
k vysetfen{ jedincd s nizkou pravdépodobnosti infekce. Dale poukazala na stanovisko Americké
spole¢nosti pro mikrobiologii a doporuceni Evropské komise ze dne 18. 11. 2020, z niZ je patrno,
ze uvedené testy by nemély byt pouzivany u bezpiiznakovych jedincu.

Podanim ze dne 22. 12. 2020 navrhovatelka s odkazem na bod 4., stranu 8 vyjadfeni odptrce
pozadala o zaslani ,,Mezinarodntho srovnani®.

V replice ze dne 29. 12. 2020 k vyjadfeni odpiirce poukazala navrhovatelka na nalez Ustavniho
soud PLUS 45/2000 ve kterém Ustavni soud vymezil meze pro podzakonnou regulaci, s odkazem
na citovany nalez neni mozno akceptovat, aby tyto meze v zakoné o ochrané vefejného zdravi
stanoveny nebyly. Navrhovatelka setrvala na stanovisku, ze ve vécech ochrany a podpory vefejného
zdravi vystupuje hlavn{ hygienik Ceské republiky jako organ Ministerstva zdravotnictvi. Ma za to,
ze napadené opatfeni je nedostatecné¢ oduvodnéno, poukazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 11. 2020 ¢j: 18A 59/2020-224 a na vazné nedostatky obou pouzivanych typt
testti. Pokud jde o otazku pfiméfenosti napadeného opatfeni, odkazala navrhovatelka na vyjadfeni
vefejného ochrance prav, z nc¢hoz vyplyva, ze plosna povinnost preshrani¢nich pracovnika
pfedlozit potvizeni o absolvovani testu jednou za 30 dnt neni potfebnym opatfenim.
Navrhovatelka ma za to, Zze s ohledem na inkubac¢ni dobu onemocnéni COVID (2 — 14 dnu) je
testovani zaméstnanct v 5 dennich intervalech nesmyslné. Znovu poukazala na jiné zavazné
nemoci a na skutecnost, ze jsou k dispozici mén¢ invazivni zpusoby testovani. Poukazala rovnéz
na nizkou smrtnost koronaviru ve srovnani s jinymi chorobami.

Dalsim podanim ze dne 27. 1. 2021 dolozila ¢lanek o vhodnosti zvykackovych ¢i kloktacich testa.
Doplnénim piilohy ze dne 5. 2. 2021 navrhovatelka dolozila ¢lanek z médii, ze kterého vyplyva
riziko zdravotni 4jmy v piipadé provadéni stéra za ucelem testovani.

Odpurce k replice navrhovatelky ve vyjadfeni ze dne 8. 2. 2021 poukazal na nejnovéjsi rozhodnuti
Méstského soudu v Praze v obdobné véci ze dne 29. 1. 2021 &: 11A 126/2020-84, jehoz
pfedmétem bylo nafizeni o povinnosti nosit ochranné prostfedky dychacich cest s tim, ze ma-li
pravomoc vydat uvedené opatfeni, ma pravomoc vydat i opatfeni, které je napadeno v této véci.
K otazce oduvodnéni napadeného opatfeni setrval odpurce na stanovisku, Zze odavodnéni je
dostatecné. Pokud jde o nedostatky testa, uvedl, Ze vétsina testt k detekei infek¢nich nemoci nema
100% specifitu a senzitivitu, proto tak nemuze byt ani v piipad¢ testt pouzivanych pro diagnostiku
SARS-CoV-2. Presto je ucel testovani zfejmy, a to je identifikovat pozitivné testované osoby a
izolovat je od spolecnosti, aby nedochazelo k dalsimu Sifeni. Cilem napadeného opatieni bylo
véasné odhaleni COVID-19 pozitivnich osob, pusobicich mezi nejzranitelnéjsi skupinou osob.
Frekvence testovani zohlednuje inkuba¢ni dobu nemoci, kdyz rozmezi inkubacni doby u
infekénich nemoci neni a nemuze byt stanoveno zadnou normou. Vyplyva to z principu biologické
diverzity, ktery se vyznamnym zptusobem uplatiiuje i ve vztazich mezi makro 1 mikroorganizmy.
Zvazeni frekvence, je vysledkem jednani pracovnich skupin odpurce slozenych z pfednich experta
v oblasti laboratorni diagnostiky, epidemiologie, infektologie a dalsich dotcenych odbornosti. Dale
uvedl, Ze srovnavani s tzv. praseci chfipkou Méstsky soud v Praze jiz ve svych rozhodnutich odmitl
jako irelevantni. Protiepidemicka opatfeni u chfipky pfi jejim sezénné zvySeném vyskytu nelze
srovnavat s proti epidemiologickymi opatfenimi pro omezeni sifeni nakazy SARS-Cov-2, nebot’ u
posléze uvedené, je nesrovnatelné vyssi vyskyt komplikaci. Pokud jde o kritérium minimalizace
zasahu, uvedl odpurce, Ze neexistuje jiné feseni, nebot’ navrhovatelkou zminéné alternativy jsou
dostupné pouze kratkou dobu a nejsou zatim dostupné informace o jejich spolehlivosti. K otazce
smrtnosti COVID-19 ve srovnani s jinymi nemocemi, uvedl, ze prozatim neni dostatek udaju,
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nicméné zavaznost smrtnosti je dana tim, ze se koncentruje do imunitné fragilnich populac¢nich
skupin, u kterych nemoc probiha tézkym klinickym obrazem vyzadujici intenzivni pééi.

Predmet rizeni

Napadené, vyse oznacené, mimofadné opatfeni vydalo Ministerstvo zdravotnictvi s odkazem na
ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméne
né¢kterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale ,,zakon o ochrané vefejného
zdravi®) a s odkazem na ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 uvedené¢ho zakona jako opatfeni
k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID -19
zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2.

Timto mimofadnym opatfenim bylo nafizeno vsem poskytovatelim zdravotnich sluzeb
poskytujicim dlouhodobou lizkovou péci nebo domaci péci a véem poskytovatelim socialnich
sluzeb zafizeni domovu pro osoby se zdravotnim postizenim, domovu pro seniory nebo domovu
se zvlastnim rezimem, poskytovatelim socialnich sluzeb poskytujicim odlehcovaci sluzby
v pobytové formé a poskytovatelim pecovatelské sluzby s ucinnosti od 21.11 2020 s frekvenc{ 1x
za pét dni provést preventivni vysetfeni na stanoveni piitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2
prostfednictvim POC antigennich testi provedenych zaméstnancem, ktery je zdravotnickym
pracovnikem nebo poskytovatelem zdravotnich sluzeb, s nimz ma uzavienou smlouvu o
poskytovan{ pracovné lékafskych sluzeb nebo jinym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, se kterym
uzavfe za ucelem provedeni antigennich testt smlouvu o poskytovani zdravotnich sluzeb, u vSech
svych zaméstnancu, ktefi pfichazeji do piimého kontaktu s pacienty nebo uzivateli socialnich
sluzeb; za zaméstnance se pro ucely tohoto opatfeni povazuji i osoby vykonavajici ¢innost ve
prospéch poskytovatele na zakladé jiného nez s nim uzavieného pracovné pravniho vztahu, véetné
dobrovolnikt. Vysetfeni se neprovadi u osob, které absolvovaly z davodu onemocnéni COVID-
19 izolaci minimalné v rozsahu podle platného mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
upravujictho nafizeni izolace a karantény a zaroven neuplynulo vice nez 90 dna od prvnitho RT-
PCR testt s pozitivnim vysledkem a u osob, kterym byl v poslednich 5ti dnech pfed pravidelnym
vySetfenim proveden test metodou RT-PCR s negativaim vysledkem. U zaméstnancu, ktef{ v dobé
provadéni pravidelného vysetfeni nejsou piitomni na pracovisti, se vysetfeni provede v den navratu
na pracovisté pfed nastupem k vykonu ¢innosti (bod I.). Poskytovateli zdravotnich sluzeb pak bylo
nafizeno provést na zadost poskytovatele, uvedeného pod bodem I. opatfeni, vysetfeni na
ptitomnost antigenu viru SARS-CoV-2. Vsem zaméstnancum zafizeni, uvedenych v bodu I.
opatfeni, pak bylo podle clanku III. opatfeni nafizeno podrobit se vySetfeni a v ptipadech,
uvedenych pod pismeny a) az c) tohoto ¢lanku opatfeni ( pozitivni test a klinické pfiznaky, pozitivni
test bez klinickych pfiznaku, negativn{ test a klinické pfiznaky) bez prodleni pferusit vykon prace,
oznamit skutecnost zameéstnavateli, opustit misto pracovisté a telefonicky kontaktovat
poskytovatele zdravotnickych sluzeb v oboru vseobecné praktické lékafstvi k urceni dalsiho
postupu ( pozitivn{ test a klinické piiznaky, pozitivni test bez klinickych pfiznaka, negativni test a
klinické pifiznaky). Dale byly ulozeny povinnosti poskytovatelim zdravotnich sluzeb v oboru
vseobecné praktické 1ékatstvi ( bod IV.) a povinnost hlasit informace do informacniho systému (
bod V. opatfeni ). Pod bodem VI. opatfeni bylo nafizeno zajistit poskytovatelim, uvedenym pod
bodem 1., zajistit aby zaméstnanci, uvedeni v bodé I. pouzivali pfi kontaktu s pacienty nebo
uzivateli socialnich sluzeb osobni ochranné pomucky dychacich cest pfidélené zaméstnavatelem, a
to minimalné respirator tiidy FFP2 nebo KIN95 bez vydechového ventilu.

V oduvodnén{ opatieni odpurce konstatoval, ze mimofadné opatieni je vydano v souvislosti
s nepfiznivym vyvojem epidemiologické situace ve vyskytu onemocnéni COVID-19 v Evropé a
zejména v Ceské republice. Realizace opatfeni je nezbytnd vzhledem k soucasné nepiiznivé
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epidemiologické situaci ve vyskytu onemocnéni u uvedenych poskytovateli zdravotnich a
socialnich sluzeb. Poskytovatelé zdravotnich a socialnich sluzeb by méli pfijmout takova opatfeni
k zajisténi maximalni prevence pfenosu nakazy, a to zejména oddélenim osob zdravych od osob
nemocnych, jako dodrzovanim potfebnych hygienickoepidemiologickych opatfeni, vcetné
pouzivani ochrannych pomicek dychacich cest. Toto opatfeni je zaméfeno na véasné odhaleni
COVID-19 porzitivnich osob pulisobicich mezi nejzranitelnéj$i skupinou osob, kterym jsou
dlouhodobé poskytovany zdravotni nebo socialni sluzby, nastavenim pravidelného preventivniho
vySetfeni pomoci POC antigennich testt na piitomnost viru SARS-COV-2. Toto opatfeni vychazi
z nasledujicich udaji: socialni zafizeni patfi mezi jedny z nejcast¢jsich cluster epidemie
onemocnéni COVID-19, osoby starsich 65 let tvoii cca 90% vSech dosud zemfelych v souvislosti
s onemocnénim, osoby starsi 65 let tvoil nejvyssi podil na poctu hospitalizovanych pro
onemocnéni COVID-19, pohybujici se mezi 65% az 75%, podil seniora nad 65 let (cca 14%) na
prevalenci COVID v celé populaci a vyssi riziko umrti v souvislosti s onemocnénim. Zdravotnicka
zaf{zeni patff mezi tfi nejcastéjsi ohniska- clustery onemocnéni v soucasné epidemii, virova naloz
mezi zdravotnickymi pracovniky je vysoka, denné se nakazi pfiblizn¢ 1 000 zdravotnika,
zdravotnikim hrozi riziko nakazy z bézného osobniho Zivota, ale také od nakazenych pacientt,
ktef{ nemusi v prab¢hu poskytovani zdravotni péce jevit pfiznaky nemoci a mohou byt zdrojem
nakazy pro zdravotniky. V lazkovych zdravotnickych zafizenich, respektive pobytovych socialnich
zafizenich muze dojit k tzkému a dlouhodobému kontaktu pacientti/uzivatela socialnich sluzeb
navzajem, proto hrozi riziko snadné¢jsiho siteni onemocnéni a neodhaleny pozitivni zaméstnanec
v pobytovém socialnim zafizeni nebo lizkovém zdravotnickém zafizeni muze byt rizikem pro
ubytované uzivatele socialnich sluzeb, respektive hospitalizované pacienty i ostatni pecujici
personal.

Posouzent véei sondem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal mimofadné opatfeni odpurce ze dne 20. 11. 2020, ¢j. :
MZDR47828/2020-7/MIN/KAN z hlediska nimitek v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahu
je soud vazan ( § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist - dale ,, s. f. s. ©). Podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz
ucastnici fizeni k vyzve soudu nevyjadfili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za
to, ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi. Soud k jednotlivym namitkam uvadi nasledujici:

L

Navrhovatelka pod bodem I. navrhu uvedla tvrzeni ke své aktivni procesni a vécné legitimaci a
tvrzeni k povaze napadeného opatfeni.

K aktivni legitimaci uvedla, Ze na zakladé pracovni smlouvy je pracovnikem v socialnich sluzbach,
pfichazi do pfimého kontaktu s uzivateli socialnich sluzeb, na zakladé napadeného opatfeni ji tak
vznikla povinnost pravidelného testovani, se kterym nesouhlasi. Pokud jde o aktivni legitimaci
navrhovatelky, soud konstatuje, Ze nema pochybnosti o tom, ze navrhovatelka je aktivné
legitimovana k podani navrhu, kdyz podle § 101a s. f. s. mize navrh na pfezkouman{ opatfeni
obecné povahy podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze opatfeni zasihlo do jeho prav. Je zfejmé, ze
aktivni legitimace je zalozena na tvrzeni navrhovatele o dotcenosti prav, podminku uvedenou v §
101a s. f. s. navrhovatelka spliuje.

Navrhovatelka v této casti zaloby uvadi tvrzeni k povaze napadeného opatieni a odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020 sp. zn. 14A 41/2020, se zavérem, ze
napadené opatfeni odpurce je opatfenim obecné povahy. K tomu soud uvadi, ze nema pochybnosti
o tom, ze napadené mimofadné opatfeni je opatfenim obecné povahy, coz vyplyva nejen
z charakteru tohoto opatieni, ale také z judikatury. Ize odkézat na rozhodnuti Ustavniho soudu
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sp. zn. PL. US 8/20, ve kterém Ustavn{ soud vyjadfil nézor, ze pfi posuzovani mimotadného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, vydaného podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi, je nutno vychazet z toho, ze je zdkon za opatfeni obecné povahy pfimo oznacuje
v ustanoveni § 94a zakona o ochran¢ vetfejného zdravi, byt’ pro né stanovi odchylky od spravniho
fadu.

1L

Navrhovatelka pod bodem II. navrhu namitala, Ze opatfeni bylo vydano za trvani nouzového stavu,
ktery byl vyhlasen dne 5. 10. 2020 a nasledné byl prodluzovan. Jde o opatfeni je s celostatni
pusobnosti, které bylo vydano za trvani nouzového stavu. Poukazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2020 sp. zn. 14 A 41/2020, kterym soud zrusil jind mimofddnd opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi soud prave z toho duvodu, ze byla vydana v dobé trvani nouzového
stavu s tim, ze Ministerstvo pfi vydani predmétnych opatfeni piekrocilo zakonné meze své
pusobnosti. Dle nazoru navrhovatelky jde o zcela analogickou situaci, jako je situace v této véci.
Tyto namitky neshledal soud davodnymi.

Napadené mimofadné opatfeni bylo vydano s odkazem na ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrané¢ vefejného zdravi. Podle tohoto ustanoveni: ,, Ministerstvo 3dravotnictvi k ochrané a podpore
vereiného dravi narizuje mimorddnd opatieni pri epidemii a nebepel jejibo vmiku a mimorddnd opatieni
k ochrané dravi fyzickych osob pii vyskytu nebegpecnych a 3 nebepelinosti poderelych vyjrobkii a jakosti i
g porusent jakosti podezielich vod, pri Zivelnych pobromdich a jinych mimordadnych uddlostech, pokud maji byt
provedena celostdatné nebo na sigemi nékolika kraji, a rozhoduje o jejich ukonceni vietné uvolnéni vyrobki na trh
nebo do obéhn

Prehled mimofadnych opatfent, kterd je opravnén nafidit piislusny organ ochrany vefejného zdravi
pii vzniklé epidemii nebo pfi nebezpeci jejtho vzniku pak stanovi ustanoveni § 69 zakona o ochrané
vefejného zdravi, ve kterém jsou vyjmenovana konkrétni omezenti, kterd mohou byt mimofadnym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi regulovana. A co se rozumi{ mimofadnymi opatfenimi pfi
epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku je pak upraveno v ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi pod pism. a) az pism. i) zakona. Pod ustanovenimi § 69 odst. 1 pism. a) az pism.
h) zakona jsou uvedeny konkrétni ¢innosti, které mohou byt mimofadnymi opatfenimi dotceny
(omezeni nakladani s potravinami, omezeni styku skupin fyzickych osob, zakaz omezeni slavnost,
sportovnich aktivit, uzavieni zafizeni jednodenni nebo lizkové péce, zafizeni socialnich sluzeb,
skol, omezen{ s nakladani s pitnou vodou, pfikaz k vyclenéni lazek ve zdravotnickych zafizenich,
piitkazy k provedeni desinfekce deratizace, pfikaz k varovnému oznaceni objektu, mimoradné
ockovani, piikaz k vyclenéni objektu). V ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané
vefejné¢ho zdravi, podle n¢hoz bylo napadené opatfeni vydano, je pak stanoveno, ze mimofadnym
opatfenim pfi epidemii nebo pfi nebezpedi jejtho vzniku je ,,zdkaz nebo naiizeni dalsi uriité innosti
k likvidaci epidemie nebo nebexpeci jejiho vinikn .

Podle § 69 odst. 2 véty prvé uvedeného zakona pak ,mwimorddnd opatreni podle odst. 1 naiidi v nezbytné
nutném rozsabu a roghodne o jejich ukonceni prislusny organ ochrany vereiného gdravi®.

Z uvedenych ustanovent, podle nichz bylo v této véci postupovano, vyplyva, ze opravnéni odpurce
vydat mimoradné opatfeni nenf vibec vazano na existenci ¢i neexistenci nouzového stavu, ktery
byl vladou vyhlasen.

Argumentace rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020 sp. zn. 14 A 41/2020 je
nepfiléhava. Navrhovatelka pfi citaci bodu 156 uvedeného rozsudku opomenula prvni vétu tohoto
bodu, ve kterém soud uvadi, ze: ,, #zndvd, e § 69 zdikona o ochrané verejného dravi neni vyhlasenin
nouzového stavu naprosto wypragdnén a vySe uvedené ani nexnamend, Ze vybldsenim nonzového stavu byly
Ministerstvu 3dravotnictvi odiiaty veskeré jeho pravomoci podle 2akona o ochrané verejného dravi a tyto byly svéreny

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



29.

30.

31.

32.

pokra¢ovani 9

11A 127/2020

vladé. NV zavéru tohoto bodu rozsudku pak soud uvedl, ze Ministerstvu: ,,neprisiuselo omezit na rizeni
celého statu svobodu pohybu vsech jeho obyvatel a plosné zakdzat (s vyjimkami) maloobchodni prode*
Z uvedeného rozsudku nevyplyva, ze soud dospél k zavéru, ze by Ministerstvo zdravotnictvi
nebylo opravnéno pouze z davodu, ze je vyhlaSen nouzovy stav, pfijimat mimofadna opatfen{
podle zakona o ochrané vefejného zdravi. Divodem pro zruseni tam napadenych opatfeni nebyla
samotna skutecnost, ze doslo k vyhlaseni nouzového stavu. Z odiavodnéni rozsudku ze dne 23. 4.
2020, ¢.j. 14 A 41/2020 — 111 vyplyva, ze Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadend
mimotadna opatfeni pfedstavovala natolik zavazny a zejména rozsahly zasah do zakladnich prav,
jako je svoboda pohybu ¢i podnikani, Ze byla dana pravomoc vlady po vyhlaseni nouzového stavu
pfijmout opatfené podle krizového zakona.

Namitku, v niz navrhovatelka dovozuje, ze duvodem pro zruseni mimofadnych opatfeni odpurce
ve veci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 A 41/2020 bylo to, ze byla vydana v dob¢
trvani nouzového stavu, neshledal soud davodnou. Jak jiz bylo uvedeno, davodem pro zruseni
mimotadnych opatfeni ve véci, v niz rozhodoval ¢trnacty senat Méstského soudu v Praze, byl
rozsah a intenzita omezen{ zakladnich lidskych prav a svobod, nikoliv samotna skute¢nost, ze byl
vyhladen nouzovy stav. Zavér o tom, ze pro posouzeni otazky, zda opatfeni muze pfijmout
Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé zakona o ochrané vefejného zdravi nebo vlada na zakladé
krizového zakona se musi odvijet od charakteru, rozsahu a intenzity omezen{ zakladnich lidskych
prav a svobod s tim, Ze v obecné roviné plati, ze vyuziti pravomoci vydat mimofadné opatfeni
Ministerstvem zdravotnictvi pfichaz{ v avahu bez ohledu na to, zda je vyhlasen nouzovy stav ¢i
nikoliv, akceptoval Méstsky soud v Praze ve své dosavadni judikatufe (napf. rozsudek ze dne 7. 5.
2020, ¢.j. 10 A 35/2020 — 264, rozsudek ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020 — 247). Soud v této
véci nema zadny rozumny divod pro to, aby se od pravniho nazoru, ktery byl vyjadfen v uvedenych
rozsudcich odchylil.

Soud nesdili stanovisko navrhovatelky, ze v pfipadé nyni napadeného opatfeni se jedna o
analogickou situaci, v daném pfipadé nejde o rozsahlé plosné omezeni zakladnich prav a svobod,
jde o pfikaz k ¢innosti sméfujici k omezeni $ifeni se epidemie spocivajici v testovani zaméstnanct
zaf{zent, ktef{ pfichazeji do styku s rizikovou kategorif obyvatel. Nafizeni se tedy tyka uzké skupiny
obyvatel a jde o nafizeni jedné povinnosti. Na tom nic neméni ani to, ze jde o patfeni
celorepublikové, nebot’ odpiirce je organem s plisobnosti pro celou Ceskou republiku.

Duvodnou nebyla shledana ani namitka, v niz navrhovatelka poukazuje na pozadavek zajisténi
pfedchoziho souhlasu vlady s vydanim mimofadného opatfeni. Ani neexistence pfedchoziho
souhlasu vlady neni divodem pro zavér o nezakonnosti napadeného mimofadného opatfent,
nebot” odptrce vydal mimofadné opatfeni v ramci své pravomoci pii cemz tak mohl ucinit bez
ohledu na to, zda je ¢i neni vyhlaSen nouzovy stav. Pfihlédnout je nutno i k charakteru usneseni
vlady. Podle judikatury ( napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.4.1998 sp.zn. 1.US 482/97,
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.4.2019 ¢.j. 1 Azs 2/2019-54) je usneseni vlady
internim rozhodnutim, které nema povahu pravni normy, nezasahuje do prav tfetich osob. Jedna
se akt, ukladajici dkoly clenum vlady. Piipadné poruseni usneseni vlady ¢. 391/20208b. by tedy
nemohlo zasahnout do prav navrhovatelky a nebylo by davodem pro zruseni napadeného opatieni.

111

Navrhovatelka pod bodem III. navrhu namitala absenci pravomoci odpurce k vydani predmétného
opatfeni. Namitala, Ze pravomoc k vydani tak zavazného opatfeni nelze dovodit na zakladé § 69
odst. 1 pism. i) ani jin¢ho ustanoveni zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Poukazala na ¢lanek 2
odst. 4 Ustavy ¢lanek 2 a ¢lanek 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ze kterjch vyplyva, e
povinnosti Ize ulozit toliko na zakladé a v mezich zakona pfi zachovani zakladnich prav svobod
s tim, ze nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. Poukazala na nalezy Ustavniho soudu
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(sp. zn. PL. US 45/2000, sp. zn. PL. US 35/95, sp. zn. P1. US 13/12, sp. zn. PL. US 19/14) ze kterjch
vyplyva, ze Ustavni soud zrusil zdkonné zmocnéni, které zmocniovalo vladu k regulaci vyhrazenych
toliko zakonum, respektive zmocnéni, které delegovalo vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu
na nafizeni vlady se zavérem, ze nelze pfipustit, aby se sféra ochrany zakladnich prav a svobod
dostala pod pravomoc moci vykonné, jedinym organem zpusobilym k omezeni zakladnich prav a
svobod je parlament. Pravni tpravu lze povazovat za ustavné komfortni jen tehdy, jestlize zakon
v této souvislosti vymezil jasné zakladni meze. Dle nazoru navrhovatelky nenf mozné takzvanym
zbytkovym ustanovenim § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi stanovit zcela
nové povinnosti. Navrhovatelka ma za to, ze odputrce piekrocil rozsah svéfené pusobnosti a
postupoval u/tra vires.

Ize jisté souhlasit s navrhovatelkou, Ze z ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy a z clanku 2 odst. 3 a ¢lanku 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyvé, Zze nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon
neuklada, pficemz primarni povinnosti mohou byt ukladany toliko zdkonem. Je vsak nutno
konstatovat, ze podrobnéjsi upravu lze pfenechat podzakonnym predpisum. Takova uprava se vsak
vzdy musi pohybovat secundum et intra legem. Zakonodarce nemuze delegovat na moc vykonnou
ulozen{ primarnich povinnosti, podzakonna norma musi vzdy byt vydana na zakladé¢ a v mezich
zakona, musi respektovat ucel a smysl zakonem definovanych povinnosti.

V dané véci se jedna o odlignou situaci od situaci, které byli pfedmétem néalezu Ustavniho soudu.
Ve véci fesené nilezem Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001 sp. zn. PL US 45,/2000 vykonna moc
sama bez zakona regulovala podnikani formou vyrobnich kvét. Nejde ani o situaci obdobnou, jez
byla fesena nlezy Ustavntho soudu ze dne 10. 7. 1996 sp. zn. PL US 35/95 a ze dne 23. 7. 2013
sp. zn. PL. US 13/12, ve kterjch Ustavni soud pro neptipustnost delegace regulace urcéujici meze
zakladnich prav a svobod, respektive stanovujici trestnost urcitého jednani na vykonnou moc, zrusil
nejen zmocnovaci ustanoveni v zakoné, ale také na jeho zaklad¢ vydal provadéci pravni pfedpis. Z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PL. US 19/14 vypljva, Ze jedinym orginem,
zpusobilym k omezeni zékladnich prav a svobod, je parlament. Neznamena to viak, Ze by Ustavni
soud popiral opravnéni vydat podzakonny pravni pfedpis ¢i ucinit jiny pravai ukon (nafizeni
opatfenim obecné povahy), musi se tak vSak stat vzdy toliko na zakladé a v mezich zakona.

Napadené opatfeni bylo vydano jako opatfeni obecné povahy s odkazem na ustanoveni § 69 odst.
1 pism. 1) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, podle néhoz mimofadnymi opatfenimi pfi epidemii
nebo nebezpedi jejtho vzniku lze nafidit zakaz nebo dalsi c¢innosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpedi jejtho vzniku. Je zfejmé, Ze jde o obecné ustanoveni, které nestanovi konkrétné jaky
zakaz nebo nafizeni urcité ¢innosti ke stanovenému ucelu lze ucinit. Soud ma za to, ze urcita
obecnost pravni normy je nezbytna, nebot’ zakon jako obecné zavazny pravni pfedpis nemuze
pfedvidat a upravovat vSechny konkrétni situace, jejichz existence a vyvoj neni a nemuze byt znama.
To samozfejm¢ neznamena, ze by obecné ustanoveni zmocnovalo piislusny organ k tomu, aby
stanovil jakykoliv zakaz ¢i nafidil jakoukoliv c¢innost. Jednak musi jit o zakaz ¢i nafizeni urcité
¢innosti, ktera sméfuje k likvidaci epidemie nebo k likvidaci nebezpedi jejtho vzniku, jednak takové
opatfeni musi respektovat pravomoc a pusobnost pfislusného organu ochrany vefejného zdravi.

Soud se zcela ztotozfuje se zaveérem, ktery zaujal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 11.
2020, ¢. . 18 A 59/2020 — 247, ve kterém vyjadfil, Ze obecnost ustanoveni v § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané vefejného zdravi nebrani tstavné pravnimu vykladu, naopak pravé z divodu
obecnosti takovyto vyklad vyzaduje. Shodné s uvedenym rozsudkem ma soud za to, ze podle
uvedeného pravniho ustanoveni muze odpurce vydat takové mimofadné opatfeni, které je svym
rozsahem charakterem a intenzitou srovnatelné s opatfenimi, ktera jsou vyslovné upravena
v pfedchozich ustanovenich pod pismeny a) az h) ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi.

Soud se proto zabyval otazkou, zda napadené mimofadné opatfeni ukladajici subjektim, uvedenym
pod bodem I. tohoto opatfeni provadét s frekvenci 1x za pét dni preventivni vysetfeni na stanoveni
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pfitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 prostfednictvim POC antigennich testd zaméstnancim
subjektd, uvedenych pod bodem I. mimofadného opatfeni povinnost se testovani podrobit, za
takové mimoradné opatfeni svym rozsahem, charakterem a intenzitou je srovnatelné s opatfenimi,
kterd jsou vyslovné pfedvidina v pfedchozich ustanovenich § 69 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi pod pismeny a) az h).

Po posouzeni této otazky dospél soud k zavéru, ze napadené mimoradné opatfeni nevybocuje
z jinych opravnéni uvedenych v § 69 odst. 1 pismeny a) az h) uvedeného zakona. Soud pfihlédl
zejména k ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi, z né¢hoz vyplyva,
ze odplrce je nadan pravomoci a ptisobnosti vydat formou mimofadného opatfeni — mimo jiné —
piikaz k uzavfeni zdravotnickych zafizeni jednodenni nebo lazkové péce, ptikaz k uzavteni zafizeni
socialnich sluzeb a dalsich vyjmenovanych subjektu.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze odpurce je opravnén formou mimofadného opatfeni nafidit
uzavieni zdravotnickych zafizeni ¢i uzavfeni zafizeni socialnich sluzeb. Takové nafizeni svym
charakterem a mirou zasahu do prav a svobod adresatti nepochybné zasahuje vyrazné intenzivnéji,
nez je opatfeni, ukladajici testovani pracovniku zafizeni socialnich sluzeb. Jestlize zakonodarce
umoznil odpurci nafidit uzavieni uvedeného typu zafizeni, nelze dovozovat, ze by odpurce nebyl
opravnén k vydani typoveé méné intenzivniho opatfeni, které uklada testovani zaméstnancu téchto
zaf{zeni. Napadenym opatfenim ulozené testovani neni do navrhovatelkou specifikovanych prav a
svobod zasahovano srovnatelné intenzivnim zpusobem, jde o tpravu podminky pro vykon prav
pro urcity okruh subjekti. Ackoliv jde o omezeni, které neni zanedbatelné a subjektivné muze byt
pocitovano jako nepffjemné, ma soud za to, ze se nedotyka podstaty ustavné zarucenych prav a
svobod takovym zpusobem, aby soud dospél k zavéru o nedostatku ptsobnosti odpurce.

Pokud navrhovatelka zminuje, Ze se nejedna o ¢innost k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho
vzniku, soud uvadi, Ze toto stanovisko navrhovatelky nesdili. Pod pojmy ,,/ikvidace epidenrie nebo
»» likvidace nebezpel? vnikn epidemie” je nutno spatfovat urcity proces, ktery vyzaduje postupné kroky
sméfujic k tomuto cili. Pod uvedené pojmy je tedy nutno zafadit i takové jednani, které zmirnuje
sfteni epidemie, ale také jednani, které zamezi, aby epidemie v urcitych objektech (zde socialni
zaf{zeni) vabec vznikla.

Soud ma za to, ze napadenym opatfenim nebyla stanovena pravni povinnost bez dostatecné opory
v zakoné o ochrané vefejného zdravi, i restriktivni vyklad vede k zavéru, ze opatfeni, ukladajici
testovani urcité skupiny zaméstnancu je s pfihlédnutim k jeho charakteru a intenzité¢ zasahu do
prace opatfenim, které je ustanovenim § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi
pfedvidatelnym. Jde o opatfeni, které je pfedvidano zakonem a pohybuje se tedy v mezich zakona.

K argumentaci navrhovatelky rozhodnutim rakouského tstavntho soudu V. 363/2020 soud uvadi,
7e ze samotné povahy véci vypljva, Ze se rakousky tstavni soud nezabyval vykladem zikona Ceské
republiky. Navic je zfejmé, Ze se rakousky ustavni soud zabyval jinou problematikou, a to otazkou
obecného zakazu vstupu na vefejna mista, tedy otazkou, ktera je odlisna od pfedmétu nyni
napadeného mimofadného opatfeni odpurce.

K odkazu na ¢lanek docenta Z. K. soud uvadi, Ze pfi posuzovani duvodnosti ¢i nedavodnosti soud
nemuze vychazet z ¢lankd, které vyjadfuji stanovisko autora tohoto clanku. Je na soudu, aby
posoudil duvodnost ¢i nedivodnost uplatnénych namitek a v pfipadé potteby provedl vyklad
pravniho predpisu.

Za relevantni nepovazoval soud ani odkaz navrhovatelky na ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o
ochrané vefejného zdravi. Navrhovatelka toto ustanoveni cituje, aniz by ozfejmila divod této
citace, kdyz v této véci je patrno, ze podle uvedeného pravniho ustanoveni nebylo postupovano
a napadené opatfeni nebylo podle tohoto ustanoveni vydano. Duvodnou neshledal soud ani
namitku, v niz navrhovatelka poukazala na zasadu nullum crimen sine lege, nebot’ posouzeni vécné
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pusobnosti odptrce k vydani mimofadného opatfeni s problematikou spravnfho trestani nijak
nesouvisi a z obsahu napadeného opatfeni je zfejmé, Zze otazku spravniho trestan{ ani neupravuje.

Navrhovatelka dale namitala absenci funkéni pfislusnosti, nebot’ opatfeni nebylo vydano hlavnim
hygienikem. Poukazala na ustanoveni § 80 odst. 8 zdkona o ochrané vefejného zdravi s tim, ze
opatfeni obecné povahy muze Ministerstvo zdravotnictvi vydat vyhradné prostfednictvim
piislusného organu, kterym je hlavni hygienik. Hlavni hygienik musi mit patficnou odbornost,
proto ma uprava v zakoné svou logiku. Ostatné doporuceni podle zakona o ochrané vetejného
zdravi jsou hlavnim hygienikem vydavana.

Tuto namitku neshledal soud divodnou. Z vyslovného znéni ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrané vefejného zdravi, podle néhoz bylo napadené opatfeni pfijato, vyplyva, ze timto
ustanovenim je svéfena pravomoc k nafizeni mimofadnych opatfeni pfimo Ministerstvu
zdravotnictvi. Za ministerstvo je opravnén jednat vedouci tohoto organu, kterym je ministr
zdravotnictvi. Z ustanoveni § 80 odst. 8 zakona o ochrané vefejného zdravi, podle néhoz: ,,»
Ministerston 3dravotnictvi se zizuje sluebni misto hlavniho hygienika Ceské republiky, ktery md postaveni
ndmésta pro 1izeni sekce podle dakona o statni siugbé; ve vécech ochrany a podpory verejného dravi vystupuje
blavni hygienike Ceské republiky jako orgin Ministerstva zdravotnictvi”, vyplyva pouze to, ze se ziizuje
sluzebni misto hlavniho hygienika, ktery ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi vystupuje
jako organ Ministerstva, coz znamena, ze ukony hlavniho hygienika jsou cinény jménem
Ministerstva zdravotnictvi, respektive jsou Ministerstvu zdravotnictvi pficitatelné. Z predmétného
ustanoveni nevyplyva, ze mimofadnd opatfeni muze vydavat jen hlavni hygienik. Naopak
ustanoveni § 80 odst.1 zdkona o ochrané vefejného zdravi tuto pravomoc svéfuje vyslovné
ministerstvu.

Argumentace, ze hlavnim hygienikem jsou vydana doporuceni, je nepfipadna, nebot’ v daném
piipad¢ o doporuceni nejde. Obdobné to plati o blize nespecifikovaném mimoradném opatieni
Ministerstva obrany ze dne 10. 3. 2020, které neni pfedmétem toho fizeni, proto se jim soud
nemohl zabyvat. Za nedtvodny je povazovan i odkaz na postup pii zpracovani uzemniho planu,
kdyz zakon vyslovné stanovi organy, do jejichz zptusobnosti schvalovani uzemniho planu pfislusi.
Pokud jde o odkaz na clanek JUDr. P. K., PhD., povazuje soud opakované za potiebné
konstatovat, ze jde o pravn{ nazor autora clanku, soudu nepfislusi obsah tohoto ¢lanku posuzovat.
Posouzeni otazky, zda spravni organ (Ministerstvo zdravotnictvi) byl nadan pravomoci a
pusobnosti vydat zalobou napadené opatfeni, pfislusi v této véci soudu.

IV

Navrhovatelka pod bodem IV. namitala nedostate¢né oduvodnéni napadené¢ho opatfeni, a to
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, z niZz vyplyva, Ze opatfeni
obecné povahy musi byt dostatecnym zpusobem oduvodnéno. Tuto namitku shledal soud
davodnou. Povinnost, aby opatfeni obecné povahy obsahovalo odtvodnéni, vyplyva z ustanoveni
§ 173 odst. 1 spravniho fadu, s pfihlédnutim k § 174 odst. 1 spravniho fadu pak odavodneéni
opatfeni obecné povahy musi pfiméfenym zpusobem odpovidat pozadavkim na odavodnéni
spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nutnost dostatecného odavodnéni
vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao
3/2008 — 136 uved\, ze ,,I v odrivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vyddni a sivahy, kterymi se spravni organ 1idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi., obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8Ao 6/2011-87 (vSechny zminéné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud je si védom specifického charakteru napadeného mimoradného opatfeni, kdy s pfihlédnutim
k nepiiznivému vyvoji epidemiologické situace na tzemi Ceské republiky je potfebna urcita
operativnost pfijimanych opatfeni a nutnost rychlé reakce pifslusného organu. To vSak neznamena,
ze by bylo mozno rezignovat na konkrétni a presné odtivodnéni.

Z ustanoveni § 94a odst. 2 véta druha zakona o ochrané vefejného zdravi vyplyva, ze o navrhu na
opatfeni obecné povahy (mimofadného opatfeni) se nevede zadné fizeni. To vSak samozfejmé
neznamena, ze by odpurce byl zprostén povinnosti opatfit pfislusné podklady pro rozhodnuti a
diavody svého rozhodnuti dostate¢né vyjadfit v odiivodnéni mimofadného opatfent.

Ackoliv judikatura nabada k minimalizaci zasahu soudu do pfijatych opatfeni obecné povahy,
nezbyva mu vsak nez trvat na tom, aby z odivodnéni takovéhoto opatfeni byly zfejmé, konkrétni
a pfezkoumatelné davody jeho pfijeti. V piipadé mimofadnych opatfeni pfijatych odptarcem lze
akceptovat strucnéjsi oduvodnéni opatfeni, o to vice je pak tfeba vénovat se rozhodnym
skute¢nostem, které byly divodem pro vydani takovéhoto opatieni.

V daném piipad¢ soud shledal divodnou namitku, v niz poukazovala navrhovatelka na to, ze
z napadeného opatfeni nenf zfejmé, pro¢ byl stanoven interval péti dna pro testovani. Zde je nutno
konstatovat, ze napadené opatfeni se touto otazkou, tedy lhuty pro testovani, vibec nezabyva.
Odpurce sice ve vyjadfeni ze dne 8. 2. 2021 k replice navrhovatelky uvedl, ze frekvence testovani
zohlednuje inkubac¢ni dobu nemoci, zvazeni frekvence testovani je vysledkem jednani pracovnich
skupin odpurce slozenych z pfednich expertt, tato skute¢nost v§ak nic neméni na zavéru o tom,
ze samotné napadené opatfeni zadnou uvahu ohledn¢ lhity pro testovani neuvadi a neuvadi ani
odkaz na konkrétni dokument (napf. stanovisko tvrzenych expertd, komise apod.), na zakladé
n¢hoz byla lhita pro testovani stanovena. Soud samoziejmé nezpochybnuje odborné zazemi
odpurce, naopak Ize predpokladat jeho existenci, je vSak potteba, aby vysledky jednani expertnich
pracovnich skupin byly ve srozumitelné a dostatecné konkrétni urovni promitnuty do odtvodnéni
pfijimaného opatfeni, aby bylo zfejmé, proc¢ spravni organ k nafizeni povinnosti testovani ve
stanoveném casové rozmezi pfistoupil a aby bylo srozumitelné z jakych zjisténi a podklada
vychazel. Takovato uvaha vsak napadenému opatfeni zcela absentuje. Obdobné to plati o volbé
testd.

Soud neshledal divodnou namitku, v niz navrhovatelka poukazuje na to, ze nepracuje ve
zdravotnickém zafizeni, kdyz uvadi citaci z ¢asti odivodnéni napadeného opatfeni o tom, Ze
wJdravotnickd arizent patii mezi 1 nejéastéisi ohniska — clustery onemocnéni COVID- 19%. Navrhovatelka
zcela pomiji tu ¢ast odivodnéni napadeného opatfeni, ktera pfedchazi ji citované casti, v niz
odpurce uvadi, Ze mezi nejcast¢jsi ohniska onemocnéni patif i socialni zafizeni. Vyslovné se v ni
uvadi, ze : ,,... Toto opatreni vychazi 3 ndsledujicich sidaji: socialni zaiizeni patii mezi jedny 3 nejlastéjsich
clustersi epidemie onemocnéni COV'ID-19, osoby starsich 65 let tvori cca 90% vsech dosud zemrebjch ... Je tedy
zfejmé, ze napadené opatfeni hovofl v souvislosti s ohnisky nakazy nejen o zdravotnickych
zafizenich, ale také o zafizenich socialnich sluzeb.

Duvodnou neshledal soud ani namitku, v niz navrhovatelka namita, Ze opatfeni nevysvétluje pro¢
je nutné testovani zameéstnancu v socialnich sluzbach, kdyz jsou soucasné testovani také uzivatelé
socialnich sluzeb. Testovani obou kategorii spolu bezprostiedné nesouvisi, byt’ kone¢nym cilem je
snaha o minimalizaci nakazy uzivateld socidlnich sluzeb. Jde o dva samostatné okruhy osob, neni
zadny davod k tomu, aby bylo vysvétlovano, pro¢ — pfes existenci testovani uzivatelt, ma dojit i
k testovani zaméstnanct v socialnich sluzbach. Tato namitka nesouvisi s pfedmétem fizeni v této
veci, kdyz samotné testovani uzivatela socialnich sluzeb nema zadny vliv na mozné onemocneéni
personalu, ktery se pohybuje i mimo socialn{ zafizeni.

Obdobné to plati o namitce, v niz navrhovatelka poukazuje na opatfeni odpurce ze dne 2. 10. 2020,
¢. j. MZDR36810/2020-3/MIN/KN. Uvedené opatieni ze dne 2. 10. 2020 upravuje odlisnou
situaci, kdy se zabyva povinnostmi v souvislosti se zji§ténim, ze zaméstnanec v socialnich sluzbach
ptisel do rizikového kontaktu, tedy do kontaktu s osobou, ktera onemocnéla COVID-19.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Namitkami, v nichZ navrhovatelka poukazovala na jina opatfeni (uzavfeni skol ve spravé mésta
Frydku-Mistku, opatfeni v této Krajské hygienické stanici Olomouckého kraje ze dne 9. 8. 2017),
nebot’ tato opatfeni nejsou pfedmétem fizeni v této véci a proto soudu nepiislusi posuzovat
spravnost ¢i nespravnost tvrzeni navrhovatelky ohledné odavodnéni téchto opatfeni. vzhledem
k rozlisnému predmétu téchto opatfeni neni ani divod pro to, aby soud rovnaval odivodnéni
téchto opatfeni.

Navrhovatelka v této ¢asti navrhu poukazuje na dal$i nemoci, které jsou nebezpecnéjsi, ale kterym
se takova pozornost nevénuje, jako je rakovina, cukrovka, chfipka. Tato tvrzeni navrhovatelky
povazuje soud za irelevantni. Predmétem fizeni je posouzeni divodnosti navrhu ve vztahu ke
konkrétnimu opatfeni obecné povahy. Cilem a smyslem tohoto fizeni pak neni posuzovani otazky,
zda a jak by mohla byt pfijata opatfeni v souvislosti s existenci jinych onemocnéni.

.

Pod bodem V. navrhovatelka namitala, Ze opatfeni nen{ pfiméfené sledovanému cili. Poukazala na
praxi v ramci dffve vyhlasené epidemie takzvané praseci chiipky v roce 2009 — 2010 s tim, Ze si
nepamatuje, ze by v souvislosti s pandemii viru HIN1 byl vyhlasen nouzovy stav ¢i pfijata
celostatni omezeni podle zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Dale poukazala na onemocnéni
chfipkou v letech 1995 a 1985-1986. K tomuto tvrzen{ soud s odkazem na to, co bylo vyse uvedeno
konstatuje, ze posuzovani otazky, zda a jaka opatfeni méla ¢i mohla byt pfijata v souvislosti
s existenci jinych onemocnéni, neni predmétem tohoto fizeni. Uvedena tvrzeni navrhovatelky
nesouvisi s pfedmétem fizeni, kterym je posouzeni konkrétniho mimofadného opatfeni vydaného
odpurcem, proto se soud témito tvrzenimi blize nezabyval. Z obsahu opatfeni vyplyva, co je jeho
cilem, v odtvodnéni je vyslovné uvedeno, ze je tim ,,...véasné odhaleni COVID-19 pozitivnich osob
prisobicich mezi nejranitelnéjsi skupinon osob, kterym jsou dlonbodobé poskytoviny zdravotni nebo socidlni
slugby,....“ a neni pochyb o tom, ze testovani je jednim ze zakladnich zptsobt odhaleni
onemocnéni.

Navrhovatelka dale poukazala na nutnost respektovat pfiméfenost prava s tim, ze ma byt
posouzeno kritérium vhodnosti, kritérium potfebnosti, kritérium minimalizace zasahu a kritérium
proporcionality v uz$im smyslu slova. Pokud jde o kritérium potfebnosti a kritérium
proporcionality v uz$im smyslu slova ma soud za to, ze z pohledu téchto kritérii napadené
mimotadné opatfeni obstoji. Je vSeobecné znamou skutec¢nosti, ze nejvice ohrozenou skupinou
jsou seniofi a osoby s urcitymi zdravotnimi komplikacemi. To logicky vyzaduje opatfeni smétujic
ke zvysené ochrané téchto skupin obyvatel. Jednim z takovych opatfen{ je zajisténi minimalizace
mozného kontaktu s osobou, ktera je pozitivni, coz lze zajistit preventivnim testovanim osob, které
— zde v socialnim zafizeni — s rizikovou skupinou pfichazeji do styku pfi vikonu svého povolani.
Mimortadné opatieni odpurce je nutno povazovat za prostiedek, kterym je preventivni testovani
nafizeno, a to pravé s cilem ochrany rizikové skupiny obyvatel. Navrhovatelka ostatné netvrdi
zadny jiny legislativn{ prostfedek, ktery by mohl pozadované zabezpecit. Pokud jde o kritérium
proporcionality je nutno konstatovat, ze je nutno posoudit otazku zdsahu do prav zaméstnanca
socialniho zafizeni spocivajici v pravidelném testovani na stran¢ jedné a ochranu rizikové skupiny,
u niz dochazi jednak k tézkému prabéhu onemocnéni a s tim souvisejici nutnosti hospitalizace ve
zdravotnich zafizeni, jednak v této rizikové skupiné dochazi k vyssi amrtnosti. Soud ma za to, ze
kritérium proporcionality je splnéno, kdyz preventivni vysetfeni zaméstnancu socialniho zafizeni
sméfuje k tomu, aby nejrizikovéjsi skupiny obyvatel byly chrinény zvysenou mérou a byla
minimalizovana moznost, aby se dostaly do kontaktu s pozitivaimi zaméstnanci zafizeni.

Pokud jde o kritérium vhodnosti a kritérium minimalizace zasahu, je nutno uvést, ze tato kritéria
souviseji s volbou pouzitych testi a s ¢asovou frekvenci testovani. Zatimco otazku kritéria

potfebnosti a kritéria proporcionality v uz§im smyslu slova lze z odivodnéni napadeného opatfeni
vysledovat pfesto, ze vyslovné hodnoceni téchto kritérif odavodnéni opatfeni neuvadi, ve vztahu
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k vyuzit{ urcitého typu test a ve vztahu k otazce frekvence testovani je zfejmé, Ze touto otazkou
se oduvodnéni napadeného opatfeni nezabyva. Z tohoto divodu nemohl soud tato kritéria
posuzovat, protoze mu v tom branilo nedostatecné oduvodnéni pfezkoumavaného mimotradného
opatfeni. Uvedené plati i ve vztahu k namitce navrhovatelky o mozném pouziti méné invazivnich
zpusobt testovani, neni-li pouzity zpusob testovani v napadeném opatfeni odivodnén, chybi
podklad pro pfezkoumani této otazky soudem.

VL

Navrhovatelka pod bodem VI. namitala nedostatecnost vedeni spisu a mozného piistupu
k podkladim z divodu neexistence spisového materialu s tim, ze podle § 174 odst. 1 spravniho
fadu se nafizeni o vydani opatfeni obecné povahy pouziji obdobné u stanoveni ¢asti prvni a
pfiméfené u stanoveni ¢asti druhé spravniho fadu.

Pti posuzovani duvodnosti uvedenych namitek je nutno zduraznit, ze podle § 94a odst. 2 véta druha
zakona o ochrané¢ vefejného zdravi se o navrhu opatfeni obecné povahy (mimofadného opatfeni)
nevede zadné fizeni. Z povahy véci tedy spravni organ nevede spravn{ spis standardnim zptisobem
ptedepsanym v § 17 spravniho fadu, nebot’ jim vydané opatfeni fakticky pfedstavuje prvni tkon
ve véci. To znamena, ze vydani opatfeni obecné povahy podle zakona o ochrané vefejného zdravi
nepfedchazi Zadnych proces, tedy ani moznost vznaset namitky a pfipominky. Uvedena pravni
uprava koresponduje specifické povaze mimoradnych opatfeni vydavanych podle § 69 odst. 1
zakona o ochran¢ vefejného zdravi a odpovida mimofadnému charakteru téchto opatfeni.
K procesu vydavani mimoradnych opatfeni tedy nelze, jiz s pfthlédnutim k ustanoveni § 94a odst.
2 zakona o ochrané vetfejného zdravi, pfistupovat stejné jako k béznému vedeni spravniho fizeni.

Jak konstatoval zdejsi soud v rozsudcich ¢. j. 18 A 22/2020 — 40 a ¢.j. 18 A 59/2020-247
pozadavek zakladat formalizovanym zpusobem do spravnfho spisu jednotlivé podklady pro vydani
mimortadnych opatfen{ ztraci smysl v situaci, kdy adresati mimofadného opatfeni nemaji moznost
pfed vydanim opatfeni s podklady seznamit a divody pro pfijeti opatfeni se dozvidaji az v jeho
oduvodnéni. Soucasné v uvedenych rozsudcich zdejsi soud zduraznil nutnost identifikace
podkladt a dostupnych informaci v odtivodnéni mimofadného opatfeni tak, aby bylo umoznéno
nasledné ovéfit podklady, na jejichz zakladé doslo k vydani mimofadného opatfeni. Proto také
v uvedenych rozsudcich Méstsky soud v Praze poukazal na vyznam fadného oduvodnéni
mimotadnych opatfen{ tak, aby byly pfezkoumatelné a bylo z nich patrno, na zakladé jakych
konkrétnich podkladu a na zakladé jakych dvah doslo k vydani opatfent.

Z vyse uvedenych davodi soud neshledal namitky navrhovatelky ve vztahu k vedeni spisu
dévodnymi. Obdobné jako shledal soud irelevantni odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
IV.US 4141/18, ktery se zabjval vedenim datiového spisu, a datiovy #ad upravuje priva a
povinnosti ucastnika danového fizeni zcela odlisné od postupu pfi vydavani mimofadnych opatfeni
podle zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, shodné to plati o namitce o fizeni o Gzemnim planu,
kdyz pro toto fizeni plati samostatny pravni pfedpis, stavebni zakon, ktery upravuje postup
spravnich organt 1 prava dotéenych osob ¢i ucastniki fizeni.

V1L

Pod bodem VII. navrhovatelka podala navrh na vydani pfedbézného opatfeni. O tomto navrhu
bylo rozhodnuto usnesenim zdejsiho soudu ¢. j. 11 A 127/2020-50 ze dne 29.12. 2020, navthu
nebylo vyhovéno. V této souvislosti soud uvadi, ze pokud navrhovatelka ve svém dalsim podani
ze dne 29.12.2020 namitala poruseni procesnich prav proto, ze soud o navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni rozhodl, aniz by navrhovatelce umoznil vyjadfit se ke stanovisku odpurce
k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, soud uvadi, ze z vyjadfeni odpurce je patrno, Ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



66.

67.

68.

pokra¢ovani 16

11A 127/2020

odptrce vyjadfoval chybné k jinému typu opatfeni obecné povahy (povinnost nosit rousky), jiz
proto nemohlo k poruseni procesnich prav navrhovatelky dojit. Z ustanoveni § 38 s. . s. pak
vyplyva, ze predbézné opatfeni soud vydava po vyjadfeni ucastnika fizen{ (odpurce), nestanovi, ze
by stanovisko ostatnich ucastnikt fizeni k podanému navrhu muselo byt znovu zasilano
navrhovateli.

Dalsi poddni navrhovatelky

Pokud navrhovatelka ve svych dalsich podanich poukazovala na clanky a stanoviska, kterymi byla
hodnocena tcinnost, respektive neucinnost antigennich testa ¢i spolehlivost jejich vysledku, rizika
pfi provadéni stérii za ucelem testovani, soud uvadi, Ze jde o stanoviska, ktera lze nepochybné
pfedpokladat, nebot’ onemocnéni koronavirem COVID-19 je onemocnénim novym, lze tedy
pfedpokladat diskuzi odborné vefejnosti a 1ze tedy pfedpokladat i rizna stanoviska jednotlivych
odborniku ¢i odbornych instituci. Také odpurce, jak vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 8. 2. 2021
(nikoliv vSak v napadeném opatfeni), vychazel ze zavéra odborného aparatu, ktery ma k dispozici.
Skutecnost, ze tento odborny aparat zaujal urcité stanovisko, které nekoresponduje stanoviskum,
jez jsou uvedena v clancich, které navrhovatelka piilozila k podanému navrhu, neznamend
nezakonnost napadeného mimofadného opatreni. Vyjadfeni vefejného ochrance prav, kterého se
navrhovatelka dovolavala, se zabyvalo otazkou povinnosti pfeshrani¢nich pracovnika predlozit
potvrzeni o absolvovani testu jednou za 30 dnu, tedy zcela odlisnou véci. Soud proto neshledal
diavod k tomu, aby se timto stanoviskem blize zabyval.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud zavérem povazuje za nezbytné konstatovat, ze je si védom nedobré epidemiologické situace
v Ceské republice, je si védom nutnosti poskytnout co nejvétsi ochranu zejména rizikovym
skupinam obyvatelstva a v obecné poloze respektuje opravnéni odpurce cinit opatfeni, ktera vedou
k legitimnimu cili spocivajicimu v boji se sifenim nakazlivé nemoci. Nicméné soud ma za to, ze i
pfes vyjimecnou situaci je tfeba mimofadna opatfeni dostatecnym zpusobem a transparentné
odtvodnit, uvést konkrétni podklady, ze kterych jsou c¢inény zavéry a odavodnit uvahy, jimiz byl
odpurce veden pfi svém rozhodovani.

Soucasn¢ soud uvadi, ze je si védom judikatury spravnich soudu, ktera vytvofila algoritmus
pfezkumu opatieni obecné povahy (napt. rozsudek Nejvysstho spravanfho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢. j. 1 Ao 1/2005-98), ktery spoéiva v péti krocich, a to v pfezkumu pravomoci a pasobnosti
organu, ktery opatfeni vydal, zkoumani v souladu se zakonem stanovenym postupem vcetné
zkouman{ dostatecnosti odivodnéni), pfezkum z hlediska souladu s hmotnym pravem a pfezkum
z hlediska dodrzeni zasady proporcionality (kritérium pfiméfenosti). A je vhodné konstatovat, ze
ackoliv se soud vyslovné nedovolaval jednotlivych krokt uvedeného algoritmu, je zfejmé, Ze
v podstaté tyto jednotlivé kroky byly posouzeny pii vyporadavani namitek navrhovatelky, které
byly v navrhu uvedeny (viz. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2Ao0s
1/2013-138).

Ze shora uvedenych duvodu, kdy shledal davodnymi namitky, v nichz bylo namitano nedostatecné
oduvodnéni mimofadného opatfeni, soud napadené mimofadné opatfeni zrusil a podle § 101d s.
f. s. uvedl i okamzik zruseni pfedmétného mimofadného opatfeni. Pfi uvahach k jakému okamziku
mimotadné opatfeni zrusit soud vychazel z toho, ze odpurci by mél byt dan pfiméfeny ¢asovy
prostor, aby shleda-li pro to dostatek davodu, obdobné opatfeni opétovné pfijal s fadnym a
dostate¢cnym odtvodnénim, vcetné uvedeni konkrétnich podkladi pro jeho vydani. Proto soud
okamzik zruSen{ mimofadného opatfeni posunul na den 10.bfezna 2021 od 00. 00 hodin. Je sice
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zfejmé, ze napadené mimofadné opatfeni obsahuje ustanoveni o tom, Ze pozbyva ucinnosti
skonéenim nouzového stavu, nicméné s pithlédnutim k zavéru o pravomoci odpurce piijmout
mimofadné opatfeni s nynéjsim predmétem fizeni bez ohledu na existenci ¢i neexistenci
nouzového stavu, soud uvedené datum stanovil, aniz by se blize zabyval otazkou, zda k uvedenému
datu bude nouzovy stav existovat.

Vyrok o nakladech fizen{ je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni. Navrhovatelka méla ve véci uspéch,
proto ji pravo na nahradu naklada piislusi. Naklady fizeni pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek a
odmeéna za zastoupeni advokatem.

Odmeéna za zastoupeni pfedstavuje odménu za tii tkony pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a),
pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist — piiprava pfevzet zastoupeni,
pisemné podani navrhu, replika navrhovatelky ze dne 29. 12. 2020 k vyjadfen{ odptirce k podanému
navrhu) po 3 100 K¢ za jeden tkon a tikrat rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb.), celkem odména za zastupovani ve vysi 10. 200K¢. Protoze zastupce navrhovatelky je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, byla s pfihlédnutim k § 57 odst. 2 s. f. s. ndhrada zvysena o castku
odpovidajici této dani — o 21% z ¢astky 10 200 K¢, . o castku 2.142 K¢ celkem 12. 342 K¢ za
zastoupeni. K této ¢astce je nutno piipocitat poplatek ve vysi 5 000 K¢, zaplaceny navrhovatelkou
z podaného navrhu. Naklady celkem tedy ¢ini 17. 342 K¢.

Je vhodné konstatovat, ze navrhovatelka podala dalsi podani, a to podani ze dne 16.12.2020, 17.
12. 2020, 26. 12. 2020, 22. 12. 2020, 27.1.2021, 5. 2. 2021. Tato podan{ soud pii rozhodovani o
nahrad¢ naklada fizeni nezohlednil proto, protoze tyto ukony neshledal divodné a tucelné
vynalozenymi, nebot’ §lo o podani, kterymi navrhovatelka dokladala novinové ¢lanky ¢i stanoviska
raznych osob a instituci. Jak je patrno z vyse uvedeného oduvodnéni rozsudku, soud tyto clanky
nepovazoval za podklady pro pfezkum napadeného opatfeni.

Pro uplnost soud uvadi, ze navrhovatelka uhradila na soudnim poplatku jesté castku 1 000 K¢ za
navrh na pfedbézné opatfeni, protoze v fizeni o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni nebyla
navrhovatelka uspésna, nebylo ji pravo na nahradu nakladu fizeni za poplatek v uvedené vysi
pfiznan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 23. Gnora 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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