¢.j. 11 A 22/2023- 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: V. O, statni pfislusnik Ukrajiny
bytem xxx
zastoupen advokatem JUDr. Maté&jem Sedivim
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného z 2. 3. 2023, &j. OAM-2280-24/ZR-2022

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se na soud obratil proto, ze mu zalovany napadenym rozhodnutim zrusil platnost povoleni
k trvalému pobytu. Dle nazoru Zzalovaného Zalobce opakované zavaznym zptsobem narusil vefejny
pofadek.

II.  Dosavadni priibéh rizent a napadené rozhodnuti

Zalovany oznamil Zalobci 20. 5. 2022, Ze s nim zahajuje izeni o zru$eni jeho povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) zikona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky.

Zalovany nasledné shromazdil podklady pro rozhodnuti, o ¢ems Zalobce vyrozumél 26. 10. 2022
a zaroven mu poskytl lhitu k seznameni se se spisovym materialem.

Zalobciv zastupce do spisu nahlédl a poté se 30. 11. 2022 vyjadiil. Uvedl, Ze spravni spis je netplny
a ze shromazdénych podklada neplyne naplnéni podminek § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
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cizinci. Od poslednitho skutku uplynulo pfes dva roky. Od té doby se zalobce Zzadného
protipravnfho ¢inu nedopustil a plni fadné své povinnosti. Témito skute¢nostmi se Zzalovany
nezabyval a nezjistoval je. Nashromazdéné doklady pouze deklaruji, ze byl zalobce vicekrat
odsouzen. Takovy zavér pro zruseni pobytového opravnéni dle zalobce nestaci. Zalobci byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody pouze jednou, v roce 2001, a to na samé spodni hranici trestni
sazby. U odsouzeni z roku 2020 a 2021 nebyl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody,
tudf? soudy jeho jednani zjevné nepovazovaly za tak spolecensky skodlivé. Zalovany té dosud
dostatecné nezohlednil vSechny dopady ptipadného rozhodnuti o zruseni pobytového opravneéni
do zalobcova Zivota. Zalobce ma na tzemi Ceské republiky rodinu, kter4 je zde plné integrovana.
Zalobcova nezletila dcera navic neovlada ukrajinsky jazyk a na Ukrajiné nikdy dlouhodobé nezila.
Jeji zivotni potieby zajist'uje vyhradné zalobce, ktery zde ma obchodni spole¢nost, coz zalovany
opét nezohlednil. Zalovany ptehliz i to, e na Ukrajiné probiha vale¢ny konflikt.

Zalovany poté napadenym rozhodnutim zrusil platnost Zzalobcova povoleni k trvalému pobytu
a stanovil mu lhiatu 60 dnt od pravni moci rozhodnutf k vycestovani z tzemi.

1. Zalobni argumentace
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Predné¢ uvedl, ze z jednani, které zalovany podradil pod naruseni vefejného poradku, nepovazuje
za relevantn{ ani drobné dopravni pfestupky, ani trestny cin, ktery spachal pfed vice nez dvaceti
lety. Pro posouzeni jsou dle néj podstatné pouze dva trestné ¢iny, za které byl odsouzen v roce
2020 a 2021.

Zalobce nechce bagatelizovat zavaznost svych ¢int, nicméné ma za to, ze pro posouzeni jeho
aktualni nebezpecnosti neni podstatny okamzik odsouzeni, ale okamzik spachani, od kterého jiz
také uplynulo nékolik let. Zalobce je aktualné ve zkusebn{ dob¢ a fadné plni své povinnosti.

Zalobce ma v Ceské republice manzelku, s kterou vychovava jejich nezletilou dceru. Dcera neumi
ukrajinsky a je plné zavisla na obzivé zajisfované zalobcem, ktery v CR vlastni nemovitosti
a provozuje obchodni spolecnost.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevénoval posouzeni pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti do zalobcova zivota z pohledu vztahu k domovskému statu, ac je to jedno z hledisek
uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinci. Nezohlednil ani polehcujici okolnosti ve prospéch
zalobce. V této souvislosti zalobce na podporu své argumentace citoval z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,,NSS), Soudniho dvora Evropské unie (dle jen ,,SDEU®) a evropské
pravni upravy.

IV, Vyjddreni 2alovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhl, aby ji soud zamitl.

Zduraznil, ze zalobce ma pobytové opravnéni od 23. 5. 2017 a od té doby byl opakované odsouzen
za spachani imyslné trestné ¢innosti. V jednom ptipadé zalobce opakované prodaval a pfechovaval
heroin, v druhém piipadé po slovni potycce poskozeného povalil na zem a kdyz vstal, udefil
ho do oka tak, ze mu zlomil spodni o¢nici. Vedle toho Zalobce v letech 1999 az 2001 mafil vykon
tfedniho rozhodnuti, nebot’ se v Ceské republiky zdrzoval, a¢ zde mél zakdzan pobyt a uloZenou
lhiatu k vycestovani, a opakované se dopustil dopravnich pfestupku. Posledni dvé uvedend jednani
zalobce pouzil na dokresleni zalobcovy osobnosti a jeho piistupu k dodrzovani pravnich predpist.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jeho dopady do Zalobcova Zivota.
Zalobcova manzelka ma stdlé zaméstnani a pravidelny pifjem a dcera navitévuje druhou tiidu
zakladni $koly. Zalobce se na vychové deery podili, ale ani ona, ani manzelka na ném nejsou
existenéné zavislé. Zalovany té% posoudil Zalobcovu téast v obchodni spole¢nosti a zohlednil
1 vale¢ny konflikt, ktery na Ukrajiné aktualné probiha.
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Zalovany ¥adné posoudil naplnéni pojmu naruseni veiejného pofadku. Zalobcova odsouzeni svedé
o jeho nizkém stupni integrace do spolecnosti i o tom, Ze na néj tresty nemély vychovny ucinek.
Zakon o pobytu cizinct nevyzaduje, aby byl zalobce hrozbou pro bezpecnost statu.
V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.

V. Posougeni véci soudem
Soud projednal zalobcovu véc pfednostné dle § 172 odst. 10 zakona o pobytu cizincu.

Ve véci se konalo astni jedndni v souladu s § 49 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Zalobce odkazal na svoji pisemnou argumentaci a setrval na alobnim navrhu. Zdaraznil, e
od odsouzeni vede ¥adny Zivot a pln{ své povinnosti. V CR mé nezletilou dceru, kterad nema Zadnou
vazbu na Ukrajinu, kde navic nyni probiha vilka. Zalovany ve véci postupoval mechanicky bez
toho, aby zohlednil Zalobcovu individualni situaci a jeho soucasné chovani.

Zalovany se z jednani omluvil a souhlasil s tim, aby soud jednal v jeho nepfitomnosti. Soud proto
jednal ve véci bez pfitomnosti zalovaného dle § 49 odst. 3 s. 1. s.

Napadené rozhodnuti soud ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 véta
prvnis. f.s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna.
Zaloba nen{ duvodna.

Zalovany zrusil Zalobcovo povolen{ k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu
cizinct. Dle tohoto ustanoveni zalovany zrusi platnost povolent, jestlige cizinec opakované dvaznyn
gpiisobem narusi vereiny porddek nebo priva a svobody drubych anebo je divodné nebezpeds, ge by mobl obrozit
bezpecnost stdtu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primévené 3 blediska jeho dsabu do soukromého nebo
rodinného Fivota cigince.

Vykladem vyhrady vefejného pofadku se NSS opakované zabyval. Z jeho judikatury plyne, Ze
zakon o pobytu cizinct pracuje s timto pojmem v fadé ustanoveni, a proto ho nelze vykladat vzdy
stejné. Jeho vyznam se odviji od smyslu, okolnost{ vzniku, ptivodu a ucelu konkrétniho ustanoveni.
Vyhrada vefejného poradku se proto bude nékdy vazat na ¢iny spachané v minulosti a jindy bude
souviset s aktualnim chovanim cizince (usneseni rozsifeného senatu NSS z 26. 7. 2011, ¢j. 3 As
4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, body 31 az 35; rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021, ¢j. 5 Azs
314/2020-52, body 21 az 23).

V ptipadé § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct musi dojit k opakovanému zavaznému
naruseni{ vefejného pofadku. Vymezeni je tedy na jednu stranu uz$i nez napf. pfi zruSeni
pfechodného pobytu, na druhou stranu je tfeba vzit v Gvahu, Ze jde o zrusen{ trvalého pobytu, coz
je nejvyssi mozny cizinecky pobytovy status. U cizinci s timto opravnénim lze pfedpokladat,
7e se plné zacleni do Ceské spolecnosti a osvoii si jeji pravidla. Zvlasté by cizinec pobyvajici v CR
trvale mél respektovat ty pravni normy, které slouzi k ochrané prav a zajmu osob povazovanych
majetku, lidské dastojnosti a osobni svobody (rozsudky NSS z 18. 11. 2022, ¢j. 3 Azs 235/2022-
27,bod 19, a ze 4. 5. 2023, ¢j. 10 Azs 67/2023-44, bod 11).

Pii posouzeni, zda cizincovo jednan{ naplniuje hypotézu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu je tfeba individualné posoudit zavaznost jeho protipravniho jednani ve vztahu k vefejnému
poradku, jak uklada ¢l. 9 odstavec 3 smérnice 2003/109/ES (rozsudek z 23. 7. 2020, ¢j. 2 Azs
144/2020-33, body 19 az 21). Z tohoto ¢lanku smérnice také plyne, ze pfi zruseni trvalého pobytu
neni nutné hodnotit aktualni hrozbu, kterou cizinec pfedstavuje pro vefejny poradek. Ohrozeni
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vefejného pofadku se v tomto piipad¢é hodnoti jen ve vazbé na zavaznost protipravniho jednant,
kterého se cizinec dopustil uz dfive (jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 3 Azs 235/2022-27, bod 21).

Zalobcova namitka, Ze je tfeba posuzovat jeho aktualni nebezpecnost, je proto nedévodna. Jeho
odkaz na rozsudek NSS z 9. 10. 2009, ¢j. 5 As 51/2009-68, neni pfiléhavy, nebot’ v ném se NSS
zabyval vykladem § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery upravuje zamitnuti zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, jestlige je drivodné nebezpeds, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpeinost stitn nebo
gdvagmym piisobem narusit vereiny porddek. Rozsudek se nezabyval zrusenim jiz udéleného trvalého
pobytu. V ramci posouzeni naplnéni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct nelze hodnotit
ani individualni okolnosti Zalobcova Zivota a pfihliZzet k jeho celkové Zivotni situaci.

Zalovany pfi posouzeni naplnéni davodu pro zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu vysel
z naznacenych judikatornich vychodisek a zjistény skutkovy stav posoudil zcela spravné.

Ve véci neni pochyb, Ze zalobce byl v nedavné dobé dvakrat pravomocné odsouzen za spachani
amyslnych trestnych ¢int. Zalobee byl nejprve odsouzen za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, nebot’ v listopadu 2019, prosinci 2019 a lednu 2020 prodal tfeti
osob¢ opakované heroin, a to v celkovém mnozstvi minimalné 44 g, a zaroven bez povoleni
za ucelem distribuce pfechovaval ve vozidle 99,34 ga 22,61 g metamfetaminu. Podruhé byl Zalobce
odsouzen za pfecin ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi dle
§ 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ v kvétnu 2020 povalil poskozeného na zem a kdyz vstal,
udefil ho pésti do oblasti pravého oka.

Ob¢ odsouzeni jsou z nedavné doby a zdejsi soud je v souladu s Zalovanym povazuje za dostatecné
pro zavér, ze zalobce opakované zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek. Zlocin tykajici
se prodeje a pfechovavani drog spachal zalobce ve znacném rozsahu. Z jednani, kterého se Zzalobce
dopustil, je zfejmé, ze nerespektoval normy, které chrani zivot a zdravi spolecnosti.

K t¢émto dvéma umyslnym trestnym cindm navic pfistupuji i dal§i skutecnosti, které svédci
o naplnéni podminek § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zalobce byl v roce 2001
odsouzen za trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. b) zdkona
¢ 140/1961 Sb., trestniho zakona, nebot’ se zdrzoval na dzemi CR pod cizim jménem, a¢ védél,
7e zde mél zakazan pobyt. Zalobce se dale dopustil prestupku dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, nebot’ v ¢ervau 2020 u sebe pro vlastni potfebu uchovéaval
bez povoleni 1,15 g pervitinu. Zalobce se téz dopustil $esti dopravnich prestupku (v dobé od kvétna
2009 do prosince 2021). Soud nesouhlasi s Zalobcem, Ze tato jednani nemaji na posouzeni naplnéni
podminek pro zrusen{ jeho trvalého pobytu Zzadny vliv. I tato jednani, byt’ v pfipad¢ trestného cinu
jiz starstho data a v pfipadé pfestupkd mensi zavaznosti, dopliuji obraz Zalobce jako osoby, ktera
opakované porusuje pravni piedpisy.

Soud proto shrnuje, ze v zalobcove ptipadé zalovany spravne posoudil, Ze jsou naplnény podminky
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct a zrusil Zalobcovo povoleni k trvalému pobytu.
Zalobni namitky v tomto ohledu nejsou duvodné.

Zalobce dale namital, ze Zzalovany nespravné hodnotil pfiméfenost dopadt napadeného rozhodnuti
do jeho Zivota, nebot’ pominul zohlednit zalobctv vztah k domovskému statu.

V piipadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizincu vyplyva povinnost spravniho organu posuzovat pfiméfenost dopadi takového rozhodnuti
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince pfimo z tohoto ustanoveni (odst. 2 z fine).

Zalovany se dopadem rozhodnuti do Zalobcova Zivota zabyval zevrubné na stranich 7-14
napadeného rozhodnuti. Soud se s jeho posouzenim ztotozfiuje a odkazuje na n&j. Zalovany
zohlednil jak Zzalobcovy rodinné vazby, tak aktudlné probihajici valku na Ukrajiné. Na jeho
podrobnou argumentaci zalobce v zalobé¢ nijak nereaguje.
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Zalobce béhem fizeni opakované tvrdil, Ze jeho nezletila deera je plné zavisla na obzivé zajistované
zalobcem, nicméné své tvrzeni nijak nedolozil, a to ani v fizeni pfed Zalovanym, ani nyni pfed
soudem. Plati pfitom ze: ,,po sprivnich orgianech nelze pogadovat, aby vibradné 3 viastni iniciativy vybledavaly
a opatiovaly diikazy, které by mohly svédiit ve prospéch Zalobce, tedy i ty, které by se mobly tikat neprimérenosti
torgeného zdsabu do jebo soukromého a rodinného Zivota (srov. rogsudek Nejwyssiho spravniho soundu ze dne
29.11. 2012, & 5.9 As 142/2012-21). RovnéZ neni nexbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadiovaly
ke vsemr keritériim nvedenym v § 174a zakona o pobytu cizincii (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn e dne
26. 2. 2014, & j. 8 As 109/2013-34) (rozsudek NSS z 23. 4. 2020, ¢j. 7 Azs 49/2020-35, bod 17).

Ani tyto zalobcovy namitky proto nejsou duvodné.
VI Zavér a niklady 1izent
Soud dospél k zavéru, ze zaloba nenf davodna, proto ji zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany byl ve véci plné uspésny,
nicméné mu nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tfednich ¢innosti. Proto
mu soud nahradu nepfiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervence 2023

Mgr. Marek Bedfich
pfedseda senatu
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