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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné JUDr.
Jitky Hroudové a soudkyné JUDr. Ing. Petry Kaminkové, Ph. D., LL. M., v pravni véci

zalobce JUD:. M. A,, M]ur,
bytem xxx,

proti

zalovanému Hlavnimu méstu Praha,

se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2/2,

v fizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajictho v provedeni
odstranéni motorového vozidla z vozovky

takto:

I. Zasah Zalovaného spocivajici v odtaZeni vozidla Zalobce, modelu Skoda Octavia,
registraCni znacky xxx, dne xxx v 21:05 hodin v ulici Xxx, Praha xxx, byl nezakonny.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni v &astce 20 650 K& do tficeti
dnt od pravni moci rozsudku.
Oduvodnéni

Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal proti Magistratu hl. m. Prahy
urceni, ze zasah provedeny straznikem Meéstské policie hl. m. Prahy dne 30. 4. 2022 spocivajici
v nafizen{ odtahu vozidla RZ xxx z ulice Xxx v Praze xxx pro duvodné podezfeni ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odstavce 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozn"), za soucasné
aplikace ustanoveni § 12 odstavec 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich ptfedpist, byl nezakonny. Nasledné Zalobce upravil a doplnil svtij pozadavek o urcen,
ze zalované Hlavni mésto Praha nezakonné zasihlo do prav zalobce tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 19b zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nesetfilo vlastnické pravo
zalobce a pfeneslo na néj naklady na odstranéni jeho vozidla ze zabrané pozemn{ komunikace.
Rozhodné skutkové okolnosti
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2. Dne 30. 4. 2022 ve 21:05 hodin straznik Policie hl. m. Prahy, ktera je organem Zalovaného, zjistil,
ze vozidlo zalobce - model Skoda Octavia (RZ xxx) - stoji v ulici Xxx v Praze xxx v rozporu
s pravnimi predpisy.

3. Z oznameni o podezfeni ze spachaného pfestupku vyhotoveného straznikem s identifika¢nim
¢islem 2679 plyne, Ze se timto jednanim mél fidi¢ vozidla dopustit pfestupku podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu. V navaznosti na podezfeni z pfestupku straznik
pokynul k odstranéni vozidla z vozovky.

4. Z oznameni o podezfeni ze spachaného pfestupku, jakoz i z protokolu o odtahu vozidla ¢. xxx
vydaného Spravou sluzeb hl. m. Prahy dne 11. 5. 2022, plyne, ze k odtahu vozidla mélo dojit na
zakladé¢ ustanoveni § 45 odstavec 4 zakona o silni¢nim provozu, a to po zjisténi pfestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 27 odst. 1 pism. s) téhoz zakona.

5. Zalobce byl nucen vozidlo vyzvednout na odtahovém parkovisti a na misté zaplatit ¢astku 6 250
K¢, aby mu vozidlo mohlo byt vraceno. O podezieni ze spachani pfestupku byl Zalobce
informovan tak, ze oznameni nasel po 11 dnech po odtahu za sté¢racem vozidla.

Zalobni body

6. Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze pokyn k odstranéni vozidla z pozemni komunikace
pfedstavuje zasah do vlastnického prava zalobce, kdyz k zasahu neexistoval pravni davod. Az do
dne podani zaloby zalobce neobdrzel Zadnou pisemnost od pfislusného spravniho organu tykajici
se podezfeni z pfestupku, takze okolnosti jiz provedeného zasahu mu nebyly vibec objasnény.
Zavér o spachani pfestupku podle § 125¢ odstavce 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu je
samostatny vuci zaveru o pravaim duvodu zasahu podle § 45 odstavec 4 t¢hoz zakona.

7. Zalobce namitl, Ze k ptedmétnému prestupku nedoslo. Podle ustanoveni § 27 odstavec 1 pism.
s) zakona o silni¢énim provozu je zakazano stat a zastavit na ,jinych mistech, kde by tim byla ohroena
bezpecnost provozu na pogemnich komunikacich, ejméne jizda ostatnich vozidel”. Tato podminka nebyla
splnéna, protoze zalobce parkoval ihned za nejblizsim vozidlem v zastupu vozu, které vSechny staly
na Stérku za okrajem vozovky ve slepé ulici lemované rodinnymi domy, kde to pravni pfedpisy
nezakazuji. Pokud vozidlo nepfedstavovalo piekazku provozu, neméli straznici méstské policie
pravo rozhodnout o odtahu vozidla. Podle ustanoveni § 45 odstavec 4 zakona o silni¢nim provozu
ma straznik v pfipadé piekazky pouze moznost rozhodnout o odtahu. Straznici tak v posuzované
véci nezvolili Setrnéjsi feSenif a nepfiméfené zasahli do vlastnického prava zalobce.

8. Zaverem podané zaloby zalobce zduraznil, Ze zasah do jeho vlastnického prava byl zhorsen tim,
ze nebyl nikym informovan nejen o domnélé existenci pfekazky provozu, ale ani o odtahu vozidla.
Protoze se zalobce o odtahu nedozvédél difve nez o jedenact dni pozdéji, navysil se poplatek za
odstaveni odtazeného vozidla na odtahovém parkovisti o ¢astku 4 350 K¢.

Vyjadrent Zalovaného

9. Zalobce v podané Zalobé zdavodnil vécnou piislusnost méstského soudu rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi a pasivni legitimaci zalovaného. Pasivni legitimaci zalovaného Magistratu hl.
m. Prahy pak zalobce urcil podle § 83 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s5. 7 5 ), podle n¢hoz jde-li o zasah ozbrojeného bezpecnostniho
sboru, ktery neni spravnim organem, anebo piislusnika takového sboru, je zalovany spravni organ,
ktery takovy sbor f{di nebo jemuz je takovy sbor podfizen, tedy dle nazoru zalobce je v daném
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piipadé dana pasivni legitimace Magistratu hlavniho mésta Prahy, provedl-li zasah straznik Méstské
policie hl. m. Prahy.

10. K uvedenému soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 83 s. f. s. je zalovanym spravni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného
sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim
organem, anebo pfislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi
nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

11. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 9. 12.
2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, dostupného stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu téz online na www.nssoud.cz, plati, ze (i) ,, 1" 77zeni 0 ochrané pred nezakonnym zdsahen, pokynem
nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a ndsl. s. 1. s.) je treba vykladat § 83 s. 7- s. tak, Ze soud na dakladé
torgeni Falobee, eventuelné doplnéného na vyzvun soudn, a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma sound
pripadné k dispozici, po pravni strance posouds, kterému spravninm orgdanu je s obledens na tato torzent pricitatelné
Jedndnt, jes ma byt podle Zalobce nezakonnym zdsahem*; (1i) ,,Lisi-li se tento zdavér sondu od projevu viile Zalobce
oznacujiciho Zalovaného, upozorni sond Zalobce na svij 3avér a vyzve jej, aby pripadné reagoval iipravou ognaceni
Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny privni davér soudn obledné otizky, kdo ma byt
v dané véci Zalovanym, setrvd na svém piivodnin ndhledn na tuto otdzkn a nenzpiisobi patiicné oxnaceni galovaného
a navrh vyroku rozhodnuti soudn [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 1- s.], nemidize byt jeho Zalobé vyhovéno.*

12. 'V souladu s uvedenym usnesenim rozsifeného senatu NSS soud vyzval na zakladé vyjadieni
zalobcem oznaceného zalovaného (Magistratu hl. m. Prahy) Zalobce, aby sdé¢lil, zda se ztotoznuje
s hodnocenim otazky, ktery spravni orgain ma byt zalovanym v fizeni o podané zalobé¢, a souhlasi-
li s tim, Zze za zalovaného bude povazovano Hlavni mésto Praha, uvedeny subjekt oznaci jako
zalovaného. Zalobce tak udinil pisemnosti ze dne 25. 8. 2022.

13. Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé dne 29. 7. 2022 uvedl, %e straznici méstské policie
rozhodli o odstranéni vozidla zalobce dne 30. 4. 2022 poté, co se na misto samé dostavili na zakladé
telefonického oznameni organizatord spolecenské akce ,Xoxowowax® ktera se méla konat
v nedalekém parku Xxx v Xxx. Organizator akce predlozil platné opatfeni obecné povahy vydané
Méstskou ¢asti Praha 2 dne 24. 3. 2022, ze kterého vyplyva, ze v dobé¢ od 30. 4. 2022 od 6:00 hodin
az do dne 2. 5. 2022 do 14:00 hodin byla na pfilehlych pozemnich komunikacich (véetné mista
parkovani Zalobce) stanovena pfechodna uprava provozu spocivajici v osazeni pfenosného
dopravntho zatizeni B-28 |, Zdkaz zastavenis dodatkovou tabulkou E-13 ,, Mino Xocxoexoex od 30. 4.
2022 do 2. 5. 2022°. Dopravni znaceni tohoto zaboru bylo podle pfilozené fotodokumentace
umisténo v mist¢ odstranéni vozidla v zakonem stanoveném pfedstihu a provozovatelim
dotcenych vozidel byla zachovana lhita nejméné tfinacti hodin od pocatku platnosti dopravniho
znaceni k moznosti preparkovani.

14. Vozidlo zalobce se nachazelo na nezpevnéné krajnici pozemni komunikace v ptsobnosti
dopravni znacky B-28 a zaroven nebylo vozidlem, pro které byla dodatkovou tabulkou stanovena
vyjimka. Vozidlo zarovén tvofilo pfekazku provozu na pozemni komunikaci, nebot’ svym
umisténim branilo vjezdu a stani vozidel organizatort opravnénych ze zaboru ¢asti pozemni
komunikace a bylo tak zpusobilé ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemni
komunikaci, tvofilo tedy pfrekazku provozu ve smyslu ustanoveni § 2 pism. ee) zakona o silnicnim
provozu. Tim bylo zalozeno opravnéni straznika méstské policie rozhodnout o odstranéni vozidla
podle § 45 odstavec 4 zakona o silnicnim provozu na naklad jeho provozovatele.

15. Zalovany zdtraznil, Ze mimo vyse uvedené vzniklo podezfeni ze spachani pfestupku fidicem
vozidla, ktery porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a stal se podezielym ze spachani
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prestupku podle § 125¢ odstavec 1 pism. k) téhoz zakona. Otazka pfestupku vsak nenf pfedmétem
posouzen{ zakonnosti namitaného zasahu, nicméné z dolozené evidence pfestupki je zfejmé, ze
vozidlo Zalobce na misté parkovalo v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich
opakovanjé. V daném pfipadé vsak naléhavost situace vedouci k odstranéni vozidla byla zvysena
tim, ze vozidlo Zalobce branilo opravnénému vjezdu vozidla spolupofadatele dané spolecenské
akce a tvofilo tak pfekazku provozu na pozemnich komunikacich.

Dalsi podini sicastniksi 17zent

16. V replice ze dne 25. 8. 2022 zalobce reagoval na argumentaci zalovaného tvrzenim, ze zalovany
nedolozil, a ve skute¢nosti ani nechce tvrdit, ze divodem pro odstranéni vozidla byla bezpecnost
provozu ve smyslu § 45 odstavec 4 zakona o silni¢cnim provozu. K ovétent, zda vozidlo ohrozovalo
bezpecnost nebo plynulost provozu, zalovany nenavrhl zadny dikaz, ktery by jeho tvrzeni
podporoval. Podle nazoru zalobce mél zalovany k vozidlu pfistupovat jako k docasné prekazce ve
smyslu § 19b zdkona o pozemnich komunikacich. Byt’ vozidlo stalo na misté zaboru, nemélo byt
odtazeno na naklady provozovatele a nebyl naplnén zadny ze zakonnych davodua, pro ktery by
zalovany mohl rozhodnout o odstranéni vozidla na naklady provozovatele. Vyjadfeni zalovaného
jen podtrhuje neochotu spravniho organu Setfit prava zalobce a pfedchazet Skodam, kdyz neni
spravedlivé, aby nasledky jeho nekonani nesl osobné zalobce.

17. Zalovany ve vyjadieni ze dne 18. 10. 2022 poukazal na to, Ze zavér o tom, Ze vozidlo Zalobce
tvofilo v dobé jeho odstranéni z pozemni komunikace pfekazku provozu, vyplyva z vyjadfeni
zasahu pfitomnych straznikta méstské policie. V daném pifpade neni rozhodné, zda skutecné doslo
k naruseni bezpecnosti nebo plynulosti provozu, ale postaci, ze ptekazka provozu je zpusobila
tento provoz na pozemnich komunikacich narusit. Vozidlo Zalobce se nachazelo v zaboru ur¢eném
pro parkovani opravnénych osob. Vozidlo parkujici v zakazu zastaveni, navic v misté samém, mtze
vytvotit pfekazku provozu na pozemnich komunikacich uz proto, ze zakonem pozadovany
prajezdni profil jizdniho pruhu Sirokého tfi metry pro kazdy smér jizdy neni v takovém pfipadé
zachovan.

Rézeni pred soudem

18. Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu jako neduvodnou rozsudkem ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 11
A 26/2022 — 39. Soud dospél k zavéru, ze zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem
o silni¢nim provozu, kdyz urcil, Ze vozidlo zalobce pfedstavovalo pfekazku provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 2 pism. ee) daného zakona. Pro aplikaci § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu je rozhodné, zda vozidlo tvofi pfekazku provozu na pozemni komunikaci ¢i nikoliv,
jelikoz pouze v tom piipad¢ je policista nebo straznik obecni policie opravnén dat pokyn k jeho
odstranéni. Zalobcovo vozidlo se nachdzelo na nezpevnéné krajnici pozemni komunikace
v pusobnosti dopravni znacky B-28 , zdkaz astaveni” a zaroven nebylo vozidlem, pro které byla
stanovena vyjimka dodatkovou tabulkou. Zalobcovo vozidlo ziroveri tvofilo prekazku provozu na
pozemni komunikaci, nebot’ svym umisténim branilo vjezdu astani vozidel organizatora
spolecenské akce XXXXXXX, kteff k nému byli opravnéni na zaklad¢ zaboru ¢asti pozemni
komunikace.

19. Zalobce napadl rozsudek Méstského soudu v Praze véasnou kasaéni stiznosti, v ni namitl
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost odivodnéni a nesouhlasil s posouzenim
soudu a jeho vykladem pojmu ,prekdska v provozn“. Neopravnéné stojici vozidlo netvofii dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, €. j. 8 Aps 1/2005-82, publikovaného
pod €. 932/20006 ve Sbirce NSS, bez dalstho prekazku provozu. Pro odstranéni jeho vozidla chybél
zakonny duvod. Straznik méstské policie dle svého vyjadreni nafidil odstranéni vozidla v souladu
s § 45 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Legitimnim divodem pro odstranéni vozidla vsak neni
jeho stani v docasném zdkazu zastavent, ale skute¢nost, Ze mélo tvofit prekazku provozu. Zalovany
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od pocatku tvrdil, Ze divodem odtahu byl zabor svédéici tieti osobé. Dtivodem odtahu bylo tedy
to, ze tfeti osoba nemohla na daném misté zaparkovat. Pokud bylo ac¢elem opatfeni obecné povahy
ze dne 24. 3. 2022 zakazat parkovani vozidlum v mistech, kde mély v tu dobu parkovat tfeti osoby,
nemélo to nic spolecného s bezpecnosti a plynulosti provozu. Ustanoveni § 45 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu proto nemélo byt na dany pifipad pouzito.

20. Nejvyssi spravni soud o podané kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. 9
As 40/2023 — 50, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, kdyz shledal
kasacni stiznost davodnou a uzavtel, Ze méstsky soud bude povinen posoudit, zdali k odtahu
vozidla doslo, jelikoz pfedstavovalo pfekazku provozu dle § 45 odst. 1 a 4 zdkona o silni¢nim
provozu, nebo proto, ze porusovalo docasny zakaz zastaveni dle § 19a zakona o pozemnich
komunikacich. Pro takové posouzeni mohou byt relevantni ptipadné dalsi dukazy, typicky protokol
o odtahu vozidla.

Ustnd jedndni
21. K astnimu jednan{ dne 15. 12. 2022 se zalobce nedostavil. Svoji nepfitomnost v¢as omluvil
sdélenim, Ze mu v ucasti brani rodinné povinnosti. Pro pfipad, ze by soud nevyhovél omluve a
zadosti o odroceni jednani, poskytl soudu dalsi vyjadfeni, v némz uzaviel, Ze nikdy nechtél svym
parkovanim ohrozit ostatni ucastniky silniénfho provozu. Az do soucasné doby mu nebylo
odtivodnéno, proc¢ doslo k odtazeni jeho vozidla. Postup zalovaného nelze akceptovat z toho
davodu, ze jeho organiza¢ni slozky nevykonaly zadnou snahu Zalobce o nové vzniklé situaci
dodate¢né informovat a $etfit tim jeho Ustavou zarucené vlastnické pravo. Zalovani dosud
neposkytla zadny dikaz o tom, ze Zalobce vozidlo na misté zaparkoval az po umisténi informace
o zaboru. Soud vyhodnotil zadost Zalobce o odroceni jednani jako nedivodnou. Jeho omluva byla
v€asna, nicméné nebyla shledana duavodnou, kdyz Zalobce nijak neupfesnil, nedolozil ani
neosveédcil, co je davodem jeho nepfitomnosti, respektive v ¢em ,,rodinné povinnosti® prave v den
jednani soudu, o némz byl vyrozumén s dostatecnym casovym predstihem jiz 23. 11. 2022,
spocivaji.
22. Zastupce zalovaného spravniho organu u jednani soudu zdiaraznil podle n¢ho dulezitou
okolnost, totiz ze jednanim zalobce nemuselo dojit az k nasledku vzniku pfekazky v provozu na
pozemnich komunikacich, ale postacovalo, ze jednani zalobce bylo zpusobilé takovou pfekazkou
byt. Z fotodokumentace je zfejmé, ze prekazka provozu potencialné vzniknout mohla, kdyz
vozidlo zaparkované na krajnici vytvofilo zuzeny jizdni profil. Pfes osazeni mista pfenosnou
dopravni znackou Zdkaz zastaveni zalobce znemoznil parkovani vozidel s vyjimkou a tim hrozila
situace, kterou zakon pro odtah vozidla predpoklada, tj. vozidlo tvofilo pfekazku provozu a bylo
nezbytné piikrocit k jeho odtahu. Ze spisu je zfejmé, ze zalobce na stejném misté parkoval
dlouhodobé¢ jiz v minulosti i pfes stalé dopravni znaceni Zdkaz zastaveni, tj. 1 za normalnich
okolnosti a bez doc¢asné upravy zminénym opatfenim obecné povahy porusoval zakaz zastaveni.
Vozidlo tvofilo pfekazku provozu, protoze nebyl zachovan dostatecné Siroky prajezdni profil.
V misté akce byl zvyseny provoz a vozidlo zalobce znemoznovalo cil zaboru, takze slo o legitimni
davod pro odtah vozidla.

23. Soud u jednani dne 15. 12. 2022 proved! dikaz vypisem z evidence pfestupku zalobce, z n¢hoz
zjistil, ze vozidlo Zalobce ma celkem devét zaznamu v evidenci, z toho ctyfikrat se jednalo o
pifestupek zalobce spocivajici v zastaveni a stani na misté s dopravnim znacenim Zdkaz, zastavent, a
to ve dnech 12. 11. 2021, 5. 1. 2022, 21. 3. 2022 a 30. 4. 2022. Soud dale provedl dokazovani
fotodokumentaci, informaci Ceského tfadu zeméméficského a katastrilniho o predmétném
pozemku parcelni cislo 4230/2, opatfenim obecné povahy ze dne 24. 3. 2022, ¢ .
MCP2/138567/2022/ODUR/BI, zadosti vedouci odboru kancelafe starostky Méstské ¢asti Praha
2 ze dne 23. 3. 2022 o povoleni zvlastniho uzivani komunikace a vyjadfenim hlidkového utvaru
Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 22. 5. 2022 ke stiznosti zalobce. Soud vyslech u jednani svédka
Z. P., jenz byl jednim ze zasahujicich straznikt. Svédek omluvil netcast druhého predvolaného
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svédka P. K. a kvéci po pouceni uvedl, ze v prvé fadé¢ odkazuje pravé na pisemné vyjadieni
zpracované ke stiznosti zalobce. Odtah vozidla byl realizovan na zakladé Zadosti organizatort akce,
ktef{ z hlediska povoleného zaboru pozadovali, aby lokalita byla prazdna, bez parkujicich vozidel.
Obvykle v podobnych situacich straznici po kontrole vozidla na zakladé vlastn{ iniciativy kontaktuji
provozovatele ¢i fidice vozidel, aby si vozidla pfemistili, ale v pfipadé nyni posuzovaném na vozidle
zadny kontakt nebyl nalezen a kontrolou v informacnich systémech bylo zjisténo, ze provozovatel
vozidla ma trvalé bydlist¢ mimo Prahu. Straznici vyhodnotili situaci z hlediska tzemniho zaboru a
zaevidovali pfestupek, otazkou dalsich moznosti, jak informovat provozovatele vozidla, se jiz blize

nezabyvali, protoze to déla vyhrazené oddéleni.

24. Po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem méstsky soud nafidil ustni jednani na den 7. 12.
2023, pfi némz zalobce na podané zalobé¢ setrval, uznal, Ze nest’astné zaparkoval vozidlo v rozporu
s pravnimi predpisy, nicmén¢ poukazal na neutésenou dopravni situaci v Praze s tim, ze pravo ma
zjevné slabé nastroje na jeji zlepSeni. Zasah straznika neni pfezkoumatelny, protoze pokud by
vyhodnotili, ze je tfeba postupovat podle § 45 odstavec 4 zakona o silnicnim provozu, museli by
prokazat hrozbu ¢i existenci prekazky v provozu, takové dukazy ve spisu zalozeny nejsou. Pokud
by véc posuzovali podle § 19b zakona o pozemnich komunikacich, pak naklady odstranéni vozidla
na zadost poradatele spolecnské akce jdou za objednatelem akce a nikoli za zalobcem. Zalobce
poukazal na nekonzistentnost tvrzeni a postupu zalovaného, protoze tvrdi-li, ze spolecenska akce
v dané véci zvysovala zavaznost situace, je to zjevné skute¢ny davod odtahu, protoze az do doby
konani spolecenské akce to nikdy problém nebyl, vozidlo nikdy odtazeno nebylo a Zalobci byly
ukladany ,,pouze“ pokuty. Proto ma Zalobce za to, ze zakonny divod k odtahu naplnén nebyl.

25. Zastupce zalovaného setrval na nazoru, ze protipravné zaparkované vozidlo zalobce tvofilo
ptekazku provozu na komunikaci, o ¢emz sveédci dukaz o zazeném prijezdnim profilu ulice v misté
parkovani a vyjadfeni zasahujicich straznika. Ti ostatné nikdy netvrdili, ze rozhodli o odtahui
vozidla na zadost provozovatele akce, ale pouze z divodu vyssitho stupné ohrozeni plynulosti
provozu. Moznost navraceni vozidla v dané situaci nebyla na misté, protoze by bylo nutné vratit
vozidlo do mista zakazu parkovani (znacka B-28). Podle zalovan¢ho je dulezité pouze to, zda
vozidlo bylo zpusobilé tvofit prekazku provozu, straznici pouze vyuzili svého opravnéni podle
zakona a zasah tak byl zakonny.

26. Soud na zakladé provedeného dikazu svédeckou vypovédi vyhodnotil Zalovanym navrzenou
svedeckou vypoved druhého na misté zasahujiciho straznika P. K. za nadbytecnou a dokazovani
timto dukazem ukoncil (ustanoveni § 52 odstavec 1 s. f. s.), nebot’ jiz nemél pochybnosti o
skutkovém zakladu posuzované véci. Véc soud posoudil takto:

27. Méstsky soud je pravnim nazorem, jenz byl vyjadfen v uvedeném zrudujicim rozsudku NSS
vazan (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.), proto znovu posoudil davodnost podané Zzaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalované¢ho a rozhodoval na zaklade skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (ustanoveni § 87 odstavec 1 s. . s.).

Posonzeni divodnosti Zaloby souden:
28. Zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna.
29. Zaloba je davodna.
Pravni ramec

30. Podle § 125¢ odstavec 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave II tohoto zakona.

31. Podle § 27 odstavec 1 pism. s) zakona o silnicnim provozu fidi¢ nesm{ zastavit a stat na jinych
mistech, kde by tim byla ohrozena bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich, zejména jizda

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.



11 A 26/20227

ostatnich vozidel.

32. Podle § 12 zakona o pozemnich komunikacich jsou soucastmi dalnice, silnice a mistni
komunikace a) vSechny konstrukéni vrstvy vozovek a krajnic, odpocivky, stavby a technicka a jina
zaf{zeni urcena k provadéni kontrolni ¢innosti pfi dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, pfidruzené a pfidatné pruhy, véetné zastavkovych pruht linkové osobni
dopravy, b) mostni objekty (nadjezdy), po nichz je komunikace vedena, véetné chodnikd, reviznich
zafizeni, ochrannych $tita a sit{ na nich, strojni vybaveni sklopnych mosta, ledolamy, propustky,
lavky pro chodce nebo cyklisty, c) tunely, galérie, opérné, zarubni, obkladni a parapetni zdi, tarasy,
nasypy a svahy, délici pasy, pitkopy a ostatni povrchova odvodnovaci zafizeni, silni¢ni pomocné
pozemky, d) svislé dopravni znacky, zabradli, odrazniky, svodidla, pruzidla, smérové sloupky,
dopravni knofliky, stani¢niky, meznfky, vodorovna dopravni znaceni, dopravni ostravky, odrazné
a vodici prouzky a zpomalovaci prahy, a e) Gnikové zoény, protihlukové stény a protihlukové valy,
pokud jsou umistény na silnicnim pozemku.

33. Podle § 19a zakona o pozemnich komunikacich silni¢ni spravni ufad opatfenim obecné povahy
docasné zakaze nebo omezi stani nebo zastaveni silni¢nich vozidel na mistni komunikaci nebo
prajezdnim dseku silnice nebo na jejich casti, je-li to nezbytné z dtivodu zajisténi bezpecnosti statu,
vefejného poradku, bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu, stavebnich praci nebo udrzby
nebo z duvodu piirodnich katastrof nebo jinych mimoradnych udalosti a odstranovani jejich
nasledkd. V opatfeni obecné povahy silni¢ni spravni afad stanovi rovnéz pfechodnou upravu
provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Docasné zakazat nebo
omezit stani nebo zastaven{ silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich podle odstavce 1 1ze
také opatfenim obecné povahy vydanym na navrh, ktery musi kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat vymezeni rozsahu zakazu nebo omezeni zastaveni nebo stani, jeho pfedpokladanou
délku a popis skutecnosti prokazujicich naplnéni davodu podle odstavce 1. Podle odstavee 4 téhoz
ustanoveni bylo-li do¢asné zakazano nebo omezeno stani nebo zastaveni silni¢nich vozidel podle
odstavcu 1 az 3, musi byt piislusna dopravni znacka na pozemni komunikaci umisténa a) nejméné
7 dni pfed prvnim dnem docasného zakazu nebo omezeni, nebo b) bez zbytecného odkladu po
nabyt{ uc¢innosti opatfeni obecné povahy, neni-li mozné dodrzet lhiitu podle pismene a).

34. Podle § 19b zakona o pozemnich komunikacich plati, Ze je-li to nezbytné pro naplnéni ucelu
docasného zakazu nebo omezen{ stani nebo zastaveni silni¢nich vozidel podle § 19a, je vlastnik
pozemni komunikace opravnén odstranit silnicni vozidlo ponechané na pozemni komunikaci v
rozporu s timto zakazem nebo omezenim a odstavit je na vhodném misté. Po pominuti davoda
pro odstranéni silniéntho vozidla je vlastnik pozemni komunikace povinen vozidlo bez zbyte¢ného
odkladu vratit na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné vhodné misto v bezprostfednim okoli
viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Neni-li to mozné, oznami vlastnfk pozemni
komunikace provozovateli silni¢niho vozidla a Policii Ceské republiky misto, kde je mozné vozidlo
vyzvednout, a zpusob jeho vyzvednuti. Bylo-li dopravni znaceni na pozemni komunikaci umisténo
alespon 7 dni pfed prvnim dnem docasného zakazu nebo omezeni stani nebo zastaveni silni¢nich
vozidel, nese naklady na odstranéni, odstaveni a vraceni silnicniho vozidla jeho provozovatel; to
neplati, prokaze-li zavazné davody, které mu znemoznily vozidlo v¢as odstranit. Nenese-li naklady
na odstranéni, odstaveni a vraceni silnicniho vozidla jeho provozovatel, nese je v piipadé
docasného zakazu nebo omezeni pfijatého na navrh podle § 19a odstavec 2 navrhovatel.

35. Podle § 45 zakona o silni¢cnim provozu ten, kdo zpusobil pfekazku provozu na pozemnich
komunikacich, musi ji neprodlené¢ odstranit; neucini-li tak, odstrani ji na jeho naklad vlastnik
pozemni komunikace. Neni-li mozno pfekazku provozu na pozemnich komunikacich neprodlené
odstranit, musi ji jej{ puvodce oznacit a ohlasit policii. Podle odstavece 4 tohoto ustanoveni plati, ze
je-li pfekazkou provozu na pozemni komunikaci vozidlo, rozhoduje o jeho odstranéni policista
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nebo straznik obecni policie, pficemz jde-li o dalnici, zajisti odstranéni vozidla na vyzvu policisty
né¢ktera z osob uvedenych v odstavci 1; vozidlo se odstrani na naklad jeho provozovatele.

36. Ustanoveni § 2 pism. ee) zakona o silni¢cnim provozu za pfekazku provozu na pozemnich

komunikacich oznacuje vSe, co by mohlo ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na
> y Y

pozemnich komunikacich, napfiklad naklad, material nebo jiné pfedméty, vozidlo ponechané na

pozemni komunikaci nebo zavady ve sjizdnosti pozemni komunikace.

Posouzeni divodnosti Zalobni argumentace

37. V prvé fadé soud povazuje za potiebné pfedeslat, ze podanou Zalobu posuzoval z hlediska
splnéni zakonnych pfedpokladu, za nichz se muze ucastnik fizeni domahat zalobou ochrany pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu. Zalobce takto svoji zalobu formalné oznadil, proto soud
posuzoval, zda zakonem stanovené podminky vysloveni ochrany soudu pfed nezakonnym zasahem
byly splnény.

38. Soudni fad spravni dava v ustanoveni § 82 a nasledujicich s. f. s. moznost kazdému, kdo tvrdi,
ze byl pfimo dotcen na svych pravech nezakonnym zasahem spravnfho organu, ktery neni
rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou domahat ochrany proti nému nebo urceni, ze zasah byl nezakonny.
Zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky.

39. Z citovaného ustanoveni soudniho radu spravniho lze dovodit, ze pro zavér o tom, Ze zalobce
je k podani zaloby aktivné legitimovan, je tfeba splnit nasledujici pfedpoklady (obdobné klasifikuje
uvedené predpoklady NSS v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢&. . 2 Aps 1/2005 — 65): Zalobce musi
tvrdit, ze byl pfimo 1) zkracen na svych pravech 2) nezakonnym 3) zasahem, pokynem nebo
donucenim spravnfho organu, které nejsou rozhodnutim 4), byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno 5). Neni - li tfeba jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasledujicich s. f. s. soudem poskytnout.

40. V nyni souzené véci lze za samotny zasah povazovat konkrétni jednani Zalovaného
prostfednictvim straznika méstské policie, kteti rozhodli o odstranéni daného vozidla z pozemni
komunikace zduvodu, ze pfedmétné vozidlo tvofilo pfekazku provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 2 pism. ee) zakona o silnicnim provozu. Neni sporu o tom, ze zasah
v dobé podani Zaloby - a tim méné v dobé vydani rozhodnuti soudu - jiz netrval. Zalobce se podle
zalobnfho navrhu domahal urceni, ze zasah byl nezakonny.

41. Jeste dfive, nez soud piikrocil k posouzeni véci samé, pfezkoumal splnéni zakonnych podminek
piipustnosti podani zasahové Zzaloby, jak je vymezuje ustanoveni § 84 odst. 1 a § 85 s. f. s,
spocivajici v jeji veasnosti a fadném vycerpani opravnych prosttedka.

42. Podle uvedenych ustanoveni zakon rozlisuje subjektivni lhttu, jez ¢ini dva mésice ode dne, kdy
se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél, a objektivni lhitu, jez ¢ini dva roky od okamziku, kdy
k zasahu doglo. Zalobce v podané zalob¢ uvedl, Ze k nezdkonnému zasahu doslo dne 30. 4. 2022,
zaloba byla podana elektronicky prostfednictvim datové schranky a soudu dorucena dne 6. 6. 2022,
tedy v zakonné dvoumésicni lhate.

43. Zakon o silni¢énim provozu, neobsahuje zadnou pravni upravu, tykajici se moznych opravnych
prostfedku proti rozhodnuti o provedeni odtahu vozidla podle § 45 odst. 4 tohoto zakona, proto
ma soud za to, ze i uvedend podminka piipustnosti podani zasahové zaloby byla v posuzované véci
splnéna.

44.V dal$im kroku své pfezkumné c¢innosti se Méstsky soud v Praze zabyval otazkou, zda postup
straznika méstské policie byl v souladu se zakonem a zda jej lze povazovat za postup zakonny a
respektujici vefejna subjektivni prava zalobce.
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45. Zalobni argumentace podstatu nyni projednavané véci zuzuje na dvé klicové otazky, tj. zda
zalovany (na mist¢ zasahujici straznik méstské policie hl. m. Prahy) postupoval v rozporu se
zakonem o silnicnim provozu pfi urceni toho, zda zaparkované vozidlo piedstavuje ,prekdzkn
provozu na pogemnich komunikacich“ve smyslu § 2 pism. ee) zakona o silnicnim provozu, kdyz dospél
k zavéru, ze se o pfekazku provozu na pozemnich komunikacich jednalo, a proto dokoncil postup
pro odstranovani pfrekazek provozu na pozemnich komunikacich podle § 45 odst. 1 a odst. 4
zakona o silni¢cnim provozu vydanim rozhodnuti o odtahu pfedmétného vozidla. A dale, zda bylo
zvolené feseni pfiméfené a zda nebylo mozno uzit k praviim Zalobce Setrnéjsi feseni.

46. Citovany § 45 odst. 4 zakona o silni¢énim provozu stanovi, ze ,je-/ prekdzgkou provozu na pozemni
komunikaci vozidlo, rozhoduje o jebo odstranéni policista nebo stragnik obecni policie, pricems jde-li o dalnici,
gajisti odstranéni vozidla na vyzvu policisty nékterd 3 0sob uvedenych v odstavei 1; vozidlo se odstrani na naklad
Jeho provozovatele.

47. Smyslem a ucelem zakona o silnicnim provozu je pfedevsim stanovit zakladni pravidla pro
zabezpeceni ochrany vefejného ucelu, kterym je bezpecny a plynuly provoz na pozemnich
komunikacich. Ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o silnicnim provozu koncipuje objektivni
odpovédnost toho, kdo zputsobil pekazku provozu na pozemnich komunikacich tak, ze stanovuje
tomuto subjektu povinnost pfekazku neprodlené¢ odstranit a neucini-li tak, povinnost uhradit
naklady na jeji odstranéni vlastniku pozemni komunikace [srov. k tomu napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. ITL. US 150/03 ze dne 6. 11. 2003 (publikovany pod zn. N 128/31 ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu pod ¢ 149 a dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz), nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. 31 A 11/2014 - 44]. V této véci stézejni
ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o silnicnim provozu pak pfedstavuje ustanoveni specialni, které
urcuje subjekty opravnéné k vydani pifkazu k nucenému odtahu vozidla. Duvodem vydani
takového pokynu k nucenému odtahu vozidla muze byt jak poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, tak také ochrana vefejného zajmu na priajezdnosti pozemni komunikace
bez ohledu na zavinéni. Pro aplikaci ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu pfitom
neni rozhodné, zda provozovatel spachal pfestupek ¢i spravni delikt nebo zda pfevazi vefejny
zajem na prujezdnosti pozemni komunikace, protoze toto ustanoveni zaklada odpovédnostni vztah
na principu odpovédnosti objektivni. Pro aplikaci citovaného § 45 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu je vSak rozhodné, zda vozidlo tvofi pfekazku provozu na pozemni komunikaci ¢i nikoliv,
nebot’ pokud tomu tak je, ,,policista nebo stragnik obecni policie” je opravnén rozhodnout (Iépe fe¢eno
dat pokyn ¢i nafidit) o jeho odstranén.

48. Obecné tak lze fici, ze zvysené riziko odtahu vozidla hrozi tehdy, kdyZz brani provozu nebo
uziva parkovaci misto neopravnéné, tedy pres blize specifikovany zakaz parkovani. Tato podminka
byla v posuzované véci splnéna. Z vyse uvedeného je pak zfejmé, Zze dana rozhodovaci ¢innost
policisty (nebo straznika obecni policie) na mist¢ se sklada ze dvou vzajemné navazujicich fazi,
nebot’ mus{ nejdfive rozhodnout o tom, zda vozidlo vibec tvoii pfekazku provozu na pozemni
komunikaci ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu, a (v pfipadé kladné odpovédi)
rozhodnout o zpusobu odstranéni takového vozidla a kdo jej vykona.

49. Podle § 27 odst. 1 pism. s) zakona o silnicnim provozu je zakdzano stat a zastavit ,za jinych
mistech, kde by tim byla obrogena bezpecnost provozu na pogemnich komunikacich, ejména jizda ostatnich
vozidel.” Podle nazoru zalobce okolnosti domnélého prestupku (ul. Xxx ¢. p. xxx, Praha xxx)
nespliuji podminku vyse zminéného ustanoveni, tedy existenci ohrozen{ bezpec¢nosti provozu na
pozemnich komunikacich. Jde o slepou ulici lemovanou rodinnymi domy, kde na obou stranach
vozovky bézné stoji vozidla. Vozovka je v téchto mistech Siroka sedm metrt, vozidlo zalobce je
siroké 1,8 metru a stalo na okraji vozovky. I pfi zachovani bezpec¢né vzdalenosti jednoho metru
proto ostatni vozidla méla stale k dispozici 4,2 metru vozovky.

50. Méstsky soud v Praze na zakladé vysSe uvedeného nejprve pfistoupil k posouzeni, zda
aplikovana pravni kvalifikace jednani Zzalobce je v souladu se skutkovym stavem zjisténym strazniky
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na misté, zejména pak, zda naplnuje zakonné vymezeni ustanoveni § 2 pism. ee) zakona o silnicnim
provozu, tedy zda je pfedmétné vozidlo piekazkou provozu. S ohledem na zavéry, k nimz dospél
NSS ve zrusujicim rozsudku, bylo nezbytné posoudit, ktery zakonny davod uplatnili straznici pii
nafizeni odtahu zalobcova vozidla. Zakladni otazkou proto je, zda-li zasahujic{ organ postupoval
podle § 19a az §19d zakona o pozemnich komunikacich, upravujici odtazeni vozidla kvili
docasnému zakazu ¢i omezeni stani nebo zastaveni vozidel, nebo podle § 45 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, ktery se tyka vozidel pfedstavujicich pfekazku provozu na pozemnich
komunikacich. Pravni zaklad pro provedeni zasahu totiz urcuje dalsi souvisejici povinnosti
zasahujictho organu.

51. Z obsahu protokolu o odtahu vozidla ¢. xxx ze dne 30. 4. 2022 vyplyva, Ze o odstranéni vozidla
rozhodl opravnény straznik méstské policie na zakladé ustanoveni § 45 odstavec 4 zidkona o
silnicnim provozu. Z obsahu Vyrozuméni o oznameni podezfeni ze spachani pfestupku pak
vyplyva, ze v kolonce ,popis jedndni* je uveden udaj ,.f 27/1g + B28*, coz soud vyklada v tom
smyslu, Zze jde o poruseni povinnosti stanovené v § 27 odstavec 1 pism. s) zakona o silni¢cnim
provozu, podle n¢hoz fidi¢ nesmi zastavit a stat na jinych mistech, kde by tim byla ohrozena
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, zejména jizda ostatnich vozidel, a to ve spojeni
s umisténou dopravni znackou B-28 , Zikaz zastaveni*.

52. Podle ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu (viz vyse) tedy plati, ze ,,» pijpade, Fe
prekdsgkon provozn na pogemni komunikaci je vozidlo, rozhoduje o jeho odstranént policista nebo stragnik obecni
policie, pricems jde-li o dalnici, ajisti odstranéni vozidla na vyzvu policisty nékterd 3 0sob nvedenych v odstavei 1;
vozidlo se odstrani na naklad jeho provozovatele.“V této souvislosti je vhodné zminit komentaf k zakonu,
podle kterého ,,p77 rozhodovini o odtagent vozidla 3konma policista nejdiive, zda stojici vogidlo skutecné tvory
prekdagku provozu. Ani pri kladném 3jisténi to vsak automaticky nexnamend nutnost vogidlo odtibnont.” In:
KOVALCIKOVA, Daniela, éTANDERA,]an. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 116). O dané otazce pojednava i jiny komentat: ,Ne vgdy vsak
Ize takové vozidlo antomaticky oxnadit 3a prekdzkn provogu na pogemnich komunikacich, kterou I3e odstranit
podle § 45 odst. 4 ProvPoz. Pro posouzent otizky, 3da v daném konkrétnim pripadé je vozidlo prekdzkon ve
smyslu tohoto ustanoveni, je rozhodujici mira obrogeni begpecnosti nebo plynulosti provogn, vyvelaného timto
vozidlem... Pro posouzent, zda vozidlo, které neopravnéné zastavilo nebo stoji, je prekazkon provogu na pogennich
komunikacich a da miige byt v souladu s [ 45 odst. 4 ProvPoz odstranéno, je spravni nvdgeni organu, ktery je
0 této otdzce v konkrétnim pripadé opravnén roghodovat, 1. policisty nebo stragnika obecni policie. Ten je v souladu
se zakonem povinen vychdzet 3 toho, jakd je v daném konkrétnim pripadé mira ohrogent bezpecnosti nebo plynulosti
provozu vyvoland nedovolenym zastavenim nebo stanim vozidla.” In: VETESNIK, Pavel, JEMELKA,
Lubos. Zakon o obecni policii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 327-328).

53. Pokud jde o ustanoveni § 192 a § 19b zakona o pozemnich komunikacich, soud povazuje za
vhodné na tomto misté doplnit shrnuti obsazené v komentati k zakonu: ,,Jako prostiedek ultima ratio,
Je-li to nexbytné pro naplnéni sicelu, pro ktery byl vydan dolasny zdkaz zastaveni nebo stini silnicniho vozidla, je
viastnik dotiené komunikace opravnén vozidlo ponechané na komunikaci v rozporn s timto dakagem odstranit
a odstavit na jiném vhodném misté. .. Odstranit vozidlo podle tohoto ustanovent je opravnén pouze viastnik dotiené
pozemni komunikace. .. Bylo-li viak opatieni obecné povaly vydino na ndvrh a ve prospéch jiného subjektu nes
viastnika komunikace, nemohou tyto subjekty vozidla samostatné odstrariovat. Z jejich strany bude apotrebi, aby
se obritily na viastnika komunikace a dobodly se s nim na postupnu... Po ukoncleni platnosti dolasného zakazn
gastaveni nebo stant je vlastnik komunikace povinen vozidlo bez bytecného odkladu vritit na misto odstranéni
nebo na jiné vhodné misto, které je na dobled mistu odstranéni... Neulini-li tak, anig by mu v tom cokoliv redlné
branilo (viz nige), nejenze nepripusiné zasabuje do viastnickych priv majitele vozidla, ale bytecné vytviri naklady
spojené s parkovdnim vozidla na stiegeném parkovists, které nemobou byt pricitany k tiZi majitele (provogovatele)
vozidla (v NS 33 Cdo 276/2012).% In: KOSINAROVA, Barbora. Zikon o pozemnich
komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 140.
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54. Zasah provedeny organem zalovaného, spocivajici v pokynu k odstranéni vozidla z pozemni
komunikace, tak pfedstavoval nezakonny zasah do prav zalobce. Zasahujici straznici zalované
strany nespravné posoudili skutkové okolnosti vyplyvajici z pfedlozené dokumentace, a na pfipad
aplikovali neodpovidajici pravni upravu. Pro postup podle § 45 odst. 1 a 4 zakona o silnicnim
provozu je totiz rozhodujici, zda vozidlo tvofi pfekazku provozu na pozemni komunikaci, ¢i nikoliv
— pouze v piipad¢, ze vozidlo tvoii prekazku silniéntho provozu ve smyslu § 2ee zakona o silni¢nim
provozu, je policista nebo straznik méstské policie opravnén dat pokyn k odstranéni vozidla podle
rezimu § 45 daného zakona.

55. Ze zaloby, vyjadfeni k zalob¢, ani dukazt predlozenymi stranami nevyplyva, ze by Zalobcovo
vozidlo tvofilo pfekazku silni¢éniho provozu ve smyslu zakona o silni¢nim provozu. Tvrzeni stran
a dakazovy material naopak naznacuje, ze zalobcovo vozidlo fakticky pfedstavovalo pfekazku
pouze pro organizatory zminované spolecenské akce.

56. Tato skutecnost vyplyva i z vyjadfeni zalovaného ze dne 29. 7 2022, podle n¢hoz se straznici
na misto ,,dostavili na iklade telefonického ozndmeni organizitori spolecenské akce s nagvem XXXXXXX,
kterd se méla konat v nedalekém parkn Xxx (xxx)... Vozidlo Falobce se nachazelo na nezpevnéné krajnici
pozemni komunikace v prisobnosti dopravni nalky & B-28 |, zdikaz zastaveni a. .. drover tvorilo prekazgku
provozu na poemni komunikaci, nebot’ svym umisténim branilo vjexdu a stini vogidel organizatorsi opravnénych
ge zaborn idsti pozemni komunikace.” Také z pozdéjsiho vyjadfeni zalované ze dne 18. 10. 2022
obdobn¢ vyplyva, ze zalobcovo vozidlo se pouze nachazelo v zaboru urceném pro parkovani
opravnénych osob a otazka, zda vozidlo realné narusovalo ¢i nenarusovalo provoz na pozemnich
komunikacich nebyla pro zasahujici organ pfi rozhodovani nijak relevantni: ,, 1”7 daném pripadé proto
nent rozhodné, da skutecné doslo k naruseni bexpecnosti nebo plynulost provozu. Postaci, Ze prekdazka provozu je
gprisobild tento provog na pogemnich komunikacich narusit. Tak tonn bylo i v pripadé vozidla Falobce, které se
nachdzelo v 13v. dboru, ktery byl urcen pro parkovini vozgidel osoby opravnéné.

57. Z vyjadfeni hlidky provadéjici zasah, které bylo poskytnuto dne 22. 5. 2022, vyplynulo, Ze
policejni hlidka byla na misto pfivolana organizatory akce a jednala s umyslem zajistit chod
soukromé akce: ,,Pr7 prijezdu hlidky na misto uréeni organizatori hlidee sdélils, ge s pomoct denni smény se jim
podaiilo olistit ul. xxx a u xxx a provogovateliin vozidel, kterd svoje vozidla ponechala v ul. Xxx dali cas do
vecernich hodin s preparkovinim jejich vozidel. Na gdkladé téchto skutecnosti se hlidka presunnla do ul. Xxx;, kde
byla zadokumentovana a nasledné odtazena 17 vozidla...“ Nasledne dopliuje, ze |, hlidka na misté naridila
odtahy vozidel na akladé dadosti organizatori akce obledné daného aborn.

58. Uvedené podle nazoru soudu jasné nasvédcuje zavéru, ze skutecnym duvodem odtazeni
zalobcova vozidla bylo naplnéni ucelu upravy zvlastntho uzivani pozemnich komunikacich
v rezimu zakona o pozemnich komunikacich, tedy zajisténi hladkého prabéhu spolecenské akce
XXXXXXX. V takovém piipadé byl zasahujici organ opravnén postupovat vyhradné podle
upravy § 19a a § 19b zakona o pozemnich komunikacich.

59. Spravné zjisténi rozhodné pravni upravy je pfitom nezbytné pro posouzeni prav a povinnosti
organu provadéjictho zasah 1 adresata zasahu. Organ provadéjici zasah dle § 19a a 19b zakona o
pozemnich komunikacich je opravnén odstranit silnicni vozidlo ponechané na pozemni
komunikaci v rozporu s doc¢asnym zakazem a odstavit je na vhodném mist¢, ovsem po pominuti
davodu je vlastnik pozemni komunikace povinen vozidlo bez zbyte¢ného odkladu vratit na misto,
odkud bylo odstranéno, nebo na jiné vhodné viditelné misto v bezprostfednim okoli, nebo
pfipadné oznamit provozovateli silni¢niho vozidla a Policii Ceské republiky misto, kde je mozné si
vozidlo vyzvednout. Naopak, podle § 45 odst. 4 zikona o silni¢cnim provozu je v piipadé¢, kdy
vozidlo tvoii pfekazku silnicnfho provozu, vozidlo odstranéno na zakladé rozhodnuti policisty

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.



11 A 26/202212

nebo straznika obecni policie, a to na naklad provozovatele vozidla (a neni zde stanovena zadna
dalsi povinnost organu provadéjictho zasah). Uvedené skutecnosti vSak zasahujici straznici nevzali
v uvahu a rozhodli o odtahu vorzidla, aniz by zcela jednoznacné, urcité a srozumitelné vyjadiili
davody tohoto kroku a odkazem na pfislusné ustanoveni pravntho pfedpisu poruseni pravni
povinnosti pravné kvalifikovali.

60. Policejni hlidka ve vyrozuméni o oznameni podezfeni ze spachani pfestupku i v protokolu o
odtahu vozidla ze dne 30. 4. 2022 (na ¢. . 77 soudniho spisu) sice odkazuje na ustanoveni § 45
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, jedna se ovéem o kvalifikaci z pohledu zjisténého skutkového
stavu zjevné nespravnou. Pro aplikaci tohoto ustanoveni totiz v daném piipadé nebyly naplnény
zakonné podminky, ¢imz doslo k nezdakonnému zasahu do prav zalobce. Pfestoze materialné byly
naplnény podminky pro postup dle § 19a a {19b zakona o pozemnich komunikacich, organ vefejné
moci provedl zasah v rezimu § 45 zakona o silnicnim provozu, ktery opraviiuje k zavaznéjsim
zasahim do prav adresata.

61. Méstsky soud v Praze proto uzavira, ze v nyni posuzované véci organ vefejné moci zasahl do
prav zalobce tim, ze dne 30. 4. 2022 nespravné kvalifikoval Zalobcovo protipravn{ jednani, kdyz
vzniklou a vyse popsanou situaci vyhodnotil jako existenci prekazky provozu v rezimu zidkona o
silni¢cnim provozu, pfestoze na zaklade okolnosti bylo na misté spise k vozidlu zalobce pfistupovat
jako k docasné prekazce ve smyslu § 19b zakona o pozemnich komunikacich. Na zakladé této
nespravné pravni uvahy pak zasahujici organ provedl neopravnény odtah Zalobcova vozidla, ¢imz
zpusobil zalobci neoduvodnéné naklady na odstranéni vozidla ze zabrané pozemni komunikace.

62. Zalobci lze rovnéz piisvédcit ohledné argumentu o irelevantnosti jinych piestupki obdobného
rézu. Zalovany je organem vefejné moci, ktery svou pravomoc vykonava striktné v mezich zakona.
Proto pouziti autoritativni moci musi posuzovat ptipad od ptipadu, opravnéni k zasahu do prav
adresatt vefejné moci musi byt vzdy zalozeno na konkrétnich skutkovych okolnostech. Fakt, ze
zalobcovo vozidlo bylo v historii opakované parkovano na stejném mist¢ (dffvéjsi prestupky
doklada vypis z Centralni evidence pfestupku), nelze povazovat za davod odavodnujici predmétny
zasah do prav zalobce. To plati i tehdy, jestlize Zalobce mohl byt na zakladé dosavadniho pfistupu
zasahujictho organu srozumeén s tim, ze jeho protipravni jednani muze byt klasifikovano jako
pfestupek podle zakona o silniénim provozu, jehoz disledkem muze byt ulozeni adekvatni zakonné
sankce. Pokud v projednavaném pfipadé zalobce zanechal své vozidlo na identickém misté a organ
vefejné moci provedl zminiovany zasah s odavodnénim, Ze je v daném pifpadé naplnéna podminka
existence piekazky provozu, zasahujici organ mél splnéni této podminky nalezité ovéfit a dolozit.
Z provedenych dikaza vSak nevyplyva, Zze by byla dana existence ptrekazky provozu — zalobcovo
vozidlo bylo pfekazkou pouze pro organizatory spolecenské akce. Lze proto uzaviit, ze zasahujici
organ nedolozil naplnéni vsech nezbytnych zakonnych pfedpokladt k provedeni zasahu
dostatecnym zpusobem.

63. Méstsky soud v Praze ma za to, ze z vyse uvedeného vyplyva splnéni povinnosti, k niz
podepsany soud zavazal NSS vbod¢ 35 zrusujictho rozsudku, tj. podle nazoru soudu
z provedeného dokazovani vyplynul zavér, ze vozidlo zalobce nebylo odtazeno proto, protoze
pfedstavovalo prekazku provozu na pozemni komunikaci, nebot” mohlo ohrozit bezpecnost ¢i
plynulost provozu, ale k jeho odtazen{ doslo kvili doc¢asnému zakazu zastaveni na daném misté na
zaklad¢ opatfeni obecné povahy ze dne 24. 3. 2022. Zasahujici straznici nespravne pravne skutek
kvalifikovali, a proto je divodna namitka zalobce, Ze ze pro odstranéni jeho vozidla chybél zakonny
davod. Straznik méstské policie dle svého vyjadfeni nafidil odstranéni vozidla v souladu s § 45
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Legitimnim divodem pro odstranéni vozidla podle tohoto
ustanoveni vsak nenf jeho stani v docasném zakazu zastaveni, ale skutecnost, ze vozidlo tvofi
prekazku provozu. Zalovany viak od pocatku tvrdil, ze davodem odtahu byl zabor svédéici tieti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.



11 A 26/202213

osobé. Soud proto dospél k zaveru, ze skutecnym divodem odtahu byla hrozba, Ze tfeti osoba
nemohla na daném misté zaparkovat. Pokud bylo tucelem opatfeni obecné povahy ze dne
24. 3. 2022 zakazat parkovan{ vozidlum v mistech, kde mély v tu dobu parkovat tfeti osoby, nemélo
to nic spole¢ného s bezpecnosti a plynulosti provozu. Ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu proto nemélo byt na dany pfipad aplikovano. Jak uvedl NSS, tyto dva zakonné davody
odtahu neni mozné kombinovat, jelikoz kazdy z nich plni odlisny ucel avede k odlisnym
duasledkim z hlediska trvalosti odtazeni vozidla.

Zavér a naklady rizeni

64. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze spravni organ zalobcem vytykaného pochybeni
dopustil, protoze zalobcem popsané jednani straznikt méstské policie hl. m. Prahy vykazovalo
znaky nezakonného zasahu. Straznici zalované nezakonné zasahli do prav zalobce tim, Ze provedli
odtah Zalobcova vozidla na zakladé nespravné kvalifikace posuzovaného protipravniho jednani,
soud proto zalobé vyhovél a podle § 87 odstavec 2 s. f. s. vyrokem tohoto rozsudku urcil, ze
provedeny zasah byl nezdkonny. Vyrok rozsudku soud z davodu uréitosti, srozumitelnosti a
pfehlednosti upravil tak, aby odpovidal ustanoveni zakona (§ 87 odstavec 2 s. f. s.).

65. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz zalobci,
vzhledem k tomu, ze byl ve véci tspésny, svédci pravo na nahradu dcelné vynalozenych naklada v
fizeni proti zalované, ktera uspéch v fizeni neméla. VySe nahrady naklada fizeni zalobce je
v posuzované véci tvofena zaplacenym soudnim poplatkem z podané zaloby v ¢astce 3 000 K¢,
soudnim poplatkem z podané kasacni stiznosti v ¢astce 5 000 K¢, a naklady pravniho zastoupeni
zalobce Mgr. Anezkou Vecefovou, LL.M., advokatkou, v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim
spravnim soudem. Odména zastupkyné zalobce je tvofena tfemi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle § 11 odstavec 1 pism. a), b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu, tj.
pfevzeti a pfiprava zastoupeni zalobce v fizeni o kasacni stiznosti, porada s klientem, pisemné
doplnéni blanketni kasacni stiznosti, a jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1 550 K¢ podle § 11
odstavec 2 a odstavec 3 advokatntho tarifu, tj. pisemné podani odavodnéné namitky podjatosti
soudce NSS, a sedmkrat rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odstavec 3 advokatniho tarifu, celkem
20 650 Ke.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacn{ stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasacni stiznost nepiipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitino, ze se soud nefidil
zavaznym pravoim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. prosince 2023 Mgr. Marek Bedfich v.r.
pfedseda senatu
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