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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

navrhovatelky: Obec Xxx
se sidlem xxx
zastoupené Mgr. Ing. Mgr. Jifim Dostalem, advokatem
se sidlem nam. 1. maje 101/2, 430 01 Chomutov

proti
odpurci: Ministru vnitra Ceské republiky

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
za Glasti S. H.

bytem xxx
zastoupené Mgr. Ing. Mgr. Jifim Dostalem, advokatem
se sidlem nam. 1. maje 101/2, 430 01 Chomutov

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy — Sdéleni ze dne 9. 3. 2023 &. 68/2023 Sb., o
vyhlaSeni novych voleb do zastupitelstva obce

takto:
I. Navrh se zamita.
II. Odpirce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni

Vymezeni véci

v

1. Navrhovatelka se podanym navthem domadhala zruseni Sdéleni ¢. 68/2023 Sb., o vyhlaseni
novych voleb do zastupitelstva obce, vydaného podle ustanoveni § 58 odstavec 4 zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0o zméné nékterych dalsich zikona, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o volbdch do zastupitelstev obei ), na den 17. 6. 2023. Podle nazoru
navrhovatelky nebylo opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zakonem a navrhovatelka byla
jeho vydanim nezakonné zkracena na dstavnim pravu na samospravu.

Navrhova argumentace

2. Odpurce podle nazoru navrhovatelky napadenym opatfenim obecné povahy nedivodné vyhlasil
ke dni 17. 6. 2023 nové volby do zastupitelstva navrhovatelky, nebot’ dle jeho sdéleni ke dni 29.
11. 2022 poklesl pocet ¢lenu zastupitelstva pod zdkonnou hranici péti ¢lent. Navrhovatelka m4 za
to, Ze k uvedenému poklesu nedoslo, protoZe rezignace nahradnice S. H. je neplatna. I z tohoto
divodu nebyl navrh na vyhlaseni novych voleb podan starostou navrhovatelky, ale feditelem
Krajského ttadu Usteckého kraje.

3. Navrhovatelka ma za to, Ze rezignace nahradnika je jednostranny vefejnopravni akt, ktery musi
spliiovat podminky platnosti pravntho tkonu podle obcanskopravnich pfedpist. Je proto nutné
zkoumat otazku neplatnosti rezignace nahradnice optikou obc¢anského prava. Rezignace tii clent
zastupitelstva byly starostovi navrhovatelky doruceny byvalou starostkou pani L. dne 28. 11. 2022
v pisemné podobé¢. Starosta je oznacil podacim razitkem a potvrdil je svym podpisem a ufednim
razitkem obce. Pani L. poté opustila mistnost a obratila se na administrativni pracovnici
navrhovatelky A. V. s tim, Ze trva na podani rezignaci nahradnikd. Tato administrativni pracovnice
vs$ak podle navrhovatelky nebyla opravnénou osobou k pfijimani korespondence na obecnim tfadé
a k takovému ukonu nebyla ani zmocnéna. Protoze vsak pani L. trvala na svém, pracovnice
rezignace nahradniku pfijala a zapsala do podaciho protokolu. Tyto rezignace vsak nikdy neobdrzel
starosta navrhovatelky, nebyl tedy seznamen s dtvody ani s obsahem rezignaci, ani koho se vlastné
tykaji. Uvedené rezignace nenesou ani podpis starosty navrhovatelky, ani razitko obce. Nadto pani
L. jako byvala starostka byla obeznamena s tim, Ze uvedena pracovnice nemuze rezignace pfijmout,
a jejf jednani je ucelové, nebot’ si zfejmé byla védoma toho, Ze pani S. H. s rezignaci na post
nahradnika nesouhlasi a rezignovat nehodla, coz ostatné hned druhy den po podpisu rezignace (24.
11. 2022 — poznamka soudu) sdélila na jednani na krajském ufadu i na setkani sdruzeni Xxx xxx za
Gcasti starosty navrhovatelky (obé jednani se konala 25. 11. 2022). Z uvedeného plyne, ze S. H.
odvolala svtj projev vule adresovany starostovi navrhovatelky jesté difve, nez mu mél byt tento
projev vule v pisemné podobé fadné dorucen. Navrhovatelka se navic domniva, ze pani L.
pfekrocila své zastupci opravnéni vaci pani H., protoze méla (a mohla) o odvolani projevu vile
pani H. védét, presto vsak rezignaci podala, nadto neopravnéné osobe¢.

4. Navrhovatelka v podaném navrhu poukazala na jiz existujici judikaturu tykajici se ucelovosti
jednani v pfipadé hromadné rezignace zvolenych clent zastupitelstva a jejich nahradnikd s cilem
snizit pocet clent zastupitelstva a znemoznit jeho fadné fungovani, a s tim spojené vyhlaseni
novych voleb. Podle ndzoru navrhovatelky situace pfedvidana ustanovenim § 58 odstavec 4 zakona
o volbéch do zastupitelstev obci nenastala, kdyz rezignaci S. H. nelze povazovat za platnou a pocet
¢lent zastupitelstva tak pod pét neklesl. S. H. se stala tadnou zastupitelkou a dne 9. 12. 2022 slozila
fadny slib.

5. Zavérem podaného navrhu navrhovatelka namitla, Ze navrh na vyhlaseni novych voleb do
zastupitelstva obce nebyl podan k tomu opravnénym volebnim organem, nadto navrh nespliuje
formalni ani materialni podminky.

Vyjadfeni odptrce k navrhu

6. Odpurce ve vyjadfeni k podanému navrhu navrhl, aby soud navrh jako nedivodny zamitl.
Poukazal na to, ze je pravem kazdého zastupitele podat rezignaci na mandat. Zakon o volbach do
zastupitelstev obci ve vztahu k rezignacim na mandat zadnym zptsobem neupravuje podminéni
platnosti téchto rezignaci zkoumanim toho, z jakych pohnutek ¢i davodu byly podany. Ministerstvo
vnitra obecné pfi posuzovani platnosti podanych rezignaci u navrhi na nové volby nezkouma
davody rezignace na mandat, ani to, zda rezignace byly podany hromadné, nebot’ stejného ucinku
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je dosazeno 1 v piipadé, jsou-li rezignace podany postupné, s vétsim ¢i mensim ¢asovym odstupem.
Zaméfuje se tak pfedevsim na to, zda rezignace spliuje formalni pozadavky, které jsou s ni spojeny,
a dale na to, v jakém postaveni se osoba podavajici rezignaci nachazi, tj. zda jiz disponuje mandatem
a ma rezignovat podle § 55 odst. 2 pism. b) zdkona o volbach do zastupitelstev obci, nebo zda je
jesté nahradnikem a ma rezignovat podle § 57 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev obci.

(93

7. K jednotlivym argumentim podaného navrhu odpurce uvedl nasledujict:

8. K otazce podanych rezignaci ¢lent zastupitelstva obce odpurce uvedl, ze volebni zakon rozliSuje
zanik mandatu clena zastupitelstva obce na zakladé rezignace podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona o
volbach do zastupitelstev obci a zanik postaveni nahradnika na zakladé rezignace podle § 57 pism.
b) tohoto zakona. Zakon neklade na osoby, které ve volbach projevily ambici vést obec, zadné
pfehnané naroky na formalni nalezitosti rezignaci. Je potfeba jen tolik, aby podatel adresoval
starostovi obce jakozto volebnimu organu dokument, ze kterého bude zfejmé, Ze se hodla vzdat
prave funkce ¢lena zastupitelstva obce, nebo pravé postaveni nahradnfka. Vzhledem k tomu, Ze
obecni ufad tvoti podle § 109 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, mj. 1 starosta, ktery stoji v jeho cele, zastava Ministerstvo vnitra ve véci
doruceni rezignaci dlouhodobé nazor, ze je postacujici, pokud je pfedmétna rezignace dorucena
obecnimu ufadu. Toto pojeti vychazi i z toho, Zze obecni ufad jako instituce je vzdy schopny
pfijmout podani a nemuze tak dochazet k tomu, Ze by starosta obce z raznych davodua nebyl k
zastizeni pro rezignujici osobu a tim by fakticky mohlo byt branéno v rezignaci.

9. V dané véci Ize ve vztahu k pisemné podanym rezignacim a splnéni formalniho aspektu z
pohledu zakona o volbach do zastupitelstev obci a zabéhlé vykladové praxi obecné konstatovat, ze
podané rezignace jsou z formalniho hlediska v pofadku, pokud:

- je obdrzi starosta obce, nebo pokud jsou doruceny obci (toto byva zpravidla stvrzeno datem
obdrzeni rezignace a podpisem starosty na dané rezignaci nebo otiskem razitka podatelny obecniho
ufadu taktéz s uvedenim data, kdy byla rezignace dorucena obci),

- rezignujic{ osoba rezignuje spravné na mandat clena zastupitelstva obce nebo na postaveni
nahradnika,

- z rezignace je patrné, kdo a ¢eho se domaha (tato uvedena skutecnost je pfitom stvrzena podpisem
rezignujici osoby).

10. Z obdrzenych rezignaci na mandat a z rezignaci na postaveni nahradnika je zfejmé, ze splniuji
vyse uvedené pozadavky, tj. obsahuji projev vile jednoznaéné sméfujici k tomu, ze dotéené osoby
rezignuji na mandat zastupitele ¢i na postaveni nahradnika, a jsou opatfeny podacim razitkem obce,
které osvédcuje jejich pfijeti obecnim tfadem. Rezignace jsou navic opatfeny ovérovaci dolozkou
pro legalizaci podpisu rezignujici osoby. Neni tedy pochyb o autenticité podpisu rezignujicich osob.

11. Ve wvztahu ke zpusobu doruceni pfedmétnych rezignaci nelze souhlasit s tvrzenim
navrhovatelky, ze by rezignace na postaveni nahradnika pani H. méla byt neplatnd, a to na zakladé
toho, ze jeji rezignace na postaveni nahradnika byla povéfenou osobou pfedana pracovnici obce,
ktera nebyla k pfevzeti registraci na zaklade vnitfnich pfedpist obce piislusna. V této souvislosti je
potieba zduraznit princip, ze rezignujici osobé (nebo jejimu zmocnénci) nesmi byt nijak branéno v
podani rezignace a ani nesmi byt omezena prava této osoby pii podani rezignace. Takovouto
pfekazkou pak nemohou byt ani vnitini pravidla obce upravujici pfebirani podani fyzickych osob,
na které navrhovatelka v podani odkazuje. Naopak I1ze diivodné ocekavat, ze podatel, ktery cini
ukon vici obecnimu tfadu a toto podani piijme osoba, ktera vystupuje jako zaméstnanec obecntho
uradu a pfijetf podan{ podateli fadné potvrdi (viz razitko na rezignaci pani H.), vychazi z toho, Ze
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podani ve vztahu k obci ucinil bezvadné, resp. naopak, nemuze byt pozadovano, aby podatel
ovétoval, zda tkon podava zaméstnanci obecniho ufadu, ktery je k jeho pfijeti pfislusny. Na tom
pak nic nemén{ ani navrhovatelem tvrzena namitka o znalosti pomérti na obecnim urad¢ ze strany
zmocnénkyné, ktera za pani H. rezignaci podala. I za takové situace je primarné plné na obecnim
ufadu, aby zajistil, ze s podanimi, ktera jsou ve vztahu k nému ucinéna a jsou pfijata jeho
pracovnikem, ktery potvrdi jejich pfijeti, bude fadné¢ nakladano tak, aby podani mohlo naplnit
ucinky, pro které bylo uc¢inéno.

12. Ve vztahu k navrhu na vyhlaseni novych voleb pak odpurce zduraznil, Zze Ministerstvu vnitra v
ramci pfezkumu obdrzeného navrhu ani nikterak nepiislusi zkoumat, kdo je ¢i neni opravnén
pfijimat jednotlivé dokumenty v ramci obce, resp. podatelny obecniho dfadu. Vzhledem k tomu,
ze na rezignaci pani H. a rezignacich ostatnich rezignujicich osob je i otisk podaciho razitka
podatelny obecniho ufadu, je zcela zfejmé, ze dané rezignace existuji a ze je obec Xxx obdrzela. Jak
jiz bylo naznaceno vyse, nelze pfitom pfi¢itat k tizi rezignujicich osob, pokud pfevzeti podani
nebylo ptipadné provedeno v souladu s internimi predpisy/postupy obecniho tfadu. Rezignujici
osoby svym postupem udélaly maximum pro to, aby za ucelem naplnéni své svobodné vule
spocivajici v umyslu rezignovat na mandat clena zastupitelstva ¢i na pozici nahradnika, naplnily
pozadavky dané zakonem na realizaci této své vile formou rezignace na mandat ¢i postaveni
nahradnika a rezignace dorucily prostfednictvim obecniho ufadu starostovi obce.

13. K otazce zneplatnéni plné moci pani H. pro pani L. k podani rezignace odpurce uvedl, Ze
ministerstvo zohlednilo i odvolani plné moci k podani rezignace na postaveni nahradnika pani H.,
které je datovano dnem 29. 11. 2022. Zde je vsak tfeba uvést, ze pani L. podala za pani H. rezignaci
na postaveni nahradnika zastupitele obce na zakladé zmocnéni ucinéného pani H. jiz dne 28. 11.
2022, to znamena, ze podani rezignaci bylo u¢inéno v dob¢, kdy k tomu byla pani L. stale fadné¢
zmocnéna. Z tohoto pohledu pak lze povazovat dané odvolani plné moci jako bezpfedmétné,
nebot’ k aktu podani rezignaci jiz doslo pfedchoziho dne. Z pohledu zakona o volbach do
zastupitelstev obci tak pani H. zaniklo postaveni nahradnika stejn¢ jako ostatnim rezignujicim
nahradnikim prave ke dni 28. 11. 2022, pficemz podle § 57 odst. pism. b) uvedeného zakona nelze
jiz jednou podanou rezignaci vzit zpét. Obdobneé totéz plati v piipad¢ podani rezignace na mandat
podle § 55 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Ministerstvo vnitra tak povazuje rezignaci pani H. na
postaveni nahradnika clena zastupitelstva obce Xxx ze dne 28. 11. 2022 za fadné podanou a
platnou.

14. K otazce hromadné podanych rezignaci clent zastupitelstva obce a dosud existujici judikaturu
odpurce uvedl, ze je pravem kazdého zastupitele podat rezignaci na mandat. Zakon o volbach do
zastupitelstev obci ve vztahu k rezignacim na mandat zadnym zpusobem neupravuje podminéni
platnosti téchto rezignaci zkoumanim toho, z jakych pohnutek ¢i dvodu byly podany. Naopak,
vykon mandatu, ktery zastupitel v ramci demokratickych voleb ziska od voli¢d, je tfeba chapat
siroce a vnimat politickou odpovédnost volenych zastupcid, a to i v tom, jakym zpisobem s
nabytym mandatem naklada. Ministerstvo vnitra tak obecné pii posuzovani platnosti podanych
rezignaci u navrht na nové volby nezkouma duvody rezignace na mandat, ani to, zda rezignace
byly podany hromadné ¢i nikoliv, nebot” stejného ucinku je dosazeno i v pfipadé, jsou-li rezignace
podany postupné s vétsim ¢i mensim casovym odstupem. Zaméfuje se tak predevsim na to, zda
rezignace spliiuje formalni pozadavky, které jsou s ni spojeny (viz vyse) a dile na to, v jakém
postaveni se osoba podavajici rezignaci nachazi, tj. zda jiz disponuje mandatem a ma rezignovat
podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev obci nebo zda je jesté nahradnikem
a ma rezignovat podle § 57 pism. b) tohoto zakona.

Osoba zucastnéna na fizeni
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15. Méstsky soud v Praze vyrozumél o probihajicim fizeni podle ustanoveni § 34 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s5. # 5. “), osoby
zacastnéné na fizeni, které mohou v fizeni ve vécech spravniho soudnictvi uplatiovat sva prava.
Podle uvedeného ustanoveni jde o osoby, které byly pifimo dotéeny ve svych pravech a
povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, a osoby, které mohou byt pfimo dotceny jeho
zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti, a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni
prava osob zucastnénych na fizen{ uplatnovat.

16. Na vyzvu Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 11 A 26/2023-9, uplatnila prava
osoby zucastnéné na fizeni dne 25. 4. 2023 pani S. H., ktera ve svém vyjadieni k obsahu navrhu
uvedla, Zze v prabé¢hu zaff 2022 se konaly volby do obecniho zastupitelstva obce Xxx, osoba
zacastnéna na fizeni byla zvolena jako nahradnik za Sdruzeni Xxx, Xxx, P., Xxx (dile jen
WSdrugeni®), pricemz ze stejného sdruzeni byli zvoleni tii zastupitelé a pét nahradnika. Na svoji
funkci rezignovali vSichni tfi zvoleni zastupitelé Sdruzeni a pét nahradnikd. Osoba ztucastnéna na
fizeni povazuje svoji rezignaci za neplatnou a ma za to, ze se stala fadnym clenem zastupitelstva
obce.

17. Osoba zucastnéna na fizeni podepsala dne 24. 11. 2022 rezignaci na postaveni nahradnika,
avs$ak neni si védoma, ze by podepsala plnou moc pani S. L., byvalé starostce obce Xxx, k podani
rezignace. Hned druhy den, 25. 11. 2022, sdé¢lila osoba zucastnéna starostovi obce, Ze rezignovat
na svuj post nahradnika nehodla a stejného dne totéz sdélila na setkani Sdruzeni Xxx xxx. Svij
projev vile tykajici se toho, Ze na pozici nahradnika nerezignuje, projevila pfimo starostovi obce a
dal$im osobam pfitomnym na setkani Sdruzeni Xxx xxx, ma proto za to, ze vynalozila veskeré usili
za ucelem odvolan{ rezignace na post nahradnika. Dale ma osoba zucastnéna na fizeni za to, ze
pani L. pfekrocila zastup¢i opravnéni, kdyz osoba ztcastnéna svtj projev vule rezignovat odvolala,
pani L. vSak pfesto rezignaci podala, i kdyz k tomu jiz nebyla opravnéna. Svij zamér nerezignovat
tak sdélila osoba zicastnéna starostovi obce jest¢ dffve, nez pani L. rezignaci dorucila k rukam
neopravnéné osoby.

18. Osoba zacastnéna na fizeni uzaviela, Zze nelze-li jeji rezignaci povazovat za platnou, pocet clenti
zastupitelstva obce neklesl pod pét, protoze se osoba zucastnéna stala fadnou clenkou
zastupitelstva, nebyl proto ani davod k vyhlaseni novych voleb, jimz je osoba zicastnéna dotc¢ena
na svych pravech, zejména pravu dle clanku 21 Listiny zakladnich prav a svobod ucastnit se
politického a vefejného Zivota, volit a byt volen.

Pribéh fizeni pfed spravnim organem

19. Ministerstvo vnitra obdrzelo dne 20. 2. 2023 od feditele Krajského atadu Usteckého kraje navrh
ze dne 16. 2. 2023 na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce Xxx, okres Chomutov, v
rezimu § 68 zakona o volbach do zastupitelstev obci.

20. Po obdrzeni navrhu na vyhlaseni novych voleb se Ministerstvo vnitra nejprve zabyvalo tim, zda
byl obdrzeny navrh podan k tomu opravnénym organem urcenym volebnim zakonem, tj. bud
starostou dotéené obce podle § 58 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci, nebo feditelem
krajského ufadu podle § 68 tohoto zakona. V pfipadé vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva
obce Xxx pak byl navrhovatelem z divodu necinnosti starosty této obce feditel Krajského ufadu
Usteckého kraje, a to plné v souladu s vise zminénym ustanovenim § 68 téhoz zakona. Krajsky
atad Usteckého kraje neobdrzel od starosty obce Xxx pana A. O. H. (i po opakované vjzvé) navrh
na vyhlaseni novych voleb, ktery je zapotfebi postoupit ve lhute tficeti dna Ministerstvu vnitra,
proto feditel tohoto krajského dfadu podal navrh na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva
dotcené obce z titulu ustanoveni § 68 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.



11 A 26/20236

21. Ministerstvo shledalo, ze v nyni posuzované véci byla kompetence feditele krajského uradu i k
této zalezitosti vzhledem ke skutkovym okolnostem piipadu podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona
o volbach do zastupitelstev obci dana. Navrth na vyhlaseni novych voleb tak byl z pohledu
volebnfho zakona podan k tomu opravnénym subjektem a Ministerstvo vnitra nasledné pfistoupilo
ke zkoumani vécnych aspektt pfedmétného navrhu.

22. Z hlediska vécnych nélezitosti navrhu se Ministerstvo vnitra dale zabyvalo tim, zda je z
obdrzeného navrhu zfejmé, ze je dan dtvod pro vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce, tj.
zda v tomto piipadé doslo k poklesu poctu ¢lenti zastupitelstva obce Xxx pod hranici péti ¢lent ¢i
nikoliv. Reditelem krajského dfadu bylo doloZeno, Ze v zastupitelstvu obce Xxx doslo dne 29. 11.
2022 k poklesu poctu ¢lent tohoto zastupitelstva pod hranici péti clena podle § 58 odst. 1 pism. b)
zakona o volbach do zastupitelstev obci, a tim bylo naplnéno ustanoveni § 58 odst. 4 tohoto
zakona.

23. Nové volby do zastupitelstva obce Xxx byly ministrem vnitra vyhlaseny v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zikona o volbich do zastupitelstev obci ve Sbirce zikonu pod ¢. 68/2023 Sb., s
datem rozeslani dne 15. 3. 2023, a to na den 17. 6. 2023.

Rizeni pfed soudem

24. P1i tstnim jednani u soudu dne 13. 6. 2023 zastupce navrhovatelky odkazal na podany navrh a
zdtraznil, Ze navrh na vyhlageni novych voleb je protipravni. Byvala starostka obce Xxx S. L. zacala
objizdét zastupitele a nahradniky zvolené za Sdruzeni Xxx, Xxx, P., Xxx s tim, aby odstoupili a aby
byly vyhlaseny nové volby. Vsichni (zvolen{ zastupitelé i ndhradnici) ji dne 24. 11. 2022 podepsali
rezignace a plné moci k doruceni rezignaci starostovi obce. Pouze pani S. H. si rezignaci rozmyslela
a kontaktovala starostu obce, aby dne 25. 11. 2022 odvolala tkon rezignace na pozici nahradnika,
ktery byl na obecni ufad (nikoli do rukou starosty obce) dorucen az dne 28. 11. 2022. Zaroven
t¢hoz dne (25. 11. 2022) pani H. sdélila svtj umysl nerezignovat a podilet se jako zastupitelka na
fizeni obce na shromazdéni zastupitelt zvolenych za Sdruzeni Xxx xxx. Dne 28. 11. 2022 pan{ L.
dorucila starostovi obce rezignace tif zvolenych zastupitelt, potom odesla a po odchodu starosty
»dorucila® do podatelny obecntho tfadu 1 $est rezignaci nahradnfka. Pani L. st byla védoma toho,
ze na obecnim ufad¢ v té chvili neni pfitomna osoba opravnéna rezignace piijmout, nicméné
kancelafskou pracovnici donutila rezignace pfijmout. Az do dne soudniho jednani tyto rezignace
nahradnikti nebyly doruceny starostovi obce. Jednani pani L. je zneuzitim prava, kdyz jejim
amyslem nebylo vzdat se mandatu zastupitele obce, ale vyhlasit v obci nové volby. Zalovany
spravni organ postup pani H. nijak nezohlednil, pfestoze prokazatelné svij ukon rezignace na post
nahradnika odvolala jesté¢ difve, nez dosel adresatovi, pokud se tak vibec stalo.

25. Zastupce odpiirce u jednani uvedl, Ze plné odkazuje na pisemné stanovisko k navrhu. Reditel
krajského ufadu v navrhu dolozil vSechny zasadni skute¢nosti — doruceni rezignaci vsech zvolenych
zastupitelt i nahradnika ze Sdruzeni Xxx, Xxx, P., Xxx, i skutecnost, Zze starosta obce na pokles
zastupiteld pod zakonnou hranici nereagoval a nepodal sam navrh na vyhlaseni novych voleb.
Odpurce trva na své praxi tykajici se doruc¢ovani rezignaci, a pokud jde o tvrzené rozmysleni si
rezignovat pani H., odpuarce ma duvodné pochybnosti o tom, Zze k nému doslo difve nez dne 29.
11. 2022, nebot’ toto tvrzeni se poprvé objevuje az ve vyjadfeni starosty obce ze dne 25. 12. 2022.
Sam starosta obce pfitom jesté v dopise ze dne 11. 1. 2023 uved\, ze ,po poradé dospél k zavéru nznat
rezignace astupitelii a nékterych ndabradniks”, odpurce proto pro zpochybnéni dorucenych rezignaci
neshledal relevantni davody.

26. Zastupce osoby zucastnéné na fizeni u jednani soudu uvedl, Ze pani H. povazuje celou zalezitost
za nest’astnou. Nechala se pani L. pfemluvit k podpisu rezignace, nicméné ma za to, ze doslo
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k pfekroceni opravnéni, kdyz ve spise neni zalozena listina opravnujici pani L. dorucit dkon pani
H. ¢i za ni jakkoli jednat. Pani H. chce byt zastupitelkou obce a haji své pravo byt volena, proto se
ptipojila k navrhu na zruseni vyhldseni novych voleb.

27. Soud pfi jednani provedl ditkazy navrzenymi navrhovatelkou. Z pracovni smlouvy ze dne 1.
11. 2022, uzaviené mezi navrhovatelkou a pani A. V., plyne, ze pani V. v dobé doruceni rezignaci
nahradnikti vykonavala na obecnim tfadu praci na pozici administrativn{ pracovnice, ovsem az
s ucinnosti dodatku k pracovni smlouvé ze dne 5. 12. 2022 se stala také pracovnici podatelny. Dale
soud provedl dukazy ¢estnymi prohlagenimi S. H., Be. A. O. H., P.L., P. C. a V. K. ze dne 29. 3.
2023, jimiz prohlasili, Ze ,,dne 25. 11. 2022 pani S. H....sdélila na zasedini Sdrugeni Xox xxx, e
nesoublasi se svou regignaci na postaveni ndhradnika astupitele obce Xxx:.

28. Zastupce zalovaného pfi jednani soudu ptedlozil dopis pani S. L. adresovany Ing. M. V.
z odboru spravnich ¢innosti a Zivnostenského tfadu Krajského ttadu Usteckého kraje ze dne 29.
11. 2022, ve kterém mj. uvedla: ,Dne 28. 11. 2022 jsem v rirednich hodindch obecniho siradu Xxx se sidlem
v Xt byla dorucit rezignace na mandaty a nabradniky. . .Pan starosta si ode mé prevzal 3 rezignace na mandat
a tddné mi je orazitkoval. Kdy% jsem gacala predavat dalsi rezignace na postaveni nabradnika, najednon rekl, Ze
to nemiige previt a Se to podepise azg zitra, #. 29. 11. 2022, kdy ovsem neni sitedni den. Chiéla jsem to tedy presto
predat, Tekl at’ polkdn, Fe si to ovél? a nékam volal. Ndsledné mi ekl at’ jdu do podatelny, kde pracovnice tiradu
dokumenty prevezme. Pracovnice iitadu dokumenty vdadné prevzala, orazitkovala a jesté pripsala ,,Podatelna®, jak
Jsem chtéla. . .Starosta ddle Zjistoval u dalsich poradnich firem, e chee nepriimont néjaké podini na OU. Nerekl,
0 co jde, ale pan 3 poradni spolecnosti mu rekl, e nejde neprzjmont dokument na podatelné. . .Starosta premlonva
Jednu ndhradnici a ta chee rusit rezignaci. Méla by byt jmenovina na astupitelston obee dne 9. 12. 2022.
Dommnivam se, $e dle zakona & 491/2001 Sb., zakona o volbdch do zastupitelstev obci, § 57 pism. b), nelze
rezignaci v3it 3pét a tento krok by byl neplatny.. . "

29. Osoba zicastnéna na fizeni S. H. k dotazu soudu uvedla: ,Due 24. 11. 2022 jsem byla pozwina
byvalon starostkon a svoji kamaridkon S. 1.. na kavu. Tlacila na mé, nelibil se ji roxpocet obce, ona pry za celon
svon éru nasporila penize, kieré chee soucasné vedeni obce hned utratit. Rekla, Se bude s ostatnimi rezignovat, zda
se k nim pripojim. Rekla jsem, e proti nim nepijdn a rezignaci jsem podepsala, donutili mé jet na sivad ovésit
podpis. Drubého dne, 25. 11. 2022, jsem o celé véei premyslela a starostovi tekla, $e necher, aby za mé nékdo
rezignaci podaval. Chtéla jsem se s ostatnimi sejit a minvit s nimt, to se vecer stalo, jednani se mi libilo, co jsem si
vyslechla, ug jsme nebyli jako lontky, kdy za predehoziho vedent jsme se nemobli vyjadyit, co se déje na siradé, nebo
se ndm to vidycky néjak vritilo. Proto jsem se rozhodla, se s nimi do toho prijdu. Chtéji délat pro obiany, za
dosavadni starostky nic neslo, vSechno bylo drahé, dotace nesly, ted’ ug mdme ajisténon dotaci, cheeme vybudovat
odpocinkovd mista hlavné pro maminky s détni, funguje nim to. Pani L. jsem to napsala pres sit' WhatsApp, Fe
JSem si to rozmyslela s tim, Ze chei byt astupitelfon. Jsem pevné presvédiend, e zastupitelem jsem. UZ si
nepamatugi, 3da_jsent ji podepsala plnou moc, néco jsem urcité podepisovala, ale ug nevim co, nenapadio mé, Ze by
to moblo byt néjak dilezité.

30. Osoba zucastnéna na fizeni souhlasila s tim, aby z jejtho mobilniho telefonu soud zjistil obsah
a casové souvislosti korespondence s pani L.. Soud pfitom zjistil, ze dne 29. 11. 2022 v 11:19 hodin
odeslala pani L. textovou zpravu, ve které ji oznamila zruseni rezignace, v odpovedi ji pani L.
sdelila, Ze to jiz nelze vzit zpét. K datu odeslani textové zpravy osoba zacastnéna soudu sdélila, ze
si strasné dlouho rozmyslela, jestli to pani L. ma vtbec psat. Na dotaz soudu osoba zicastnéna na
fizeni zpiistupnila k dukazu i textovou komunikaci s pani L. v obdobi pfed 29. 11. 2022, konkrétné
od 24. 11. 2022, z niz soud zjistil, ze 24. 11. 2022 byla vyzvana pani L. k ovéfeni podpisu na té
rezignaci, nasleduji dal$i zpravy netykajici se projednavané veéci, az dne 28. 11. 2022 pani L. sd¢luje,
ze rezignace jsou podané, osoba zucastnéna odpovida, ze vi, ze na to koukala u ovéfovani podpisu,
pani L. reaguje slovy ,,Dobre, Sikovnd“a pak nasleduji dalsi zpravy nesouvisejici s pfedmétem fizeni,
az ke zpravé o zruseni rezignace ze dne 29. 11. 2022.
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31. Soud vyslechl ve véci svédka Petra L., ktery po pouceni soudem podle § 126 odstavec 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, v platném znéni (,,0. 5. 7 “), uvedl: ,Obledné jakési regignace
i ug nevybavuji konkrétné, co se ktery den a hodinu délo, jen vim, e ta rezignace byla Sokem, ji sim jsem to neresil,
mdm hodné jiné prace, ale staral se o to pan starosta H.. 1 zpomindm si, Ze s rezignacemi méla prijit pani L. a
pak jsme resili rezignaci pani H.. Starosta H. s ni u nds sjednal schiizkn, kde jsme s pani H. resili budoncnost,
dosud jsme neméli mognost ani prilezitost si ¥ict, co mdme v simysin. To vypravéni viniklo ag poté, co schiizkn svolal
pan H., jen jsme se délili s pani H. o nas pobled na budoncnost, diiv nebyla piilegitost. Pani H. byla vcelkn
rogrusend, podle mé asi ani poradné nevédéla, co podepsala a co ne, bylo to podivné a matelné a ona 3 toho byla
Uplné nesvd. Po konzultaci se staroston vim, Fe se to néjak vyresilo a pani H. se stala za mé plnopravnon
gastupitelkeon, se kterou se ndam dobie spolupracuje. Nepamatuji se, 3da se na spolecné schiizce vyjadiovala néjak
k 1€ rezignaci, rikala, Ze ani poradné nevi, co podepsala, to jediné si vybavuji. Na okolnosti podpisu sondem
predestreného cestného probldsent, Ze byla ta schizka, e dne 29. 3. 2023, si nepamatuji, viibec si nevpomindn.

“

Mdm za to, e pani H. rezignaci nepodala

32. Soud neproved! navrhovatelem navrzeny dukaz svédeckou vypovedi starosty obce Be. A. O.
H. a administrativni pracovnice obecntfho tfadu A. V.. V piipad¢ pana starosty H. ma soud za to,
ze jeho verze skutkovych okolnosti je patrna z obsahu navrhu i z obsahu spisového materialu
ptedlozené¢ho odpurcem. V pifpad¢ pani V. soud neshledal davod pro provedeni jeji svédecké
vypovedi, nebot’ otazka ucinnosti doruceni rezignaci nahradnikt neni v dané véci otazkou
skutkovou, ale pravni, a soud o skutkovych okolnostech doruceni nemél pochybnosti. Proto
s odkazem na § 52 odstavec 1 s. f. s. navrh na doplnéni dokazovani vyslechem obou svédkt zamitl.

Podminky fizeni, pravni uprava

33. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 1 Aps
7/2012-50, dostupného — stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu — téz online
na www.nssoud.cz, je ,wyblaseni voleb do zastupitelstva obce podle § 58 odstavec 4 zdkona o volbdch do
zastupitelstev obel opatvenim obecné povahy. “Méstsky soud v Praze proto prezkoumal napadené opatfeni
obecné povahy v rozsahu uplatnénych navrhovych bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2's. f.s. a §
101b odst. 2 s. 1. s.). Pfi prezkumu méstsky soud vysel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ vydan{ opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze navrh nenf
davodny.

34. Podle ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
je opravneén podat ten, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze
navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

35. Navrhovatelka podala navrh véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.) a soud nema pochyby ani o tom, ze je
k podani navrhu aktivné procesné legitimovana (§ 101a odst. 1 s. f. s.). Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jsou podminky aktivni procesni legitimace splnény tehdy, tvrdi-li navrhovatel
,»logicky konsekventné a myslitelné mognost dotieni své pravni sféry prisiusnym opatienim obecné povahy* (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, publikovany pod ¢. 1910/2009
ve Sbirce NSS, bod 34). Navrhovatelka v projednavané véci namita, ze nebyly duvody pro vydani
opatfeni, nebot’ rezignaci nahradnice S. H. nelze povazovat za platnou a ucinnou z divoda
vyjadfenych v navrhu. Takova tvrzeni jsou zcela dostatecna, aby byla navrhovatelka aktivne
procesné legitimovana. Navrh tak byl podan vcas a osobou k tomu opravnénou.
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36. Podminky fizeni jsou splnény, soud proto pfistoupil k samotnému pfezkumu napadeného
opatfeni.

37. Judikatura spravnich soudu vytvortila algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 ve Sbirce NSS), ktery se
uziva i po novele s. f. s., jez stanovila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu (srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 7. 2013, &j. 2 Aos 1/2013-138). Tento algoritmus spociva v nasledujicich krocich:
pfezkum (i) pravomoci a (ii) pusobnosti organu, ktery toto opatfeni vydal; (iii) zkoumani, zda bylo
opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zdkonem stanovenym postupem (véetné zkoumani
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu); (iv) pfezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem (materialn{ kritérium); s timto
krokem souvisi i krok posledni, a to (v) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
dodrzeni zasady proporcionality (kritérium pfiméfenosti).

38. Navrhovatelka necin{ spornym pravomoc a pusobnost odpurce k vydani napadené¢ho opatfeni
(prvni dva kroky algoritmu). Ani zdejsi soud takovy nedostatek neshledal.

Posouzeni diivodnosti podaného navrhu soudem

39. Pro posouzeni davodnosti podaného navrhu je nutno zabyvat se otazkou, zda doslo k poklesu
poctu zastupiteld pod zakonem stanovenou hranici, tedy otazkou platnosti ¢i neplatnosti rezignace
jak clent zastupitelstva obce, tak nahradnik. Odpovéd’ na tuto otazku je soucasti tfettho a ¢tvrtého
kroku algoritmu.

40. Vznik a zanik mandatu clena zastupitelstva obce upravuje zakon o volbach do zastupitelstev
obci. Podle § 55 odst. 1 tohoto zakona mandat clena zastupitelstva obce vznika zvolenim, ke
zvoleni dojde ukoncenim hlasovani. Podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev
obci mandat c¢lena zastupitelstva obce zanika dnem, kdy starosta obdrzi pisemnou rezignaci clena
zastupitelstva obce na jeho mandat a dnem, kdy starosta poda rezignaci na zasedani zastupitelstva
obce. Rezignaci nelze vzit zpét. Podle § 56 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci
uprazdni-li mandat v zastupitelstvu obce, nastupuje za clena tohoto zastupitelstva nahradnik
z kandidatn{ listiny téZe volebn{ strany v pofadi podle § 45 odst. 5, a to dnem nasledujicim po dni,
kdy doslo k zaniku mandatu. Podle § 56 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci neni-li
nahradnik, ztstane mandat uprazdnén do konce funkéniho obdobi zastupitelstva obce.

41. Podle § 57 zakona o volbach do zastupitelstev obci plati, ze postaveni nahradnika zanika —
mimo jiné — dnem, kdy starosta obdrzi pisemnou rezignaci na postaveni nahradnika. Rezignaci
nelze vzit zpét (pism. b) tohoto ustanoveni). Podle § 58 odst. 1 pism. b) stejného zakona se nové
volby do zastupitelstva obce podle tohoto zakona konaji, jestlize se pocet ¢lenu zastupitelstva obce
sniz{ pod hranici pét a nejsou-li ndhradnici podle § 56. Podle § 58 odst. 4 téhoz zakona nastane-li
davod pro konani novych voleb podle odstavce 1, zasle prostfednictvim krajského ufadu starosta
dotéené obce navrh na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce Ministerstvu vnitra do 30
dnt ode dne, ve kterém tento diavod vznikl. Nové volby vyhlasi ministr vnitra do 30 dnd po
obdrzeni navrhu podle véty prvni tohoto ustanoven.

42. Pii posuzovani otazky acinnosti podanych rezignaci jmenovanych zastupitelt je nutno vychazet
z toho, ze dosavadnimu starostovi zustalo 1 po volbach do zastupitelstva obce zachovano postaveni
starosty do doby zvoleni nového starosty, a to s piihlédnutim k ustanoveni § 107 zakona o obcich,
podle n¢hoz dosavadni starosta v obdobi ode dne voleb do zastupitelstva do zvoleni nového
starosty nebo mistostarosty vykonava sice omezené pravomoci podle § 103 zakona o obcich, ale
postaveni starosty mu zustava po vyse uvedenou prechodnou dobu zachovano. Lze tedy vychazet
z toho, ze nové zvoleny ¢len zastupitelstva obce muze rezignovat v mezidobi od novych voleb do
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ustavujictho zasedani zastupitelstva, resp. do zvoleni nového starosty, do rukou dosavadniho
starosty.

43. Ze spisového materialu vyplynulo, Zze v obci Xxx byli v zaff 2022 ve volbach do obecniho
zastupitelstva zvoleni mimo jiné kandidati za Sdruzeni Xxx, Xxx, P., Xxx (é L,H.Z.aN.H),a
jako nahradnici byli za stejné Sdruzeni zvoleni S. H., J. Z., Z. L., T. K., S. S. a T. K.. Dne 29. 11.
2022 byla Krajskému tfadu Usteckého kraje dorucena pisemnost ve véci rezignace na funkci
zastupitele obce Xxx a funkei ndhradnika obce Xxx. Z pfilozenych pisemnosti vyplyva, ze dne 28.
11. 2022 rezignovali na mandat zastupitele obce vsichni tii zvoleni zastupitelé uvedeného Sdruzeni,
a soucasné na mandat nahradnikd rezignovalo dne 28. 11. 2022 vsech $est nahradnika za toto
Sdruzeni. Starosta obce Xxx byl nasledné vyzvan krajskym ufadem k podani navrhu na vyhlaseni
novych voleb, protoze k datu 28. 11. 2022 pocet zastupitelt klesl pod pét a zastupitelstvo nebylo
mozno doplnit z fad nahradnikt Sdruzeni. Starosta obce Xxx tak neucinil a ve vyjadfeni ze dne 23.
12. 2022 uved], Ze v pfipadé rezignaci nahradnikti neshledal platnost rezignaci, proto vyzval tii
nahradniky k zasedani zastupitelstva, na némz dne 9. 12. 2022 slozila pani S. H. slib zastupitele bez
vyhrad a stala se patou plnopravnou zastupitelkou obce Xxx. Krajsky urad vsak prostrednictvim
feditele podal dne 16. 2. 2023 odpurci navrh na vyhlaseni novych voleb a odputrce napadenym
opatfenim obecné povahy jeho navrhu vyhovel.

44. K jednotlivym namitkam uvedenym v navrhu soud uvadi:

45. Z logiky véci se soud v prvé fadé zabyval namitkou, zda v posuzované véci byl vibec navrh na
vyhlaseni novych voleb podan k tomu opravnénou osobou. V pifpadé vyhlaseni novych voleb
v obci Xxx byl navrhovatelem feditel Krajského ufadu Usteckého kraje. Ten byl k tomuto kroku
opravnén na zakladé ustanoveni § 68 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Krajsky ufad totiz
neobdrzel od starosty Xxxa navrh na vyhlaseni novych voleb, protoze — jak vyplynulo ze spisu —
starosta obce zastaval pravni nazor, ze k takovému kroku neni duvod, protoze nebyla splnéna
podminka poklesu poctu zastupiteltt obce pod zakonnou hranici. Byt’ je tedy podani navrhu na
vyhlaseni novych voleb primarné ukol starosty obce (ustanoveni § 58 odstavec 1 a 4 ve spojeni s §
15 odstavec 1 pism. h/ zikona o volbach do zastupitelstev obci), kompetence feditele krajského
ufadu je zaloZzena ustanovenim § 68 odstavec 1 té¢hoz zakona a navrh byl podan k tomu
opravnénym subjektem.

46. Pokud jde o namitku absence fadného doruceni pisemnych rezignaci zvolenych nahradnikd,
soud po provedeném fizeni pfisvédcil nazoru odpurce, Ze ani tato namitka neni divodnd. V dané
véci bylo prokazano, ze k doruceni rezignaci S. H., J. 2., Z. L, T. K, S.S. a T. K.é doglo
prostfednictvim S. L., ktera dne 28. 11. 2022 piedala pisemné rezignace s tfedné ovéfenymi
podpisy do podatelny obecniho tfadu, kde je pracovnice uradu A. V. pfijala, opatfila otiskem
\yhranatého“ Gfedniho razitka obecniho uradu a pfipojila poznamku ,,podate/na“ a vlastni podpis. Jak
jiz uvedl odptirce ve svém vyjadfeni, zakon o volbach do zastupitelstvi obci neklade na osoby, které
ve volbach projevily ambici vést obec, zadné pfehnané naroky na formalni nalezitosti rezignaci.
K naplnéni ustanoveni § 57 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev obci postaci, ze podatel
adresuje starostovi obce jakozto volebnimu organu dokument, z n¢hoz je zfejmé, ze se hodla vzdat
postaveni nahradnika. Z nyni posuzovanych rezignaci neni pochyb o autenticit¢ podpisu
rezignujicich osob, a Ze jejich projevena vile sméfuje k rezignaci na postaveni nahradnika.
Skute¢nost, e rezignace byly doruceny prostiednictvim k tomu zmocnéné osoby S. L., nebyla —
s jedinou vyjimkou rezignace pani H. (k tomu viz dile) — navrhovatelkou zpochybnéna. Podle
ustanoveni § 109 odstavec 1 zakona o obcich je obecni ufad tvofen mj. starostou, ktery stoji v jeho
cele. Doruceni rezignace starostovi prostfednictvim podatelny obecniho tfadu je legitimni zpusob,
ktery vylucuje tfeba i objektivni nemoznost doruceni rezignaci pfimo starostovi nebo jeho piipadné
obstrukéni vyhybani se dorucent takovych pisemnosti. Z obsahu spisu i z dopisu pani L. krajskému
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ufadu ze dne 29. 11. 2022 shodné vyplyva, Ze v dobé dorucovani rezignaci nahradnikd byl starosta
H. bud’ na odchodu z ufadu (a odmitl pfevzeti potvrdit), nebo jiz v Gfadu viibec nebyl pfitomen, a
dorucujici pani L. se fidila jeho vyslovhym pokynem k doruceni pisemnosti prostfednictvim
podatelny. Za této situace se nelze domahat neplatnosti ¢i neucinnosti doruceni s odkazem na
pracovni napln konkrétn{ pfitomné pracovnice obecniho tfadu, a to i za situace, ze by jeji pracovni
napln byla dorucujici osobé znama, protoze k tizi rezignujicich osob nelze jednoduse pficitat, ze
doruceni nebylo provedeno v souladu s internimi pfedpisy uradu. Neni totiz obecné v silach a
moznostech podatele ovéfovat, zda tkon podava zaméstnanci tradu, ktery je k pfijeti piislusny.
Obecni ufad musi zajistit, ze s podanimi ucinénymi vici nému a pfijatymi jeho pracovnikem, bude
nalozeno zpusobem, ktery napliuje ucinky, které byly ukonu uréené.

47. S uvedenou argumentaci navrhovatele souvisi i jeho namitka, ze ve spisové dokumentaci chybi
plna moc udélena S. H. a dal$imi nahradniky zastupiteld pani S. L. k dorucen{ jejich rezignaci
starostovi obce. Argumentace podle nazoru soudu neobstoji z vicero davodu. Jednak z vypovédi
osoby zdcastnéné na fizeni S. H. vyplynulo, Ze plnou moc pani L. skute¢né podepsala a byla
nejmén¢ ke dni 24. 11. 2022 srozuména s tim, ze jeji rezignace bude starostovi H. dorucena, dale
pak spisovy materidl obsahuje pisemnost Odvoldni plné moci ze dne 29. 11. 2022, v némz S. H.
odvolava plnou moc udélenou S. L. & zastupovini piim sikonn poddni regignace na postaveni nibradnika
zastupitele obce Xocx, ke kterému jsem ji gmocnila na zakladé piné moci mnou podepsané pred 28. 11. 2022
Konecné existenci pfedmétné plné moci zcela jednoznacné a srozumitelné osvédcuje podle nazoru
soudu 1 pisemnost Plud moc ze dne 29. 11. 2022, kterou S. H. zmocnila Bc. A. O. H. k jejimu
Zastupovani ,pri sikonn oxndmeni o odvolini plné moci udélené pani S.ce 1. pro zastupovdni pri sikonu podini
rezignace na postaveni nahradnika astupitele obce Xxx*. Totozny zavér plyne téz z komunikace mezi
pani H. a L. prostfednictvim aplikace WhatsApp. Z té totiz zjevné plyne, ze pani H. byla srozuména
s tim, Ze za ni pan{ L. rezignaci podala. Dokonce sama hlasila, ze o podani rezignace uz vi. Je zjevné,
ze pani L. jednala v souladu s vuli pani H..

48. Soud neshledal divodnou ani namitku navrhovatelky, podle niz je vyhlaseni novych voleb
v rozporu se zakonem, protoze nenastala skutec¢nost, pro kterou byl navrh podan a ktera zaklada
divod vyhlaseni odparcem. Podle tvrzeni navrhovatelky doslo k zneplatnéni plné moci S. H. pro
S. L. k podani rezignace odvolanim plné moci jesté difve, neZ byla rezignace pani H. dorucena
starostovi obce (tedy doslo-li viibec k fadnému doruceni — o tom viz oduvodnéni vyse).

49. Nen{ sporu o tom, ze dojde-li k odvolani plné moci ¢i k odvolani rezignace po jejim dorucen,
nema tato okolnost zadny ucinek, nebot’ zakon o volbach do zastupitelstev obci v ustanovenich §
55 odstavec 2 pism. b), respektive § 57 pism. b) vyslovné uvadi, ze rezignaci nelze vzit zpét.
V posuzované véci vSak navrhovatelka tvrdi, Ze S. H. projevila vuli nerezignovat difve, nez byla jeji
pisemna rezignace dorucena do podatelny obecniho tfadu, proto se nejedna o zpétvzeti ¢i odvolani
rezignace ve smyslu uvedeného ustanoveni, ale na danou véc je tieba aplikovat ustanoveni § 572
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, v platném znéni. Podle tohoto ustanoveni osoba
jednajici v pisemné formé muze svuj projev vule odvolat, dojde-li odvolani druhé strané nejpozdéji
soucasn¢ s puvodnim projevem vile.

50. Méstsky soud v Praze ma po provedeném fizeni divodné pochybnosti o pravdivosti a
prikaznosti tvrzeni navrhovatelky, 7e pani S. H. jiz dne 25. 11. 2022 kontaktovala starostu obce,
sdélila mu svij zamér odvolat zmocnéni pro pani L. k doruceni pisemné rezignace, piipadné svuj
zameér nerezignovat.

51. Tento zavér soud odavodnuje tim, ze véechna ¢estna prohlaseni pani H., pana H., pana L., pani

C. a pana K. byla datovana a2 dnem 29. 3. 2023, kdy byly podpisy prohlasujicich osob také Gfedné
ovéteny. K otazce pouzitelnosti ¢estného prohlaseni jako ditkazu se vyslovil Nejvyssi spravni soud
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napftiklad v rozsudku ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 139/2013-30, v némz se sice projednivala
danova véci, ale vyjadfené zavéry lze aplikovat 1 na dikazni fizeni obecné, a z né¢hoz plyne, ze
v diikaznin Fizeni je ticha rozlisovat Cestné probldseni iicastnika Fizeni a Gestné probldsent jiné osoby. Cestné
problisent ditastnika 1izent je pouze jeho tvrzeni achycené v pisemné formé. Stejné tak jako nicim nepodlogené
torgent distni, nemiige byt tvrzeni sepsané formon Cestného problaseni samo o sobé diikazem prokazujici tvrzeni
ticastnika 1izeni. Naproti tomn, pokud sond posuzoval lestné problasent tetich osob, nazvané jako ,,svédeckd
wipovéd”™, cof je nepochybné néco jiného ne¥ ,cestné problasené tvrzent dariovébo subjektu®, plati, e tvrgent treti
osoby, zachycené v pisemné formeé bude begesporu diikaznim prostiedkens, ktery musi byt spraveem dané vyhodnocen.
Nicméné ani problisent treti osoby nemiige 3pravidia samo o sobé doloZit vidaj v uriité vysi. “Z uvedeného tedy
plyne, ze pfredlozena cestna prohlaseni bylo mozno provést jako diikaz, a pokud by jejich obsah,
respektive ¢asovy udaj na nich uvedeny nebyl zpochybnén jinymi dikazy, mohla tato prohlaseni k
prokazani, ze to pani H. opravdu starostovi a zastupitelim fekla, postacovat.

52. V nyni posuzované véci vsak casové udaje uvedené na predlozenych cestnych prohlasenich
zpochybnilo dokazovani provedené pii jednani soudu. Divodné pochybnosti soudu o skutkovém
prubéhu po dni 24. 11. 2022 vychazeji ze zjisténi, Zze svédek L. se na podpis pfedmétného cestného
prohlaseni vibec neupamatoval, tim méné pak na dobu, kdy jej mél ucinit, a jeho obsah. Naopak i
textova komunikace prostfednictvim aplikace WhatsApp mezi pani H. a pani L. vypovida o tom,
ze zménu svého nazoru pani H. projevila az dne 29. 11. 2022, kdyz jesté den predtim, 28. 11. 2022,
je s podanim rezignace srozumeéna a nijak se proti nému nevymezuje. Stejné tak i oba vyse zminéné
dokumenty — Odyolini pini moci pro S. L. a Plud moc pro A. O. H. — jsou datovany aZ dnem 29. 11.
2022. Konecéné z obsahu spisového materialu odpurce je zfejmé, Ze také argumentace samotného
starosty H. vici krajskému tfadu neplatnosti rezignace pani H. se neobjevuje v jeho prvotnich
odpovedich na vyzvy ufadu ze dne 29. 11. 2022 a ze dne 23. 12. 2022, ale az v doplnujicim vyjadfeni
starosty obce krajskému ufadu ze dne 25. 12. 2022. Vsechny tyto zjisténé skutecnosti tedy
zpochybnuji tvrzeni navrhovatelky, kdyz se jevi jako tcelové a dodatecné vytvarené, a nasvédcuji
zavéru, Ze ke zméné stanoviska S. H. ohledné rezignace a jejimu Gmyslu zapojit se fadné jako
nahradnik do ¢innosti zastupitelstva obce Xxx nedoslo ptred, ale spise az po doruceni jeji rezignace
do podatelny obecniho tradu dne 28. 11. 2022, na coz ostatn¢ ve svém dopise krajskému ufadu
upozornila i pani S. L., kdyz uvedla, ze , starosta premlonvi jednu nahradnici a ta chee rusit rezignaci”.

53. Namital-li navrhovatel, Zze v nyni posuzované véci doslo k hromadnému podani rezignaci
v rozporu se smyslem a tcelem volebnich zakont a jde o ukon, ktery nemuze pozivat pravni
ochrany, kdyZ jeho jedinym smyslem a cilem je vyvolat nové volby, soud ani této argumentaci
nemohl pfisvéddit. Jakkoli je soudu zfejma obtiznost vzniklé situace v obci Xxx i pochopitelna
rozdilnost zajmt obou znesvafenych Sdruzeni neschopnych ¢i neochotnych spolecné vést a ridit
obec, nelze v daném pifpade na zakladé proveden¢ho dokazovani dospét k automatickému zavéru
o zneuziti prava. Nen{ pochyb o tom, Zze duvody, pro které zvoleny zastupitel ¢i ndhradnik pfistoupi
k rezignaci na mandat zastupitele nebo pozici nahradnika, nenf opravnén zjist'ovat, zkoumat ci
hodnotit ani krajsky ufad, ani odpurce. Pokud jde o zjisténi, k nimz dospél soud, nelze jednoznacné
a urdité dovodit, ze motivace S. L., dalsich zastupitelu a nahradnika ze Sdruzeni Xxx, Xxx, P., Xxx,
byla prokazateln¢ vedena protipravnim umyslem zneuzit prava, a neni vylouceno, Ze $lo o vykon
opravnéni vzdat se mandatu napiiklad pravé z davodu nesouhlasu se zptusobem vedeni a fizeni
obce. Pro takovy zavér navrhovatel nepfedlozil dostatek skutkovych tvrzeni a zejména diukazu.
Naopak, snaha vyvolat nové volby muze byt v za urcitych okolnosti legitimni pozadavek a stejné
tak snaha stavajictho vedeni obce ,pretibnont jednoho z rezignujicich nahradnikt z fad
znesvafeného politického odpurce muze byt oznacena za projev zneuziti prava. Jak jiz vystizné
uvedl odpurce, je pravem kazdého zastupitele podat rezignaci na mandat a zakon o volbach do
zastupitelstev obci ve vztahu k rezignacim neupravuje podminéni platnosti zkoumanim toho,
z jakych pohnutek ¢i dtivodu byly podany. Vykon mandatu je politickou odpoveédnosti, ktera v sobé
zahrnuje i to, jakym zptsobem je s nabytym mandatem nakladano.
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54. Soud nesdili ani nazor navrhovatelky, pokud se dovolavé rozsudku Krajského soudu v Ceskjch
Budg¢jovicich ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 61 A 19/2020-153, v némz soud konstatoval, ze ,,hromadné
poddni rezignact bylo koordinovanym dicelovym postupem, ktery predstavuje znenzit prava v disledku volebniho
netispéchu dotiené volebni strany s primarnim cilem amezit fungovani astupitelstva obee a vyvolat tak nové volby.
Méstsky soud v Praze k uvedenému uvadi, Ze navrhovatelkou citované rozhodnuti nelze povazovat
za projev ustalené judikatury spravnich soudd, nebot’ v daném smyslu na néj nenavazuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Takto ojedinélym rozsudkem a pravnim nazorem v ném vyjadfenym
se zdejsi soud necitil vazan a podani rezignaci na mandat zastupitelt a na postaveni nahradnika
v nyni posuzované véci za projev zneuziti prava nepovazoval.

Zavér a naklady fizeni

55. Navrh nebyl soudem shledan divodnym, proto ho soud vyrokem I zamitl podle ustanoveni §
101d odstavec 2 véta druha s. 1. s.

56. O nakladech ucastnika fizeni rozhodl soud vyrokem II podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. 1.
s. Odpurce byl ve véci plné uspésny, nevznikly mu vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézného
vykonu ufedni ¢innosti spravniho organu.

57. Vyrokem III rozhodl soud o nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni. Ta nema podle
ustanoveni § 60 odstavec 5 s. f. s. pravo na jejich nahradu, nebot’ ji soud v tomto fizeni zadnou
povinnost neulozil, pouze ji umoznil uplatnit jeji prava. Vyjimecné okolnosti pro pfiznan{ prava na
nahradu naklada fizeni osob¢ zacastnéné na fizeni soud neshledal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti skon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2023 Mgr. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senatu
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