¢.j. 11 A 34/2016- 266

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: Internet Mall, a. s., IC: 262 04 967
se sidlem U Garazi 1611/1, 170 00 Praha 7

zastoupené advokatem Mgr. Ludkem Srubatem
se sidlem Hanusova 1537/1, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Specializovanému finan¢nimu ufadu
se sidlem Kapitina Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného spravniho
organu podle ustanoveni § 82 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho

I. Urcuje se, Ze zasah Zalovaného do prav Zalobkyné spocivajici v zadrZovani
nesporné Casti nadmérného odpoctu za zdafiovaci obdobi zafi 2014 v Castce
6 236 821 K¢ ode dne 25. 11. 2014 do dne 29. 3. 2017, byl nezakonnym zasahem.

II. Zaloba se zamita v &asti, v niZ se Zalobkyn& domahala uréeni, Ze zasah do prav
Zalobkyné spocivajici v zadrZovani nesporné casti nadmérného odpoctu za
zdanovaci obdobi srpen 2014 v c¢astce 21 260 266 K¢ ode dne 24. 10. 2014 do dne
29. 3. 2017, a za zdanovaci obdobi zafi 2014 v ¢astce 20 779 543 K¢ ode dne 25.
11. 2014 do dne 29. 3. 2017, byl nezakonny.

III.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Oduvodnéni

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhala ochrany pted nezikonnym
zasahem zalovaného spravnfho organu, spocivajiciho v nezakonném rozsahu, intenzité a zpusobu
provadeéni kontrolnich postupt zalovaného pfed vyméfenim dané podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen , dasiovy 74dd*), v jejichz disledku byl zalobkyni zadrzovan nesporny
nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty (,DPH") v celkové vysi 94.33 miliona K¢.

ZLaloba

Zalobkyné v podané 7alobé namitla, e zpisob, jakym Zalovany provéfuje nadmérné odpocty
zalobkyné, je zcela nepfiméfeny, svévolny a v rozporu s procesnimi pravidly danového fadu a
ustavné zarucenymi pravy zalobkyné, konkrétné praivem na spravedlivy proces, praivem vlastnit
majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®) ¢i pravem podnikat a
provozovat jinou hospodafskou ¢innost ve smyslu ¢l. 26 Listiny.

Zalobkyné uvedeny nezakonny zasah konkretizovala v nasledujicich zalobnich namitkach, pficemz
Y y y >

jejich spolecnym jmenovatelem je poruseni zasady zakonnosti a minimalizace zasaht do prav
danovych subjekt ve smyslu ustanoveni § 5 danového fadu.

Zalobkyné predné namitla, e Zalovany porusil ustanoveni § 89 a nasledujici dafiového #adu, kdy?
nezakonnym zptisobem zahajil postupy k odstranéni pochybnosti, nebot’ nezformuloval zadné
konkrétni nesrovnalosti o uplatnénych nadmérnych odpoctech zalobkyné. Dale Zzalobkyné uvadi,
ze zalovany az dne 16. 12. 2015 vibec poprvé sdélil, Ze ma podezteni na existenci tzv. karuselového
fetézce pachajictho podvody na DPH a pozadoval po ni, aby prokazala, ze o téchto skutecnostech
nevédéla, a ani védét nemohla.

Dale zalobkyné namitla poruseni § 5 a § 7 odst. 1 dafiového fadu, nebot’ zalovany nepfizptsobil
rozsah provadénych kontrolnich postupt zjisténym skutecnostem tak, aby byla zajisténa
pfiméfenost jeho postupu a nedochazelo z jeho strany ke zbyte¢nym pratahtm.

Zalobkyné ve svém podani dale namitla procesni vady dokazovani, kdyz Zalovany neprovadél
dokazovani v uzké soucinnosti se zalobkyni, prubézné nevyhodnocoval shromazdéné dukazy a
soucasn¢ prubézné neseznamoval Zalobkyni s predbézné zjisténym skutkovym stavem, ¢imz
porusil ustanoveni § 92 ve spojeni s § 6 odst. 2 a § 7 odst. 1 dafiového fadu. Zalobkyné té2 vytyka
zalovanému, ze a priori predpoklada, Zze zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét o udajném
danovém podvodu jinych subjektd, ¢imz porusila svou povinnost vést dokazovani objektivaim
zpusobem.

Zalobkyné Zalovanému ve svém podani vytyka té2 pritahy a nehospodarnost kontrolnich opatien,
kterych se zalovany dopoustél v prubéhu realizace kontrolnich postupu, jez jesté vice prohloubily
ujmu zpusobovanou zalobkyni zadrzovanim nadmérnych odpocta na DPH. Soucasné zalobkyne
zalovanému vytkla, ze v dusledku skutecnosti, ze zalovany neni schopen v pfiméfeném ¢asovém
horizontu vyhodnotit vSechny Zalobkyni mu pfedlozené dukazy, je zcela zfejmé, Ze takovy
kontrolni postup neni provadén v souladu se zasadami danového fizeni a je nutné jej povazovat za
nezakonny zasah do prav zalobkyné. Zaroven vsak zalobkyné upozornuje zalovaného, ze shora
popsané prutahy v ramci kontrolnich postupt nelze povazovat za necinnost ve smyslu ustanoveni
§ 38 danového fadu, jelikoz tyto pratahy nejsou zpusobeny tim, Ze by zalovany nekonal, ale tim, ze
zalovany konstantné kona nespravné a neefektivné.

Zalobkyné rovnéZ namitla, e hodnota odpoc¢tu dané souvisejiciho s provéfovanymi plnénimi
pfedstavuje jen ¢ast celkové hodnoty ji uplatnénych odpoctu, tudiz pouzita opatfeni vaci ni ze
strany 7alovaného jsou nepfimétena. Zalovanému vytkla, ze existovaly jiné alternativni zpisoby,
jakymi mohl provéfit uplatnéné nadmérné odpocty, a tim nezpusobit zalobkyni tak rozsahlou Gjmu.
Primarné je Zalobkyné pfesvédcena, ze v dané situaci nebylo nutné, aby zalovany zahajoval
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kontrolni postupy pfed vyméfenim dané, ale namisto toho mél zalovany vyméfit danovou
povinnost zalobkyné v souladu s jejimi tvrzenimi obsazenymi v fadnych danovych tvrzenich,
a poté neprodlené zahajit danovou kontrolu po vyméfeni dané ve vztahu k rozporovanym
transakcim a zaroven vydat zajist’ovaci pifkaz podle § 167 odst. 1 danového fadu na ¢astku, u které
by divodné hrozilo, Ze v pfipadé jejiho stanoveni bude jeji vybér spojen se zna¢nymi obtiZzemi.
Zalobkyné je piesvédéena, Ze v ramci kontrolnich postupi bylo vidy mozné zvolit mirngjsi
prostfedky, nez ke kterym se zalovany uchylil, ¢imz porusil zasadu pfiméfenosti a minimalizace
zasahu. Uvedenou nepfiméfenost postupu, zvolenych zalovanym, pak zalobkyné v zavéru svého
podani demonstrovala rozsahem Gjmy, jez ji v jejich dusledku vznikla. Jedna se zejména o Gjmu
souvisejici s tim, ze Zalovany svym postupem donutil zalobkyni v podstaté zastavit obchodovani
v ramci tzv. B2B (business-to-business) trhu s mobilnimi telefony, dale souvisejici se zvySenymi
administrativnimi naklady na poradenské sluzby, ujmy v oblasti planovanych investic a
v neposledni fad¢ tjmy vzniklé v souvislosti s problémy v penéznim toku (cash flow), jez je ptisobena
zadrzovanim nadmérnych odpocta na DPH.

Zalobkyné zalovanému vytyka, ze v boji proti karuselovym podvodim nemutze ochromovat
obchodni ¢innost podnikatelud, kteff fadné plni své danové povinnosti, a tim ve svém dusledku jit
proti deklarovanému cili spocivajicimu ve spravném vybéru DPH.

V disledku vyse uvedeného zalobkyné soudu nejprve navrhla, aby postupy k odstranéni
pochybnosti zahijené dne 24. 10. 2014, ¢. j. 224832/14/4000-17202-203936 a dne 28. 1. 2015,
¢ j. 23287/15/4200-12776-203936, posoudil jako nezakonné zisahy do prav zalobkyné, a
soucasn¢ zalovanému spravnimu ufadu zakazal dale nezakonné vést danové kontroly zahajené ve
dnech 25. 11. 2014 pod ¢. j. 246199/14/4200-12776-203936, 9. 12. 2014 pod ¢. . 258109 /14/4200-
12776-203936 a dne 28. 5. 2015 pod ¢. j. 126255/15/4200-12776-203936. Alternativn¢ pak, aby
Méstsky soud v Praze urcil, Ze byl zasah zalovaného do prav zalobkyné nezakonny.
Vyjadreni alovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 8. 6. 2016 k namitce neodivodnénosti postupt spravee dané
uvedl, Ze vyzvy k odstranéni pochybnosti za zdaniovaci obdobi srpen a listopad 2014 byly vydany
v souladu s danovym fadem, nebot’ pochybnosti Zzalovaného, které jej k jejich vydani vedly, jsou
v jejich odtivodnéni fadné uvedeny, a pokud jde o daniové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi
zaf{ a ffjen 2014, zakon ani recentni judikatura nevyzaduje, aby byly danovému subjektu sdéleny
duvody jejich zahdjeni, a to ani v pfipadé¢, kdy se jednd o danové kontroly provadéné pied
vymeétfenim dané.

K Zalobkyni namitané vyzvé ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 265369/15/4200-12776-108432, zalovany
uvedl, ze az pozdéji v ramci dal$tho provéfovani zjistil, ze zalobkyné byla soucasti obchodniho
fetézce, ve kterém dochazelo k podvodu na DPH, pficemz uvedené zjisténi vtélil do této vyzvy,
kde zaroven zpochybnil néktera tvrzen{ zalobkyné. Touto vyzvou vsak zalobkyni nevyzval k tomu,
aby mu prokazala, Ze o své ucasti v fetézci nevédéla a ani védét nemohla, ale k tomu, aby prokazala,
jaka opatfen{ ucinila, aby se nestala soucasti daniového podvodu. Nejde proto o vyzvu k prokazani
tzv. negativni skute¢nosti, nebot’ zalovany po zalobkyni nechtél prokazat néco, co se nestalo, ale to,
co se stalo (tj. konkrétné provedena opatfeni). Dale zalovany uvedl, Zze proti vyzvam k prokazani
skute¢nosti ze dne 16. 12. 2015 a 8. 3. 2016 zalobkyné¢ nebrojila stiznosti podle § 261 danového
fadu. Proto zalovany navrhl soudu k posouzeni, zda je zaloba v tomto bodu vubec pfipustna.

K bodu zaloby, ve kterém Zalobkyné napadla proces dokazovani, zalovany uvedl, Zze odmita tvrzeni
zalobkyné, Ze by v ramci dokazovéni svévolné odkladal provedeni jednotlivych dukaza. Zalovany
volil poradi a dobu provedeni jednotlivych dukazt tak, aby jednak zohlednil aktualni fazi
dosavadniho dokazovani a dale tak, aby z provedené¢ho dikazu ziskal maximum informaci.

K zalobn{ namitce, sméfujici vici plnéni povinnosti zalovaného pribézné seznamovat zalobkyni
s doposud zjisténym skutkovym stavem, zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru uvedena povinnost
pro spravce dané ze zakonné upravy nevyplyva. Dost dobfe totiz nelze zjistit skutkovy stav
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pfed ukoncenim dokazovani, které jediné k jeho zjistén{ vede. Pfesto vsak ma Zalovany za to, ze
zalobkyné s dosavadnimi zavéry seznamena byla. Nad ramec tohoto tvrzeni zalovany doplnil, Ze
v ramci zalobou napadenych danovych kontrol rozhodné nejde o to, aby zalovany zalobkyni
,»nachytal®, ale o dukladné provéfeni jejich obchodu, které, jak zalovany pozdéji zjistil, byly soucasti
fetézce zasazeného podvodem na DPH, a dalsi pokracovani ve vedeni pfedmétnych danovych
kontrol proto zalovany povazuje za nezbytné.

K nepfiméfenosti pouzitych opatfeni zalovany uvedl, ze pokud zalobkyné namita, ze hodnota
odpoctu dané souvisejictho s provétovanymi plnénimi pfedstavuje jen cast celkové hodnoty jim
uplatnénych odpocti, pak je to dusledek ucinné pravni upravy spravy dani, kterd neumoznuje
vyméfit jen cast tvrzené dané a jeji zbytek pfed vyméfenim vyhradit k podrobnéjsimu zkoumani
spravce dané. Spravee dané je povinen rozhodnout o celé &astee tvrzené dané najednou. Zalovany
proto odmitl Zalobkyni navrhované alternativni a méné zatézujici postupy pii provéfovani
danovych povinnosti zalobkyné¢ a uzavfel, Ze spravce dané nemohl postupovat jinym zpusobem,
nez postupoval.

K zalobkyni tvrzené djmé vznikajici ji v dusledku zadrzovani odpoctu zalovany uvedl, Ze
skute¢nost, ze zalobkyné uplatnila nckteré naroky na odpocet az v pozdéjsich zdanovacich
obdobich, byla naplnénim jejtho prava a jejim rozhodnutim. Stejné administrativni naklady a
naklady na poradenské sluzby by Zalobkyné musela jisté vynalozit i tehdy, pokud by pfedmétné
danové kontroly probihaly az po vymeéteni dané. A pokud jde o 4jmu v oblasti planovanych investic
a cash flow, pak podle nazoru zalovaného je zalobkyné povinna nynf strpét. Otazka jeji kompenzace
je totiz pfedcasna.

V dasledku vyse uvedeného navrhl zalovany soudu zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Repliky Zalobkyné

Zalobkyné vyuzila svého prava a v replice ze dne 28. 6. 2016 vyjadiila své presvédéent, Ze provadéni
napadenych kontrolnich postupt prokazuje, ze zalovany a priori pfedpoklada, ze zalobkyné byla
zapojena do udajnych danovych podvodu na DPH a nutf ji zdlouhavé prokazovat svou nevinu i za
cenu Gjmy, zpusobené vice jak rok a pul trvajicim zadrzovanim uplatnénych nadmeérnych odpocta
v celkové vysi 94,33 miliona K¢. Proto zalobkyné v plném rozsahu setrvala na svém Zalobnim
navrhu. Zalobkyné je presvédéena, 7e méstsky soud ma k dispozici dostatek dikazd, z nich
vyplyva, ze zalovany zadrzoval ¢astku nadmérného odpoctu, ohledné niz bylo zfejmé, ze je
nesporna. Zalobkyné proto omezila obdobi, v némz dochazelo k nezakonnému zasahu.
Procesni stanoviska Zalovaného e dne 6. 6. 2022 a ze dne 25. 4. 2023

Zalovany v doplnéni svého vyjadfeni v reakci na Gpravy Zaloby uvedl, Ze Zalobkyné zcela
nedostate¢né oduvodnila, zda a kdy zalovany zadrzoval nadmérny odpocet v rozporu se zakonem,
respektive kdy se stala urcitd ¢ast uplatnéného nadmérného odpoctu nesporna, ¢i si meél byt
zalovany védom toho, Ze se jedna o nespornou ¢ast nadmérného odpoctu. Zminka Zalobkyné o
urcité nesporné ¢asti nadmérného odpoctu postrada i po opakovaném doplnéni zaloby podrobnéjsi
argumentaci, na coz ostatné upozornil i Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,INSS“) v bodech 21 a 52
druhého zrusujictho rozsudku (viz dale). Jestlize Zzalobkyné rezignovala na tvrzeni a prokazani
nesporné ¢asti nadmérného odpoctu, nemuize tuto povinnost pfenaset ani na zalovaného, ani na
spravni soud. Zalovany ma za to, ze NSS uréil nespravné pocatek doby, po kterou mél Zalovany
neopravnéné zadrzovat zalobci nespornou ¢ast nadmérného odpoctu, kdyz pouhé vymezeni
rozsahu danové kontroly na jejim pocatku pro zavér o nespornosti ¢asti nadmérného odpoctu
nesta¢i. Podle nazoru zalovaného lze pocatek nezakonného zasahu v pojeti NSS datovat nejdifve
dnem 17. 8. 2015. Pozaduje-li se po spravci dané, aby otazku existence nesporné ¢asti nadmérného
odpoctu kvalifikované a definitivné posoudil, musi k tomu spravce dané dostat pfiméfené mnozstvi
¢asu. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedavodnou zamitl, piipadné — s ohledem na vazanost
pravnim nazorem NSS — nepfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ jeho procesni
uspéch s upravenym zalobnim petitem Ize hodnotit jako zanedbatelny.
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Rizeni pred spravnimi orginy

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 25. 9. 2014 danové pfiznani
k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 46 948 225
K¢, pficemz  zalovany dne 24. 10. 2014 vydal vyzvu kodstranéni pochybnosti
¢. j. 203342/14/4000-17202-203936, odivodnénou vzniklymi pochybnostmi o spravnosti
vykazanych zdanitelnych plnéni na vstupu.

Dne 27. 10. 2014 podala zalobkyné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi zaff 2014,
ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 47 354 675 K¢ Na to zalovany zahajil
dne 25. 11. 2014, pod ¢.j. 246199/14/4200-12776-203936 u zalobkyné dafiovou kontrolu, jejimz
pfedmétem urcil DPH za zdanovaci obdob{ zati 2014 v jim vymezeném rozsahu.

Dne 25. 11. 2014 podala zalobkyné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014,
ve kterém vykdzala nadmérny odpocet ve vysi 1 202 K¢ Zalovany dne 9. 12. 2014,
pod ¢. j. 258109/14/4200-12776-203936 zahajil u zalobkyné datiovou kontrolu, jejimz predmétem
stanovil DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vymezeném rozsahu.

Dne 29. 12. 2014 podala zalobkyné danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobf listopad 2014,
ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 26 312 K¢. Na to zalovany dne 28. 1. 2015
pod ¢ j. 23287/15/4200-12776-203936 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti k prokazani
spravnosti zalobkyni vykazanych pfijatych zdanitelnych plnéni na vstupu za zdanovaci obdobi
listopad 2014.

Dne 28. 5. 2015, zahdjil pod ¢. j. 126255/15/4200-12776-203936 zalovany u zalobkyné danovou
kontrolu ve vymezeném rozsahu, jejimz predmétem stanovil DPH za zdanovaci obdobi srpen
a listopad 2014.

Dne 12. 8. 2015 podala Zalobkyné stiznost na postup zalované¢ho pii provadéni postupu
k odstranéni pochybnosti a danovych kontrol na DPH za zdanovaci obdobi srpen, zafi, fijen a
listopad 2014.

Dne 9. 10. 2015, vydal zalovany pod ¢. j. 207444/15/4200-12776-506454 vyrozuméni o stiznosti,
jimz stiznost zalobkyn¢ shledal nedavodnou.

Zalobkyné nasledné dne 10. 11. 2015 pozadala svym podanim nadiizeny spravni organ, tj. Odvolaci
financni feditelstvi, o prosetfeni zpisobu vyfizeni stiznosti. I tento nadfizeny spravni orgin
vyrozuménim ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 396/16/5100-41454-711804, shledal stiznost zalobkyné
neduvodnou.

Rézent pred sondy

Zalobkyné se doméha ochrany svych prav Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zisahem
spravniho organu. Nezakonny zasah spatfovala nejprve zalobkyné ve zpusobu, jimz byly zahajeny
a vedeny vyse uvedené postupy k odstranéni pochybnosti za zdaniovaci obdobi srpen a listopad
2014, a nezakonne vedené danové kontroly, jejimz pfedmétem je DPH za zdanovaci obdobi stpen,
zafi, fijen a listopad 2014, nasledné pak v nezakonném zadrzovani nespornych casti narokovanych
odpoctia na DPH za srpen a zati 2014.

Rozsudek Méstského soudn v Praze ze dne 20. 9. 2016, & 7. 11 A 34/2016 - 54

Rozsudkem ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 11 A 34/2016 - 54, Méstsky soud v Praze zalobu zalobkyné
zamitl. Méstsky soud v Praze shledal, Ze ve vyzvach k odstranéni pochybnosti Zalovany dostate¢né
ozfejmil zalobkyni svou pochybnost, zda ji vznikl narok na odpocet z pfijatych zdanitelnych plnéni
od konkrétnich platcu, a tuto pochybnost dostatecné odtivodnil. Namitku nezakonnosti vydanych
vyzev povazoval Méstsky soud v Praze za nepfipustnou, nebot’ ji zalobkyné nevznesla v ramci své
prvni stiznosti, a subjektivni dvoumésicni lhata ke vzneseni této namitky zacala bézet jiz
okamzikem doruceni pfedmétnych vyzev a v dobé podani Zaloby jiz uplynula.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Ani namitku tykajici se nezakonnosti ve zptisobu provadéného dokazovani nepovazoval Méstsky
soud v Praze za divodnou. Zalovany prabéiné shromazd’oval a vyhodnocoval ditkazni prostiedky
ziskané pfimo od zalobkyné, ale na druhou stranu také vlastni ¢innosti ziskaval dalsi dakazni
prostfedky. Tim naplnoval objektivni dokazovani ve smyslu § 92 danového fadu. Méstsky soud
v Praze rovnéz uvedl, Ze spravce dané nema povinnost vlastni aktivni ¢innostf seznamovat danovy
subjekt s aktualnim pribéznym stavem kontrolnich postupi. Zalobkyné byla opravnéna nahlizet
do spisového materialu vedeného zalovanym a vlastni iniciativou se se zjisténym skutkovym stavem
prabézné seznamovat, cehoz také nékolikrat vyuzila.

K namitanym pratahim Méstsky soud v Praze uvedl, Ze Zziadoucim prostfedkem ochrany je
necinnostni zaloba podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s5. 7 5. ), podminéna vycerpanim podnétu podle § 38 danového fadu,
kterého zalobkyné¢ nevyuzila. Avsak i kdyby byla zaloba v tomto bodé¢ pfipustna, nemohla by byt
posouzena jako divodna vzhledem k rozsahlosti a ¢asové narocnosti vedenych danovych kontrol
a jednotlivych krokua zalovaného. Tyto kroky byly ¢inény v pfiméfené ¢asové i logické navaznosti.

Co se tyce namitky nehospodarnosti, ztotoznil se Méstsky soud v Praze s nazorem zalovaného, ze
pokud mél zalovany pochybnosti o udajich uvedenych Zzalobkyni v podanych danovych tvrzenich
k DPH za zdanovaci obdobi srpen az listopad 2014, nemohl pfistoupit k vyméfeni dané, ale byl
povinen tyto udaje fadné provéfit. V postupu zalovaného tak Méstsky soud v Praze neshledal ani
prvky svévole, nepfiméfenosti, ¢i nehospodarnosti, ale naopak racionalni postup k dosazeni cile
spravy dani. Mezinarodnim dozadanim Zzalovany zajistil objektivitu dokazovani a ziskal nezbytny
uceleny pfehled o obchodnich transakcich zalobkyné se zahrani¢nimi danovymi subjekty, které by
z dikaznich prosttedka piedlozenych Zalobkyni patrné neziskal. Zalovany ani svym postupem
neulozil Zalobkyni nepfiméfené financéni bfemeno — djmu zpusobenou zalobkyni zadrzovanim
nadmérnych odpocti povazoval Méstsky soud v Praze za pfiméfenou k dosazeni cile spravy dani.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 20. 2. 2017, & 7. 7 Afs 232/ 2016 - 49

Zalobkyné¢ podala proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, kterou
NSS rozsudkem ze dne 20. 2. 2017, €. j. 7 Afs 232/2016 — 49 (vSechna zde citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz), jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze rozsudek Méstského soudu v Praze je pfezkoumatelny, a Méstsky
soud v Praze nepochybil, kdyz zvolil cestu komplexni reakce na zalobu, a nikoli vyporadani
s kazdym jednotlivym dil¢im argumentem uvedenym v sedmadvacetistrankové Zalobe.

Podle NSS je pochopitelné, ze nahlé vyrazné navyseni nadmérného odpoctu DPH bylo
dostatecnou indicii k tomu, aby zalovany zacal ovéfovat, zda je takto nadmérny odpocet zalozen
na redlné probihajicich transakcich, z nich lze nadmérny odpocet uplatnit. Zalovany tak spravné
ptistoupil k vyuziti postupu k odstranéni pochybnosti podle ustanoveni § 89 a nasl. daniového fadu.
Nelze shledat pochybeni zalovaného v tom, kdyz v reakci na nahlé vyrazné navyseni nadmérného
odpoc¢tu  DPH zareagoval nejprve méné invazivnim zpusobem (postupem k odstranéni
pochybnosti), nez pfistoupil k danové kontrole. Skutecnost, ze po zjisténi nékterych nesrovnalost
piistoupil zalovany k danové kontrole, nelze povazovat za pochybeni. To, Zze zalovany pfistoupil
k mezinarodnimu dozadani, je zcela standardnim postupem, kdyz ncktefi obchodni partnefi
zalobkyné byly subjekty z jinych clenskych stata EU. Jinak fe¢eno, podle NSS se intenzita a délka
kontrolnich postupt pouzitych Zzalovanym stupniovala zcela pfiméfené tomu, jak v ramci
pfedchozich kroku zjistoval nové a zavaznéjsi nesrovnalosti a podezfeni a postup zalovaného tak
byl zcela adekvatni.

NSS dale uved], ze nelze vycitat zalovanému, ze zavazné podezfeni na karuselovy podvod nevznesl
dfive, nez ho mél dostatecné podlozen (po provedeni mezinarodntho dozadani). NSS poukazal na
svou judikaturu, podle které jsou karuselové podvody jedny z nejvétsich a nejhiife odhalitelnych
ohrozeni unijnfho systému vybéru DPH. Do podvodua je mnohdy zapojena dlouha fada clankd,
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z nichz pouze nékteré se skutecné dopoustéji podvodu neodvedenim dang, jiné na tomto podvodu
pouze védomé profitujf, jiné naopak skutecné nemuseji o svém zapojeni do fetézce védét.
Karuselovy podvod je mozné rozkryt jen tim, ze se prosetii vsechny dil¢i ¢lanky zapojené do
fetézce. Piipadné rozhodnuti o nepfiznani nadmérného odpoc¢tu DPH nelze fesit v fizeni na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, ale az nasledné v fizeni o Zzalobé proti samotnému
meritornimu rozhodnuti.

NSS nepfisveédcil ani namitce zalobkyné ohledné zpusobu vedeni dokazovani. Postupy pouzité
zalovanym neporusily ustanoveni § 92 danového fadu. Spravnim soudum nepfislusi, aby spravnim
organim krok po kroku autoritativné stanovovaly postup pfi spravé dani, jelikoz volba pfislusi
pohledem procesni vhodnosti samotnému spravci dané. Kromé toho NSS uvedl, Ze Méstsky soud
v Praze v napadeném rozsudku spravné poukazal na to, Ze spravci dané z ustanoveni § 92
danového fadu nevyplyva povinnost vlastni aktivni cinnosti seznamovat danovy subjekt
s aktudlnim prabéznym stavem kontrolnich postupt. Danovy subjekt ma moznost nahlizet do
spravniho spisu (¢ehoz zalobkyné sama nékolikrat vyuzila). Nedoslo tak k poruseni zasady
pfiméfenosti, ani zasady minimalizace zasaht do prav danovych subjektu.

NSS zduraznil, Ze tkolem spravnich soudi je posuzovat zakonnost postupu spravnich organt.
Neni vsak tkolem spravnich soudu, aby nafizovaly spravnim organtm, jak by byvaly mély
postupovat v jednotlivych krocich v minulosti a v hypotetické budoucnosti.

Ani namitku, ze Méstsky soud v Praze neprovedl test proporcionality, nepovazoval NSS za
davodnou. Danové fizeni je totiz regulovano velmi podrobné, a neni tudiz nepiipustné, pokud
organy danové spravy i soudy postupuji podle této podrobné zakonné Gpravy, aniz by ke kazdému
jednotlivému kroku vyslovné provadély test proporcionality. NSS navzdory tomu test
proporcionality provedl a dosel k zavéru, ze postup zalovaného i1 pohledem testu proporcionality
obstoji. Zasah totiz slouzil legitimnimu cili (vefejnému zajmu na zjisténi a stanoveni dané a
rozkryvani danovych podvodu) a obstal i krokem potfebnosti. Vyplaceni nadmérného odpoctu
totiz nema byt pouhym automatismem nasledujicim po jeho uplatnéni. Zakon totiz vyslovné pocita
s moznosti, ktera byla uplatnéna vuci zalobkyni, tedy ze nadmérny odpocet nebude pfiznan a
vyplacen, dokud nebudou rozptyleny pochybnosti o jeho opravnénosti. V ramci tfettho kroku proti
sobé stoji na strané jedné vefejny zajem na spravném zjisténi a stanoven{ dané¢ a zasadni zajem na
rozkryvani karuselovych danovych podvodu. Nelze vSak pfedjimat budouci vyvoj. Je mozné, Zze
budou nadmérné odpocty zalobkyné nakonec skute¢né oznaceny za neopravnéné, a nebudou proto
uznany. Tato otiazka by mohla byt fesena az jediné nasledn¢ pfi pfezkumu budouciho rozhodnuti
spravce dané.

Méstsky soud v Praze podle NSS pochybil, kdyz namitku proti pratahtim v danové kontrole oznacil
za nepfipustnou. Tuto namitku viak Méstsky soud v Praze zédhy meritorné posoudil. Zalobkyné
tak nebyla zbavena svého prava na vécny pfezkum své namitky. NSS ve své judikatufe nezamezil
tomu, aby danové organy provéfovaly opravnénost platcem uplatnéného naroku na odpocet DPH
relativné dlouhou dobu. Od uréitého okamziku vsak za to danovym subjektim pfislusi majetkova
kompenzace v podob¢ uroku z vratitelného pteplatku.

NSS proto vzhledem k vyse uvedenému kasacéni stiznost zalobkyné zamitl a zduraznil, ze posuzoval
vyhradné otazky vztahujici se k pfipustnosti zahajeni, prabéhu a délce kontrolnich postupu a
zadrzovani nadmérného odpoctu. Nijak nepfedjimal vysledek samotného fizeni, tedy opravnénost
naroku zalobkyné¢ na nadmérny odpocet DPH.

Nailez Ustavniho sondn ge dne 22. 2. 2019, sp. zn. 11. Us 819/18

Proti rozsudku NSS (sp. zn. 7 Afs 232/2016), jakoz i proti rozsudku Méstského soudu v Praze (sp.
zn. 11 A 34/2016) podala Zalobkyné tstavni stiznost, které Ustavni soud nalezem ze dne 24. 11.
2020, sp. zn. 1. US 1251/17 z&asti vyhovél (a zéasti ji odmitl). Ustavn{ soud v nalezu uved], ze mu
nepfislusi pfehodnocovat zavéry spravnich soudt tykajici se rychlosti a hospodarnosti postupu
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spravce dané v fizeni ve véci zalobkyné. Zaméfil se pouze na otiazku dstavnosti zadrzovani
nadmérného odpoctu ve svétle ¢l. 11 Listiny a nové judikatury Ustavnfho soudu a Soudniho dvora
EU (déle téz ,,SDEU") tykajici se zadrzovani nesporné ¢astky nadmérného odpoctu DPH.

Ustavni soud konkrétné uvedl, Ze je vazan pravnim nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. IL. US 819/18, podle kterého je zadrzovani celé (4. i nesporné) ¢astky
narokovaného nadmérného odpoctu DPH ze strany spravce dané v rozporu s €l. 11 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud tak ve véci Zalobkyné dospél k zavéru, e zasah do vlastnického prava Zalobkyné (t].
zadrzovani 1 nesporné ¢astky nadmérného odpoctu) postrada zakonny zaklad a jedna se proto o
protitstavn{ zasah do prav zalobkyné. Napadené rozsudky spravnich souda tak Ustavni soud zrusil.

Rozsudek Méstského sondn v Praze ze dne 6. 5. 2021, & 7. 11 A 34/2021 - 163

P1i ustnim jednani dne 6. 5. 2021 zastupkyné zalobce vyjadfila pfesvédceni, ze bylo nepochybné
prokazano, ze ze strany zalovaného doslo k nezakonnému zasahu do prav a svobod Zalobce, kdyz
bylo zasazeno do prava na vlastnictvi. K poruseni ziakona doslo zpusobem, vyjadfenym
v rozhodnuti Ustavniho soudu, neni proto pravdou, ze by Zalovany nepochybil a e by jednal
v souladu se zakonem. Neopravnéné zadrzovani nadmérnych odpocta na DPH bylo soucast
postupt k odstranéni pochybnosti i danovych kontrol, minimalné zcasti tak byly tyto procesni
instituty nezakonné.

Zastupce zalovaného spravnfho organu u jednani soudu zminil, Ze z hlediska zavérd nalezu
Ustavniho soudu je jedinou otevienou otdzkou nesporna ¢ast vymétenych nadmérnych odpocta
na DPH. Podle niazoru zalované¢ho je tak na zalobci, aby pifislusnym zptsobem upravil Zzalobni
petit, aby odpovidal zavéram Ustavniho soudu, kdy? nejméné v poloviné piipada uplatnénych
nadmérnych odpocta nemuze byt zalobé vyhovéno.

Méstsky soud v Praze zdiraznil, Ze je ve svém rozhodovani vazan pravnim nazorem Ustavniho
soudu ve veéci ustavni stiznosti zalobkyné. Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 2. 2019,
sp. zn. IL. US 819/18, uvedl, ze dafiovy #ad v ustanoveni § 90 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim §
85 odst. 1 umoznuje spravci dané provéfovat pred vyméfenim dané pouze tu ¢ast plnéni, o niz
existuji davodné pochybnosti. Danovy fad vsak nedava spravci dané pravomoc ,,zadrgovat nespornon
cast nadmeérnébo odpoltu DPH odvozenon od téch 3danitelnych plnéni, kterd jako nespornd nemohou byt predmeétem
provérovani K protistavnimu (a rovnéz nezakonnému) zasahu do prav danovych subjekti dojde
v pfipadé, ze je spraivcem dané po dobu trvani danové kontroly zadrzovana cela castka
narokovaného nadmérného odpoctu, pfestoze rozsah danové kontroly se tykd pouze casti
zdanitelnych plnéni.

Podle judikatury Ustavniho soudu tak daniové organy mohou postupovat podle datiového fadu
ustavné konformné tim, ze rozdéli ¢astku narokovaného nadmérného odpoctu na ¢astku spornou
a Castku nespornou. Castka spornd pak bude odpovidat zdanitelnym plnénim, kterd byla
pfedmétem Setfeni spravee dané, ¢astku nespornou je pak mozné danovému subjektu bez dalstho
pfiznat a vyplatit. Ustavni soud tento zavér dovodil mj. z ustanoveni § 134 odst. 2 datiového fadu,
ktery umoznuje spravci dané opakované (dodate¢né) vyméfit dan ¢i odpocet dané nejen za celé
zdanovaci obdobi, ale i ve vztahu k jednomu uskuteénitelnému zdanitelnému plnéni. Ustavni soud
pfitom zduraznil, ze vydani rozhodnuti tykajictho se neprovéfovanych plnéni je z hlediska
ustavnostl ,,zoné pouze ve prospéch dariového subjektn, nikoli v jebo neprospéch.

Vzhledem k tomu, 7e Ustavni soud jasné urcil, ze v piipadé Zalobkyné doslo k zasahu do jejich

prav, které postradalo zakonny zaklad, rozhodl mestsky soud tak, Zze zasah zalovaného, ktery

zadrzoval celou (i nespornou) ¢astku narokovaného nadmeérného odpoctu na DPH, byl nezakonny.
Rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondn e dne 17. 3. 2022, & j. 9 Afs 123/2021 — 62

Nejvyssi spravni soud v dal$im fizeni ke kasacni stiznosti zalovaného uvedl, ze Méstsky soud
postupoval zcela v intencich nalezu Ustavniho soudu, kdyz pfi ustnim jednani dne 6. 5. 2021 vyzval
zalobkyni, aby svij petit patficné upravila. Podle § 87 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem s. f. s. plat,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.



50.

51.

52.

53.

54.

11 A 34/20169

ze ,,rozhoduje-1i sond pouze o nrient toho, da dsah byl nezdakonny, vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tn byl v dobé 2asabu“. Vyzva ke zméné petitu umoznovala zalobkyni zareagovat na zménény skutkovy
stav (kontrolni postupy zalovaného jiz byly ukonceny a zaloba sméfovala pouze k deklarovani
nezakonnosti zasahu) i pravni stav (Ustavni soud v reakci na svou novou judikaturu zavazné
deklaroval, Zze zadrzovani nadmérného odpoctu v té casti, jez nebyla kontrolnimi postupy
zpochybnéna, pfedstavuje nezakonny zasah do vlastnického prava zalobkyn¢). To vsak Zzalobkyné
pii tstnim jednani vyslovné odmitla a setrvala na svém ptuvodnim zalobnim petitu, ktery zahrnoval
zpusob vedeni postupu k odstranéni pochybnosti a danovych kontrol za vsechna vyse uvedena
zdanovaci obdobi, nijak se vSak nezaméfoval na samotné zadrzovani nezpochybnéného
nadmérného odpoctu.

NSS se tak ztotoznil se zalovanou, ze na pudorysu puvodniho petitu nemohl méstsky soud zalobé
vyhovét. NSS dale uvedl, ze neopravnéné zadrzeni nesporné ¢asti nadmérného odpoctu nemuze
samo o sobé¢ zpusobit nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly jako
takovych, jak deklaroval vjrokem svého rozsudku méstsky soud. Ustavni soud se vyjadfoval svym
zavaznym pravnim nazorem vyhradné k zadrzovani udajné nesporné ¢asti nadmérnych odpocti.

NSS tak shledal, Ze bez patficné zmény zalobniho petitu, doprovazené ptipadné dopliujicimi
skutkovymi informacemi, méstsky soud nemohl posoudit, jakou ¢ast zadrzovanych nadmérnych
odpocti bylo mozno pokladat za nespornou a zda néjaka takova nesporna cast vitbec existovala ve
vsech ctyfech provétovanych zdanovacich obdobich. Vyrok vyhovujici Zalobé v plném rozsahu se
tak dostal do rozporu s odavodnénim, v némz sam meéstsky soud deklaroval, Ze tvrzeny zasah v
casti tykajici se samotnych kontrolnich postupt neshledal nezakonnym a v casti tykajici se
zadrzovani nadmérného odpoctu se jim nezabyval z hlediska vymezeni konkrétni castky a
konkrétnich zdanovacich obdobi, v nichz mohla byt ¢ast uplatnéného nadmérného odpoctu
vyplacena. Nadto NSS wuvedl, Ze dosud nebylo jasné prokazano, ze zde vubec néjaka
nezpochybnéna ¢ast uplatnéného nadmérného odpoctu je. Jak uvedl NSS v bodé 52 svého — nyni
zruSeného — prvniho rozsudku v této véci, v piipade zalobkyné ,usak neni gjevné, Ze by bylo mogno
takto jednoznalné oddélit ndarok na odpocet plynouci 3 obchodii zasagenych podezrenim ze zapojent do retézee, v
néms se mobl vyskytnout karuselovy podvod, a list negasagenon, kdyg jig privodni podezrent bylo zalogeno na
virazném navySeni nadmémého odpoctu poté, co stéovatel ve svém obchodovani — tedy nikoli pouze ve vtahu
k. jediné komodité — presel na obchodni model B2B .

Napadeny rozsudek tak byl stizen nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
nebot’ plné vyhovujici vyrok odporuje z¢asti zamitavému oduvodnéni napadeného rozsudku (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107).

Rozsudek Méstského sondu v Praze ze dne 28. 7. 2022, & j. 11 A 34/2016 — 217

V dal$im fizeni tak rozhodoval méstsky soud o pozménéném zalobnim navrhu, v némz Zalobkyné
pozadovala uréeni nezakonnosti jiz ukonceného postupu zalovaného, a upfesnila, ze nezakonny
zasah zalovaného spatfuje v zadrzovani nesporné ¢asti nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi
stpen 2014 v ¢astce 21 228 076,46 K¢ a za zdanovaci obdobi zaff 2014 v ¢astce 27 016 364 K¢ a
konkrétné vymezila casové obdobi, v némz se zalovany tohoto zasahu dopustil. Pfedmétem
posouzen{ soudu tak byl navrh zalobkyne, aby soud urtcil, Ze ,,zdsah Falovaného do prav Falobkyné,
spolivajici v gadrgovani nesporné ldsti nadmérného odpoctu 3a dariovaci obdobi srpen 2014 v Cdstee 21 260 266
K& ode dne 24. 10. 2014 do dne 29. 3. 2017, a 3a 3dariovaci 0bdobi 2ari 2014 v édstee 27 016 364 K& ode dne
25.11. 2014 do dne 29. 3. 2017, byl nezdakonnym dsabem do prav Zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 82 a

nasledujicich s. 7 5.

Soud dospél po provedeném fizeni k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Ani po dvoji dalsi aprave
zalobniho navrhu totiz nebylo mozné posoudit, zda v projednavané véci byly splnény podminky,
za kterych je mozné vratit nespornou cast uplatnovaného nadmérného odpoctu DPH, jak byly
vymezeny v judikatufe NSS. Nebylo totiz ovéfeno ¢i zjisténo, ze by s ohledem na dikazy pfipadné
pfedlozené zalobkyni danovy organ v kterékoli fazi danové kontroly, o niz jde ve véci v puvodnim
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fizeni, jasné, pfesné a jednoznacné identifikoval nebo meél identifikovat existenci nesporné casti
nadmérného odpoctu DPH a konkrétné zda urcil nebo mél urcit, ze castky splatné dané
a odpocitatelné dané odpovidajici plnénim, ktera nejsou rozsahem této kontroly dotcena, se jiz
nemohly do skonceni této kontroly odchylit od ¢astek deklarovanych osobou povinnou k dani.
Dale nebylo ani ovéfeno, ze by danovy organ byl nebo mél byt schopen se zfetelem ke svym
pochybnostem vyjadfenym u piilezitosti dafiové kontroly a s ohledem na veskeré podklady v ramci
této kontroly a na relevantni okolnosti dané véci stejnym zpusobem urcit, ze bez ohledu na
vysledek této kontroly bude nadale existovat nadmérny odpocet DPH, jehoz c¢astka pfitom muze
byt nizsi nez ¢astka vztahujici se k plnénim, jez nejsou rozsahem kontroly dotcena. Pokud danovy
organ nebyl schopen tato zjisténi ucinit, nelze mu vytykat, ze neopravnéné zadrzoval nadmérny
odpocet béhem danové kontroly, o niz ve véci v puvodnim fizeni slo.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ge dne 31. 3. 2023, & j. 9 Afs 155/2022 — 246

K dalsi zalobkyni podané kasacni stiznosti NSS rozsudek méstského soudu znovu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni s odivodnénim, ze pokud soud v naposledy prezkoumavaném rozsudku
dospél k zavéru, ze ani ¢ast uplatnéného nadmérného odpoctu za zaif 2014 ve vysi 6 236 821 K¢
nelze povazovat za nespornou (v prvé fadé proto, ze pochybnosti spravce dané, které vedly
k zahajeni danové kontroly, se vztahovaly k celému obchodovani zalobkyné s danou komoditou,
v druhé fad¢ proto, Ze nebylo zjisténo, Ze by zalovany v prabéhu danové kontroly mohl
jednoznacné identifikovat existenci nesporné ¢asti nadmérného odpoctu, jejiz vyse se az do
skonceni kontroly jiz nemohla zménit), NSS tyto zavéry za spravné nepovazuje, resp. ma za to, ze
nebylo namisté, aby posouzeni nespornosti ¢asti sté¢zovatelkou uplatnéného nadmérného odpoctu
na DPH provadél namisto zalovaného méstsky soud.

NSS dospél k zavéru, ze zalobkyné v nyni projednavaném pifpadé uplatnila nadmérny odpocet na
DPH a své tvrzeni dolozila. Zalovany v ramci dafiové kontroly zpochybnil pouze éast zalobkyni
uplatnéného nadmérného odpoctu. Chtél-li tedy odpocet zadrzet v celé vysi uplatnéné zalobkyni,
navzdory jejimu pozadavku vraceni ¢asti zadrzovaného nadmérného odpoctu, kterou ve stiznosti
ze dne 12. 8. 2015 sama oznacila za nespornou, mél povinnost (mimo jiné, viz rozsudek SDEU ze
dne 14. 5. 2020, C-446/18, AGROBET CZ, s. t. o. — déle jen ,,AGROBET CZ") prokazat, ze
skute¢nosti  vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost tvrzeni a dukaza
pfedlozenych Zalobkyn{ ve vztahu ke zpochybnénym plnénim se mohou piipadné vztahovat také
na tu ¢ast nadmérného odpoctu, kterou zalovany doposud nezpochybnil a neprovéfoval v ramci
dafiové kontroly. Zalovany viak v tomto ohledu ziistal pasivni. Tuto skute¢nost pfitom neni tfeba
dokazovat, nebot’ ji Ize ovéfit ze spravniho spisu; tim spiSe ji nemusi prokazovat sama zalobkyné.
Zalovany bez dalstho pfistoupil k zadrzeni celého narokovaného nadmérného odpoétu, ¢im se
podle Ustavniho soudu dopustil poruseni prava zalobkyné podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pfinejmensim ve vztahu k ¢asti uplatnéného nadmérného odpoctu za zaif 2014 ve vysi
6 236 821 K¢ mél zalovany povinnost nalezité provéfit, zda mohla spliiovat podminky nespornosti
vymezené rozsudkem SDEU ve véci AGROBET CZ. To vsak neucinil, a to ani v reakci na
vyslovnou namitku zalobkyné, kterd se nejpozdéji ve stiznosti ze dne 12. 8. 2015 ohradila proti
tomu, ze zalovany zadrzuje také cast nadmeérného odpoctu, ktera se nevztahuje k plnénim
provéfovanym v ramci danové kontroly.

Posonzeni diivodnosti aloby

Méstsky soud v Praze vychazel pfi pfezkoumani namitaného zasahu ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (ustanoveni § 87 odstavec 1 s. 1. s.), pficemz zduraznuje, ze je ve
svém rozhodovani vazan jak pravnim nazorem Ustavniho soudu, tak Nejvysitho spravniho soudu
(ustanoveni § 110 odstavec 4 s. f. s.). Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz
zalobkyné souhlasila vyslovné a zalovany konkludentné (ustanoveni § 51 odstavec 1 s. f. s.). Véc
soud posoudil takto:
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Podle § 82 s. 1. s. plati, Ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny. Z
citovaného ustanoveni tedy plyne, Ze soud poskytuje ochranu pfed nezakonnym zasahem tehdy,
je-li Zalobce pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsaben” v §irsim smyslu) spravnfho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005 ve Sbirce
NSS].

Zaloba byla podana vcas, nebot’ se tak stalo v dobé, kdy danova kontrola zalobkyné dosud
probihala, byla podana osobou k tomu opravnénou a neni sporu o tom, ze byly splnény prvni,
druha, ¢tvrtd a pata podminka podle predchoziho odstavce. Soud svoji pfezkumnou ¢innost proto
zam¢fil na splnéni tfeti podminky, tj. podminky nezakonnosti zasahu vymezeného zalobkyni.

Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, napfiklad z rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008 — 104, dostupného - stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti tohoto soudu — téZ online
na www.nssoud.cz, ¢i z rozhodnuti ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 — 58, vyplyva, ze
necinnostni zaloba podle § 79 a nasledujicich s. f. s. a zasahova zaloba podle § 82 a nasledujicich s.
f. s., hraji roli pomocného prostfedku ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a
nasledujicich s. 1. s. nedosahne. Zasahova zaloba chrani proti jakymkoliv jinym aktim ¢i tkontm
vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a
povinnosti, a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajist’ujicimi prub¢h fizeni.
Naproti tomu zaloba proti necinnosti pfipada v uvahu pouze tehdy, je-li zakonem pfedpokladanym
ukoncenim probihajictho spravniho fizeni vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni. V piipadé postupu k
odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasledujicich danového fadu jiz zakon nepfedpoklada pouze
jedinou alternativu ukonceni tohoto postupu, kterym bylo za Gcinnosti pfedchozi pravni upravy,
tj. zdkona Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, toliko vydani rozhodnuti
o dani, nybrz i zahajeni danové kontroly v pevné stanoveném rozsahu. Z uvedeného pravniho
nazoru tedy vyplyva moznost danového subjektu domahat se ochrany proti nezakonné vedenému
postupu k odstranéni pochybnosti téz zasahovou zalobou podle § 82 a nasledujicich s. f. s.

Jinak tomu je vSak v piipadé danové kontroly podle § 85 a nasledujicich danového fadu. Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110, vyslovil pravni nazor, ze
zahajeni i provadéni daniové kontroly (§ 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt) muze
byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a
nasledujicich s. f. s. Takovymi okolnostmi je danova kontrola, jez vybocuje ze zakonnych mezi a
porusuje mnozstvi ustavné zarucenych prav danovych subjekti. Spravce dané totiz provadénim
danové kontroly uplatiuje statni moc. V duasledku toho je vazan ¢lankem 2 odst. 2 Listiny, podle
nc¢hoz lze statni moc uplatiovat pouze v pifpadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Nezakonnou danovou kontrolou dochazi vzdy pfinejmensim k
poruseni vefejného subjektivniho prava daniového subjektu na vSeobecnou ochranu svobodné
stéry jeho osoby (status negativus), vyplyvajictho prave z uvedeného ¢lanku 2 odst. 2 Listiny, a dale
napiiklad prava vlastnit a uzivat majetek podle ¢lanku 11 Listiny, ¢i podnikat a provozovat jinou
hospodafskou ¢innost, jez je garantovano ¢lankem 26 Listiny. Nezakonné vedena danova kontrola
muze podle uvedeného rozhodnuti znamenat téz zasah do prava na soukromi a pfipadné do dobré
povésti podnikajici osoby.

Diive, nez soud piikrocil k opétovnému posouzeni véci samé, pfezkoumal splnéni zakonnych
podminek pfipustnosti podani zasahové zaloby, jak je upravuji ustanoveni § 84 odstavec 1 a § 85
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s. I. s., spocivajici v jeji véasnosti a fadném vycerpani opravnych prostfedkd, jez mu nabizi dafnovy
fad.

Spravee dané pfi porovnani vykazanych udaju v danovém pfiznani za srpen 2014 s udaji za
ptedchazejici zdanovaci obdobf zjistil, Ze doslo k vyraznému navysen{ nadmérného odpoctu. Toto
navyseni bylo zptisobeno novym obchodnim modelem zalobkyné (business to business, dale jen
»B2B"). V ramci tohoto nového obchodnitho modelu pofizovala Zalobkyné od tuzemskych
dodavatela zbozi — iPhony, které pak nasledné dodavala do jinych clenskych stata Evropské unie,
pficemz se jednalo o obchody v objemu stovek miliont K¢. Totéz se odehralo i v zafi 2014, kdy
zalobkyné opétovné pofidila zbozi od tuzemskych dodavateld, které nasledné dodala stejnym
odbératelim z jinych clenskych stath Evropské unie v objemu stovek miliont K¢. Na zakladé
vyrazného navyseni nadmérného odpoctu tak vznikly spravei dané davodné pochybnosti.

Méstsky soud v Praze divodem poukazuje na skutecnost, ze obecnymi zakonnymi podminkami
piipustnosti zasahové Zaloby v nyni posuzované véci se — stejné jako zalobnimi namitkami, jimiz
zalobkyné brojila proti nedostatecnému oduvodnéni a nezakonnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti, nezakonnému dokazovani v prub¢hu postupu k odstranéni pochybnosti i danové
kontroly, nehospodarnosti danového fizeni a pratahum v jejim provadéni - opakované zabyval
v ptedchazejicich rozsudcich ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 11 A 34/2016 — 54, a ze dne 6. 5. 2021, ¢. j.
11 A 34/2016 — 163, pfi¢emz moznost vyuziti institutu zasahové zaloby a (zaroven) nedivodnost
téchto namitek byla podrobné pfezkoumana rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2.
2017, ¢.j. 7 Afs 232/2016 — 49, a ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 123/2021 — 62. Méstsky soud
v Praze ma proto za to, ze v nyn{ posuzované véci lze na pravomocna rozhodnuti zdejsiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu a na zavéry v nich obsazené v daném rozsahu odkazat, byt’ rozsudky
byly Ustavnim soudem nasledné z jinjch dévoda zruseny. Soud se k témto otazkim vyslovil jiz
vySe v bodech 28 — 31 a 34 — 40 tohoto rozsudku, na jejichz zavéry se proto odkazuje.

Ustavni soud v nyni projednavané véci v nalezu sp. zn. 1. US 1251/17 konstatoval, Ze s darovy rdd
(§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1) umoZriuje sprivei dané provétovat pred vymeévenin dané pounze tu ldst pinéni,
0 nichg existuji divodné pochybnosti; neddva viak sprdavei dané pravomoc Zadrgovat nespornon iast nadmérného
odpoltu odvozenon od téch danitelnych pinéni, kterd jako nesporna nemohou byt predmeétem provétovdni. Darovy
rad sice vyslovné nenmoziinje naklidat s nespornou ldstkou oddélené od Cdstky sporné; rovné% vsak darovy rdd
v Zddném svém ustanoveni newmogiinje adrgovat nespornon (ldstku spoleiné s ldstkou spornou. Protoze
automatické zadrzovani nesporné c¢asti nadmeérného odpoctu na DPH zalovanym ,,zcela postridi
gdkonny zaklad, postup |zalovaného| v predmeétné véci predstavuje bez dalsiho protidistavni Zdsab do prav
stéZovatelky. Ustavni soud tudiz v nyni projednavané véci rozhodl, e automatické zadrzenf
nesporné casti nadmérného odpoctu bylo protidstavni, pficemz tento pravni nazor je pro NSS
i meéstsky soud zavazny. Na spravnich soudech proto bylo, aby poskytly ochranu ustavné
zarucenym pravum stézovatelky (bod 27 téhoz nalezu) s ohledem na podminky, pfi jejichz splnéni
lze ¢ast nadmérného odpoctu povazovat za nespornou a pfipadné ji danovému subjektu vratit,
vymezené v rozsudku SD EU ve véci AGROBET CZ ana néj navazujicim rozsudku NSS
¢.j. 1 Afs 271/2017-191. Zaroven bylo nutné zohlednit to, ze v mezidobi doslo k ukonéeni zasahu
vydanim platebnich vyméru.

66. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobkyné v navaznosti na rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 123/2021 - 62

67.

pfistoupila ke zméné petitu tak, Ze konkretizovala ¢astku nadmérného odpoctu, kterou povazovala
pro zdanovaci obdobi stpna a zati 2014 za nespornou, jakoz i obdobi, v némz dle ni byla nesporna
cast nadmerného odpoctu zadrzovana neopravnéné (viz citaci upraveného petitu v bode [9] tohoto
rozsudku).

V Zalobé a jejich doplnénich Zalobkyné vycislila rozsah neopravnéné zadrzovaného nadmérného
odpoctu na castku vysi 21 228 076,46 K¢ za zdanovaci obdobi stpen 2014 a ¢astku ve vysi 25 615
430,00 K¢ za zdanovaci obdobi zaff 2014. K tomu zalovany uved], Ze se hned zkraje kontrolnich
postupu ve véci zaméfil na dva okruhy transakci. V prvnim se zabyval otazkou davodnosti a
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zakonnosti uplatnénych odpoctt dané z plnéni pfijatych od vybranych dodavatelt (KMG Exism s.
r. o., Balao s. r. 0. a VIACA-2 spol. st. 0.), tedy problematikou zasazeni obchodnich aktivit
zalobkyné tzv. karuselovym podvodem na DPH. Ve druhém okruhu pochybnosti spravei dané
vznikly v dasledku nového obchodniho modelu zalobkyné - B2B obchodu, které odpovidaly ¢astce
25720 148,54 K¢ za zdanovaci obdobi stpen 2014 a ¢astce 21 739 245,00 K¢ za zdanovaci obdobi
zaf{ 2014, tedy otazkou zakonnosti uplatnéného osvobozeni od dan¢ pfi dodani do jinych ¢lenskych
statt vybranym odbératelum (viz Zprava o danové kontrole ¢i bod IV. kasacni stiznosti zalovaného
ze dne 3. 6. 2021, ¢. 1. 180 soudniho spisu).

Zalobkyné spatfuje nezikonny zisah Zalovaného v nezikonném zadriovani nespornych
uplatnénych nadmérnych odpocti na DPH za mésice srpen a zafi 2014. Jak vSak vyplynulo ze
spravniho spisu, zalobkyni nebylo mozno v celém rozsahu vyhovét zejména z davodu
pozadovaného rozsahu nesporné ¢asti zadrzovanych nadmérnych odpoctu. Jinymi slovy, zalobkyni
vymezenou nespornou c¢ast zadrzovaného nadmérného odpoctu nelze celou povazovat za
nespornou.

V meésici srpnu 2014 totiz zalobkyné uplatnila a vykazala nadmérny odpocet v danovém pfiznani
ve vysi 46 948 225 K¢. Spravee dané vsak zpochybnil dan na vstupu, tj. narok na odpocet, v ramci
prvého okruhu pfedmétu kontrolni ¢innosti ve vysi 25 678 959 K¢, a zaroven spravce dané
zpochybnil i osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu v castce 27 574 794
K¢. Soucet dan¢ z pfidané hodnoty zpochybnéna spravcem dané na vstupu i na vystupu (v ramci
obou okruhu kontroly) ¢inil 53 262 753 K¢. Lze tak uzaviit, ze v ramci kontroly za mésic srpen
2014 nebyla zjisténa zadna nesporna cast zadrzovanych nadmérnych odpoctd, nebot’ vyse
zpochybnéné DPH se promitla do vykazaného nadmérného odpoctu domérenim DPH v castce
53262 753 K¢.

Pokud jde o mésic zati 2014, za toto zdaniovaci obdobi Zzalobkyné uplatnila a v danovém pfiznani
vykazala nadmérny odpocet ve vysi 47 354 675 K¢. Spravce dané zpochybnil dan na vstupu
z davodu mozného zapojeni do karuselového podvodu v ¢astce 20 338 310 K¢, a zaroven
zpochybnil i osvobozeni od dan¢ pii dodani zbozi do jiného clenského statu v ¢astce 20 779 543
K¢. Soucet dané z pfidané hodnoty zpochybnéna spravcem dané¢ na vstupu i na vystupu v ramci
obou okruht kontroly ¢inil 41 117 854 K¢. Z uvedeného plyne, Ze v ramci promitnuti vyse
zpochybnéné DPH do vykazaného nadmérného odpoctu nebyla zpochybnéna daniova povinnost
zalobkyné v rozsahu 6 236 821 K¢. Ve zbylém rozsahu vsak Zalobkynina danova povinnost
zpochybnéna byla.

Méstsky soud v Praze na tomto misté odivodnéni pfedné poukazuje na skutec¢nost, ze obdobnou
véc fesil Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, ktery v rozsudku ze dne 6. 2. 2020,
¢ j. 52Af 24/2016 — 230 (www.nssoud.cz), uvedl, ze ,pro posouzeni akonnosti procesniho postupu
Zalovaného sprivce dané je roghodné, v jaké vysi odpovidal narokovany nadmérny odpocet nespornymi pinénim a
nikoliv to, jaky byl nasledny zavér dariové kontroly, tedy to, da ndrok na nadmérny odpolet skutecné vnikl, &
nikoliv“. Zakonnost procesniho postupu (zasahu zalovaného) je tedy nutné hodnotit podle
skute¢nosti znamych v aktualni dobé samotného procesniho postupu a nikoliv podle skute¢nost,
které teprve nasledné vysly najevo (ustanoveni § 87 odst. 1 s. f. s.).

NSS v poslednim zrusujicim rozsudku sp. zn. 9 Afs 155/2022 zcela jasné vyjadiil, ze to byl zalovany
spravni organ, kdo mél povinnost presveédcit se ,,zaprvé o tom, Fe nebude mozné, aby pripadné
nesrovnalosti, na nég ma podegrent, meély — paklige se prokdzi — dopad na Cdstky splatné DPH a odpolitatelné
DPH odpovidayici plnénim nedotienym rogsabem této kontroly, a tndiz na Cdstku nadmérného odpoltn DPH, kterd
se_jevi byt negpochybnénd, a zadrubé o tom, Ze nebude nucen rozsivit rogsab této kontroly na vSechna privodné
nekontrolovand pinéni (i na néktera g nich. Tyto skuteinosti musi jasné, presné a jednoznacné vyphjvat e sonborn
podkladsi v ramei dariové kontroly a 3 relevantnich okolnosti dané véci.” (bod 39 rozsudku SDEU ve véci
AGROBET CZ) Na zalovaného totiz ,,v rdmci vymegeni nesporné idsti dopadd dsada réadné spravy
(srov. bod [44] rozsudkn Soudniho dyora AGROBET CZ), kterd pogaduje, aby v ramei svjch ontrolnich
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povinnosti proved] peclivy a nestranny prezkum vsech relevantnich aspektii a ajistil tak, e bude mit pii prijimant
svého  rozhodnuti k tomu dicelu co nejripinési a nejspoleblivéjsi pognatky.© Bylo tudiz na Zzalovaném,
5»aby pripadnon moznost vzniku pochybnosti adekvatné urcil, popsal a vysvétlil, resp. aby stanovil, proé zdanitelnd
plnéni nejsou nesporna, al json prozatimné vynata 3 kontrolnich postupi.” (body 41 a 42 rozsudku NSS
¢.j. 1 Afs 271/2017-191). Citované tvahy SDEU a NSS odpovidaji rozlozeni bfemen tvrzeni
a dukazniho v danovém fizeni tak, jak je zakotveno v dafovém fadu a jak je v judikatufe NSS
dlouhodobé¢ vykladano. Tedy ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skuteinosti, které je
povinen nvadeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu), zatimco spravece dané
prokazuje skutetnosti vyvraceiici vérobodnost, prikaznost, spravnost (G diplnost povinnyeh evidenci, icetnich
gdznami, jakog i jinych zaznami, listin a dalsich dikaznich prostredfesi uplatnénych dartovym subjekten [§ 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu, srov. také napft. body 35 a 36 rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013-66, a judikaturu tam citovanou]. Ve svétle rozsudki SDEU a NSS ve véci
AGROBET CZ by tedy ,,idedlni“ postup vypadal tak, Ze dafiovy subjekt poté, co mu byla spravcem
dané zadrzena i potencialné nesporna ¢ast nadmérného odpoctu na DPH, provede vycisleni té ¢asti
narokovaného nadmérného odpoctu na DPH, kterou pokladd za nespornou a nedotéenou
danovou kontrolou, a pozada o jeji vraceni, nacez by spravce dané tvrzenou nespornost s ohledem
na citovanou judikaturu provéfil a pfipadné nespornou ¢ast nadmérného odpoctu na DPH vratil
(viz body 22 a 23 rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 155/2022).

Zalobkyné v nyni projedndvaném piipadé uplatnila nadmémy odpocet na DPH a své tvrzeni
dolozila. Zalovany v ramci dafiové kontroly zpochybnil pouze ¢ast zalobkyni uplatnéného
nadmérného odpoctu. Chtél-li tedy odpocet zadrzet v celé vysi uplatnéné zalobkyni, navzdory
jejimu pozadavku vraceni ¢asti zadrzovaného nadmérného odpoctu, kterou ve stiznosti ze dne
12. 8. 2015 sama oznacila za nespornou, mél povinnost (mimo jiné, viz rozsudek SDEU ve véci
AGROBET CZ) prokazat, ze skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
uplnost tvrzeni a dikaza pfedlozenych zalobkyni ve vztahu ke zpochybnénym plnénim se mohou
pifpadné vztahovat také na tu ¢ast nadmérného odpoctu, kterou zalovany doposud nezpochybnil
a neprovéioval v ramci daniové kontroly. Zalovany viak v tomto ohledu zistal pasivni. Tuto
skute¢nost pfitom nenf tieba dokazovat, nebot’ ji lze ovéfit ze spravniho spisu; tim spise ji nemusi
prokazovat sama stézovatelka. Zalovany bez dalstho pfistoupil k zadrzeni celého narokovaného
nadmérného odpoétu, ¢éimz se podle Ustavniho soudu dopustil poruseni prava zalobkyné podle
¢cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve vztahu k ¢asti uplatnéného nadmérného odpoctu za
zatl 2014 ve vysi 6 236 821 K¢ (jejiz nespornost pfipustil i saim Zzalovany ve vyjadfeni k dosud
posledni kasacni stiznosti zalobkyné) mél vsak zalovany povinnost nalezité¢ provéfit, zda mohla
spliiovat podminky nespornosti vymezené rozsudkem SDEU ve véci AGROBET CZ. To vsak
neucinil, a to ani v reakci na vyslovnou namitku zalobkyné, ktera se nejpozd¢ji ve stiznosti ze dne
12. 8. 2015 ohradila proti tomu, ze zalovany zadrzuje také c¢ast nadmérného odpoctu, ktera se
nevztahuje k plnénim provérovanym v ramci danové kontroly.

NSS v bodé 25 rozsudku sp. zn. 9 Afs 155/2022 uvedl, ze je zfejmé, ze pasivita zalovaného
vychazela ze zavedené spravni praxe v dané dobé, nebot’ judikatura SDEU, NSS a Ustavniho
soudu, ktera je na postup zalovaného v nyn¢jsi véci aplikovana, vznikla az poté, co k nezakonnému
zasahu doslo. Avsak podle Ustavniho soudu byl tento postup protiustavni, a proto nezbyva, nez
zavery citované judikatury aplikovat zpétne.

Méestsky soud v Praze je vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym NSS v rozsudku sp. zn. 9
Afs 155/2022, podle néhoz ,,spor v nyni projedndvané véci, a tedy ani sispésnost stéZovateliiny Faloby, tndi
nestoji na tom, 3da se stéZovatelce podarilo prokdzat, e ldsti nadmérmého odpoctu uvedené v petitu byly nesporné &i
nikoliv. Jak NSS uvedl vyse, Ustavni soud v nyni projedndvané véci ji zavazné konstatoval, Ze Salovany postupoval
protidistavné, 1. dopustil se nezdakonného dsabu. Protoge vyddnim platebnich vymeri doslo k ukonceni dasabu, role
spravnich soudii je v nyni projedndvaném pripadé omezena na ovéveni, da existovala cdst stégovatelfon uplatnéného
nadmérného odpoltn na DPH, kterd mobla naplnit podminky nespornosti. Protoge, jak vyplhjva e spravniho spisu,
takovd (dst stéZovatelfeon uplatnéného nadmeérného odpoctn na DPH existovala a alovany jeji nespornost ndleité
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neprovéril a pripadné o ni nerogzhodl, nexbyvi nei konstatovat, Ze se dopustil negdkonnébo Zdsabu. Tuto
nezdkonnost nemobou hojit spravni soudy v 1izeni o dsahové Falobé tim, Ze by nespornost gminéné listi
nadmérného odpoctn na DPH samy posuzovaly namisto Zalovaného* (viz bod 26 rozsudku NSS sp. zn. 9
Afs 155/2022).

V naposledy citovaném rozsudku — konkrétné v bodé 27 — se NSS zavazné vyjadfil 1 k ¢asovym
okolnostem posuzované véci, tj. okamziku zahajeni nezakonného zasahu a doby jeho trvani, kdyz
uvedl: ,,...ze spravniho spisu wphivd, Fe k zadrgeni celého nadmémého odpoctu na DPH, a tedy k pocdtkn
negdkonného zdasabu, doslo zabdjenim datiové kontroly za prisiusné darovaci obdobi. K jeho nkonieni doslo
vyddnim platebnich vymeéri. Nelze tedy soublasit s méstskym soudem v tom, e nebylo mozné ovérit, da k dsabu
doslo, (i s tim, e stéZovatelfa nedostila své povinnosti tvrgeni a diikazni. StéZovatelfea dsab nalezité specifikovala
a sprdvni spis poskytuje dostatecné podklady k tomu, aby bylo moné o Zalobé rozhodnont*

Zavér a naklady rizeni

Méstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného s ohledem na zalobkyni vymezeny Zalobni petit,
skute¢nosti plynouci ze spravniho spisu a citovana rozhodnuti, rozhodl vyrokem I tak, Ze se urcuje,
ze zasah zalovaného do prav zalobkyné, spocivajici v zadrzovani nesporné casti nadmérného
odpoctu za zdanovaci obdobi zafi 2014 v ¢astce 6 236 821 K¢ ode dne 25.11.2014 do dne
29.3.2017, byl nezakonnym zasahem (§ 87 odstavec 2 s. f. s.), ve zbytku pak zalobu jako
nedivodnou vyrokem II zamitl (§ 87 odstavec 3 s. f. s.), nebot’ v tomto rozsahu byl nadmérny
odpocet sporny.

O nakladech fizeni rozhodl soud vjrokem IIT podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zaloba z vécného hlediska
sméfovala proti zasahu Zalovaného namifeného proti zalobkyni, pficemz pfedmétem zasahu bylo
podle upravené Zaloby zadrzeni nesporné casti nadmérného odpoctu DPH v Zalované castce
48 276 630 K¢. Zalobkyné méla tspéch ve véci v rozsahu 6 236 821 K&, tj. byla Gspésna v rozsahu
13 %, v rozsahu 87 % zalobou vymezeného pfedmétu fizeni byla neuspésna. Z uvedeného plyne,
ze pravo na nahradu (¢asti) naklada fizeni ve vysi odpovidajici rozdilu mezi mirou procesniho
uspéchu a mirou procesniho nedspéchu ve vysi 74 % nalezi Zzalovaného spravnimu organu (87 —
13), avsak zalovanému nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tfedni ¢innosti
spravniho organu, a proto soud rozhodl, jak ve vyroku III tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti skonc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravn{ soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 18. kvétna 2023 Mgr. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senatu
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