11A 355/2011 - 64-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce LORINFAJ
s.r.o., IC 25735268, se sidlem v Praze 1, Maiselova 60/3, zastoupeného Mgr.Bronislavem
Serakem, advokatem se sidlem v Praze 5, Na Bélidle 2/830, proti zalovanému Ministerstvu
primyslu a obchodu se sidlem v Praze 1, Na FrantiSku 32 o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného spravniho Gfadu ze dne 12.10.2011, ¢.j.: 36022/2011

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 10.10.2011, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Puncovniho tfadu ze dne 11.7.2011, sp.zn. R-
255/2011-JD-23. Uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uzndn vinnym ze spachéani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 43 odst.2 pism.h) puncovniho zékona, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 600.000,- K¢.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti
Puncovniho tfadu je vécné nespravné, nebot’ v disledku neprovedeni veskerych Zalobcem
navrzenych dikazi vychéazi rozhodnuti z netplné zjisténého skutkového stavu a ve spravnim
fizeni provedené dikazy a zjisténé skutecnosti byly nespravné pravné posouzeny. Zalobce byl
shledan vinny tim, ze dne 15.2.2011 v rozporu s ustanoveném § 41 odst.1 puncovniho zakona
zabranil inspektorim Puncovniho tGfadu ve své provozovné v Praze 1, Dlouha 1, provedeni
kontroly zbozi z drahych kovl, které nabizel k prodeji. Podle ndzoru zalobce tyto zavéry
nemaji oporu v provedeném dokazovani. Spravni ufad a priori bez dalstho odmitl verzi



pokradovani 2 11A 355/2011

ucastnika fizeni, jim navrzenych a v fizeni slySenych svédku jako nevérohodnou a ucelovou a
zcela nekriticky pievzal verzi inspektorti puncovni inspekce tak, jak je uvedena v zapise ze
dne 16.2.2011. Prvoinstancni spravni ufad tak ucinil bez jakéhokoli bliz§iho odivodnéni a
pfesného rozvedeni uvah, kterymi se spravni ufad pii hodnoceni dikaza fidil, coz samo o
sob¢ zakladalo nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti. Zalovany odvolaci spravni
ufad se touto namitkou zalobce v odvolacim fizeni viibec nezabyval a sdm provedl dilci
hodnoceni v fizeni provedenych diikaz.

Zalobce v podané Zalobé poukazal na to, e vramci provedeného dokazovani ve
spravnim fizeni vyplynulo ze svédecké vypoveédi M. F., Ze neni zaméstnancem zalobce, neni
s zalobcem v zddném jiném pravnim vztahu, pouze sdili c¢ast kancelarskych prostor
v prostorach za prodejnou zalobce. V dob¢, kdy se méla uskutecnit inspekce, mé¢l na zakladé
zadosti zastupce zalobce F. H., ktery byl nucen narychlo prodejnu opustit za ucelem feSeni
problému v dal$i provozovné Zalobce, na pfredmétnou prodejnu dohlédnout, uzamknout a
stiezit ji az do doby jeho ndvratu. Pravé v dobé&, nez tento svédek stacil uzamknout oboje
vstupni dvetfe do prodejny, vesly dvé osoby, které se posléze mély svédkovi prokazat prikazy
puncovnich inspektoril. ProtoZe tento svédek neni zaméstnancem Zalobce ani jeho personalem
v zadném smyslu, pozadal inspektory po telefonickém rozhovoru se zastupcem zalobce, aby
vyckali pfichodu odpovédné osoby s tim, Ze on sdm neni opravnén k jakymkoli tkonlim,
nebot’ prodejnu pouze docasné¢ hlidad. Z uvedeného vyplyva, ze neni pravdou, Ze by
inspektortim, kteti odmitli ptichodu odpovédné osoby F. H. vyckat, bylo v provedeni inspekce
ucastnikem fizeni zabranéno. S vypovédi svédka F. koresponduje i vypoveéd L. H., spole¢nika
zalobce, ktery potvrdil, Ze v zimnich mésicich Zalobce zaméstnavd v disledku velkého
poklesu trzeb jen minimum personalu a prodejny tak byvaji i v pribéhu dne na ¢as uzavirany.
Tyto okolnosti mély byt potvrzeny dal§imi vypovéd'mi navrZenych svédkli, nicméné tyto
diikazni navrhy spravni Gfad bezdiivodné zamitl a jeho argumentace pro takovy postup nema
oporu ve spisovém materidlu. Zalovany odvolaci spravni ifad nejenze se namitkou Zalobce o
bezdivodném odmitnuti prvoinstancniho organu provést navrzené dikazy viibec nezabyval,
ale sdm zhodnotil vypovédi vyslechnutych svédka jako ucelové bez bliz§iho zdivodnéni.
Konstatovani zalovaného o tom, ze z vyslechu puncovnich inspektorti Zalobcem tvrzené
skute¢nosti nevyplyvaji, nelze za fddné odiivodnéni povazovat.

Zalobce rovnéz poukazoval a zdiiraziioval skute¢nost, Ze pan M. F., ktery mél jménem
zalobce podle zavéru spravnich Grada jako dostate¢né nepouceny personal zabranit provedeni
inspekce a vykazat puncovni inspektory z prodejny, neni zaméstnancem ani personalem
opravnénym jednat jménem Zzalobce v jakychkoli otdzkach. Z tohoto diivodu neni mozné
jednani svédka F. ve vztahu k pracovnikiim puncovni inspekce povazovat za jednani jménem
zalobce, coz mohli (a méli) dovodit jiZ zminéni puncovni inspektofi. Jednani pana F. tak
nemuze byt spravnim deliktem Zalobce, nebot’ toto jednani nebylo jedndnim ucastnika fizeni.
K této némitce zalovany uzaviel, Ze ustanoveni § 30 spravniho fadu se tykd vyhradné
procesnich ukond po zahdjeni spravniho fizeni, zatimco v ptipadé provadéni inspekce jde o
hmotnépravni skuteCnost a je tieba analogicky aplikovat ustanoveni § 16 obchodniho
zakoniku. Uvedené zavéry povazuje zalobce za naprosto chybné. V oblasti vefejného prava
obecné je uziti analogie vylou€eno, pficemZ puncovni inspektofi pii vykonu puncovni
inspekce podle zdkona ¢. 539/1992 Sb. jednaji jménem Puncovniho ufadu, tedy jménem
spravniho Ufadu. Jednani puncovnich inspektort pfi vykonu jejich funkce je jedndnim ptimo
puncovniho ufadu, neni hmotnépravni skutecnosti, ale naopak jde o jednani spravniho uradu
vuci kontrolovanému subjektu, tedy vedeni spravniho fizeni vii¢i ucastniku fizeni. Aplikace
ustanoveni § 16 obchodniho zakoniku na jednani kontrolovaného subjektu ve vztahu
k puncovnim inspektortiim pii vykonu jejich funkce je vylouCena a zavér zalovaného, Ze
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jednani svédka F. vic¢i puncovnim inspektorim pii pokusu o provedeni puncovni inspekce je
nutno povazovat za jednéni zalobce, je zavérem chybnym.

V dal$im bodé¢ podané Zaloby zalobce namitl, Ze ozndmeni puncovniho ufadu ze dne
16.2.2011, oznacené jako zahajeni spravniho fizeni, nesplnuje kritéria, které ve své judikatute
vymezil Nejvyssi spravni soud pii vykladu pojmu ,,vymezeni predmétu fizeni v ozndmeni
spravniho orgénu o zahajeni fizeni.“ Podle stavajici judikatury musi byt jiz z prvniho ukonu
v ramci deliktniho sankéniho spravniho fizeni, zahajovaného ex oficio, jasné seznatelné, jaké
jednani bude v ramci spravniho fizeni posuzovano. V oznameni puncovniho ufadu ze dne
16.2.2011 je uvedeno, ze spravni fizeni se zahajuje na zéklad¢ skutecnosti, ze zalobce v
provozovné na adrese Dlouha 928/1 v Praze 1 dne 15.Gnora zabranil inspektorim Puncovniho
ufadu provedeni puncovni inspekce. V tomto piipadé podle ndzoru Zalobce nejde o popis
jednani, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit, tedy popis konkrétniho jednani, v némz jsou
spatfovany znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, ale o pouhé vymezeni skutkové
podstaty podle ustanoveni § 43 odst.2 pism.h) puncovniho zdkona a tedy o pravni kvalifikaci.
Uvedena vada zahijeni fizeni nebyla odstranéna ani v pribéhu fizeni, ani v jeho zavéru
v rozhodnuti spravniho Gfadu. Lze proto uzavfit, Ze Zalobce fakticky dosud nebyl formélné
obeznamen s tim, které jeho konkrétni jednani bylo pfedmétem fizeni a v némz bylo shledano
poruSeni pfislusnych ustanoveni zdkona, kdyZz ani v pribéhu dokazovani, provedeném
spravnim ufadem, k vyjasnéni této otazky jednoznacné nedosSlo. Uvedené rozhodnuti
puncovniho tGfadu a tedy také rozhodnuti zalovaného nejenze nespliiuje naleZitosti rozhodnuti
podle spravniho fadu, ale odporuje i samotnym zakladnim ustavnim zasaddm fizeni a krati
Gi¢astnika na jeho zakladnim pravu na spravedlivy proces. Zalobce na tato zasadni pochybeni
poukazoval jiz v rdmci odvolani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho uradu, zalovany
se vSak podstatou téchto namitek nezabyval a pouze polemizoval o pfiléhavosti a vhodnosti
uziti zavéra Nejvyssiho spravniho soudu na projednavany piipad. Bez jakékoli pravni
argumentace pak Zalovany potvrdil spravnost postupu prvoinstanéniho spravniho orgénu.

V poslednim bod€ podané Zaloby zalobce namital, ze Zalovany odvolaci spravni fad
nechal bez vyjadfeni a namitek 1 vySi penézité sankce, ktera byla zalobci rozhodnutim
puncovniho Ufadu ve spojeni s napadenym rozhodnutim Zalovaného uloZena. Ackoli se
v ptipad¢ Zalobce mélo jednat o prvni provinéni tohoto druhu, byla mu udélena sankce v horni
poloviné pfipustné sazby a lze odkazat na nepfijatelné odiivodnéni prvoinstan¢niho organu,
které v podstaté sestdva z konstatovani, ze ze strany Zalobce se jednalo o zavazné jednéni,
které kdyby bylo tolerovdno, pfineslo by rozvrat vefejné spravy na Useku puncovnictvi a
zkousek drahych kovii. Spravni ufad na zddném misté odtivodnéni rozhodnuti neuvedl, v ¢em
konkrétné spatiuje zavaznost jednani ani blize nespecifikoval stupen ¢i intenzitu zdvaznosti,
ale hlavnim motivem spravniho organu pfi uloZeni pokuty v dané vysi byla vystraha ostatnim
subjektim, podnikajicim v oblasti plisobnosti Puncovniho Ufadu. Byla tak porusena jedna ze
zékladnich zasad trestné sank¢nich fizeni, kterou je individualizace trestu. Uvedené namitky,
které zalobce uvadél jiz v odvoldni, Zalovany odvolaci Gfad v napadeném rozhodnuti nijak
kriticky nezhodnotil, ale absurditu kritizovaného rozhodnuti jesté znasobil, kdyz odivodnéni
Puncovniho ufadu o uloZeni sankce v dané vysi lehce modifikoval tim, Ze namitky Zalobce
oznacil za ,,subjektivni nazor podnikatele® a zdaraznil, Ze jednani, za které byl podnikatel
postizen, vykazuje vysokou miru nebezpecnosti. Kdyby takové jednani bylo tolerovano, tato
situace by se mohla opakovat pii dalSich kontrolach a mohlo by to pfinést vazné ohrozeni
vetejné spravy na useku puncovnictvi a zkouSek drahych kovil. Spravni fad pti rozhodovani
o spravnim deliktu nesmi byt subjektivnim ndzorem osoby jednajici jménem spravniho ufadu
nijak ovlivnén a jeho rozhodnuti musi vychéazet jen z objektivné zjiSténych a prokazanych
skutecnosti, které musi byt sprdvnim ufadem nezéavisle a objektivné zohlednény a
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vyhodnoceny. Podle nazoru zalobce spiSe nez jeho namitky pravé ulozZeni trestni sankce
zalobci v dané vysi véetné odlivodnéni spravnimi ufady je vyrazem subjektivniho ndzoru a je
tudiz neptipustné.

Zalovany spravni ufad ve svém vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze namitky Zalobce
jsou podle nazoru zalovaného nedivodné. Ze spravniho spisu i z odiivodnéni rozhodnuti
prvého stupné vyplyva, Ze spravni ufad skutkovy stav fadné zjistoval, kdyz provadél rozsahly
vyslech svédkl véetné svédklti navrzenych zalobcem. Ve dvou piipadech doslo k zamitnuti
navrhu na doplnéni dokazovani dal§imi svédky, s ¢imz se spravni ufad ve svém rozhodnuti
vypotadal a uvedl diivody pro toto zamitnuti. Samotné hodnoceni ditkazii je podle spravniho
fadu vylucné véci tivahy spravniho ufadu. Z obsahu spisu je pfitom zfejmy piesny prubch
pokusu o provedeni inspekce a z vypoveédi navrzenych svédki zalobce nevyplynuly takové
skute¢nosti, které by byly v zasadnim rozporu s protokolem o inspekci. Podle ndzoru
zalovaného nejsou vydana rozhodnuti nepfezkoumatelna. Z napadenych rozhodnuti vyplyva,
za jaké konkrétni jednani byl Zalobce postizen, jsou piesné konkretizovany udaje obsahujici
popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani, zejména v odiivodnéni rozhodnuti.

Protokol o inspekci je zasadnim ditkaznim prostfedkem ohledné Setfeni na misté a je
vetejnou listinou. Proti obsahu protokolu pfitom zalobce Zadné namitky nemél a nebyl proto
ani diivod, aby spravni ufady nevychdzely ze skute¢nosti v tomto protokolu zachycenych.

Zasadnim pravnim problémem, ve kterém se pravni ndzory zalobce a zalovaného
rozchazeji, je posouzeni otazky, zda to, Ze v dobé provadéni inspekce byla v provozovné
pfitomna osoba, kterd znemoznila konéni inspekce, je mozno kvalifikovat jako branéni
v inspekci kontrolovanou osobou. Podle nazoru zalobce je nutno na tento piipad aplikovat
ustanoveni § 30 spravniho fadu a nikoli analogicky aplikovat v ustanoveni § 16 obchodniho
zékoniku. Zalovany vychazi z toho, Ze osoba, kterou pozdé&ji zalobce identifikoval jako M. F.,
byla pti druhém pokusu o provedeni inspekce jedinou osobou, kterd se v provozovné nalézala.
Zaroven pan M. F. inspektoriim nesdélil nic o tom, Ze neni osobou opravnénou za Zalobce
jakkoli jednat a ze provozovnu piisSel pouze uzamknout, pouze opétovné sdéloval, ze zbozi
nepiedlozi bez pfitomnosti jednatele spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze tato osoba méla klice
od provozovny 1 pfistup ke zbozi a do zdzemi provozovny, neméli konajici inspektofi
jakoukoli pochybnost o tom, Ze se jednd o zamé&stnance nebo zastupce spolecnosti, ktery je
opravnén k prodeji zbozi. Jednani této osoby proto zZalobce podle nazoru spravnich uradi
zavazuje. Podle smyslu a ucelu inspekce nelze vyc€kavat na piichod jednatele spolecnosti,
zejmeéna kdyZ se tento nachdzi v zahranici a z tohoto diivodu inspekci odkladat. Zakon pfitom
osobni pfitomnost jednatele spolecnosti pii provadeéni inspekce nevyzaduje. K maieni
inspekce nedoslo pouze jedndnim M. F., kdyZz kontakt inspektor s M. F. byl jiz druhym
pokusem o provedeni inspekce. Za branéni v inspekci lze povazovat jiz jedndni prvého
prodavace, jehoz kompetentnost zalobce nijak nezpochybiioval. Puncovnim inspektortim bylo
znemoznéno provedeni jakychkoliv ¢innosti, které souviseji s jejich pravy a povinnostmi
podle puncovniho zakona.

Zalovany v zadném piipadé neshledava neuréitost konkretizace popsaného
konkrétniho jedndni, které ma byt predmétem fizeni. Z ptipisu ze dne 16.2.2011 je naprosto
ziejmé, Ze podnikateli je kladeno za vinu, Ze dne 15.2.2011 v konkretizované prodejné
zabranil inspektoriim puncovniho ufadu v provedeni puncovni inspekce. Predmét
zahajovaného fizeni tak byl identifikovan dostatecné urcité, aby ucastniku fizeni bylo ziejmé,
jak jeho jednani bude posuzovano. Z reakci na obdrzené oznameni o zahajeni spravniho fizeni
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nijak nevyplyva, ze by ucastnik fizeni m¢l jakoukoli pochybnost o tom, jaky skutek je
prfedmétem fizeni.

K napadené vysi pokuty zalovany uvedl, Ze stanoveni vySe pokuty je véci spravniho
uvazeni spravniho ufadu. Pii ukladani pokut je predmétem soudniho pfezkumu nejen to, zda
je pokuta ulozena v rdmci stanoveni hranic, ale také to, zda byla zvazena zdkonem stanovena
hlediska. V daném pfipad¢ jde o ustanoveni § 44 puncovniho zdkona, podle n¢hoz ma
ptislusny spravni ufad pftihlizet pii stanoveni vySe pokuty zejména k zdvaznosti, zpisobu a
dobé protipravniho jednani, k rozsahu zplsobenych nésledki a k vCasnosti a ucinné
soucinnosti pii odstranovani nedostatki. V daném piipadé spravni uGrady konstatovaly, ze
jednani Zalobce bylo velmi zavazné a soucinnost pii odstrainovani nedostatkti nulova. Spravni
uvazeni bylo v daném ptipadé aplikovéano v souladu se zakonem.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k vyjadieni zalovaného spravniho tiadu repliku,
v niz setrval na nazoru, Ze rozhodnuti spravnich Gfadi obou stupiiil je vécné nespravné, nebot’
v dusledku neprovedeni veskerych zalobcem ve spravnim fizeni navrzenych dikazli vychazi
rozhodnuti z neuplné zjisténého skutkového stavu, samo o sobé je nepfezkoumatelné a je
vysledkem fizeni, provedeného v rozporu s pravnimi predpisy.

Z obsahu spisového materiadlu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Na zékladé¢ piikazu piedsedy Puncovniho ufadu byl v provozovné spolecnosti
LOFINFAJ s.r.o. na adrese Praha 1, Dlouha 1, dne 15.2.2011 proveden pokus o vykon
puncovni inspekce. Po prokdzani se sluZzebnim prikazem inspektor zahdjil prohlidku
nabizeného zbozi ze zlata. Inspektor stihl prohlédnout asi padesat kust zlatého zbozi, pficemz
asi pctadvacet kust bylo vytfidéno, protoZe u nich vzniklo podezieni, Ze nejsou oznaceny
platnou puncovni znackou. S ptibyvajicim poctem vyttidénych kust pocal pfitomny prodavac
ztracet vstficnost, az v jednu chvili vytfidéné zbozi zabral a dlrazné¢ vyzval inspektora
k opusténi provozovny. Inspektor upozornil prodavace, ze ptreruSenim inspekce se dopousti
protipravniho jednéani, prodavac vSak nedbal a inspektora dirazné z prostor prodejny vykazal.
Prodavac odtivodnil svillj poZadavek tim, Ze m4 asi ptulhodinovou poledni pauzu.

Nasledné po pil hodiné byl proveden opakovany pokus o provedeni inspekce, ke
kterému byl pfizvan dalsi inspektor. V provozovné Zalobce se nyni nachdzel jiny muz, ktery
predtim nebyl pfitomen, oba inspektofi se mu prokazali sluzebnimi prikazy a chtéli
pokracovat v preruSené inspekci prohlizenim vystaveného zboZi z drahych kovi. Druhy
prodavaC inspektory upozornil, Ze jim neptfedlozi pozadované zbozi ke kontrole bez
pfitomnosti jednatele Zalobce, pficemz nebylo ziejmé, kdy se jednatel mize dostavit. Poté
byli inspektoii druhym prodavacem vyzvani k opusténi prodejny. Inspektoii opétovné
upozornili druhého prodavace na to, Ze se dopousti protipravniho jedndni, za které hrozi
spolecnosti sankce, druhy prodavac jim sd€lil, at’ jej nezdrzuji, Ze jim Zadny zdpis z inspekce
nepodepiSe a vyzval je k okamzitému opusténi prodejny.

Dne 16.2.2011 zahgjil spravni Ufad se Zalobcem spravni fizeni a zaslal Zalobci
protokol o zmatené inspekci ze dne 15.2.2011. Na zahajené spravni fizeni reagoval zalobce
podanim ze dne 18.2.2011, v némZ jednatelka zalobce poukdzala na to, Ze neexistuje potizeny
prokazatelny zaznam o podezieni, ze v prodejné bylo zbozi neoznacené platnou puncovni
znackou. Dale zalobce ve vyjadieni uvedl, Ze v dob¢ inspekce osoba, kterd se v provozovné
nachazela, byl znamy majitele obchodu, ktery docasné strezil prodejnu. Tento muz nabyl
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podezieni, Ze se jedna o falesné prukazy a citil moralni odpovédnost za sortiment zbozi, proto
se rozhodl inspektoriim zbozi ke kontrole nevydat a do dalSich prostor v provozovné je
nevpustit.

Dne 17.5.2011 byli za ucasti zastupce zalobce vyslechnuti inspektofi Puncovniho
ufadu Ing.J. D. a Ing.T. N., dne 21.6.2011 byli za ucasti zastupce zalobce vyslechnuti dalsi
svédci L. H.aM. F..

Na zakladé uzavieného dokazovani Puncovni ufad rozhodnutim ze dne 11.7.2011,
sp.zn. R-255/2011-JD-23, shledal zalobce vinnym, Ze dne 15.2.2011 v rozporu s ustanovenim
§ 41 odst.1 puncovniho zdkona zabranil inspektoriim Puncovniho ufadu v provozovné na
adrese Dlouha 1, Praha 1, provedeni kontroly zbozi z drahych kovi, které nabizel k prodeji.
Timto protipravnim jednadnim se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 43
odst.2 pism.h) puncovniho zdkona a byla mu ulozena za pouziti ustanoveni § 67 a
nasledujicich spravniho fadu pokuta ve vysi 600.000,- K¢. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva,
ze argumentaci o zapomenutém uzavieni jednoho vchodu a obavé z falesnych inspektori
spravni ufad neuvéfil a oznacil ji za ucelovou s tim, Ze jednani UcCastnika fizeni nelze
kvalifikovat jinak, nez branéni inspektorim ve vykonu kontroly a jeji znemoznéni. Pfi
uvazeni o vysi sankce byla vzata v potaz - krom¢ skutkové podstaty deliktu podle puncovniho
zakona - 1 skute¢nost, ze ze strany zalobce se jednalo o zavazné jednani, které by v ptipad¢, ze
by bylo tolerovéano, ptineslo rozvrat vetejné spravy na tseku puncovnictvi a zkouSeni drahych
kovi. Zalobce neprojevil uéinnou sou¢innost pii odstrafiovani zjisténych nedostatka, jednd se
o jeho druhé zjisténé provinéni proti puncovnimu zakonu a proto byla sankce stanovena nad
polovinou zdkonem stanovené maximalni ¢astky.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho Ufadu prvého stupné podal Zalobce vcasné
odvolani, v némZ namital zcela shodn¢ jako v podané Zalobé. O podaném odvolani rozhodl
zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym rozhodnuti ze dne 12.10.2011, jimz
odvolani zamitl a rozhodnuti Puncovniho ufadu ze dne 11.7.2011 potvrdil se zavérem, Ze
obrana podnikatele ve smyslu, Ze pfitomna osoba ¢i osoby nebyly opravnény k jednani za
podnikatele, byla poprvé vznesena ze strany Zalobce aZ po zahdjeni fizeni, pfi¢emZ rozhodné
je, ze pritomna osoba vykézala inspektory Puncovniho Ufadu z provozovny. Podle ustanoveni
§ 16 obchodniho zdkoniku podnikatele zavazuje jednani jiné osoby v jeho provozovné,
nemohla-li tieti osoba v&dét, Ze jednajici osoba k tomu neni opravnéna. Zalovany odvolaci
spravni Ufad neshledal Zadné diivody pro zavér o neurcitosti konkretizace popsaného jednani,
kter¢ ma byt predmétem fizeni. V daném rozhodnuti bylo konstatovano, Ze zreakci na
obdrZzené oznameni o zahdjeni spravniho fizeni nijak nevyplyva, Ze by Ucastnik fizeni mél
jakoukoli pochybnost o tom, jaky skutek je pfedmétem fizeni. Jednani, za které byl podnikatel
postizen, vykazuje vysokou miru nebezpecnosti a jeho tolerovani by mohlo pfinést vazné
ohroZeni vefejné spravy na useku puncovnictvi a zkouseni drahych kovt. Pii ukladani vyse
pokuty Puncovni Gtad spravné vyuzil své diskre¢ni pravomoci dané mu zdkonem a odvolacim
ufadem nebyly shledany zadné skutec¢nosti, které by opraviovaly odvolani zalobce vyhovét.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob¢ podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen s.t.s.), pii prezkoumdni vychézel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Zadny
z Ucastnikll fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni stniho jednéni, postupoval
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Meéstsky soud v Praze podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl o podané zalob¢, aniz
ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni a zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti odvolaciho spravniho uradu, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze
zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 43 odst.2 pism.h)
puncovniho zékona, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 600.000,- K¢, nebot dne
15.2.2011 vrozporu s ustanoveném § 41 odst.1 puncovniho zdkona zabrénil inspektorim
Puncovniho tfadu ve své provozovné v Praze 1, Dlouha 1, provedeni kontroly zboZzi
z drahych kov1, které nabizel k prodeji.

Podle ustanoveni § 41 zékona ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouSeni drahych
kovl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen puncovni zakon), Puncovni ufad kontroluje u
vyrobct a obchodnikti (dale jen "kontrolované osoby")
a) zda zboZi prodavané, nabizené k prodeji nebo za tim tcelem skladované neuniklo puncovni
kontrole a zda je oznaceno ryzostnim ¢islem, pokud tak zadkon stanovi,
b) ryzost a sloZeni klenotnickych slitin nebo dentélnich drahych kovi,
¢) dodrzovani dalsich povinnosti stanovenych timto zdkonem.

Kontrolované osoby jsou povinny poskytnout zaméstnancim Puncovniho ufadu pfi
vykonu kontroly potifebnou soucinnost. Zaméstnanci Puncovniho uUfadu pisemné povéteni
jeho vedoucim nebo jim urenou osobou (déle jen "inspektofi") jsou opravnéni pii vykonu
kontroly
a) vstupovat do vSech vyrobnich, skladovacich nebo obchodnich prostorti a jinych prostorti
souvisejicich s ¢innosti kontrolované osoby podle tohoto zakona,

b) nahlizet do evidence vedené kontrolovanou osobou podle tohoto zdkona nebo do evidence
vedené podle jiného pravniho pfedpisu, pokud souvisi s ¢innosti kontrolované osoby podle
tohoto zakona,

c) provadét zkousku ryzosti zbozi a dale klenotnickych slitin nebo dentalnich drahych kovi
véetn€ odbéru vzorki, za tim Gcelem jsou opravnéni pozadovat jejich predlozeni; pro tento
ucel se povazuji za zbozi i1 vyrobky z jinych materidld nez drahych kovii, pokud jsou
vzhledové se zbozim zaménitelné,

d) zbozi, u n¢hoz vzniklo divodné podezieni, ze v rozporu s timto zakonem nebylo
piedlozeno k puncovni kontrole, odebrat za ucelem jejiho provedeni nebo toto zbozi zajistit
proti neopravnéné manipulaci a ulozit kontrolované osobé lhitu na jeho piredloZeni
Puncovnimu ufadu k provedeni puncovni kontroly. Pro tento UcCel se povazuji za zbozi i
vyrobky z jinych materiald nez drahych kovi, pokud jsou vzhledové se zboZim zaménitelné.

O odbéru vzorkl nebo zbozi a jejich hmotnosti vystavi inspektoii kontrolované osobé
potvrzeni. Drahy kov ze vzorkli Puncovni ufad po provedeni zkousky vrati. S odebranym
zbozim nalozi Puncovni Gfad podle c¢asti druhé tohoto zdkona. Inspektofi jsou povinni bez
zbytecného odkladu seznamit kontrolovanou osobu s vysledky puncovni inspekce.

Podle ustanoveni § 43 odstavec 2 pism. h/ puncovniho zakona Puncovni ufad ulozi
pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢ v piipadé, Ze kontrolovand osoba brani inspektorovi ve
vykonu kontroly, jeji vykon ztéZuje zejména tim, Ze mu neumozni vstupovat do ptislusnych
prostorti, nahlizet do evidence nebo nepfedlozi inspektorem pozadované zboZi nebo
neposkytne ve l1hiit¢ stanovené inspektorem potifebnou soucinnost.

Podle ustanoveni § 44 odstavec 3 puncovniho zdkona pfi stanoveni vySe pokuty
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Puncovni tfad pfihlizi zejména k zavaznosti, zptusobu a dob¢ protipravniho jednani, k rozsahu
zpuisobenych nésledki a k v€asnosti a i€¢inné soucinnosti pti odstranovani nedostatkd.

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze prava a povinnosti puncovni inspekce
uvedené v ustanoveni § 41 puncovniho zakona stanovi, ze Puncovni ufad kontroluje u
vyrobcti a obchodnikli, zda zbozi proddvané, nabizené k prodeji, nebo za tim ucelem
skladované neuniklo puncovni kontrole a zda je oznaceno ryzostnim ¢islem, pokud tak zédkon
stanovi; dale kontroluji ryzost a slozeni klenotnickych slitin nebo dentalnich drahych kovu a
dodrzovani dalSich povinnosti. Pracovnici Puncovniho ufadu jsou pak opravnéni pii vykonu
kontroly provadét zkousku ryzosti zbozi a dale klenotnickych slitin nebo dentélnich drahych
kovli v€etné odbéru vzorkli, za tim ucelem jsou opravnéni pozadovat jejich piedlozeni; pro
tento ucel se povazuji za zbozi i vyrobky z jinych materidlii nez z drahych kovi, pokud jsou
vzhledové se zbozim zaménitelné; podle ustanoveni § 41 odstavce 2 pism.d/ puncovniho
zakona jsou dale opravnéni zbozi, u néhoz vzniklo diivodné podezieni, ze v rozporu s timto
zakonem nebylo pfedlozeno k puncovni kontrole, odebrat za Gcelem jejiho provedeni nebo
toto zbozi zajistit proti neopravnéné manipulaci a ulozit kontrolované osob¢ lhutu k jeho
ptedlozeni Puncovnimu ufadu k provedeni puncovni kontroly. Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni o odbéru vzorkii nebo zbozi a jejich hmotnosti vystavi inspektofi kontrolované
osob¢ potvrzeni, drahy kov ze vzorkil Puncovni tfad po provedeni zkousky vrati.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze podle jeho nazoru nemaji zavéry o skutkovém
dé&ji oporu v provedeném dokazovani. Spravni utad a priori bez dalsiho odmitl verzi ti¢astnika
fizeni, jim navrzenych a v fizeni slySenych svédki jako nevérohodnou a ucelovou a zcela
nekriticky ptevzal verzi inspektord puncovni inspekce tak, jak je uvedena v zapise ze dne
16.2.2011. Prvoinstan¢ni spravni ufad tak ucinil bez jakéhokoli bliz§itho odivodnéni a
ptesného rozvedeni uvah, kterymi se spravni ufad pti hodnoceni dikaza fidil, coz samo o
sobé zakladalo nepiezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti. Zalovany odvolaci spravni
ufad se touto namitkou zalobce v odvolacim fizeni viibec nezabyval a sam provedl dilci
hodnoceni v tizeni provedenych ditkazu.

Uvedenou zalobni namitku neshledal Méstsky soud v Praze divodnou. Z obsahu
piedlozeného spisového materialu spravniho Gtradu, zejména z obsahu Protokolu o inspekci ze
dne 15.2.2011, zOzndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 16.2.2011 a z Vyjadieni
puncovniho inspektora Ing.D. ze dne 9.3.2011 vyplyva pribéh inspekéniho jednani dne
15.2.2011. Mezi Gcastniky fizeni pfed soudem neni sporu o tom, Ze v prvni fazi inspekce po
prokazani se sluzebnim pritkazem inspektor D. zah4jil prohlidku nabizen¢ho zbozZi ze zlata.
Inspektor stihl prohlédnout asi padesat kusti zlatého zbozi, pfi¢emz asi pétadvacet kust bylo
vyttidéno, protoze u nich vzniklo podezieni, Ze nejsou oznaceny platnou puncovni znackou.
S ptibyvajicim poctem vytiidénych kusii pocal ptfitomny prodava¢ ztracet vstficnost, az
v jednu chvili vytfidéné zboZzi zabral a dirazn€ vyzval inspektora k opusténi provozovny.
Inspektor upozornil prodavace, ze preruSenim inspekce se dopousti protipravniho jednani,
prodavac vSak nedbal a inspektora diirazné z prostor prodejny vykazal. Prodava¢ odtavodnil
svilj pozadavek tim, Ze ma asi ptilhodinovou poledni pauzu. Nasledné¢ po pul hodiné byl
proveden opakovany pokus o provedeni inspekce, ke kterému byl pfizvan dalsi inspektor N..
V provozovné Zalobce se nyni nachdzel jiny muz, ktery pfedtim nebyl pfitomen a v némz byl
ztotoznén sveédek F., oba inspektofi se mu prokazali sluzebnimi prukazy a chtéli pokraovat
v pferusené inspekci prohlizenim vystaveného zboZzi z drahych kovi. Pan F. inspektory
upozornil, Ze jim nepifedlozi poZzadované zbozi ke kontrole bez pfitomnosti jednatele Zalobce,
pfi¢emz nebylo ziejmé, kdy se jednatel miiZze dostavit. Poté byli inspektofi panem F. vyzvani
k opusténi prodejny. Inspektoii opétovné upozornili svédka F. na to, Zze se dopousti
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protipravniho jednani, za které hrozi spolecnosti sankce, pan F. jim sd€lil, at’ jej nezdrzuji, ze
jim zadny zapis zinspekce nepodepiSe a vyzval je k okamzitému opusténi prodejny.
Z odtivodnéni rozhodnuti spravnich ufadii obou stupnia je zifejmé, Zze spravni uiady
argumentaci o zapomenutém uzavieni jednoho vchodu a obavé z faleSnych inspektorii
neuvéiily a oznacily ji za tcelovou s tim, Ze jednéani ucastnika fizeni nelze kvalifikovat jinak,
ne branéni inspektorim ve vykonu kontroly a jeji znemoznéni. Zalobce v zadném ze svych
podani vyslovné neuvedl, v ¢em konkrétné spatiuje nedostatky ve zjistovani skutecného stavu
véci. Jim navrzené svédecké vypovédi F. H. a zaméstnance spole¢nosti Granat Turnov, které
nebyly ve spravnim fizeni provedeny, se mély tykat predevsim toho, Ze v zimnich mésicich
zalobce zaméstnava z diivodl velkého poklesu trzeb minimum personalu a Ze prodejny byvaji
1 vpribéhu dne na cCas uzavirdny. Uvedené skute¢nosti vSak nejsou pro posouzeni
odpovédnosti zalobce za protipravni jednani, spoc¢ivajici v neumoznéni provedeni puncovni
inspekce relevantni a Méstsky soud v Praze ma za to, Ze spravni ufad prvého stupné byl
z uvedenych divodu s odkazem na ustanoveni § 52 spravniho fadu opravnén rozhodnout o
neprovedeni téchto diikazili, aniz by tim zkratil zalobce na jeho procesnich prévech.

Zalobce rovnéz v podané Zalobé zdiraziioval skuteénost, ze pan M. F., ktery mél
jménem zalobce podle zavéru spravnich ufadu jako dostate¢né nepouceny persondl zabranit
provedeni inspekce a vykazat puncovni inspektory z prodejny, neni zaméstnancem ani
personalem opravnénym jednat jménem zalobce v jakychkoli otazkach. Z tohoto diivodu neni
mozné jednani svédka F. ve vztahu k pracovniklim puncovni inspekce povazovat za jednani
jménem zalobce a nemuze byt spravnim deliktem zalobce, nebot toto jednani nebylo
jednanim ucastnika fizeni.

Ani tuto Zalobni namitku neshledal soud déivodnou. Zalovany odvolaci spravni tad
v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 4 jednoznacné vyjadfil, ze v prubchu
dokazovani nebylo zjiSt€no, ze by v prodejné pritomné osoby (at’ jiZz prodavac v prvé fazi
inspekce, tak svédek F. v druhé fazi) inspektory upozornily na to, Ze nejsou prodavaci ¢i
zamé&stnanci Zalobce a Ze nejsou opravnény za obchodnika jednat. Nebyl proto na misté
divod domnivat se, Ze se nejednd o jednani osob nachézejicich se opravnéné v provozovné
podnikatele pii jeho podnikatelské Cinnosti. Proto se soud ztotoznil s ndzorem spravnich
uradu, ze jednani svédka F. zavazovalo zalobce podle ustanoveni § 16 obchodniho zakoniku a
nejde o tkony pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 30 spravniho fadu, kdyz Zalovany
odvolaci spravni ufad zcela jednoznacné vyjadril, Ze ustanoveni § 30 spravniho fadu upravuje
jednani v rdmci procesnich tkonl po zahdjeni spravniho fizeni, zatimco jednani svédka F. je
hmotnépravni skutecnosti. Namitka Zalobce o pouziti nepiipustné analogie prava v oblasti
vetejné spravy proto nemtiZze obstat.

V dal$im bodé¢ podané Zaloby zalobce namitl, Ze ozndmeni puncovniho ufadu ze dne
16.2.2011, oznacené jako Zah4jeni spravniho fizeni, nespliiuje kritéria, které ve své judikatuie
vymezil Nejvyssi spravni soud pifi vykladu pojmu ,,vymezeni pfedmétu fizeni v oznameni
spravniho organu o zahdjeni fizeni.“ Podle stavajici judikatury musi byt jiz z prvniho tkonu
v rdmci deliktniho sankéniho spravniho fizeni, zahajovaného ex oficio, jasné seznatelné, jaké
jednani bude v rdmci spravniho fizeni posuzovédno. V oznameni puncovniho uUfadu ze dne
16.2.2011 je uvedeno, ze spravni fizeni se zahajuje na zdklad¢ skutecnosti, Ze zalobce v
provozovné na adrese Dlouhd 928/1 v Praze 1 dne 15.Unora zabranil inspektorim Puncovniho
ufadu provedeni puncovni inspekce. V tomto piipadé podle nazoru zalobce nejde o popis
jednani, kterého se m¢l ucastnik fizeni dopustit, tedy popis konkrétniho jednani, v némz jsou
spatfovany znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, ale o pouhé vymezeni skutkové
podstaty podle ustanoveni § 43 odst.2 pism.h) puncovniho zakona a tedy o pravni kvalifikaci.
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Co se ty¢e vymezeni skutku v rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné, povazuje
Méstsky soud v Praze za vhodné v prvé fadé odkazat na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.: 2As 34/2006 - 73, publikované pod ¢.
1546/2008 ve Sbirce rozhodnuti. NSS a dostupné téZ na www.nssoud.cz, podle n¢hoz vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a
zpusobu spachani, popiipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichzZ je tieba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym.

Popis skutku je odrazem skutkové podstaty deliktu. V daném ptipadé je sice skutek
vymezen pomérn¢ obecné, jest¢ stale se vSak jednd o vymezeni dostateCné urcité.
Z meritorniho rozhodnuti Puncovniho ufadu ze dne 11.7.2011 lze jednoznaéné identifikovat,
kdo delikt podle ustanoveni § 41 odstavce 1 puncovniho zédkona spéachal, kdy se tak stalo, jaky
byl zptisob jednani delikventa, viici komu (pfedmét utoku) a kde.

Soud dospél k zavéru, ze také v Ozndmeni o zahajeni fizeni ze dne 16.2.2011 byl
pfedmét fizeni vymezen dostate¢né. V ozndmeni je skutecné uvedeno, Ze pfedmétem zajmu
spravniho ufadu bude jednani Zalobce, spocivajici v tom, Ze Zalobce na provozovné v Praze 1,
Dlouha 928/1, dne 15.2.2011 zabranil inspektoriim Puncovniho ufadu provést puncovni
inspekci a jsou v ném jsou obsazeny i dalsi tidaje specifikujici pfedmét fizeni. Zejména tak je
patrné, ze spravni Ufad ma za to, Ze uvedenym jednanim doSlo k poruSeni ustanoveni § 41
odstavec 1 puncovniho zakona a Ze prubéh inspekce je ziejmy z Protokolu o inspekci, ktery
byl oznacen jako ptiloha tohoto Ozndmeni. Pokud jde o samotnou povahu ozndmeni o
zahajeni spravniho fizeni, je nutno vzit v potaz, ze na samém pocatku fizeni neni mozné jeho
pfedmét zcela pfesné vymezit. V této fazi ma spravni Gfad pouze informace plynouci z jeho
postupu pied samotnym zahdjenim spravniho fizeni a z pfipadnych vnéjSich podnéta.
Nicméné pifedmét jakéhokoliv zahajovaného fizen (a pro oznameni o zahajeni spravné-
trestniho tizeni to plati zvlast€) musi byt identifikovan dostatené urcite tak, aby ucastnikovi
fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaru¢eno jeho pravo Ucinné
se v daném ftizeni hgjit. V daném ptipad€ nelze o nevédomosti Zalobce o predmétu fizeni a z
toho vyplyvajici ijmé na moznosti se v Fizeni GEinné hajit hovofit. Zalobci muselo byt
ziejmé, o ¢em se bude fizeni vést a v ném rozhodovat a byla mu téZ dana moZznost se k tomu
vyjadiit a uplatnit svd prava. Této moZnosti Zalobce nalezit¢ vyuzil a zjeho reakce na
obdrzen¢ ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni nijak nevyplyva, ze by mél jakoukoli
pochybnost o tom, jaky skutek je pfedmétem fizeni.

Nedivodnou shledal Méstsky soud v Praze rovnéZ posledni Zalobni namitku, ve které
zalobce namitl, ze zalovany odvolaci spravni ufad nechal bez vyjadieni a namitek 1 vysi
penézité sankce, ktera byla Zalobci rozhodnutim puncovniho ufadu ve spojeni s napadenym
rozhodnutim Zalovaného uloZena. Zalobce poukazoval na to, Ze adkoli se v p¥ipadé Zalobce
mélo jednat o prvni provinéni tohoto druhu, byla mu udélena sankce v horni poloving
pfipustné sazby a nepfijatelné odivodnéni prvoinstanéniho organu v podstaté sestava
z konstatovani, ze ze strany Zzalobce se jednalo o zdvazné jednani, které kdyby bylo
tolerovano, pfineslo by rozvrat vefejné spravy na useku puncovnictvi a zkouSek drahych
kovil. Zalobce namital, ze spravni Ufad na Zadném misté odivodnéni rozhodnuti neuvedl,
v ¢em konkrétn€ spatfuje zévaznost jedndni ani blize nespecifikoval stupenn ¢i intenzitu
zévaznosti, ale hlavnim motivem spravniho organu pii uloZeni pokuty v dané vysi byla
vystraha ostatnim subjektiim, podnikajicim v oblasti plisobnosti Puncovniho ufadu. Byla tak
podle nazoru zalobce porusena jedna ze zakladnich zasad trestné¢ sankcnich fizeni, kterou je
individualizace trestu.
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Zalovany odvolaci spravni ufad na strané 5 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze odvolaci namitky zalobce, sméfujici do vyroku ohledné vysSe ulozené sankce, jsou
subjektivnim nazorem ucastnika Fizeni. Zalovany pfitom zdiraznil, Ze jednani, za které byl
zalobce postiZzen, vykazuje vysokou miru nebezpecnosti a v ptipad¢ jeho tolerovani by mohlo
dojit k vaznému ohrozeni vetejné spravy na useku puncovnictvi a zkouSeni drahych kovt.
V dalsim odavodnéni zalovany odkédzal na odiivodnéni vysSe sankce tak, jak jej provedl
Puncovni tfad v odivodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Spravni fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiii tvofi jeden celek. K nadmitkdm
zalobce, tykajicim se vysSe ulozené pokuty, je v prvé fad¢ nutno uvést, ze ukladani pokut za
spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvézeni (diskreéniho prava spravniho
ufadu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho ufadu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, respektive volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon dovoluje. Podrobit
volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze vSak jen potud, prekrocil-li spravni ufad
zakonem stanovené meze tohoto uvéazeni (v prvé fad¢ jde ale o meze vyplyvajici z ustavnich
principii zdkazu liboviile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, piikazu zachovavat lidskou
distojnost, principu proporcionality, a podobn¢) anebo spravni organ volné uvazeni zneuzil.

Meéstsky soud v Praze v této véci musel posoudit, zda rozhodnuti spravnich urada
obou stupiiti nevybocila z mezi stanovenych zdkonem. Z rozhodnuti spravnich tradi je
ziejma snaha o individualizaci pokuty a o jeji dostateéné zdiivodnéni. V divodech rozhodnuti
spravni ufady vylozily, jaka kritéria byla vzata v avahu, pfi stanoveni vySe pokut spravni
organy vychdazely i z jinych nez v zakoné¢ demonstrativné¢ zakotvenych kritérii (ustanoveni §
44 odst.3 puncovniho zékona), tj. zabyvaly se zavaZnosti, pfipadnym opakovanim a délce
trvani poruSovani tohoto zakona, pro¢ a jakym zptsobem, ke kterému okamziku byly
rozhodni skutkové okolnosti zjistovany a s jakym vysledkem, co vyznam deliktu zvySuje a co
jej naopak snizuje. Spravni soud proto neshledal divodnym vytykat nedostatky v uziti
spravniho uvéazeni, protoze spravni ufady svého diskre¢niho prava uzily podle zédkonného
piikazu a také z mezi zdkonem vyty¢enych nijak nevybocily.

Spravni uvéazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim
organem, nebylo v daném ptipadé soudem shleddno v rozporu s obsahem spisového materialu
a odliSny nahled ucastnika fizeni na zplisob hodnoceni rozhodujicich skutec¢nosti spravnim
organem neni sdm o sobé& diivodem pro zrusSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, Ze by
zavery spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi
byly v rozporu ¢i Ze by se spravni orgén nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce.
Zavéry, knimiz spravni organ dospél pfi hodnoceni rozhodujicich skutec¢nosti, nejsou
v rozporu se zasadami logického mySleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze
pfezkumné &innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjiSténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné zjistil skutkovy
stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni zmezi a hledisek stanovenych zdkonem. Pokud jsou tyto
ptedpoklady splnény, nemize soud z tychZ skute¢nosti vyvozovat jiné nebo piimo opacné
Zavery.

Zalovany spravni Ufad se v odiitvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dostatecnym
zpusobem vypotadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce, své rozhodnuti véetné vyse
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ulozené sankce prezkoumatelnym zptisobem odtvodnil. Neshledal-1i soud zadnou zalobni
namitku diivodnou, zalobu v celém rozsahu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst.7
s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s., kdy
podle uspéchu ve véci by pravo na ndhradu nékladi fizeni nalezelo zalovanému spravnimu
ufadu, kterému vSak Zzadné prokazatelné naklady v fizeni nad rdmec béznych c¢innosti
spravniho Gfadu nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze Zddny z ucastniki nema pravo na nédhradu
nakladt fizeni.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ditvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14.dubna 2014
JUDrHanaVeberova,vr.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: K.



