¢.j. 11 A 72/2024- 34

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

W

zalobce: Z.S.
trvale bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Mot ovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/1, 110 15 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného

takto:
I Rizen{ se zastavuje.

II.  Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, ktera bude vyplacena
ve lhaté tficeti dnt po pravni moci tohoto usneseni z uctu Méstského soudu v Praze.

III.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 6. 5. 2024 Zalobce pozadal Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,povinny subjekt™)
o informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*).
Pozadoval poskytnuti rozhodnuti o pfestupku ze dne 2. 3. 2023, ¢j. MHMP 453290/2023/StM.
Povinny subjekt informaci odmitl poskytnout. Podle né¢j Zalobce vyuziva zadosti o informace
k tomu, aby obesel institut nahlizeni do spisu, a mohl se tak dostat k informacim ze spravniho
spisu, ktery je dle spravniho fadu neveiejny. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim.
Zalovany ovéem o odvolani ve lhaté nerozhodl. Dle Zalobce byla poslednim dnem pro vydani
rozhodnuti o odvolani stfeda 3. 7. 2024. Zalobce 4. 7. 2024 podal Zadost o uplatnéni opatfeni proti
ne¢innosti k Utadu pro ochranu osobnich udaju (dale jen ,,ijad“), ktery na podani zalobce
nereagoval. Zalobce tedy vycerpal véechny prosttedky ochrany a Zalobou se bran{ proti ne¢innosti
zalovaného, ktery ke dni podani zaloby o odvolani nerozhodl.

Zalovany zaslal soudu spravni spis spolu s vyjadfenim, Ze o odvolani rozhodl dne 23. 10. 2024,
a zaloba tak nen{ divodna. Zaroven uvedl, ze se jiz n¢kolik mésicu potyka s vysokym a patrné
organizovanym napadem podani ve vécech fidi¢skych pfestupkt, které napadné pfipominaji
aktivity tzv. pojist’oven proti pokutam. Tyto organizace ¢asto vyuzivaly administrativnich obstrukci
ke zdrzeni fizen{ a dosazeni promlceni fidi¢skych prestupki. Nyni opakované néekolik fyzickych
osob vyuziva napadné stejnych postupu, které zatézuji cinnost spravnich organu, vcetné
zalovaného, procez je na soudu, zda témto zalobam pfiznavat plnou vysi naklada fizeni.

Podanim z 4. 11. 2024 vzal zalobce zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného a navrhl, aby mu
soud pfiznal nahradu nakladu fizeni. V podani se vymezil vi¢i domnénce zalovaného, uvedl, ze mu
nejsou znamy aktivity pojist’oven proti pokutam, ale pfipustil, Ze on sam zadal o poskytnuti vétsiho
poctu rozhodnuti, které vsak mély slouzit pro jeho vlastni ,investigativni analyzu®, kterou brzy
zvefejni. Zalovanému v 7adném piipadé nezatézuje jeho cinnost zalobee, nybrs povinny subjekt,
ktery opakované vydava nezakonna rozhodnuti, byt’ je jiz seznamen s tim, Ze tato rozhodnuti
nemajf $anci v odvolacim fizeni uspét.
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Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), navrhovatel
muze vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a)
s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vzal Zalobu zpét v plném rozsahu, soud fizeni zastavil vyrokem I.

Vyrok II. o vraceni casti soudnfho poplatku vychazi z § 10 odst. 3 véty prvni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néjz soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek
za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vsak
0 1000 K¢, bylo-li #izeni zastaveno pted prvnim jednanim. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢, soud proto rozhodl o vraceni éasti soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢. Cast soudniho
poplatku bude zalobci vracena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a zakona o soudnich
poplatcich) na bankovni tcet, ktery zalobce uvedl ve zpétvzeti Zzaloby.

Pro rozhodnuti o nakladech fizeni je podstatné zjistit, zda zaloba nebyla jiz pfi podani zjevné
nedivodna. Smyslem § 60 odst. 3 s. f. s. je pfiznat nahradu nakladu fizeni zalobci, ktery podal
zalobu davodné a bere ji zpét, nebot’ v mezidobi doslo mimo soudni fizeni ke zméné situace, ktera
fakticky odpovida tomu, co zalobou pozadoval, pficemz v piipade, ze by tento procesni tkon
neucinil, vedlo by to k zamitnuti jeho Zaloby [srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu (déle jen
»NSS9) z 21. 12. 2017, ¢j. 3 As 43/2016-30]. Pii rozhodovani je soud povinen hodnotit, zda
zalovany po podani zaloby zacal konat a vydal skute¢né rozhodnuti, jehoz vydan{ Zalobce svou
zalobou zadal.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalovany vydal rozhodnuti az po lhate, kterou mu k tomu
poskytuje zakon. Vydani rozhodnuti bylo to, ¢eho se zalobce domahal, a soucasné bylo divodem
pro zpétvzeti aloby. Zalobce s zalobou dolozil, ze pozadal Ufad o uplatnéni opatieni proti
necinnosti. Ten vsak na zadost nereagoval, a¢ o ni m¢l rozhodnout bezodkladné, resp. do 30 dnua
(§ 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu). Tim Zalobce naplnil i podminku bezvyslednosti (srov. rozsudek
rozs$ifeného senatu NSS z 2. 2. 2023, ¢j. 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS, bod 41) a za
béznych okolnosti by mél pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s.

Podle § 60 odst. 7 s. f. s. v§ak plati, Ze jsou-li pro to duvody zvlastniho zfetele hodné, muze soud
vyjimeéné rozhodnout, ze se nahrada nakladu ucastnikim nebo statu zcela nebo zéasti nepfiznava.
Komentatrova literatura k tomu uvadi, ze ,judikatura spravnich soudii se doposud systematicky nezabyvala
vikladem pojmn divod hodny zwlistnibo etele’ Lze proto vyjit 3 judikatury US a navazwjici civilistické
Judikatury vtabujici se k obsahové obdobnémn § 150 o. s. 7= Podle ni se za okolnosti hodné vlastniho 3retele
povaguji takové okolnosts, pro které by se jevilo v konkrétnim pripadé nespravedlivym uklidat nihradn nékladi
rizent tomu dicastnifn, Rtery ve véci sispéch nemél, a aroven by bylo mogno spravedlivé pogadovat na sispésném
ticastnikn, aby naklady vynalogené v sonvislosti s rizenim nesl ze svého.* (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni 1dd sprivni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 492, bod 19). Nejtypi¢téjsim
davodem pro takovy postup soudu jsou majetkové pomery acastniku fizeni, av§ak nic nebrani, aby
témito davody byly i jiné okolnosti, budou-li dostatecné vyjimecné a individualizované.

Soudu je zjeho ufedni cinnosti znamo, ze nyni posuzovana véc je jednou z mnoha pravné
i skutkoveé obdobnych necinnostnich zalob sméfovanych proti riznym spravaim organim
(nejcasteji Magistratu hl. m. Prahy a Ministerstvu dopravy), v nichz figuruje na pozici zastupkyné
raznych Zalobct advokatka Mgr. Rebeka Mot'ovska Ziduliakova. Vystupuji v nich razni zalobci,
ale tim se odlisnosti vycerpavaji a v soucasné dobé je takovych podani u zdejstho soudu pfes
padesat. Zadosti o informace jsou obdobné koncipované, tykaji se prestupkové agendy na tseku
dopravy, jejich zalobci typicky pozaduji jednotlivé pisemnosti z pfestupkovych spist, k nimz
nemaji zadny vztah, nebo na prvni pohled nahodilé informace z ¢innosti piislusného spravniho
organu. Zalobci, resp. jejich zastupkyné, podavaji ¢asto jiz v prvai mozny den opravné prostiedky
¢i navrhy na provedeni opatfeni proti necinnosti a nasledné spravni Zaloby, které byvaji ve velké
vétsiné pfipada aspésné, protoze povinné subjekty jim informace brzy po podani Zzaloby poskytuiji.
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Zaloby samotné maji do znacné miry formulafovou podobu, jelikoz reaguji na typové shodny
postup spravnich organu a brani se proti nim totoznou pravni argumentaci.

Jen zalobce u zdejsiho soudu podal minimalné 18 Zalob na ochranu proti nec¢innosti, z nichz 13
sméfuje proti zalovanému. Pfinejmensim ve dvou dalsich fizenich (sp. zn. 14 A 49/2024 a 11 A
77/2024) poukizal zalovany na zatéz, kterou mu pusobi nékolik fyzickych osob vcetné zalobce
svymi zjevné organizovanymi procesnimi obstrukcemi ve vécech fidi¢skych pfestupk, jez napadné
pfipominaji praktiky tzv. pojistoven proti pokutim. Zalobce se sice vyjadiil, e mu nejsou znamy
aktivity téchto subjektt a zadosti podava jako fyzicka osoba vlastnim jménem a pro svou vlastni
potfebu ,,investigativni analyzy®, s tim se v§ak s ohledem na nize uvedené soud nemuze ztotoznit.

Zalobce v soucasné dobé piisobi jako osoba v fidici funkci ve spole¢nostech a spolcich, které byly
uzce spjaty s tzv. pojistovnami na pokuty, ve kterych dfive figuroval pravomocné odsouzeny P. K.
Prave po ném zalobce nastoupil dne 19. 10. 2022 na post xxx spolku Ochrana fidicd, o. s., dne 12.
4. 2023 vystridal P. K. také v pozici xxx v Share CAR!, z.s., jehoz hlavnim smyslem byla snaha sdilet
vozidla tak, aby nebylo mozné urcit fidice v pfestupkovych fizenich. Stejné tak nahradil P. K. v VP
RIP 2024, z.s. (dfive Virtualni provozovatel, z.s.). Dne 1. 11. 2022 byl pan zalobce zvolen xxx
Spolku provozovatelt sluzeb v gastronomii a hotelnictvi, kde do té doby figuroval pan K. Tento
spolek spolu s Share CAR! jsou pak zakladajicimi ¢leny spolku Andél na cesté, z.s., ktery je letos
mimo#adné aktivni a podava desitky Zadosti o informace po celé CR. Zadosti, které podava
zalobce, se ndpadné podobaji zadostem, které v minulosti zasilal prave pan K. Ministerstvo nema
pfehled o tom, kolik Zadosti o informace stran dopravnich pfestupku, navazujicich stiznosti
a odvolani podava zalobce napfi¢ jednotlivymi kraji. Jen proti Magistratu hl. m. Prahy subjektu
podal v posledni dobé cca 14 odvolani a stiznosti. Tato ¢isla samy o sobé nejsou nijak extrémnd.
Zalobce ovéem podava Zadost vzdy o jedno rozhodnuti a typové stejné Zadosti podava cca dalsich
10 zadatelu, kteff do loniského roku nebyli aktivni. Tito Zzadatelé zasilaji své zadosti o informace
nejen zalovanému, ale také jednotlivym krajam, aby vytvofili tlak a kumulovali opravné prostiedky.
Jakkoli nelze spekulovat nad pfimou domluvou mezi témito zadateli, je vice nez napadné, ze néktefi
si voli k zastupovani tutéz advokatku (zastupkyni zalobce). Jde napt. 0 Z.S.,J. O., J. H. ¢ci K. K.

V prvé fadé je zfejmé, ze nestandardné vysoky pocet zadosti o informace podanych béhem
kratkého obdobi neumérné zatézuje jak povinné subjekty, tak jejich nadfizené organy. Touto
metodou generuji mnozstvi zadosti o informace, které povinny subjekt ¢i posléze zalovany, jenz
rozhoduje o navazujicich stiznostech a odvolanich, nesttha vyfidit v zakonné lhute. Zalobci se tak
do zna¢né miry podileji na tom, Ze spravni organy nejsou schopny o jejich zadostech vcas
rozhodnout. Pokud by Zadatelé, nasledné zastupovani jmenovanou advokatkou, podali méné
zadost{ o informace, v nichz by kumulovali vétsi rozsah pozadovanych informaci, jist¢ by nemuseli
podavat ani tolik necinnostnich zalob. Soud nepfedstira, ze vi, k cemu vsichni tito zadatelé Zadané
informace potfebuji. Lze v§ak poznamenat, ze pokud by podali jednu spole¢nou zadost, kterou by
spravni organy nedokazaly vcas k jejich spokojenosti vyfesit, a nasledné by podali i spolecnou
(ne¢innostni) zalobu, soud by rozhodoval o nakladech fizeni dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
V takovém piipadeé by mimosmluvni odména piepoctena na jednoho zalobce nedosahla stejné vyse
jako v pfipadé jednotlivé podanych zalob. V piipad¢ kumulace vice pozadovanych informaci
do jedné zadosti by byl rozdil samoziejmeé jesté vyrazné vétsi. V usneseni ¢j. 14 A 49/2024-76 zdejsi
soud vypocetl, ze zalobcim zastoupenym jmenovanou advokatkou byly v poslednim pulroce
pfiznany nahrady naklada fizeni v celkové vysi okolo 200 000 K¢.

Také v samotnych soudnich fizenich se vyskytla fada podezfelych okolnosti. Ukazalo se tak, ze
v nékterych pfipadech pozaduji razni Zalobci po spravnim organa totozné informace (napi. zaloby
posuzované v fizenich sp. zn. 10 A 44/2024 a 10 A 59/2024). Nebo ze v fizeni sp. zn. 11 A
108/2024 jmenovana zastupkyné pfedlozila plnou moc udélenou ji tehdej$im zalobcem ve vztahu
k jiné zadosti o informace, a v reakci na naslednou vyzvu soudu zaslala dodatecnou plnou moc
pro dané fizeni, kterou vsak namisto zalobce podepsal J. H., ktery je t¢Z jednim z fady Zalobcu,
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které zastupkyné pfed zdejsim soudem v obdobnych vécech zastupuje (sp. zn. 10 A 59/2024, 6 A
68/2024,18 A 56/2024, 18 A 60/2024, 10 A 91/2024,3 A 77/2024 a 11 A 107/2024) Nebo ze za
mnoho zalobcu, které zastupuje jmenovana advokatka, hradi soudni poplatek povétsinou jeden
z nich, a to K. K.

Nyni rozhodujici senat si je védom usneseni zdejstho soudu z 5. 11. 2024, ¢j. 8 A 79/2024-38,
v némz osmy senat povazoval postup jiného zalobce, zastoupeného touz zastupkyni, za Sikandzni
vykon prava. Nynéjsi sendt ve shodé se ¢trnictym senatem (stov. usneseni ¢j. 14 A 49/2024-76),
potencial. Pfesto soud prozatim povazoval za pfedcasné vyslovit jednoznacny zavér, ze jednani
zalobce a jeho zastupkyné je zneuziti zalobnfho prava, jehoz ucelem je primarné ziskat nahradu
nakladt fizeni (podrobnéji rozsudek Krajského soudu v Plzni z 30. 3. 2022, ¢&j. 76 A 6/2021-57,
bod 25 a nasl.). Je tomu tak i s ohledem na vyjimecnou povahu konceptu zneuziti prava, k némuz
NSS v bodé 33 rozsudku z 10. 11. 2015, &. 1 Afs 61/2015-46, uvedl, ze ,je sam o sobé jednoduse
gnenzitelny. Orgdny vereiné moci by obecné mély odolivat pokusent vyddvat se v argumentaci preveé jebo cestou, poknd
se nabizi cesta jind. |...| Zdkaz znensiti priva je opravdu prostiedfen ,ultima ratio, kfery plni funkei gdachranné
brzdy pro pripad, Ze by konkrétni pravidla pii svém doslovném uplatnént vedla k rozporu s konceptem materidini
spravedinosti, protoge json vyuzivana v rozporu s podstaton daného prava, resp. jeho smyslem a sicelens“. To oviem
neznamena, ze pfi neodivodnéné kumulaci dalSich véci stejného ¢i obdobného charakteru soud
nebude v budoucnu s dalsimi obdobné¢ konstruovanymi zalobami takovym zptusobem zachazet.
Jestlize by totiz pfedstavovalo zneuziti praiva samotné podani zaloby, pak by se tato okolnost
musela projevit nejen pfi rozhodovani o nakladech fizeni, ale také ve vyroku o véci samé. Prozatim
soud jest¢ nedovodil jasny umysl zjevné obstruovat spravni organy, zpusobit $kodu ¢i iniciovat
spory s vyluénym zamérem obohatit se na pfiznanych nakladech fizeni.

Pravni fad vsak poskytuje soudu jemnéjsi nastroje, jak zohlednit shora podrobné popsané zvlastni
okolnosti, a to pravé v podobé mimofadného nepfiznani nahrady naklada fizeni z divoda hodnych
zvlastniho zfetele dle § 60 odst. 7 s. f. s. Témi jsou v nynéjsi véci nestandardné vysoky pocet zadosti
o informace, podanych v kratké dob¢ bez zjevného ucelu skupinou osob propojenych nejen
obdobnym postupem ve spravnim fizeni, ale také osobou advokatky Mgr. Rebeky Mot’ovské
Ziduliakové, a nasledné podani viceméné formulafovych zalob. Obsah téchto podani, procesni
postup zadatelt (resp. zalobct) 1 fada podezielych okolnosti podle nazoru soudu odiavodnuji zavér,
ze by bylo nespravedlivé ulozit nahradu nakladu fizeni Zalovanému, ackoli by k tomu byl
za obvyklych okolnosti povinen.

S ohledem na vyse uvedené objektivni okolnosti ma soud za to, ze jsou dany duvody zvlastntho
zfetele hodné, aby soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. f. s. a nahradu nakladu fizeni Zalobce
nepfiznal. To ucinil vyrokem III. tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych diavodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2024

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu
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