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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobct a) Ing.L. K., b)
Ing. M. K., obou bytem v xxx, Xxx xxx, obou zastoupenych JUDr.Petrem Vofiskem, Ph.D.,
LL.M., advokdtem se sidlem v Praze 7, Pfistavni 321/14, proti zalovanému Magistratu
hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Jungmannova 35/29, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného spravniho ufadu ze dne 11.11.2010, sp.zn.: S-MHMP 554624/2010/OST/Pt

takto:
. Zaloba se zamita.
. ZAadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobci se Zalobou, podanou u Méstskému soudu v Praze, domahali pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (déle téZ Zalovaného spravniho Ufadu),
jimz Zalovany spravni Gfad zamitl odvolani Zalobcii proti rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 15, odboru vystavby (déle téz stavebniho tfadu), ze dne 10.5.2010 a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenymi rozhodnutimi tak byla pravomocné zamitnuta zddost zalobcti o vydani
povoleni k pfed€asnému uzivani jedné poloviny stavby rodinného domu, nepodsklepeného,
S vestavénou garazi, o jedné bytové jednotce, Zumpy, vefejné Casti vodovodni ptipojky vetné
domovnich ¢asti ptipojek vody, plynu, elekto a splaskové kanalizace do Zumpy, vcetné
piipojeni vjezdem na prilehlou komunikaci, to vSe na pozemku parcelni Cislo XXX
Vv katastralnim tizemi XXX, pii ulici XXX, V XXX - XXX.
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Zalobci v bodé I podané Zaloby uvedli, Ze maji ve svém podilovém spoluvlastnictvi
nezkolaudovanou stavbu rodinného domu, postavenou na pozemku parc.¢. XXX V katastralnim
uzemi XxX. Tato stavba byla zhotovena v souladu se stavebnim povolenim, vydanym
piislusnym stavebnim ufadem dne 5.11.1993. Stavba dosud neni zkolaudovana, protoze
prozatim nebyla provedena kolaudace piistupové komunikace ke stavbé, kterou provadi jiny
stavebnik. Kolaudac¢ni fizeni ohledné stavby zalobct dosud nebylo skonceno, naposledy bylo
rozhodnutim stavebniho tfadu z fijna 2010 na devadesat dnii ode dne doruceni rozhodnuti
preruseno. Stavebni uiad totiz zastava nazor, ze neni-li pristupova komunikace zkolaudovana,
neni zabezpecen bezpecny pfistup a piijezd k pfedmétné stavbé a Cini tak bez ohledu na
fakticky stav pfistupové komunikace i v pfipad¢ komunikace, spliiujici ty nejpiisnéjsi
podminky z hlediska bezpecnosti piistupu. Proto stavebni Gfad dosel k zavéru, ze ptistupova
komunikace nespliiuje podminky, stanovené v obecné zavazné vyhlasce ¢. 26/1999 Sbirky
Hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl.m.Praze
(OTPP), pticemz podle nazoru zalobcl tento zavér neni v napadenych rozhodnutich jakkoli
odtivodnén, kdyZ jsou pouze citovana piislusna ustanoveni pravniho piedpisu. Zalobctim se
nepodafilo uspét ani s ndvrhem na vydani rozhodnuti o pfed€asném uzivani stavby podle
ustanoveni § 123 stavebniho zékona, avSak zalovany spravni Ufad a odvolaci urad
napadenymi rozhodnutimi potvrdily zévér, Ze predCasné uzivani stavby je mozné pouze
Vv piipadé nedokoncenych staveb.

V bod¢ III zaloby zalobci vyjadiili presvédceni, ze jak stavebni ufad, tak zalovany
odvolaci spravni Gfad nedostate¢né¢ a chybné posoudil skutkovy stav véci, ktery nésledné
posoudil nespravné i po pravni strance. Zalovany odvolaci spravni Gfad se nedostatetné
vypotadal s obsahem odvolani zalobcii, viibec se nezabyval jejich pravni argumentaci ohledné
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, tj. zasady legitimniho oéekavani. Zalovany spravni
ufad se omezil pouze na konstatovani, ze by tato zdsada méla byt dodrzovana, dale se vSak
nezabyval tim, zda vdaném pifipadé nedochdzi ze strany stavebniho tufadu k jejimu
porusovani. Zalobci shled4vaji napadené rozhodnuti Zzalovaného nepiehlednym, zmateénym a
nepiezkoumatelnym, nebot’ zjeho odlivodnéni neni patrné, jakymi konkrétnimi tvahami,
Z nichz Zalovany pifi hodnoceni merita véci ulinil své zavéry, se vlastné fidil, kdyz se
V podstaté¢ omezil na citaci ptisluSnych pravnich predpist a nasledné konstatovani svych
vlastnich zavéri. Zalobci z takto koncipovaného rozhodnuti museli vlastni ivahou dovozovat
pravni 1 skutkové posouzeni véci zalovanym a jiz z tohoto divodu nemuze specifikované
rozhodnuti Zalovaného odvolaciho tfadu obstat.

V bodé¢ €. IV Zalobci vyjadiili presvédceni, Ze pokud by nezkolaudovana pfistupova
komunikace byla diivodem k pferuseni kolaudacniho fizeni jejich stavby samotné, pifi¢emz
stavebni Ufad takto fakticky postupoval, pak tato skutecnost nemtze byt v Zadném piipade
davodem k zamitnuti zZadosti zalobcli o povoleni predCasného uzivani stavby. Podle nazoru
zalobcl musi byt v tomto sméru urcujici fakticky stav piijezdové komunikace, tj. posouzeni,
zda by povolenim k pfed¢asnému uzivani stavby nedoslo - i z hlediska napojeni stavby na
ptijezdovou komunikaci a faktického stavu této piijezdové komunikace - Kk ohrozeni
bezpecnosti a zdravi osob, zvifat nebo zivotniho prosttedi, a nikoliv tedy doposud nevyieSeny
pravni stav ohledné€ uZivani pfijezdové komunikace. Ten Zalobci nemohou Zadnym zplsobem
ovlivnit. Stanovisko Zzalovaného ohledn€¢ nepiipustnosti predCasného uzivani stavby
s ohledem na jeji dokoncenost je tfeba podle nazoru Zalobcli povazovat za nespravné.
S ohledem na pfedmétnou pravni Upravu, tykajici se uzivani staveb, nelze pfijmout nazor,
podle néhoz by bylo mozné akceptovat stav, kdy fadné zhotovenou stavbu, kterd je funkéné
zavisla na stavbé jiné, provadéné odliSnym stavebnikem a jejiz prib¢h tedy nelze nijak
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ovlivnit, nelze fadné uzivat z diivodu absence autorizace uzivani stavby jin¢ho stavebnika ze
strany stavebniho uradu. Vyklad pojmu ,,stavba pted jejim dokoncenim* je nutno vykladat
extenzivné v tom smyslu, Ze se jedna vzdy o takovou stavbu, kterou neni z néjakého davodu
mozné tadn¢ uzivat a pfi posouzeni stavby z hlediska jeji dokoncenosti je stavbu nutno
hodnotit nejen z pohledu stadia jeji rozestavénosti, ale téz komplexné z hlediska moznosti
jejiho vyuziti (bez vytrzeni z okolniho prostiedi). Za nedokonéenou stavbu, jejiz predcasné
uzivani muze byt ze strany stavebniho ufadu povoleno, je podle nazoru zalobcu tieba
povazovat rovnéz i stavbu fakticky dokoncenou, o moznosti jejihoz uzivani nebylo ze strany
stavebniho ufadu definitivné rozhodnuto z diivodu nedokoncenosti ¢i absence autorizace
uzivani stavby jiného stavebnika, na niz je pfisluSna stavba do urcité miry funkéné zavisla.
Vyklad zalovaného je podle ndzoru zalobcii neptipustny, nebot’ odporuje ucelu predmétné
pravni upravy stavebniho zdkona, zakladnim zdsadam fadného vykonu vefejné spravy a
zakladd rovnéz vyrazné vyboleni ze zdkonnych mezi zékladnich prav a svobod,
garantovanych Gstavnim poradkem Ceské republiky.

V patém zalobnim bod¢ zalobci poukazali na skutecnost, Ze zalovany spravni ufad ani
stavebni Ufad se nevypotadaly s existenci stavby ve stejné lokalit€¢ v blizkém sousedstvi,
kterd, a¢ nema piistupovou komunikaci ani na trovni pfistupové komunikace ke stavbé
zalobcl, byla stavebnim ufadem fadné zkolaudovéna. Bylo-li stavebnim tfadem vydano pii
splnéni méné naroénych podminek kolauda¢ni rozhodnuti, pak lze legitimné piedpokladat
vydani souhlasu s pfedasnym uZzivanim stavby i pfi splnéni narocnéjsSich kritérii souhlasu.
Zalobci jsou nazoru, ze k vydani rozhodnuti je tieba spravniho uvaZeni, coZ neznamena, Ze by
spravni Ufad nebyl ve své tvaze ni¢im limitovan. Podle nazoru Zalobctl je tfeba diisledné
uplatiiovat princip legitimniho ocekavéani a princip davéry v pravo a pravni fad jako limit
svévole spravniho Ufadu. Adresat vefejné spravy sice nemd narok na to, aby spravni ufad
rozhodl uréitym zptisobem, avsak v pripade¢, kdy spravni ufad rozhodl urcitou véc za urcitych
podminek urcitym zplisobem, mél by vSechny nasledujici, stejné a podobné piipady pfi
splnéni stejnych podminek ¢i naro¢néjSich podminek rozhodnout stejné. Opacny pfistup je
V pfimém rozporu s Ustavné zaruenym principem pravni jistoty, s nimzZ princip legitimniho
o¢ekavani uzce souvisi.

Zalobci v podané Zalobé uzavfeli, Ze byli nespravnym rozhodnutim Zalovaného pfimo
zkraceni na svych pravech tim, ze v dusledku chybného procesniho postupu Zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu byli pfimo zkraceni na svych pravech, nebot v ptipad€ fadné¢ho
postupu Zalovaného v pfedchozim spravnim fizeni, tj. za pfedpokladu fadného vyhodnoceni
postupu Vv ramci stavebniho fizeni ve vztahu k zasad€ legitimniho ocekavani a provedeni
dilkkazu ohleddanim mista stavby a pfijezdové komunikace, by Zalovany nemohl dospét
k jinému zavéru, nez Ze rozhodnuti stavebniho ufadu je tfeba zruSit a piedCasné uzivani
stavby povolit.

Z obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho Ufadu k podané Zalob& ze dne 9.6.2011
vyplyva, Ze Zalovany spravni ufad argumentaci zalobcli nepovazuje za pravné diivodnou a
trvd na tom, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu a nésledn€ rozhodnuti o odvolani byla vydana
v souladu s pravnimi predpisy.

Na vydani povoleni k pfed€asnému uzivani stavby pfed jejim Uplnym dokoncenim
neni pravni narok (ustanoveni § 123 odst.1 stavebniho zdkona). Stavebni ufad tak ani pfii
splnéni zdkonnych podminek, uvedenych vtomto ustanoveni, povoleni k pfedCasnému
uzivani stavby na zadost stavebnika vydat nemusi, svlij postup vSak musi fadné zdtvodnit.
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Stavba predmétné piistupové komunikace byla pfedmétem vydaného stavebniho
povoleni ze dne 5.11.1993. Dium byl dokoncen a manzelim K ptedan v prosinci 2003.
Kolaudacni fizeni, které bylo nasledn¢ na zaklad¢ zadosti zalobcti zahdjeno, bylo rozhodnutim
ze dne 21.1.2004 pieruseno, nebot’ nebyla dofesena komunikace na pozemcich parc.¢. XXX a
parc.¢. XXX, obou Vv katastralnim uzemi Xxx. Tato komunikace ma zajistovat bezpe¢ny piijezd
k rodinnému domu zalobct. Z divodu realizace piistupové komunikace v rozporu s vydanym
stavebnim povolenim se tato stavba stala predmétem fizeni o odstranéni stavby, které nebylo
vV dobé vydani napadeného rozhodnuti Zzalovaného pravomocné ukonceno. Piistupova
komunikace tak nebyla v dob¢ podani Zadosti a nasledného ftizeni o zadosti o povoleni
predcasného uzivani stavby rodinného domu povolena, jeji uzivani by tak bylo zcela jasné
V rozporu se stavebni zakonem, konkrétné s ustanovenim § 119 ve spojeni s ustanovenim §
190 odst.5 stavebniho zakona. Zalobcem namitana skuteénost, Ze fakticky stav komunikace je
zcela vyhovujici, je pro dany piipad irelevantni, pokud neni pravné povoleno jeji uzivani.

Vzhledem Kk tomu, Ze nedostateény pfistup k rodinnému domu, respektive absence
povolené a uzivanischopné piistupové komunikace k domu, znamend rozpor stavby
s pozadavky na vystavbu, kterym neni dodavatel stavby schopen ovlivnit, je zfejmé, ze na
danou situaci nelze ustanoveni § 123 stavebniho zakona, tj. pfedasné uzivani stavby, viibec
vztahnout a ze podminky pro povoleni takového uzivani nemohou byt v daném piipadé
splnény. Proto zalovany odvolaci spravni tifad v odvoléani zalobct proti rozhodnuti stavebniho
ufadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pokud jde o Zalobcem zminénou zasadu legitimniho o¢ekéavani, pak zalovany ma za
to, ze z obsahu zaloby nevyplyva, ze by §lo o dva skutkové shodné ¢i podobné ptipady,
protoZze pfistup k domu €.p. XXX V katastralnim Gzemi XXX neni zavisly na nepovolené
komunikaci, ale je zajiStén tzv. polni cestou, ktera co do bezpecnosti zdaleka nedosahuje
tirovné komunikace k domu Zalobctl. Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti o
odvolani uvedenou namitkou, ktera byla znaéné¢ nekonkrétni a obecnd, bliZze nezabyval a
omezil se na konstatovani, Ze by uvedend zdsada méla byt ze strany stavebniho ufadu jako
ptisluSného spravniho Gfadu dodrZovéna.

Pfi Ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 24.11.2011 zastupce Zalobct
setrval na podané zalob¢, odkazal na jeji pisemné vyhotoveni a zdlraznil, Ze Zalobci jiZ po
dobu deseti let nemohou uzivat dokonéenou stavbu. Pravni fdd nemuze vytvoftit takovou
situaci, kterd brani tomu, aby vlastnici nemovitosti nemohli svoji nemovitost uzivat, jde o
zasah do ustavniho prava zalobcl. Pro ucely vydani rozhodnuti o predcasném povoleni
uzivani stavby je rozhodujici stav fakticky, tj. zda pfedmétna komunikace - z hlediska
piistupu a ptijezdu bezpecnostni techniky - vyhovuje témto pozadavkiim nebo nikoliv a neni
rozhodujici formalni stav, ktery vyslovil Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tj.
jestli byla tato pifjezdova komunikace formalné kolaudovana. Zalobci dale namitaji, Ze
zalovany odvolaci spravni ufad se nedostate¢né vypotadal s odvolaci ndmitkou, v niz Zalobci
namitali poruseni zisady legitimniho o¢ekavani. Zalovany mél podle nazoru Zzalobcii
posoudit, zda byl tento princip poruSen nebo nikoliv.

Zastupkyné Zalovaného odkdzala v plném rozsahu na pisemné vyjadieni k podané
zalob¢ a navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta, nebot’ se nejednd o pfedCasné uzivani stavby
pted jejim dokonceni a na takové povoleni neni pravni narok.

K vyslovnému dotazu soudu zalobci sdélili, Ze ptistupova komunikace je postavena na
»trosku jinych pozemcich®, nez mélo byt ptvodné podle stavebniho povoleni ucinéno.
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Zastupkyné zalovaného se informovala u stavebniho ufadu a zjistila, ze fizeni o odstranéni
stavby bylo zahdjeno pravé proto, ze stavba byla provedena jinak, nez bylo ve stavebnim
povoleni urceno. Toto fizeni dosud neni ukonceno, stavebnikem je soukromd spolecnost,
kterd k vyzvé stavebniho ufadu postupné dokldda pozadované dokumenty. Problém vznikl i
tim, Ze komunikace — snad - méla zasahnout do ciziho pozemku a tudiZ bylo nutno jednat o
odkoupeni tohoto pozemku.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedloZzen zalovanym spravnim
uifadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobci Ing.M. K. a Ing.L. K. podali dne 19.10.2009 Zadost o dokonéeni kolaudace
rodinného domu na pozemku parc.C. XXX Srozestavénou budovou bez c¢isla popisného
Vv katastralnim uzemi XXX. Vlastnici stavby uvedli, Ze pozadali o dokonceni kolaudace stavby
rodinného domu, na kterou bylo vydano dne 21.1.2004 rozhodnuti o pferuseni kolaudacniho
fizeni jedné poloviny stavby nepodsklepeného rodinného domu z divodu, Ze nebyl
zabezpecen bezpecny pfistup a pfijezd k uvedenému rodinnému domu, ktery se dé prokazat
kolaudaénim rozhodnutim pro komunikaci v dané oblasti s rodinnymi domy.

Na zaklad¢ posouzeni z&dosti stavebni Ufad oznamil zahdjeni fizeni o névrhu na
predcasné uzivani nemovitosti, k projednani zadosti soucasné natidil Gstni jednani, pti kterém
byl vlastnikim vysvétlen postup pii kolaudacnim fizeni, na zakladé¢ vydaného stavebniho
povoleni, pfic¢emz stavebnik do protokolu o stnim jednéani uvedl, Ze se vyjadii az po doruceni
rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 10.5.2010, ¢j.: 515/2009/0V/JKO, 02008/2010/OV/JKO a
15439/2010/0V/JKO, odbor vystavby Utadu méstské ¢asti Praha xxx zamitl zadost Zalobct o
povoleni ptedCasného uzivani jedné poloviny stavby rodinného domu s odivodnénim, ze
vzhledem k chybéjicimu kolauda¢nimu rozhodnuti ¢i rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby
komunikace, kterd je zapotiebi k uzivani stavby rodinného domu, protoZe tvoii pfistup a
piijezd k rodinnému domu, neni prokézano, Ze stavba nebude ohroZovat bezpecnost zdravi,
osob nebo zvifat anebo zivotni prostfedi. Proto pfi posouzeni zadosti o piedcasné uzivani
stavby pted jejim uplnym dokoncenim dospél stavebni ufad k zavéru, ze predloZzené zadosti
vyhovét nelze.

Proti uvedenému rozhodnuti stavebniho Gfadu podali Zalobci véasné odvolani ze dne
2.6.2010, v némz namitali - shodn¢ jako v podané zalobé - Ze pohled stavebniho odboru na
problematiku teSeni zadosti je rozdilny, nez pohled na feSeni kolaudace domu ¢&.p. XXX
V katastralnim tizemi Xxx a divody, které stavebni tifad v napadeném rozhodnuti oznacil jako
divody pro zamitnuti Zadosti, povazuji Zalobci za ucelové a vice nez podivné, protoze
komunikace je jiz dva roky ve stavu, ve kterém ji miize kdokoli vidét dnes. Je fadné piipojena
na souvisejici komunikaci, na ni jsou piipojeny stavby rodinnych doma v predmétné ulici a
toto piipojeni bylo pii rekonstrukci kanalizace v obci XxX udélano jako trvalé, véetné
obetonovani vodniho propustu a pfipojeni Zivicného povrchu na stavajici povrch.

O podaném odvolani zalobct rozhodl Zalovany odvolaci spravni tfad Zalobou
napadenym rozhodnutim, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil
S tim, ze v soucasné dob& neni pro pfedmétnou stavbu rodinného domu zfizeno kapacitné
vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikaci, stavba tak nevyhovuje vyhlasce o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu a nemtize byt zkolaudovana. Je zifejmé, Ze pouzivani
pozemku parc.C. XXX a parc.C. XXX V katastralnim uzemi XXX jako piistupové komunikace
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k pozemku odvolatelti by bylo v rozporu se stavebnim zdkonem, protoze se na uvedenych
pozemcich nachdzi zminéna stavba komunikace, ktera je v soucasné dobé predmétem fizeni o
odstranéni stavby a ktera nebyla dosud ani zkolaudovéna, ani nebylo povoleno jeji uzivani.
Z dikce ustanoveni § 123 odst.1 stavebniho zakona vyplyva, zZe stavbu lze pred¢asné uzivat na
zéklad¢ ¢asové omezeného povoleni stavebniho ufadu, které je vydano na zadost stavebnika
V ptipadé, Ze stavba jesté neni Uipln€ dokoncena, avsak jeji uzivani nemtze ohrozit bezpecnost
a zdravi osob nebo zvifat nebo zivotniho prostfedi. Z divodu nedostatecného zabezpeceni
pfistupu a parkovani vozl pozarni techniky a zdravotni sluzby nemtzou byt v daném piipade
podminky pro vydani povoleni, uvedené v ustanoveni § 123 odst. 1 stavebniho zékona,
splnény a skutecnost, Ze nezkolaudovana komunikace je bézn¢ uzivana, je v daném piipade
irelevantni.

O podané Zalobé rozhodl Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.11.2011, ¢.j.
11A 7/2011-58, Zalobu jako nedtivodnou zamitl a vyslovil, Ze Zadny z G¢astnikii nema pravo
na nahradu nakladii fizeni. Uvedeny rozsudek byl k zalobci podané kasaéni stiznosti zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2013, ¢.j. 9As 46/2012-36, dostupnym na
www.nssoud.cz a véc byla méstskému soudu vracena s odivodnénim, ze méstsky soud
neposuzoval divodnost namitky, vztahujici se ke stéZovateli tvrzené neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného a nedostatenému vypoiaddni se s argumentaci stéZovatelii. Tato
namitka byla vznesena v bod¢ III. Zaloby, kde stézovatelé mimo jiné uvedli, ze se zalovany
spravni organ viibec nevypotadal s namitkou zalobctl tykajici se jejich legitimniho ocekavani
a ze z odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného neni patrné, jakymi konkrétnimi uvahami se
zalovany fidil, nebot’ se omezil pouze na citaci pfislusnych pravnich ptedpisi a nasledné
konstatovani svych zavéri. Dale Nejvyssi spravni soud ulozil méstskému soudu, aby se
vV novém rozhodnuti vypotadal s namitkou, tykajici se nesouhlasu stéZovatelii se zavérem
zalovaného, podle néhoZz nelze jejich stavbu povazovat za nedokonéenou. Podle nazoru
st¢Zovatell nelze nedokonenost stavby posuzovat pouze ve smyslu jeji faktické
rozestavénosti. Za nedokoncenou stavbu by méla byt povaZzovéna i stavba, jejimuz fadnému
uzivani brani okolnosti, které stavebnici nemohou ovlivnit (napf. nezkolaudovana pfistupova
komunikace jiného stavebnika). Mé&stsky soud byl podle nédzoru NSS povinen se zabyvat
pojmem stavby pred jejim uplnym dokoncenim, tedy jeji nedokoncenosti, a zdivodnit, na
zakladé jakych skute¢nosti a pravnich hledisek povazuje stavbu stézovateli za stavbu
dokoncenou, nikoliv pouze bez dal§iho odlivodnéni konstatovat, Ze se jedna o nedokoncenou
stavbu. S uvedenym se mél méstsky soud vypotadat o to daslednégji, existuje-li v zalobé
vyslovend argumentace stéZovatell, kterd interpretuje nedokoncenost stavby, zcela jinak nez
zalovany spravni organ.

Meéstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jez byl vyjadien v uvedeném rozsudku
Nejvys$siho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odst.3 zakona ¢. 150/2001 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisi — déle jen s.f.s.), proto se znovu
zabyval dvodnosti podané Zaloby, ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu
pfedchéazejici fizeni pted spravnimi Ufady obou stupni z hlediska Zalobnich ndmitek,
uplatnénych v podané Zalobé a pfi prezkoumdni vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — déle jen s.f.s.). Véc soud posoudil
takto:

Zalobci se podanou zalobou domaéhali pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti, jimz byla
pravomocné zamitnuta jejich zaddost o vydani povoleni k pfed¢asnému uzivani jedné poloviny
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stavby rodinného domu vcetné ptislusenstvi a ptipojek inzenyrskych siti, na pozemku parc.c.
XXX V katastralnim tzemi XXX, pfi ulici XXX, V XXX - XXX.

Podle ustanoveni § 123 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zédkon), stavebni Gfad muze na zadost
stavebnika vydat casové omezené povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby pted jejim uplnym
dokoncenim, pokud to nemé podstatny vliv na uzivatelnost stavby, neohrozi to bezpecnost a
zdravi osob nebo zvitat anebo zivotni prostfedi. U stavby provadéné dodavatelsky stavebnik k
zéadosti piipoji dohodu se zhotovitelem stavby, obsahujici jeho souhlas, poptipad¢ sjednané
podminky pted¢asného uzivani stavby; u ostatnich staveb navrhne stavebnik podminky
pred¢asného uzivani stavby v Zadosti. Uastnikem fizeni je stavebnik, zhotovitel stavby a
vlastnik stavby. Stavebnik k zadosti o predCasné uzivani stavby dolozi tidaje urcujici polohu
definicniho bodu stavby a adresniho mista4la). Pokud stavebni ufad vydd povoleni k
predCasnému uzivani stavby, stavebni trad postupuje obdobn¢ podle ustanoveni § 121 odst.2
stavebniho zdkona. Nejsou-li splnény podminky podle odstavce 1 pro povoleni pfed¢asného
uzivani stavby, stavebni ufad zddost zamitne. Po dokonceni stavby se podle okolnosti
postupuje podle ustanoveni § 122, poptipad€ podle ustanoveni § 120 nebo 124 t¢hoz zdkona.
Nalezitosti zadosti o pred¢asné uzivani stavby stanovi provadéci pravni predpis.

Z uvedeného textu pravniho ptedpisu vyplyva, Ze stavebni Ufad mize na zadost
stavebnika vydat ¢asové omezené povoleni k pfedCasnému uzivani stavby pied jejim Gplnym
dokonc¢enim, pokud to nema podstatny vliv na uzivatelnost stavby, neohrozi to bezpecnost a
zdravi osob nebo zvifat anebo zivotni prostiedi. U stavby provadéné dodavatelsky stavebnik k
zadosti pripoji dohodu se zhotovitelem stavby, obsahujici jeho souhlas, pfipadné sjednané
podminky predCasného uzivani stavby; u ostatnich staveb navrhne stavebnik podminky
predtasného uzivani stavby v zadosti. Uastnikem Fizeni je stavebnik, zhotovitel stavby a
vlastnik stavby. Nejsou-li splnény podminky podle ustanoveni § 123 stavebniho zdkona pro
povoleni ptfedCasného uzivani stavby, stavebni ufad Zadost zamitne. Nova pravni uprava
zachovava dosavadni institut pred¢asného uzivani stavby v podstaté v nezménéné podobé (viz
téz ustanoveni § 83 zakona ¢. 50/1976 Sb.), avSak k dosavadnim podminkam, které musi byt
splnény, aby bylo moZné povolit pfed¢asné uZivani stavby, byla doplnéna podminka, ze
takové uzivani nesmi ohrozovat bezpecnost a zdravi zvitat ani zZivotni prostiedi. Dale je nové
stanoveno, Ze stavebnik v Zadosti o povoleni navrhne podminky pfed¢asného uZivani stavby,
pokud nejde o stavbu provadénou dodavatelsky. U stavby provadéné dodavatelsky tyto
podminky mohou (tzn. nemusi) byt soucasti dohody mezi stavebnikem a zhotovitelem; tato
dohoda musi vSak vzdy obsahovat souhlas zhotovitele s predCasnym uZzivanim stavby. Nové
jsou také vymezeni Gcastnici tohoto fizeni, kterymi jsou na rozdil od dosavadni pravni Gpravy
(ustanoveni § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni — spravni fad) pouze stavebnik,
ktery jako jediny ze tii uvedenych subjektii je ucastnikem fizeni vzdy, zhotovitel (pokud je
stavba provadéna dodavatelsky) a vlastnik stavby (v ptipad¢, kdy neni zaroven stavebnikem).
Na rozdil od dosavadni pravni Upravy novy stavebni zdkon v tomto ustanoveni vyslovné
stanovi, ze v piipadé, jestlize nebudou splnény podminky podle odst. 1, stavebni tfad zadost o
povoleni pfed€asného uzivani zamitne. Podle odst. 1 tak bude vydavano vzdy jen povoleni k
pfedcasnému uzivani a podle tohoto ustanoveni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti.

Meéstsky soud v Praze musel pii posuzovani diivodnosti jednotlivych Zalobnich boda
vychézet z toho, Ze v posuzované véci bylo vedeno spravni fizeni podle ustanoveni § 123
stavebniho zakona. Jak jiz soud vySe poznamenal, ztohoto pravniho ustanoveni zcela
nepochybné vyplyva, Zze povolit pred¢asné uzivani stavby je mozné pouze v piipadé, kdy jde
o stavbu pied jejim uplnym dokoncenim. Tato jednoduché a zdkonem formulovand podminka
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vSak v ptipad¢ stavby zalobctl splnéna nebyla, zalobci ani netvrdili, Ze stavba jedné poloviny
rodinného domu s pfisluSenstvim dosud neni dokoncena a tyto skutec¢nosti ve svém dusledku
znamenaji, ze zadosti vyhovéno byt nemohlo.

K uvedenému zavéru povazuje soud za potfebné poznamenat, ze zadost zalobcl byla
stavebnim ufadem a nasledné i zalovanym odvolacim spravnim ufadem posouzena podle
jejiho obsahu a kvalifikovana jako zadost o vydani povoleni k pfedCasnému uzivani stavby.
Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, zalobci proti této pravni kvalifikaci své zadosti
ni¢eho nenamitali a netvrdili — ostatn¢ ani v fizeni pted spravnim soudem — Ze vlastni obsah
zadosti byl spravnimi ufady posouzen nespravné a ze umysl zalobcti snad byl jiny.

Jak vyplyva z ustanoveni § 123 stavebniho zdkona, stavebni tfad miize na zadost
stavebnika vydat ¢asové omezené povoleni k pfed€asnému uzivani stavby i pied jejim Gplnym
dokoncenim, pokud to nema podstatny vliv na uzivatelnost stavby a piedCasné uzivani
neohrozuje bezpe€nost a zdravi osob. Stavebnik musi k zadosti pfipojit dohodu se
zhotovitelem stavby obsahujici sjednané podminky ptedéasného uzivani. Po dokonceni stavby
je stavebnik nebo budouci uZzivatel povinen podat stavebnimu ufadu navrh na kolaudaci
stavby. Zména v uzivani stavby nemiize byt povolena, pokud je v rozporu se zdvaznou casti
uzemné€ planovaci dokumentace. Smyslem a ucelem prozatimniho uzivani stavby je ovéteni
jejich funkénich parametrti, zejména v rezimu blizicim se ptedpoklddanému trvalému
provozu, a tim ziskani informaci pro rozhodnuti o kolaudaci stavby. Prozatimni uZzivani
stavby ke zkuSebnimu provozu je tedy v ptfipadech, kde je ho tieba, integralni soucasti
kolauda¢niho fizeni a ptfedpokladem tadného prozkoumani skutecnosti vyznamnych pro
vydani kolauda¢niho rozhodnuti, proto jej nelze vyclenovat z kolauda¢niho fizeni. Jedna se o
povoleni docasné (pfedbézné) povahy a podminky jeho vydani jsou z pravniho hlediska
odli$né od podminek pro vydani kolaudaéniho rozhodnuti, coz jiz vyplyva v prvé fadé z toho,
7e stavebni Ufad pouze zkoumd, zda okolnost, Ze nedoslo k odevzdani a prevzeti vSech
dodavek, nema podstatny vliv na uzivatelnost stavby, zatimco kolaudaéni rozhodnuti miize
byt vydano az tehdy, kdyz je stavba nebo jeji €ast plné schopna uzivani bez omezujicich
podminek ve vySe uvedeném smyslu. Kolauda¢ni rozhodnuti se vydava v "fadném" spravnim
fizeni, v jehoZ ramci stavebni ufad posuzuje fadu skute¢nosti, které v pifipadé povoleni k
predcasnému uzivani nezkoumad, respektive je zkouma v omezené mite. Z tohoto divodu
nelze souhlasit se nazorem Zalobct, ze podminky pro vydani obou typli rozhodnuti jsou
shodné. I kdyz tomu tak z faktického hlediska mtize v nekterych ptipadech byt, z pravniho
hlediska se jedna o dvé riizna rozhodnuti.

Za této situace nebylo mozno zadosti vyhovét praveé uz jen z toho divodu, ze stavba
zalobcil nespliiuje pfedpoklady, formulované ustanovenim § 123 stavebniho zékona, nebot
neni stavbou nedokoncenou. Soud ma proto — k zalobcem uplatnénym namitkdm — za to, ze
spravni Ufady obou stupiili nebyly povinny posuzovat okolnosti, které souviseji anebo se
realn¢ na misté stavby vyskytuji, jako je naptiklad posouzeni, zda uzivani stavby nemuze
ohrozit bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat nebo Zivotniho prostiedi ¢i zda z divodu
nedostatecného zabezpeceni pfistupu a parkovani vozi pozarni techniky a zdravotni sluzby
nemohou byt v daném piipad¢ podminky pro vydani povoleni splnény. Rodinny diim Zalobct
byl dokoncen a manzelim K. pfedan v prosinci 2003. Kolaudaéni fizeni, které bylo nasledné
na zaklad¢ zadosti zalobct zahéjeno, bylo rozhodnutim ze dne 21.1.2004 pteruseno, nebot
nebyla dofeSena komunikace na pozemcich parc.¢. XXX a parc.C. XXX, obou V katastralnim
uzemi XxX. Tato komunikace mé zajiStovat bezpecny pfijezd k rodinnému domu Zalobcti.
Z diivodu realizace pristupové komunikace v rozporu s vydanym stavebnim povolenim se tato
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stavba stala pfedmétem fizeni o odstranéni stavby, které nebylo v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného pravomocné ukonceno. Pristupovd komunikace tak nebyla v dobé
podani zadosti a nasledného fizeni o zadosti o povoleni pfed¢asného uzivani stavby rodinného
domu povolena, jeji uzivani by tak bylo zcela jasn€ v rozporu se stavebni zakonem, konkrétné
s ustanovenim § 119 ve spojeni s ustanovenim § 190 odst.5 stavebniho zakona.

Dtivodnou neshledal méstsky soud ani zalobni namitku, v niz zalobci poukazovali na
poruseni zasady tzv. legitimniho oc¢ekavani v souvislosti s tim, ze pfistup k domu €.p. XXX
V katastralnim tzemi XxX, ktery je podle nazoru Zzalobcti obdobny jejich situaci, nebyl
stavebnim ufadem shledan ptekazkou fadného ukonceni kolauda¢niho tizeni.

Princip pravni jistoty a také princip legitimniho ofekéavani tvoii jeden ze zakladnich
prvkl demokratického pravniho statu, Podstata pravni jistoty spocivéa v tom, ze ,.kazdy mlze
spoléhat na to, Ze mu stat poskytne efektivni ochranu v jeho pravech, ze mu statni moc
dopomiize k realizaci jeho subjektivniho prava, bude-li mu v tom nékdo nepradvem branit, a
zaroven spoléhat na to, ze ho stat postihne zdkonem ptedvidanou, a zadnou jinou nez
predvidanou, sankci za to, ze porusil pravni predpis, a kone¢né na to, ze ho nepostihne sankci,
jestlize pravni ptedpis neporusil. Pravni jistota spociva dale v tom, ze kazdy mtize spoléhat na
to, ze v podobné véci bude rozhodnuto podobné a v rizné véci rtizné, ze o véci bude
rozhodovat ten organ, ktery je k rozhodovani ptislusny, Ze tento organ rozhodne v zdkonném
fizeni, Ze rozhodne nestranné atd.* (Knapp, V., Teorie prava, Praha, C.H.Beck, 1995, s. 205 —
206). Pravni jistota tak umoznuje spoléhat se na pravo a mit v n¢j ditvéru. Tato diivéra v pravo
pfitom musi byt chrdnéna: ,jestlize nékdo jednd v (opravnéné) divefe v néjaky zakon
(respektive v pravo vibec), nema byt v této své ditvétre zklaman (...) Ochrana divéry v pravo
zahrnuje nejen divéru v text pravniho predpisu, jeho vyklad, ale i v urcitou praxi vetejné
moci, ktera se stava soucasti ptislusné interpretované pravni normy, od niz se odviji ochrana
diivéry adresattl pravnich norem v pravo“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 12.8.2009, sp. zn.
L.US 385/07, bod 19).

K problematice pravni jistoty se Ustavni soud vyslovil i v dalsich svych rozhodnutich.
Poukazat lze napf. na nalez ze dne 11.5.2005, sp. zn. ILUS 487/03, podle néhoz ,,Ustavni
soud jiz ve své judikatufe konstatoval, ze ke znakim pravniho stdtu a mezi jeho zékladni
hodnoty patfi neoddélitelné princip pravni jistoty (Clanek 1 odst.1 Ustavy), jehoZ
nepominutelnym komponentem je nejen piedvidatelnost prava, nybrz 1 legitimni
predvidatelnost postupu organli vefejné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi
pozadavky“. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.11.2003, sp. zn. IV.US 525/02, pak
,»kazdému navrhovateli vznikd v fizeni pfed orgdnem vefejné moci legitimni oc¢ekavani, ze
bude-li postupovat v souladu se zakonem a konkrétnimi pokyny tohoto organu, povede to v
ptipadé uspéchu ve sporu k vydani redln€¢ vykonatelného rozhodnuti®.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v odivodnéni rozsudku ze dne 20.12.2012, &.j.
4Ads 9/2012-37, poukazuje na zavéry, uvedené v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6Ads
88/2006 — 132, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, ze ,,pravni praxi
zakladajici legitimni ocekdvani lze zménit, pokud je takovd zména ¢inéna do budoucna,
dotéené subjekty maji moznost se s ni sezndmit a je fadn¢ odlivodnéna zavaznymi
okolnostmi. Libovolna (svévolnd) zména vykladu pravnich piedpisi smétujici k tizi adresata
neni piipustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pfitom s
pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovan¢ho zakona, zménu
zakontl souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad). (bod 82).
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Soud dospél po seznameni se se situaci tak, jak je popsana, graficky zndzornéna a
fotodokumentaci doplnéna ve spisovém materidlu, k ndzoru, Ze situace ohledné domu ¢.p. XXX
je pon€kud odlisna, nez je situace domu zalobcl a princip legitimniho oc¢ekavani se proto
V plné mife neuplatni. Je tomu tak proto, ze z dostupnych listinnych dokladli zalozenych ve
spravnim spisu je zfejmé, ze piistup k tomuto domu €.p. XXX zajist'uje polni cesta, tedy ptistup
k domu ¢.p. Xxx V katastralnim tizemi XXX neni zavisly na nepovolené komunikaci, jako je
tomu v ptipadé zalobcii. Bliz$i okolnosti kolaudace domu &.p. XXX nebyly zalovanému
odvolacimu spravnimu ufadu znamy, nebot’ tuto véc meritorné netesil a ani formulace této
odvolaci namitky ze strany odvolateli neumoziovala ani zalovanému v fizeni o odvolani, ani
soudu Vv fizeni ve véci piezkumu pravomocného rozhodnuti jednoznaéné urcit, ze zcela
konkrétni okolnosti obou posuzovanych ptipadi nasvédcuji tomu, ze by mohlo jit o poruseni
principu legitimniho o¢ekavani vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobci neprokéazali
ani neosveédcili, ze by srovnavané ptipady vykazovaly zasadni totoznost a proto se soud
ztotoznil se zavérem, vyslovenym Zzalovanym spravnim ufadem v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, totiz ze jejich situaci nelze hodnotit jako situaci stejnou ¢i obdobnou.

Na zaklad¢ vySe uvedeného odivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
uplatnéné zalobni namitky nejsou diivodné a s ohledem na jejich obsah nebyla u zalobou
napadeného rozhodnuti shleddna nezakonnost napadeného rozhodnuti v disledku kraceni prav
zalobce a protoZze soud neshledal diivody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, Zalobu podle
ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zzalovanym je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve sporu neuspé&$nému Zalobci nepftislusi pravo na
nahradu nékladi fizeni podle jeho vysledku a Gspésnému zalovanému spravnimu uradu zadné
prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly. Z tohoto
divodu soud vyslovil, ze Zadny z G¢astnikli neméa pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smefuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zd&vaznym pravnim nadzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 19.dubna 2013
JUDr.HanaVeberova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: K.



