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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct JUDr.
Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyne: Y. S., narozena xxx
bytem xxx
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, ICO 00007064,

se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 9. 5. 2023 Zalobkyni vratil zadost o do¢asnou
ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani zalobkyninych prav a piikazuje se mu, aby
obnovil stav pfed vracenim zadosti o docasnou ochranu Zalobkyni.

III.  Zadny z dcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.
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Oduvodnéni:

Predmet rizent
Zalobkyné se domahé ochrany pted nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery spatfovala v tom, e
ji zalovany vratil jeji zadost o docasnou ochranu jako nepfijatelnou. Dle Zalovaného byla
zalobkynina zadost nepfijatelna, protoze jiz dfive pozadala o udéleni ochrany v jiném clenském
stat¢ Evropské unie.

Zalobni body
Zalobkyné se doméhala obnoveni stavu pred vricenim své Zadosti o do¢asnou ochranu. O jeji
udéleni Zalobkyné pozadala na dzemi Ceské republiky dne 9. 5. 2023. Zalovany #adost oznacil za
nepfijatelnou, nebot’ zalobkyné jiz udajné zazadala o doc¢asnou ochranu na dzemi Nizozemska.
Podle Zalobkyné je postup zalovaného, ktery ji vratil tiskopis zadosti o poskytnuti docasné ochrany
jako nepfijatelny, faktickym zasahem, proti kterému se lze branit zalobou dle § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . 5.°). Ackoliv § 5 odst. 2 zdkona ¢. 65/2022
Sb., o n¢kterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace (dile ,,zdkon ¢. 65/2022 Sb.“ nebo téz ,,Lex Ukrajina®), vylucuje soudni
pfezkum, ma za to, ze postup zalovaného podléha kontrole ze strany soudt. Na podporu své
argumentace odkazala na ¢l. 29 Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. 7. 2001, o minimalnich normach
pro poskytovani doc¢asné ochrany v ptipadé hromadného piilivu vysidlenych osob a o opatfenich
k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani asili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,,smérnice o doc¢asné ochrané®).

Zalobkyné je ukrajinskou statni ob¢ankou, tizemi Ukrajiny opustila dne 21. 3. 2022, pokracovala
do CR, kde dne 23. 3. 2022 pozadala o udéleni docasné ochrany, ktera ji byla tenty2 den udélena.
Po necelém mésici odjela s prateli do Nizozemska za praci. Pfed odjezdem se docasné ochrany
v CR vzdala. V té dob¢ jiz byla t¢hotna. V Nizozemsku zistala do listopadu 2022 a odtud pied
porodem odjela zpét na Ukrajinu. V Nizozemsku zustala sama a méla obavu, aby to tam sama
zvladla. Pfed odjezdem se vzdala bydlisté a tudiz i ochrany v Nizozemsku. Na Ukrajiné ale nebylo
bezpeéno, syn se narodil xxx, a proto byla nucena opét uprchnout. Piicestovala i se synem do CR,
kde znovu pozadala o docasnou ochranu. Je tedy osobou podle § 3 Lex Ukrajina. Jeji zadosti ale
nebylo vyhovéno, nebot’ dle zalovaného ziskala do¢asnou ochranu v jiném clenském stat¢ EU.

Nezakonnost zasahu spatfuje zalobkyné v tom, Zze zakonna uprava nepfijatelnosti je v rozporu
se smérnici o do¢asné ochrané a provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze 4. 3. 2022, ve
kterém se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu
clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doc¢asna ochrana (dale jen ,,provadéci
rozhodnuti). Zikon ¢. 65/2022 Sb. stanovi jako divod nepiijatelnosti skutecnost, ze zadatel
pozadal o ochranu v jiném clenském staté EU nebo mu tam byla udélena [§ 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
uvedeného zakona]. Tato uprava odporuje dle zalobkyné smérnici a provadécimu rozhodnuti. Dle
operacnich pokynu k provadécimu rozhodnuti neexistuje zadny postup pro podavani zadosti o
docasnou ochranu dle vnitrostatntho prava. Prokazani statni pifislusnosti, pobytu na Ukrajiné a
pfipadné rodinné vazby jsou dostatecné k okamzité registraci osoby k docasné ochrané. Smérnice
nezna jako duavod pro vylouceni docasné ochrany to, ze zadatel pozadal o doc¢asnou ochranu téz
v jiném stateé. Tento zaver dle zalobkyné podporuje téz €l. 15 preambule provadéciho rozhodnuti.
Zalobkyné dale poukazala na dokument Komise s odpovéd'mi k ¢asto kladenym dotaziam (FAQ)
k provadécimu rozhodnuti, z n¢hoz citovala.

ohledem na to, ze Ceska Uprava je v rozporu s upravou evropskou, ma zalobkyné za to, ze sou
S ohledem na to, 2 k roz r ropskou, zalobkyné za to, d
by k ¢eské upravé nemél piihlizet. Navrhla proto, aby soud vyslovil, ze zasah byl nezakonny, a
pfikazal zalovanému obnovit stav pfed vracenim zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.
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Vyjadreni $alovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany se ztotoznil s nazorem Zalobkyné, Ze Zaloba je pipustna, protoze postup pfi vyfizovani
zadosti je obdobny postupu zastupitelského tfadu pii zjist' ovani nepiipustnosti zadosti o udélent
dlouhodobého viza, u né¢hoz judikatura pfipustnost zaloby dovodila.

Zduraznil, ze zalobkyné je v Nizozemf stale drzitelkou doc¢asné ochrany.

Smérnice nenf pfimo aplikovatelna na zakladé ¢l. 10 Ustavy CR, a pokud tedy néktery institut nezna
¢i otazku neupravuje, neznamena to, ze ustanoven{ vnitrostatniho prava nemuze tuto otazku zavést
¢i vyfesit, pokud tim zistane naplnén cil smérnice.

Zalovany ma za to, Ze odmitnuti Zalobkyniny Zadosti nebylo nezdkonné. Smérnice o docasné
ochran¢ neupravuje situace, kdy zadatel pozada o doc¢asnou ochranu v jednom clenském staté a
nasledné pozada o ochranu v jiném c¢lenském staté. Tuto upravu tudiz ponechava na vnitrostatnim
pravu. Z toho davodu ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neodporuje smérnici o
docasné ochrané, ani provadécimu rozhodnuti. Zalobkyné jiz drzitelem docasné ochrany je, a to
v Nizozemi, a proto docasnou ochranu v Ceské republice nepotiebuje. Operaéni pokyny a
dokument FAQ Komise, na které zalobkyné odkazovala, nejsou pramenem prava ani zavaznym
vykladem smérnice o docasné ochrané a provadéciho rozhodnuti. Pro spravni organ byl pifi
vytizovani zalobkyniny Zzddosti zavazny primarné zikon ¢. 65/2022 Sb.

Zalovanjf poukazal také na to, ze je otazkou, zda jsou zadatelé, kteff pozadaji o docasnou ochranu
v jednom stat¢ a poté se pfesunou do jiné¢ho, jesté vysidlenymi osobami. Zaroven ma za to, ze
snaha o ziskani docasné ochrany v raznych ¢lenskych statech je zpravidla snahou o zneuzitf prava,
které by nemélo pozivat pravni ochrany. Takové situace cesky zakonodarce predvidal, a proto do
zakona ¢. 65/2022 Sb. zavedl institut nepfijatelnosti. Tato pravni dprava neodporuje ani ¢l. 152 16
Preambule rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382.0dkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022 — 46, ktery fesil skutkoveé velmi podobny ptipad
jako je ptipad matky Zalobce.

Ustni jednani

Zalobkyné, a¢ fadné¢ obeslana, se k jednani bez pfedchozi omluvy nedostavila.
Zalovany se omluvil a souhlasil s tim, aby soud jednal a rozhodl bez néj.

Soud proto v souladu s ustanovenim § 49 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen s. 1. s.), jednal v nepfitomnosti ucastniki a rozsudek dle § 49
odst. 12 s. f. s. vyhlasil vyvésenim zkraceného pisemného vyhotoveni na ufedni desce soudu.

Soud na jednani provedl k dikazu listiny pfedlozené Zzalovanym, nebot’ ten ve véci neved! klasicky
spravni spis dle § 17 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (k tomuto postupu srov. nedavny
rozsudek NSS z 8. 3. 2023, ¢j. 4 As 203/2022-47, bod 25). Z dokumentace vyplyva, ze zalobkyné
se dostavila 9. 5. 2023 na pracovisté zalovaného s vyplnénym formulatem Zadost o poskytnuti
docasné ochrany. V ném je uvedeno, ze zalobkyné vstoupila na uzemi Evropské unie 5. 5. 2023,
cemuz odpovida téz razitko v jejim ukrajinském cestovnim pase, ktery Zalovanému pfedlozila.
V zadosti je dale zalobkynino prohlaseni, ze nepozadala o docasnou ochranu v jiném stat¢ EU, a
poté cast pro ufedni zaznamy zalovaného. V této ¢asti nejsou vyplnéna zjisténi zalovaného a pouze
v zavéru je zaskrtnuto, ze s ohledem na vyse uvedené je zalobkynina zadost nepfijatelna, nebot’
pozadala o udéleni docasné ¢ mezinarodni ochrany nebo ji ziskala v jiném statu EU. Zalovany
v prubéhu soudniho fizeni pfedlozil vypis z Temporary Protection Database, v némz je uvedena
zalobkynina registrace dne 25. 4. 2022 v Nizozemi a typ ochrany je uveden jako ,,TP*, coz je
zkratka ,,temporary protection®, cesky ,,docasna ochrana®.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.
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Posouzent véci Méstskym soudem v Prazge

Z podané zaloby vyplyva, ze zalobkyné podala zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem ,
ktery spatfovala v tom, ze ji zalovany vratil jeji zadost jako nepfijatelnou postupem dle § 5 odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb. Citované ustanoven{ vyslovné vylucuje soudni pfezkum, soud se proto
nejprve zabyval touto otazkou. Protoze dospél k zavéru, ze vyluku z pfezkumu nelze aplikovat,
zabyval se nasledné otazkou, zda postup zalovaného pfedstavoval zasah nebo $lo o rozhodnuti,
ptficemz dovodil, ze $lo o zasah. Nasledné¢ soud vylozi svij zavér o davodnosti zaloby a splnéni
podminek pro fizeni.

Soud predesila, Ze si je védom pfechozi rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi v obdobnych vécech,
a to zejména rozsudku jedendctého senatu zdejstho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢j. 11 A 80/2022-
79, rozsudku Krajského soud v Plzni ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 55 A 6/2023-44, rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 25. 7. 2022, ¢&.j. 59 A 45/2022-30 a rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023 ¢.j. 57 A 20/2023-66, (vSechna citovanid soudni
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz ), v nichz krajské soudy vysvétlily davody, pro¢
povazuji zasah zalovaného v obdobnych skutkovych pfipadech za nezakonny. Méstsky soud se
s jejich pravnimi zavéry ztotoznuje, proto z odkazovanych rozsudka do znac¢né miry pfi
odtivodnéni projednavané véci vychazi.

Soudni vyjluka je ve vtahn k nepiijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) gakona & 65/2022 Sb. v rogporn s praven

na ticinnon pravni ochrann

Zikon ¢. 65/2022 Sb. upravuje v § 5 odst. 1 davody, pro které je zadost o udéleni docasné ochrany
nepfiijatelna. Toto ustanoveni stanovuje, ze je-li naplnén néktery z davodi nepfijatelnosti, spravni
organ postupuje podle odst. 2 tohoto ustanoveni a Fdadost cizinei vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti;
soudni prezfeun je vyloucen.

Citované ustanoveni tedy zavadi vyluku ze soudniho pfezkumu. Obecné plati, ze vyluky je tfeba
vykladat restriktivné, nebot’ vzdy urcitym zpusobem omezuji pravo na soudni ochranu (srov. jiz
rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197, publikovany pod ¢. 1717/2008 ve Sbitce
NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz).

K posuzované vyluce se nedavno vyjadfil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS%), v jiz vyse
zminovaném rozsudku ¢j. 2 Azs 178/2022-46, ve kterém pfipomnél, ze ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LLZPS%) pfipousti vyluky ze soudniho pfezkumu, pokud se
netykaji zakladnich prav a svobod plynoucich z LZPS, nejsou v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a
sledujf legitimni{ vefejny zdjem (bod 14). Nyni posuzovana soudni vyluka neni dle NSS s LZPS
v rozporu (bod 26). Zaroven dodal, ze pravo na soudni pfezkum neplyne ani z ¢l. 29 smérnice o
docasné ochrané, nebot’ ten neuklada povinnost ¢lenskym statim podrobit soudnimu pfezkumu
jakékoliv neudéleni zadosti (bod 23). Své zavéry vyslovneé omezil na divod nepfijatelnosti dle § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. (t. Zadost je poddna cizincem, kterémn byla ndélena docasna nebo
mezindrodni ochrana v jiném Cenském stité Evropské unie).

Zdejsi soud souhlasi, ze posuzovana soudni vyluka neni v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 LZPS, nebot’
se netyka zadného Zalobkynina zakladniho prava plynouctho z LZPS, ani zadné jeji svobody.
Obdobné zavéry v oblasti cizineckého prava pfijal Ustavni soud napt. ve svych nalezech z 24. 4.
2012, sp. zn. PL. US 23/11 (body 29 az 32), a z 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 39/17 (body 62 a7 64).

Oproti NSS vsak zdejsi soud dospél k zavéru, ze soudni vyluka je v piipadé nyni posuzovaného
davodu nepfijatelnosti v rozporu s evropskym pravem. Plati pfitom, Ze soud se musi pii aplikaci
soudni vyluky zabyvat nejen jejim souladem s ustavnim potradkem, ale i souladem s evropskym
pravem. Je-li s nim vyluka v rozporu, nelze ji aplikovat (srov. rozsudek NSS z 29. 11. 2017, ¢j. 6 Azs
320/2017-20, ¢. 3683/2018 Sb. NSS, body 71 a 72).

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.
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Podle prvniho pododstavce ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,LZPEU*) plati,
ze kazdy, jehog prava a svobody garucené pravem Unie byly poruseny, md ga podminek stanovenych timto clankem
privo na dicinné prostiedky napravy pred soudem. Tomuto zakladnimu pravu odpovida povinnost
clenskych stata stanovit prostfedky nezbytné k zajistén{ ucinné pravni ochrany v oblastech
pokrytych evropskym pravem [cl. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii; srov. téz
rozsudek Soudniho dvora z 16. 5. 2017, C-682/15, Berlioz Investment Fund, bod 44]. Zakladni pravo
je pfitom uplatnitelné jako takové i bez toho, aby ho dale upfesniovalo ustanoveni unijniho
¢i vnitrostatniho prava (srov. rozsudek Soudniho dvora z 19. 11. 2019, spojené véci C-585/18, C-
624/18 a C-625/18, A. K. a dals7, bod 162 a judikatura tam citovana).

Zakladni prava zarucena LZPEU se uplatni ve vSech situacich, jez se fidi evropskym pravem (¢l. 51
odst. 1 LZPEU; srov. téz napf. rozsudek Soudniho dvora z 26. 2. 2013, C-617/10, Akerberg
Fransson, bod 19 a judikatura tam citovana). Posuzovana véc se pfitom bez jakychkoliv pochybnosti
evropskym pravem fidi, nebot’ zikon ¢. 65/2022 Sb. navazuje na provadéci rozhodnuti a provadi
smérnici o docasné ochrané (§ 1 odst. 1 uvedeného zakona). Cl. 47 .ZPEU proto na Zalobkyninu
véc dopada.

Soudni dvur jiz v kontextu udélovani viz dovodil, ze ¢l. 47 LZPEU uklada clenskym statam
povinnost zarucit v uréitém stadiu fizeni moznost predlozit véc soudu (srov. jeho rozsudek
z 13.12. 2017, C-403/16, E/ Hassani, bod 41). Pro nyni posuzovanou véc je podstatné urcit, zda
ma zalobkyné néjaké pravo zarucené evropskou upravou. Pokud by tomu tak bylo, méla by téz
pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyni svédéi pravo na opravny prostfedek dle ¢l. 29 smérnice
o docasné ochrané. Dle tohoto ¢lanku plati, Zze osoby vyloucené clenskym stitem 3 poskytnuti docasné ochrany
nebo zajistént sloucent rodiny jsou opravnény podat v daném Cenském stité opravny prostiedet.

Zalovany a NSS v rozsudku &. 2 Azs 178/2022-46 (bod 23) vyjadiili nazor, Ze toto ustanoveni
se vztahuje pouze na duavody vylouceni dle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Zdejsi soud
ma z nasledujicich duvodu za to, Ze tomu tak neni.

Pravo na opravny prostfedek zakotvené v ¢l. 29 uvedené smérnice je zatazeno v kapitole IX mezi
zavérecnymi ustanovenimi. Jiz ze systematického zatrazeni ustanoveni i jeho textu je zfejmé, ze jde
o obecné ustanoveni, které se vztahuje na vSechny pfipady osob vyloucenych clenskych statem
z poskytnuti doc¢asné ochrany.

Smérnice o doc¢asné ochrané v bodu 22 preambule uvadi, ze je nezbytné stanovit kritéria pro vylonceni
nékterych osob z dolasné ochrany v pripadé hromadného prilivn vysidlenych osob. Tato kritéria pak stanovi
v ¢l 28, v némz dava clenskym statim moznost vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany
ve vyjmenovanych pfipadech (které na zalobkyni nedopadaji a tykaji se, zjednodusené¢ feceno,
ochrany vefejného pofadku a bezpecnosti). Nikde jinde nez v uvedenych clancich a preambuli
smérnice o vylouceni osob nehovoii. Cl. 29 proto pokryva véechny piipady vylouceni osob
z docasné ochrany uvedené v samotné smérnici. Smérnice nestanovi, ze by clenské staty mohly
davody pro vylouceni osob z doc¢asné ochrany rozsifovat.

Ceska republika promitla ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané do § 9 zakona o doc¢asné ochrané.
V zakoné ¢. 65/2022 Sb. vs$ak navic zavedla novy institut nepfijatelnosti zadosti, kterou
nepfepoklada ani uvedena smérnice, ani zakon o docasné ochrané. V Zalobkyniné pfipadé shledal
zalovany divod nepfijatelnosti, a proto ji neud¢lil opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany,
z do¢asné ochrany. Zalobkyné je v disledku takového postupu zalovaného naprosto zjevné osobon
wloncenon Clenskym statem 3 poskytnuti docasné ochrany a ¢l. 29 smérnice o doc¢asné ochrané se na ni
proto vztahuje.

Skutecnost, ze smérnice o doc¢asné ochrané nezna vylouceni pro nepiijatelnost zadosti, nesvedéi
pro zavér zalovaného, Ze se na tyto divody pro vylouceni ¢l. 29 nevztahuje. Ucelem ¢l. 29 smérnice

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.
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o docasné ochran¢ bylo pokryt vSechny pfipady vylouceni urcité osoby z poskytnuti docasné
ochrany (srov. shodné Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU Immigration and Asylum
Law. Commentary. 2. vydani, C. H. Beck/Hart/Nomos, 2016, s. 1103). Opacny vyklad by znamenal,
ze by clenské staty mohly zavést novy duvod pro vylouceni z docasné ochrany, ¢imz by se vymanily
z rozsahu ¢l. 29. Takovy zavér je dle soudu neudrzitelny (srov. shodné Noll, G., Gunneflo, M.,
Directive 2001/ 55 Temporary Protection Synthesis Report, Academic Network for Legal Studies on Immigration
and Asylum in Eurgpe, s. 22 a 68; dostupné online na: https://odysseus-network.cu/wp-
content/uploads/2015/03/2001-55-Temporary-Protection-Synthesis.pdf).

Ke shodnému zavéru dospél napf. 1 Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 6. 2023 ¢.j. 57 A
20/2023-66, ve kterém uvedl, ze ,,Neyssi spravni soud vyloZil ,,vylouceni 3 poskytnuti dolasné ochrany
podle . 29 smeérnice o docasné ochrané iizgce, a to jen v ndavaznosti na divody uvedené v il. 28 tége smérnice. To
v$ak odporuje systematickénmn arazeni ustanoveni ¢. 29 smérnice o dolasné ochrané, zakotvujiciho pravo na
opravny prostiedek, do samostatné kapitoly nazvané ,,Zdvéreind ustanoveni® (jeg pojmové mdi povahu obecné
poussitelnych ustanovens), to vse bez vyslovného odkazn na predehdzejici il. 28 — vig vyse citovany rozsudek KSUL,
bod 32, nebo oponenturn uvedenou v recentnim rogsudfen MS Praba, bodé 30 a ndsl. Z toho je patrmé, $e krajské
soudy zastavaji Siroky viklad ,vylouceni 3 poskytnuti dolasné ochrany spolivajici v (jakémbkoli) faktickém
wyloncent, treba i formou nepiijatelnosti Zadosti.

Nejvyssi spravni soud dile upozornil na ,,celoevropsky kontext” poskytovani docasné ochrany. Takovd argumentace
nicméné podle soudn prehlizi tu okolnost, Ze (typicky) oproti Zadateliim o azyl dal unijni 3akonoddrce ukrajinskynm:
Sadateliin o dolasnou ochranu podstatné vétsi volnost ve volbé cilové zemé i v jeji pripadné zméné. Nejson kuprikladu
ddna jakdakoli pravidla navraceni do (proni) emé pobytu, nebot’ llenské stity se dobodly na neuplatiiovani ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané, jeng jinak upravuje povinnost pétného prebirani (arg. ,,clensky stat prevegme peét . ..,
pokud... ") — k tomn viz bod 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady. S tin sonvisi véta druba il 11 smérnice,
podle niz ,,na 2akladé dvoustranné dobody fenské staty mohou roghodnout, Se tento clanek nebudon ponivat”. 1/
DPripadeé ruské agrese na Ukrajiné namisto dvoustranné dohody nastoupila dokonce dobhoda mnohostrannd. To v sobé
v$ak nese nebexpecs, e by ukrajinsky statni prislusnik mobl istat bez ochrany, pokud by ho proni clensky stat (3
Jakéhokoli diivodu) neprevial 3pét a druby mu dolasnon ochranu neudélil.

Ceska republika Zalobkyni z poskytnuti do¢asné ochrany fakticky vylouéila, proto ji svéd&i pravo
na podani opravného prostfedku dle ¢l. 29 smérnice o doc¢asné ochrané. Toto jeji pravo bylo soudni
vylukou dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. poruseno, proto se zalobkyné mize v souladu s ¢l
47 LZPEU domahat napravy pfed soudem.

Vyluka ze soudniho pfezkumu je v posuzovaném ptipadu v rozporu s pravem EU. Soud ji proto
neaplikoval a pfistoupil k posouzeni zaloby. Nejprve se zabyval tim, zda vraceni zadosti
o poskytnuti docasné ochrany pfedstavuje zasah, nebo zda jde o rozhodnuti.

Postup Zalovaného predstavuje 3asab ve smystu § 82 s. 7. s.

Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem mé subsididrni povahu. Pokud by se mohla
zalobkyné domoci svych prav zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s., bylo by nutné dat
pfednost takové zalobé. Soud proto zkoumal, zda zalovany vydal néjaké rozhodnuti, proti némuz
by se zalobkyné mohla branit.

Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. mus{ byt vysledkem alespont minimalistického spravniho fizeni
v §irsim smyslu. Mélo by mit formalizovanou podobu, ktera ma obvykle vyrok a odtivodnéni, byt
vysledkem formalizovaného postupu, o kterém je pofizovana dokumentace, a vysledny ukon
by mél byt oznamovan tcastnikim fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS z 10. 7. 2018,
¢j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, bod 78).

Dle § 5 odst. 2 v ¢asti véty pfed stfednikem zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, Ze je-li naplnén néktery
z divodu nepfijatelnosti, spravni organ gddost ciginci vrati a sdéli mu divod nepiijatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.
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Duvodova zprava k tomu uvadi, e: ,,Policie Ceské republiky nebo Ministerstvo vnitra budon gpravnény
takovon Zidost neprijmont a cizince sstné informovat o drivodu neprgjatelnosti. Soucasné se stanovi, e tento postup
nebude podléhat sondnimn prezfumn. Ciginec totig neobdrsy Zadné rozhodnuts, informace mu bude predina pouze
distné. Jednd se 0 mimoridny postup, ktery je ale din mimorddnon upreblickon vinon, které Ceskd republika nyni
celi (duraz doplnén soudem).

Ze zakona, divodové zpravy, pfedlozenych dokumenti i shodnych tvrzeni ucastnikd plyne,
ze v piipad¢ nepfijatelnosti zalovany pouze fakticky vrati zadateli formulaf s vyznacenym dtivodem
nepfijatelnosti.

Judikatura NSS se obdobnym postuptim v cizineckych vécech jiz vénovala. RozliSovacim kritériem
mezi ukony, které jiz jsou rozhodnutimi dle § 65 s. f. s., a témi, které nejsou, je skutecnost,
zda spravni organ o nepfijeti zadosti vyhotovuje usneseni, které poznamenava do spisu
(stov. rozsudek NSS z 16. 5. 2018, ¢j. 6 Azs 82/2018-19, ¢. 3744/2018 Sb. NSS, body 11 az 14).
V nyni posuzovaném pfipadu pravni Gprava s zadnym takovym usnesenim nepocita. Jednani
zalovaného je v zasadé shodné s postupem dle § 53 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky, ve znéni ucinném do 14. 8. 2017, dle kterého platilo,
ze gastupitelsky iirad cizinci, ktery podal nepiipustnon gddost o udéleni dlonhodobého viza, vrati tiskopis Zadost,
veskeré predlogené ndlegitosti a spravni poplatek; soucasné cigince pisemné informuje o diivodech nepiipustnosti
Zddosti. NSS pfitom dospél k zavéru, ze takové vyfizeni zadosti nema povahu rozhodnuti dle § 65
odst. 1 s. f. s. (stov. rozsudek rozsifeného senatu NSS z 30. 5. 2017, ¢&j. 7 Azs 227/2016-306,
¢. 3603/2017 Sb. NSS, bod 38).

Z uvedeného plyne, ze postup zalovaného byl faktickym ukonem, ktery nepfedstavuje rozhodnuti,
ale zasah dle § 82 s. f. s. Tento zavér je v souladu se zamérem zakonodarce vyjadfenym v davodové
Zprave.

Vzhledem k tomu, Ze jednani zalovaného muze predstavovat zasah dle § 82 s. 1. s., zabyval se soud
dale tim, zda jsou splnény podminky fizeni o tomto typu zaloby.
Zaloba je pripustnd a diivodnd

Dle § 82 s. t. s. kagdy, kdo tvrdi, Ze byl primo 2krdcen na svyjch privech nezdkonnym dasaben, pokynen nebo
donucenim (ddle jen ,,zdsab*) spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutin, a byl zaméren primo proti nému nebo v

Jebo diisledn bylo proti némn primo zasageno, mige se Zalobon u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni

toho, Ze dsab byl nezdakonny.

Konstantn{ judikatura NSS stanovila algoritmus pfezkumu zasahovych zalob tak, Ze soud poskytne
ochranu pfed nezakonnym zasahem tehdy, je-li zalobce pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
duasledku bylo proti nému pifimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS
ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Soudy pfitom musi nejprve zkoumat
splnéni c¢tvrté podminky, nebot’ neexistence zasahu vede k nepfijatelnosti zaloby (srov. rozsudky
NSS z 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, ¢j. 6 As 167/2019-
30, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

Namitany zasah muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Judikatura jiz dospéla k tomu, ze branéni
v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou pfedstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek NSS z 30. 5.
2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, a jiz citovany rozsudek ¢j. 7 Azs 227/2016-
36, bod 38). Ctvrti podminka vyse uvedeného testu je tedy splnéna.

Zaloba je té2 ptipustna a véasna. Zalobkyné nema k dispozici adny jiny pravni prosttedek ochrany
(§ 85 s. f. 5.) a zalobu podala v subjektivni dvoumésicni Ihuté od dne, kdy ji zalovany zadost vratil
jako nepfijatelnou (§ 84 odst. 1 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

11 A 84/20238

Splnény jsou téz prvni, druha a pata podminka vyse uvedeného testu. Nepfijeti Zadosti sméfuje
piimo proti zalobkyni, které tim nebyla udélena docasna ochrana.

Podstatou sporu je splnéni podminky tfeti — zda §lo o zasah zakonny ¢ nikoli. Zalovany shledal
zadosti nepfijatelnou, protoze zjistil, Ze zalobkyné pozadala o udéleni docasné ochrany v jiném
clenském statu EU nebo ji v jiném clenském staté¢ EU ziskala.

Soud dospél k zavéru, ze tento diivod je v rozporu se smérnici o doc¢asné ochrané, a proto ho nelze
aplikovat.

Z provedenych dukazu plyne, Zze zalobkyné pozadala o docasnou ochranu v Nizozemi, kde ji
ochrana byla udélena. Postup zalovaného ma proto zjevné oporu v textu § 5 odst. 1 pism. d)
a odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot’ dle téchto ustanoveni je zadost nepfijatelnd a zalovany mél
zadost vratit. Zalobkyné se viak domniva, Ze je tato dprava v rozporu se smérnici o docasné
ochrané. Soud s timto nazorem souhlast.

Judikatura Soudniho dvora jiz davno dovodila, Ze a¢ jsou smérnice primarné adresovany clenskym
statim, mohou mit v urcitych pfipadech pfimy tcinek a jednotlivec se jejich upravy mize dovolat.
Aby tomu tak bylo, musi byt splnény nasledujici podminky. Pfedné¢ musi uplynout transpozi¢ni
lhata stanovena konkrétni smérnici, v niz stat nedostoji své povinnosti fadné¢ a uplné smérnici
transponovat do svého vnitrostatntho prava (srov. rozsudky Soudntho dvora ze 4. 12. 1974, 41/74,
Van Duyn,a z 5. 4. 1979, 148/78, Ratti). Dalsi podminkou pfimého acinku smérnice je jeji jasnost
a bezpodminec¢nost. Jak Soudni dvur nedavno uvedl: ,,stanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize
ukldda povinnost, kterd neni vazana na ddnou podminkn, a pii jejim plnéni ani v jejich stéincich neni podminéna
Sddnym aktem ze strany organii Unie nebo Jenskych stdti, a ddle se je dostateiné presné, aby se jej mohl pravni
subjekt dovolivat a aby jej mobl uplatnit sond, jestlize nklidd povinnost jednoznainym prisoben* (srov. jeho
rozsudek z 8. 3. 2022, C-205/20, Bezirkshauptmannschaft Hartherg-Fiirstenfeld, bod 18).

V kontextu posuzované véci je navic jesté tieba dodat, ze u ptimého uc¢inku smérnic lze rozlisit
piimy ucinek nahrazenim a vyloucenim. Prvné zminény oznacuje situace, kdy evropska tprava
nahrazuje existujici normy vnitrostatniho prava, druhy oznacuje ty pfipady, kdy smérnice vylucuje
pouziti urcité vnitrostatni normy, aniz by sama vytvatela néci prava. V druhém ptipadé jde tedy
o kontrolu legality ¢i aplikovatelnosti vnitrostatni normy (srov. Bobek, M., Bfiza, P., Hubkova, P.:
1V nitrostitni aplikace priva Evropské unie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 184 a 185). Zalobkyné
argumentuje, ze § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nema byt aplikovano, jde tedy o ptipad
piimého ucinku vyloucenim. V takovych piipadech zkouma Soudni dvir naplnéni podminek
jasnosti a bezpodminecnosti méné pifsné (srov. Bobek, M., Bfiza, P., Hubkova, P.: |nitrostitni
aplikace prava Evropské unie, s. 231).

Posledni podminkou pfimého ucinku smérnice je, Zze tim nesmi dojit k ulozeni povinnosti
jednotlivci. Tento pozadavek vychazi z povahy smeérnic, které jsou urceny primarné clenskym
statim (srov. jiz rozsudek Soudniho dvora z 26. 2. 1986, 152/84, Marshall).

Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni smérnice ma pi{my ucinek za predpokladu i) marného uplynuti
lhuaty pro transpozici smérnice, ii) dostate¢né jasnosti a bezpodminecnosti daného ustanoveni a iii)
skute¢nosti, ze ptimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivei (srov. shodné
napf. rozsudek NSS z 28. 11. 2019, ¢j. 2 Azs 113/2019-24, bod 23).

Transpozicni hita uplynula v pfipadé smérnice o docasné ochrané 31. 12. 2002 (¢l. 32 odst. 1
smérnice). Prvni podminka je tedy bezpochyby splnéna. Soud se proto dale zabyval tim, zda
ze smérnice vyplyva dostate¢né jasna dprava, ktera by vyluc¢ovala nepfijeti Zadosti dle § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) zikona ¢. 65/2022 Sb.

Jak jiz soud uvedl vyse, smérnice o docasné ochran¢ neupravuje moznost clenského statu
nepfijmout zadost o doc¢asnou ochranu z duvodu, Ze o ni zadatel pozadal v jiném ¢lenském statu.
Smérnice zavadi minimaln{ normy pro poskytovani docasné ochrany (cl. 1 této smérnice), pficemz
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z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc clenskych statd zavadét nebo udrzovat piiznivé)si
opatfeni pro osoby pozivajici doc¢asné ochrany (bod 12 preambule a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice).
Stejné tak provadéci rozhodnuti uvadi, ze ma-li ¢lensky stat vnitrostatn{ systém, ktery je piiznivéjsi
nez uprava podle smérnice o docasné ochrané, ma moznost jej nadale uplatiovat. Pokud by vsak
vnitrostatni systém byl méné pfiznivy, mél by clensky stat zajistit doplinkova prava stanovena
ve smérnici o docasné ochrané (bod 17 provadéciho rozhodnuti).

Vyse uvedené je projevem tzv. minimalni harmonizace — smérnice stanovi nejnizsi pifpustnou
hranici ochrany, pficemz staty mohou poskytnout ochranu vyssi. To vsak nutné znamena,
ze clenské staty nemohou zavadét opatfeni nepfiznivéjsi, nez jsou stanovené minimalni normy.
Jinak by totiz smérnice ztratila jakykoliv smysl — ¢lenské staty by si mohly stanovit hors{ i lepsi
upravu bez ohledu na to, co upravuje smérnice.

Jak jiz soud uvedl vyse, moznost vyloucit urcitou osobu z poskytnuti docasné ochrany upravuje
pouze ¢l. 28 smérnice o doc¢asné ochrané. Z vyc¢tu divodu uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice
nevyplyva, ze by Slo o vycet demonstrativni. Jde pfitom o vyjimku z pravidla, ze clenské staty
poskytnou povoleni k pobytu osobam, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti (¢l. 8 odst. 1 a ¢l.
5 smérnice), a proto ji je tfeba vykladat restriktivné. Vzhledem k tomu, ze smérnice v zadném
ustanoveni neumoznuje rozsifovat davody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné ochrany, ma
soud za to, ze vycet v ¢l. 28 smérnice je taxativni. Ke stejnému zavéru dochazi i odborna vefejnost
(srov. Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU Imnzigration and Asylum Law. Commentary,
s. 1101, a Noll, G., Gunneflo, M, Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis Report, Academic

Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in Enrgpe, s. 65).

Uplny vyéet v &l. 28 smérnice o docasné ochrané ve spojeni s tim, %e smérnice stanovi minimaln{
normy a clenské staity mohou poskytovat pouze pifznivéjsi podminky pro osoby, kterych
se smérnice a provadéci rozhodnuti tykaji, tvofi dohromady jasnou a bezpodminec¢nou pravni
normu, ktera zakazuje clenskym statim vyloucit z poskytnuti docasné ochrany osobu, ktera
o docasnou ochranu pozadala v jiném clenském staté EU. Je pfitom nerozhodné, jak se institut,
ktery tuto osobu z doc¢asné ochrany fakticky vylucuje, formalné nazyva.

Tento vyklad potvrzuje téz Komise v dokumentu s odpovéd'mi na ¢asto kladené otazky ke smérnici
o docasné ochrané, na ktery zcela pfipadné zalobkyné odkazala. V ném Komise uvadi, ze: ,,densky
stdt je povinen ajistit prdva podle smérnice o dolasné ochrané po dobu, po kterou osoba spadd do oblasti prisobnosts,
bez obledn na to, zda byla osoba diive registrovana v jiném clenském staté; densky stdt totig nemisie odpitnont
registraci_osoby spadajici do_oblasti piisobnosti, a_tim pripadné omezit pristup k pravim této osoby v dotéeném
Henském _stite 3 divodu, e je osoba_registrovina v jiném enském stite' (dtraz doplnén soudem).
Zalovanému lze pfisvédcit, ze dokument neni formalnim pramenem prava a jde pouze o nazor
Komise, nicméné podobné unijni dokumenty predstavuji tzv. soff law a mohou slouzit jako jeden
z doplnwjicich zdroju pfi interpretaci unijniho prava (srov. napf. rozsudek NSS z 9. 12. 2015,
¢j. 4 Azs 228/2015-40, bod 50). Judikatura Soudniho dvora dokonce soudim clenskych stata
uklada povinnost brat existujici sof? law v potaz (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora z 25. 3. 2021,
C-501/18, BT, bod 80 a judikatura tam citovana).

Soud tedy dospél k zaveéru, ze smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukei, ze ¢lenské
staty mohou byt vici vysidlenym osobam vstifcnéjsi, nemohou se vsak vydat opacnym smérem a
stanovit témto osobim podminky méné piznivé. Pravé to viak Ceska republika zavedenim
institutu nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. ucinila, nebot’ Ukrajincam
utikajicim pfed nevyprovokovanou a neodivodnénou ruskou vojenskou agresi postavila do cesty
dalsi, smérnici nepfedpokladanou prekazku, kterou musi pfekonat, aby mohli v Ceské republice
pozivat docasné ochrany. Takova dprava je v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Ta ma
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v tomto ohledu pfimy ucinek, ktery vylucuje tpravu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., a
proto ji soud neaplikoval.

Zalovany tim, e Zalobkyni vratil jeji Zadost o do¢asnou ochranu pro nepfijatelnost, zasihl do prav
zalobkyné nezakonnym zptisobem.

Zavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodum nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., v rozporu s evropskym priavem, a nelze ji proto aplikovat. Proto
zalobu projednal a shledal, Ze je duvodna, nebot’ se v pifpadé vraceni zadosti zalobkyni jako
nepfiijatelné jednalo o nezakonny zasah — vraceni zadosti pfedstavovalo ukon spravniho organu,
ktery byl zpusobily byt zasahem, sméfovalo pfimo proti zalobkyni, vyuastilo v neudéleni docasné
ochrany, o niz zalobkyné¢ zadala, a bylo zalozené na aplikaci zdkonného ustanoveni, jez je pro
rozpor s evropskym pravem nepouzitelné.

Soud z téchto divodu vyrokem I. deklaroval, Ze zasah Zalovaného byl nezakonnym zasahem dle
§ 87 odst. 2 s. f. s. Zalovany vazan nazorem méstského soudu posoudi Zadost tak, Ze neni
nepfijatelnd dle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb., a dale bude postupovat dle zikona ¢.
65/2022 Shb.

O nékladech #izeni rozhodl soud vyrokem IIL. podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla s Zalobou
v celém rozsahu uspésna, avSak zadné naklady neuplatnila, proto soud rozhodl, Ze zadny
z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacn{ stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. fijna 2023

Mgr. Marek Bedfich v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.
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