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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcit Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné K. A., bytem
XXX, XxX, zastoupené JUDr.Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem v Praze 8, Sokolovska 22,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem v Praze 1, Nabiezi Ludvika Svobody
1222/12, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 5.2.2010, ¢.j.:
59/2009-150-STK3/4

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 5.2.2010, ¢.j.: 59/2009-150-STK3/4, se

zruSuje avécsevraciZzalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni v &astce 13.640,-
K¢ do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné
JUDr.Vaclava Vlka, advokata.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale téZz Zalované¢ho spradvniho ufadu) ze dne
5.2.2010, jimz zalovany spravni uiad zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 3.12.2008, ¢.j.: MSK179365/2008 a pravomocné tak
rozhodl o tom, ze se zamitd zadost zalobkyné¢ o udéleni opravnéni k provozovani stanice
technické kontroly pro silni¢ni motorovéa a pfipojna vozidla (STK) podle ustanoveni § 15
vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi, v platném znéni.

Zalobkyné¢ v podané zalobé namitla, Ze pokud zalovany spravni Ufad odivodnil
rozhodnuti o neudéleni opravnéni zalobkyni tim, ze na udéleni opravnéni neni pravni narok a
ze predmétny zamér provozovat STK neni v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem
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pokryti spravniho obvodu Cinnosti stanice technické kontroly, nebot’ kapacita stanic technické
kontroly je vdaném spravnim fizeni vycCerpdna, pak zalobkyné¢ namita, Ze vétSina
nadbytecnych kapacit pro provadéni STK na uzemi Moravskoslezského kraje ve skutenosti
existuje jen jako potencial v podobé jiz vydanych opravnéni, pficemz u nékterych z nich
neptichazi v dohledné dob¢ skutecné zprovoznéni stanice STK v uvahu a ve skutecnosti tak
neexistuje previs nabidky téchto sluzeb, ktery by odivodioval odmitnuti zZadosti z hlediska
ucelu pravni upravy.

Zalovany spravni ufad uvedenou argumentaci Zalobkyné nijak nezpochybnil, ve svém
rozhodnuti vSak pouze odkézal na kritéria pro posuzovani souladu zaméru provozovat STK se
stanovenym zpuisobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu cinnosti téchto stanic. Pfi
posuzovani zadosti zalobkyné¢ mélo hrat klicovou roli zejména ustanoveni § 16a odst.2
vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 302/2001 Sb., nebot’ toto ustanoveni ¢ini soucasti
kapacit pro provadéni technickych prohlidek pfislusného druhu téz udélend opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly bez ohledu na skutecnost, zda Ize jejich realizaci
o¢ekavat ¢i nikoliv. Zalobkyné k tomu namitla, Ze smyslem zikona je omezeni poétu STK
z davodu udrzeni urcitého standardu vykonu statni spravy v pienesené pusobnosti pii
respektovani pozadavku jejich dostatecné kapacity. Pouze za soucasného splnéni téchto
podminek muze byt pocet STK omezovan, nebot jinak by dochazelo k um€lému snizovani
skutecné fungujicich kapacit pro poskytovani téchto sluzeb a pfitom by byli bezdivodné
vylucovani dalsi zajemci o jejich poskytovani. Podle ndzoru zalobkyné je tedy kliCové
posouzeni pfiméfenosti omezujicich kritérii, stanovenych podzédkonnymi pravnimi ptedpisy,
z hlediska hospodaiské ticelnosti, obecné spravedInosti a souladu se zakonem.

Zalobkyné v podané Zalobé konstatovala, Ze v Zalob& popsané omezeni, provedené
ustanovenim § 16a odst.2 citované vyhlasky, je pfekro€enim mezi legitimni regulace vykonu
urcitych ¢innosti pravnim piedpisem a nastoluje nerovnost mezi subjekty, jimz svédci jiz
diive udélené opravnéni a po nichZ neni zaddéno ani splnéni elementarnich povinnosti toto
opravnéni vykonavat a danou ¢innost provozovat, zatimco zadateli bez tohoto opravnéni
v disledku téchto skutecnosti neni umoznéno danou c¢innost vykonavat za situace, kdy
kapacitni potteba technickych prohlidek ptislusného druhu fakticky pokryta neni, natoz
ptekroCena zplisobem, predvidanym v ustanoveni § 16a odst.1 citované vyhlasky. Spravni
ufady vSak v dané véci bez dalSiho zkoumani aplikovaly omezujici kritérium, stanovené
podzdkonnym pravnim ptredpisem, které je v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni
zékona, které jim ma byt provedeno, aniz by vyuzily dal$i moznosti posouzeni véci nebo
procesniho postupu, v ¢emz Zalobkyné spatiuje jejich zékladni pochybeni a zavér, ze zadost
zalobkyn¢ byla zamitnuta na zéklad¢ fakticky protizdkonného omezujiciho kritéria, coz vse
znamena protizakonnost rozhodnuti, napadeného Zalobou.

Podle nazoru zalobkyné je v souladu s celem spravniho fizeni postup, kdy vady
rozhodnuti spravnich organti jsou primarné odstranovany v odvolacim fizeni, které v tomto
ptipadé vedl zalovany, ktery vSak nezakonnost a nicotnost pravniho rozhodnuti v prib¢hu
odvolaciho fizeni nenapravil, neodstranil vznikly protiprdvni stav a rozhodnuti naopak
potvrdil.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé ze dne 14.9.2010
vyplyva, ze ze samotnych pisemnosti, piedlozenych v pribehu spravniho fizeni zalobkyni, je
zifejmé, ze zalobkyné si uvédomovala skutecnost, Ze na udéleni opravnéni nemé pravni narok
a ze nesplituje zdsadni podminku pro jeho ud€leni, pficemz Zzalobkyné neuvedla zadné
konkrétni drzitele opravnéni, ktefi nedodrzenim terminu zahéjeni provozu stanice technické
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kontroly méli byt vylouceni z kapacit pro vypocet pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic
technické kontroly. Divody pro odejmuti jiz vydaného opravnéni jsou uvedeny v ustanoveni
§ 59 zakona €. 56/2001 Sb., z jehoz znéni nelze dovodit, Ze nedodrzeni data piedpokladané¢ho
zahajeni Cinnosti, uvedeného v Zadosti o udéleni opravnéni, je divodem k jeho odebrani.

Zalobkyné nedokazala uvést, na zakladé jakého pravniho piedpisu by bylo mozno
takova nevyuzita opravnéni vyloucit z vypoctu pokryti spravniho obvodu ¢innosti STK, aniz
by doslo k poruSeni zédkona.

Predpisy platné v dobé vydani napadeného rozhodnuti nedavaji spravnimu ufadu
prostor pro spravni uvazeni, coz by naopak vyvolalo protipravni stav, kdyby spravni urad
ptekrocil zékonem €. 56/2001 Sb. jednoznacné stanovenou hranici pro spravné posouzeni
zéadosti tim, Ze by svévolné vyloucil z kapacity pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK
ur¢ité subjekty a zaroven by porusil ustanoveni § 2 odst.4 spravniho fadu, protoze by pfi
rozhodovani obdobnych pfipadii vznikaly nedivodné rozdily. Nepodlozené¢ argumenty
zalobkyné o tom, zda drzitel bude nebo nebude realizovat stavby dosud nezprovoznénych

STK, nelze v rozhodovacim procesu uplatnit, protoze nemaji zdkonnou oporu.

Zalobkyné si byla védoma toho, Ze spravni Gfad musi postupovat v souladu se
zakonem a proto v doplnéni své Zadosti ze dne 27.11.2008 pozadala o udéleni vyjimky
zuplatnéni kritérii pro posuzovani pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické
kontroly. Zalovany piedlozil porovnani ve formé tabulky ohlednd teoretickych kapacit a
redlnych kapacit, navySenych o prodlouzeni pracovni doby za obdobi roku 2009 ve spravnim
obvodu okresu Ostrava a uvedl, Ze statistiky sice neodrazi stav v dobé rozhodovani o zadosti
zalobkyné, ale vytvari jednoznacny obraz redlného vytizeni a potfeb pokryti spravniho
obvodu Ostrava. Zaroven dokazuji, Ze jsou plnény i Zalobkyni popsané pozadavky na zajiSténi
uvedenych sluzeb v soucasnosti s tim, ze soucasny stav je z hlediska porovnani s obdobim
vydani zadosti pfiznivéjsi pro zalobkyni, protoze pocet registrovanych vozidel je nepatrné
vys$i a tim vytvaii nepatrny nartist poptavky. Piesto dand kritéria ani v dob¢ vydani vyjadieni
zalovaného neumoziuji zdkonnym zplisobem Zadosti vyhovét.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze v priabehu spravniho fizeni se zalobkyné omezila
na podani zadosti o udéleni vyjimky ze splnéni podminek ustanoveni § 16a vyhlasky ¢.
302/2001 Sb., ze které lze zjevné dovodit, Ze si v dobé podani své Zadosti byla védoma
skutecnosti, ze ji opravnéni nemuze byt udéleno z divodu nesplnéni zakonné podminky,
stanovené ustanovenim § 54 odst.3 zdkona ¢. 56/2001 Sb., nevyuzila ani své pravo podle
ustanoveni § 36 spravniho fadu, takze jeji obecna argumentace piesahuje rdmec zaloby, kterd
napadd posouzeni zadosti podle platnych pravnich pfedpist. Spravnim ufadu nepfislusi
posuzovat spravnost jednotlivych ustanoveni, pfislusi mu je uplatiovat, a to pouze v ramci
své pravomoci k tém uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zédkona svéfena a
v rozsahu, v jakém mu byla svétena.

Zalobkyné neuvedla ani jediny ¢iselny udaj, ktery by jeji obecné tvrzeni dolozil a jeji
argumentaci dal potfebnou véhu. Ministerstvo pfitom dolozilo, Ze tvrzeni o potfebném
navyseni pokryti spravniho obvodu o kapacitu dalsi STK se nepotvrdilo a s jistotou muze
tvrdit, Ze je zajiSténo s dostateCnou rezervou, coz doklada i fakt, Ze ve spravnim obvodu
Ostrava bylo vykonano podle porovnani skute¢nych kapacit STK méné technickych
prohlidek, nez byla kapacitni potfeba dana poctem registrovanych vozidel.
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K zalobkyni uvddénym argumentim ohledné toho, Ze neni zdkonem stanovena
vymahatelnost dodrzeni terminu zah4ajeni ¢innosti stanice technické kontroly a neni stanovena
zadna sankce za nedodrZeni terminu zahajeni provozu STK ve smyslu odnéti nerealizovaného
nebo nerealizovatelného opravnéni, zalovany upozoriuje, Ze takové argumenty nemohou vést
spravni ufad krezignaci na zivazna ustanoveni, platnd v dobé rozhodovéni o véci.
Argumentace Zalobkyné zcela Gcelové a obecné napada platny pravni stav, zamérné vSak
opomiji dal$i tlohu statni spravy, kterou je hajeni vefejného zajmu. Cilem regulace je udrzZeni
pro Ceskou republiku mezinarodné zdvazného standardu pro provadéni kontroly technického
stavu silni¢nich vozidel pro jejich omezeny pocet, dany poctem registrovanych vozidel, a
prosazovat vefejny zdjem provozovat silnicni vozidla, kterd svym technickym stavem
neohrozuji ucCastniky silnicniho provozu a neposkozuji zivotni prostiedi a vefejné
komunikace. Zalobkyni uvadéné podnéty lze fesit pouze legislativni upravou, tj. zménou
zakona ¢. 56/2001 Sb.

Zalobkyné v podaném navrhu ani v pribéhu prvoinstanéniho Fizeni neéinila zadné
navrhy, které by odrazely jeji namitky o protipravnim stavu feSeni zadosti a samotné jeji
odvolani bylo koncipovano tak, ze hlavnimi argumenty byla prezentace nazoru zalobkyné¢ o
tom, ze spravni Ufad nevychdzel z podkladl, platnych ke dni vydani rozhodnuti a zaroven
v odvolani zadal spravni ufad o zmirnéni tvrdosti zdkona pii posuzovani zadosti o udéleni
opravnéni. Ustanoveni vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. je soucasti platné pravni normy a obsahuje-li
n¢jaka kritéria, jsou tato kritéria nezpochybnitelna. Posuzovani zakonnosti platné zakonné
normy nepochybné zadnému spravnimu ufadu nepiislusi a musi ji aplikovat v souladu s dikci
zakona.

V daném piipadé¢ oba spravni ufady dospély k zavéru, ze rozhoduji v souladu
s pravnimi predpisy a proto s tvrzenim, Ze napadend rozhodnuti zalobkyni jsou protizakonna,
nemohou souhlasit, souhlasit nelze ani s tvrzenim zalobkyné, ze obé rozhodnuti jsou nicotna.
Odvolaci urad se v odvolacim fizeni se vSemi ndmitkami, uvedenymi v odvoléni, fadné
vyporiadal, ptedlozil celou fadu konkrétnich udajti, kterymi svoji argumentaci podpofil a nad
ramec rozhodného obdobi pro piezkouméni prvoinstanéniho rozhodnuti dolozil podklady,
které jednoznaéné prokazaly, e nebyla kracena prava zalobkyné. Zalobkyné se v uvodu
spravniho fizeni chovala pasivné, neseznamila se s obsahem spisové dokumentace a kromé
zéadosti o udéleni vyjimky, ktera potvrzuje skute¢nost, ze si byla védoma toho, Ze na ud¢€leni
opravnéni nemad pravni narok, necinila zddné konkrétni navrhy k pfezkoumani véci v pribéhu
prvoinstan¢niho spravniho fizeni. Jeji Cinnost se stupiiovala az po vydani rozhodnuti
spravniho urfadu prvého stupné, kdy zalobkyné zacala ucelové argumentovat prevazné
v obecném duchu a jeji ¢innost vyvrcholila nepodloZzenym tvrzenim v podané zalob¢, ze
rozhodnuti jsou nezakonnd a dokonce nicotna.

Zalobkyn& vyuzila svého prava a k obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho wfadu
podala dne 29.10.2010 repliku, v niz poukézala na to, Ze dne 13.10.2010 pozadala Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje o sdéleni informaci o vydanych opravnéni k provozovani STK,
k nimz nebylo vyddno osvédceni k provozovani STK a nebyl tedy zahajen provoz. Dale
zalobkyn¢ pozadovala informace o mozném navySeni kapacit pro provadéni kontrol
piistavbou, o poctu technickych prohlidek, provedenych v Ostravé, o poctu technika
v jednotlivych STK a o opravnénich, vydanych po novele zakona ¢. 56/2001 Sb.

K uvedené zadosti obdrzela Zalobkyné casteCnou odpoveéd v podobé sdéleni ze dne
19.10.2010, castecné byla jeji zadost zamitnuta. Ptesto ziskala Zalobkyn¢ informace o tom, ze
minimalné k jednomu opravnéni, vydanému jiz dne 22.10.2002 pani M. V., nebylo osvédceni
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o provozovani STK dosud vydano a provoz STK nebyl zahajen. Dalsi opravnéni, vydané panu
M. V. dne 6.4.2002, bylo realizovano podle sdéleni ufadu az v lednu 2010. Zalobkyné z toho
dovozuje, ze protipravni stav, zamezujici konkurenci, ktery Zzalobkyné¢ namitd, skutecné
existuje a je mozné, aby jiz vydand a nerealizovand opravnéni k provozovani STK
dlouhodobé¢ blokovala moznost dalSich zajemct o vykon této Cinnosti, aniz by bylo vydané
opravnéni odebrano nebo ze strany spravniho Gfadu dand situace jinym zptisobem feSena.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedloZzen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Z4dosti ze dne 4.11.2008 se Zalobkyné domahala udéleni opravnéni k provozovani
stanice technické kontroly pro silni¢ni motorovd a pfipojnd vozidla pro vni uvedené
kategorie, to znamena STK pro osobni automobily podle ustanoveni § 15 vyhlasky ¢.
302/2001 Sb., o technickych prohlidkdch a méfeni emisi vozidel, ve znéni pozdéjsich
piedpist. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci podané zadosti podle ustanoveni §
44 odst.1 spravniho fadu.

Rozhodnutim ze dne 3.12.2008, ¢.j:;. MSK179365/2008, Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, zZadosti nevyhovél a
opravnéni Zadatelce neudélil s odiivodnénim, Ze na udéleni opravnéni neni pravni narok a ze
podle uvedeného ustanoveni zdkona piredmétny zamér provozovat STK neni v souladu se
stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu cinnostmi stanic technické
kontroly podle ustanoveni § 16a vyhlasky, nebot kapacita stanic technické kontroly je
v daném spravnim uzemi vycerpana.

Zalobkyné& podala proti tomuto rozhodnuti v zikonné lhiité odvolani, v némz namitala
shodné¢ jako v podané Zalobé, Ze prvoinstancni organ rozhodl na zaklad¢é netplné zjisténého
stavu véci, jelikoz vychazel zudaji o poctu registrovanych vozidel v centrdlnim registru
vozidel ke dni 13.11.2008 a rozhodoval dne 3.12.2008, ptfi¢emz déle neuplné zjistil stav véci
tim, ze kromé& vydanych platnych opravnéni neuvazoval pii vyhodnocovani zptisobu pokryti
spravniho obvodu ¢innostmi STK 1 vydand platna osvédceni k provozovani STK. Podle
nazoru zalobkyné méla byt z posouzeni pokryti spravniho obvodu sluzbami STK vynata ta
opravnéni, kde nelze jiz ziskat osvédceni k provozovani STK z divodu, ze na ohlaSeném
mist¢ provozovny jsou realizovany stavby, urcené k jinému tcelu nez k provozovani STK.

O podaném odvoléani rozhodl Zalovany spravni ufad zalobou napadenym rozhodnutim,
jimz odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
3.12.2008, pticemz z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze spravni ufad vychazel z platného
zékona a jeho mezi, soucasné znéni zakona je pro spravni ufad zavazné a neumoziuje v dané
véci jiny postup, nez jaky je uveden ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Navrhu zalobkyné
udélit pro spravni obvod vyjimku zneplnéni podminek s odivodnénim, Zze ve spravnim
obvodu Ostrava je volné kapacita pro vydani opravnéni k provozovani STK, nelze vyhovét,
nebot’ zakon neumoznuje spravnimu ufadu ze zakona udé¢lit jakoukoli vyjimku. Krajsky ufad
postupoval v souladu se zakonem, pokud zjiStoval pokryti spravniho obvodu, pficemz mu
neni znamo, ze by v dob¢ vedeného spravniho fizeni méla jakakoli STK ukoncit svoji ¢innost
z divodu neobnoveni osvédceni pro provozovani STK. Krajsky tUfad vede dokumentaci
souvisejici s provozem STK a ztitulu spravy mu svéfené ma k dispozici nejaktudlngjsi
informace o zménach pokryti spravniho obvodu kraje ¢innostmi STK.
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O podané Zalobé rozhodl M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4.2.2011, ¢.j.: 11A
90/2010 — 42, zalobu jako nediivodnou zamitl a vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli neméd pravo na
nahradu nakladi fizeni. Uvedeny rozsudek byl k zalobkyni podané kasa¢ni stiznosti zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j.: 9As 59/2011 — 73, dostupném
na www.nssoud.cz, véc byla méstskému soudu vracena k dalSimu fizeni se zavérem, ze
v posuzovaném piipadé nemohou obstat zavéry méstského soudu, ze pfi vypoctu kapacit
nelze uvazit otazku, Ze ve spravnim obvodu existuji drzitelé opravnéni k provozovani STK,
kteti tuto Cinnost fakticky nevykonavaji a v soucasné dobé ji ani vykonavat nemohou, a ze
sté¢zovatelkou uvadéné podnéty a vyvody je mozno feSit pouze cestou legislativni zmény
zakona €. 56/2001 Sb.

Meéstsky soud v Praze je prdvnim nazorem, jez byl vyjadfen v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odst.3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisit — dale jen s.f.s.), proto znovu
piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici fizeni pred spravnim uradem
z hlediska uplatnénych Zalobnich bodu, pfi prezkouméni vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.i.s.). Vzhledem
k tomu, ze zadny z Gi€astnikil fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadrili
tim zalobce 1 Zalovany souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto diivodu M¢stsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst.1 s.f.s. a o podané véci rozhodo, aniz Gstni jednéni nafizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala piezkouméni a zrueni rozhodnuti, jimz bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze se zamitd Zzadost zalobkyné o udéleni opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly pro silnicni motorovéa a ptipojna vozidla (STK)
podle ustanoveni § 15 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méteni emisi,
v platném znéni.

Stanice technické kontroly je podle ustanoveni § 54 odst.1 az 3 zakona ¢. 56/2001 Sb.
pracovistém specializovanym na provadéni technickych prohlidek silni¢nich vozidel. Stanici
technické kontroly muze provozovat pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd ma k jejimu
provozovani ud€lené opravnéni a nasledn¢ vydané osvédceni. PtisluSnym k rozhodovani o
udéleni opravnéni je krajsky urad, v jehoz spravnim obvodu bude provozovatel technické
kontroly vykonavat svoji ¢innost. Opravnéni muze krajsky trad udé¢lit zadateli jen tehdy, je-li
zamér provozovat stanici technické kontroly v souladu se stanovenym rozsahem a zpiisobem
pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly. Na udé€leni opravnéni nevznika
pravni narok.

Podle ustanoveni § 54 odst.6 zékona ¢. 56/2001 Sb. druhy stanic technické kontroly,
zékladni technické vybaveni, stavebni usporadani, zptisob metrologického zajisténi pristroja,
zpusob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly a podminky
nestrannosti, nezavislosti a vérohodnosti stanovi provadéci pravni predpis. Timto provadécim
pfedpisem je vyhlaska vydana byvalym Ministerstvem dopravy a spoji €. 302/2001 Sb. Ta v
ustanoveni § 16a stanovi, Ze zpusob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic
technické kontroly se ur¢i na zdklad¢ posouzeni kapacitnich potieb spravniho obvodu a
kapacit stanic technické kontroly. Vysledkem posouzeni nesmi byt prekroceni kapacitni
potieby technickych prohlidek uzemi okresu, ktery je soucasti spravniho obvodu piislusného
kraje a v némz ma byt uvaZzovana stanice technické kontroly provozovana, nebo piekroceni
kapacitni potiteby technickych prohlidek uzemi pftislusného kraje o vice nez 20 %. Zplsob


http://www.nssoud.cz/

pokragovani 7 11A 90/2010

vypoctu kapacitni potteby spravniho obvodu a teoretické kapacity kontrolnich linek stanic
technické kontroly je pak bliZze rozveden v pfiloze vyhlasky €. 19.

Podle ustanoveni § 16a odst. 2 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. je rozsah pokryti spravniho
obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly prekrocCen, a) je-1i kapacitni potieba technickych
prohlidek pfislusného druhu vozidel niz8i nez soucet teoretickych, nebo jsou-li znamy,
skutecnych kapacit stanic technické kontroly v ptislusném spravnim obvodu urcenych podle
ptilohy ¢. 19, a to vcetné téch, pro které jiz bylo udéleno opravnéni k provozovani stanice
technické kontroly, nebo b) tvofi-li rozdil mezi kapacitni potfebou technickych prohlidek
pfislusného druhu vozidel ve spravnim obvodu a souctem teoretickych nebo skute¢nych
kapacit vSech stanic technické kontroly ve spravnim obvodu méné nez 60 % teoretické
kapacity nové uvazované kontrolni linky stanice technické kontroly uréené podle ustanoveni §
16 odst.3 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze stézovatelka v daném piipad¢é neobdrzela opravnéni k
provozovani stanice technické kontroly z divodu vycerpani kapacity stanic technické
kontroly v daném spravnim uzemi, avSak po celou dobu pfedchazejiciho fizeni je z jeji strany
zpochybniovéana zakonnost aplikovaného ustanoveni § 16a vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., podle
jehoz odst. 2 pism. a) se do kapacity stanic technické kontroly v pfislusném spravnim obvodu
zahrnuji také ty, pro které jiz bylo udéleno opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly, a to bez ohledu na to, zda Ize ocekavat jejich realizaci ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud v odlivodnéni zruSujiciho rozsudku sp.zn. 9As 59/2011 vyslovil
upozornéni, 7e Ustava Ceské republiky upravuje rozsah vézanosti pravem pro soudce
obecnych soudii a zavazuje je v ramci rozhodovaciho procesu respektovat zdkon a
mezinarodni smlouvy, které jsou souéasti pravniho fadu (¢lanek 95 odst.1 Ustavy). Muize-li
byt statni moc uplatiiovana jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zdkon (¢lanek
2 odst.3 Ustavy), musi byt jako jedna ze zasad &innosti soudii stanovena zasada, 7e soudci
jsou pfi rozhodovéni vazani zékonem, tedy obecné zdvaznym pravnim piedpisem vymezené
pravni sily v hierarchii pravnich ptedpisi. Vazanost soudce zdkonem znamena jeho povinnost
zékon dodrzovat, neporuSovat ho, neobchazet ho a taktéz procesné postupovat v souladu se
zékony. Pravni tad Ceské republiky je viak vedle mezinarodnich smluv a zakond (véetnd
zédkonli tustavnich) tvofen také dalSimi pravnimi piedpisy, a to pravnimi piedpisy
podzikonného charakteru, jimiz jsou nafizeni vlady (Clanek 78 Ustavy), vyhlasky
ministerstev a jinych spravnich ufadi a vyhlasky organii uzemni samospravy (¢lanek 79
odst.3 a ¢lanek 104 odst.3 Ustavy). Vazanost soudcti pfi rozhodovani témito podzakonnymi
pravnimi predpisy Ustava nejenze nestanovi, ale naopak soudctim svéiuje opravnéni posoudit
soulad normy niz$i pravni sily se zdkonem nebo mezinarodni smlouvou. Posouzeni souladu
jiného pravniho ptfedpisu se zdkonem se vztahuje vzdy k dané pravni véci a neplisobi erga
omnes (vuci vSem). Dospéje-li soudce pii tomto posouzeni k zavéru, ze norma niz§i pravni
sily je v rozporu se zakonem, pak ji nemiize pti rozhodovani konkrétni véci aplikovat. Soudce
viak nema pravo takovou normu zrudit ¢ piedlozit navrh k jejimu posouzeni Ustavnimu
soudu. Tato norma i nadale zlstava platnou a u¢innou soudasti pravniho fadu Ceské
republiky, pouze v dané véci nebude pouzita. Jinak feCeno, je tfeba respektovat prioritu
zékona pied predpisy nizsi pravni sily, pticemz plati, ze pokud tyto pravni piedpisy nebyly
vydany k provedeni zadkona nebo na jeho zdklad¢, pokud prekrocily meze zdkona nebo jejich
obsah je v rozporu se zdkonem, soud ptfedpisy nizs$i pravni sily nepouzije a aplikuje pfimo
zakon (k tomu viz napiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2009, ¢.j.:
9Aps 5/2009 - 36, dostupny na www.nssoud.cz).
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Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci je zalobkyni zpochybiniované kritérium
vypoc¢tu kapacit obsazeno v podzdkonném pravnim piedpisu, jimz soud neni ve své
rozhodovaci ¢innosti vazan, posoudil Méstsky soud v Praze soulad pfedmétného ustanoveni §
16a vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. Jednd se zejména tu jeho Cast, podle které se pii vypoctu
kapacitni potieby technickych prohlidek zahrnuji do kapacit stanic technické kontroly také ty,
pro které jiz bylo udéleno opravnéni).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle ustanoveni § 54 odst.6 zdkona ¢. 56/2001 Sb. stanovi
zvlastni pravni pfedpis (mimo jiné) zejména zpusob a rozsah pokryti spravniho obvodu
¢innostmi stanic technické kontroly. Toto pravni ustanoveni je tedy ustanovenim
zmocnovacim, na jehoz zéklad¢ byla vydana vySe uvedena vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., obsahuji
spornou ¢ast ustanoveni § 16a.

Zalobkyn& v podané Zalobé v prvnim Zalobnim bodé namitla, e pokud Zalovany
spravni ufad odivodnil rozhodnuti o neud€leni opravnéni zalobkyni tim, Ze na ud¢€leni
opravnéni neni pravni narok a Ze pfedmétny zamér provozovat STK neni v souladu se
stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu c¢innosti stanice technické
kontroly, nebot’ kapacita stanic technické kontroly je v daném spradvnim fizeni vycerpana, pak
zalobkyn¢ namita, ze vétSina nadbyteCnych kapacit pro provadéni STK na twzemi
Moravskoslezského kraje ve skuteCnosti existuje jen jako potencial v podobé jiz vydanych
opravnéni, pri¢emz u nékterych znich nepfichézi v dohledné dobé skute¢né zprovoznéni
stanice STK v uvahu a ve skutecnosti tak neexistuje previs nabidky téchto sluzeb, ktery by
odtivodnoval odmitnuti Zadosti z hlediska ucelu pravni upravy.

Uvedenou zalobni namitku soud shledal diivodnou. Vyhlaskou stanovené kritérium,
zahrnujici do kapacit STK také ty z nich, pro které jiz sice bylo vydano opravnéni, avSak toto
nikdy nebylo fakticky realizovano, neodpovidé zdkonnym pozadavkiim a smyslu regulace v
této oblasti, protoze — jak vyplyvd nejen zuplatnéné zalobni namitky a jeji podlozeni
statistickymi udaji, pfedlozenymi zalobkyni, ale 1 z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho
ufadu — neumoziuje pii rozhodovani o udéleni opravnéni k provozovani stanic technické
kontroly zohlednit skute¢ny stav, nybrz pouze stav administrativni.

Ugelu a cile zakona &. 56/2001 Sb., spo¢ivajici v upravé podminek provozu vozidel na
pozemnich komunikacich v podobé a) registrace vozidel a vyfazovani vozidel z registru, b)
technickych pozadavkil na provoz silni¢nich vozidel a zvlastnich vozidel a schvalovani jejich
technické zptsobilosti k provozu na pozemnich komunikacich, c¢) pravech a povinnostech
osob, které vyrabé&ji, dovazeji a uvadéji na trh vozidla a pohonné hmoty, d) pravech a
povinnostech vlastnikli a provozovatell vozidel, e) pravech a povinnostech stanic technické
kontroly a stanic méfeni emisi, f) kontrole technického stavu vozidel v provozu (ustanoveni §
1 odst.1 zékona ¢. 56/2001 Sb.), jakoz i v Upravé vykonu statni spravy a statniho dozoru v
oblasti podminek provozu vozidel na pozemnich komunikacich (odstavec 2 téhoz pravniho
ustanoveni), nemiize byt dosaZeno tim, ze spravni ufady pii rozhodovani o zadosti o vydani
opravnéni k Cinnosti stanice technické kontroly nemohou v disledku podzakonné pravni
upravy vychazet ze skuteCného stavu, tykajiciho se kapacity a rozsahu pokryti spravniho
obvodu témito stanicemi.

M¢éstsky soud v Praze se ztotoznil s nazorem zalobkyné, ze smyslem zakona je
omezeni poctu STK z diivodu udrzeni urcitého standardu vykonu statni spravy v pienesené
pusobnosti pii respektovani pozadavku jejich dostatecné kapacity. Pouze za soucasné¢ho
splnéni téchto podminek mize byt pocet STK omezovan, nebot jinak by dochézelo
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k umélému snizovani skutecné fungujicich kapacit pro poskytovani téchto sluzeb a ptitom by
byli bezdivodné vylucovéani dalsi zdjemci o jejich poskytovani. Uplatiiovani sporné casti
ustanoveni § 16a vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. shledal Méstsky soud v Praze ve zfejmém rozporu
s uvedenym ucelem a cilem pravni Gpravy, provedené zdkonem ¢. 56/2001 Sb., s ¢imz je
spojen diisledek, spocivajici v tom, Ze postupem spravnich ufadi podle uvedeného ustanoveni
vyhlasky zpiisobem,. uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti, doslo v posuzované
véci k zasazeni do Ustavou zaruGenych prav Zalobkyné podle ¢lanku 3 Ustavy Ceské
republiky ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 26 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nichz
ma kazdy pravo podnikat a provozovat hospodarskou ¢innost, pficemz podminky a omezeni
pro vykon urcitych povolani a ¢innosti miize stanovit pouze zakon.

Zalobkyn& v podané Zzalob& dile konstatovala, Ze v Zalobé popsané omezeni,
provedené ustanovenim § 16a odst.2 citované vyhlasky, je prekroCenim mezi legitimni
regulace vykonu urcitych ¢innosti pravnim piedpisem a nastoluje nerovnost mezi subjekty,
jimz svédci jiz diive ud€lené opravnéni a po nichz neni zdddno ani splnéni elementarnich
povinnosti toto opravnéni vykondvat a danou ¢innost provozovat, zatimco zadateli bez tohoto
opravnéni v dusledku téchto skute¢nosti neni umoznéno danou ¢innost vykonavat za situace,
kdy kapacitni potteba technickych prohlidek pfislusného druhu fakticky pokryta neni, natoz
piekrocCena zplisobem, predvidanym v ustanoveni § 16a odst.1 citované vyhlasky.

Meéstsky soud v Praze k uvedenému povazuje za potiebné uvést, ze spravni uvazeni, tj.
hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim orgdnem, nebylo v daném piipadé
soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a odlisSny nahled ucastnika fizeni
na zpusob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim orgdnem neni sam o sob¢ divodem
pro zruSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly
podlozeny dostate¢né skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu €i ze by se spravni
organ nevypotadal se vS§emi odvolacimi ndmitkami zalobce. Zavéry, k nimiz spravni orgén
dospél pii hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti, nejsou v rozporu se zasadami logického
mySleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i1 vymezeny meze piezkumné c¢innosti soudu ve
spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvaZeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni
organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vypotadal se zjiSténym
skutkovym stavem, resp. zda fadn¢ a tplné zjistil skutkovy stav fddnym procesnim postupem,
a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvédzeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, nemuze soud z tychz
skutecnosti vyvozovat jiné nebo piimo opacné zavery.

Z usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j.: 6A
25/2002 - 42, publikovaného pod ¢. 906/2006 ve Sbirce NSS, vyplyva, Zze ,,Absolutni ¢i
neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté¢ neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma
své meze, vyplyvajici v prvé fad¢ z ustavnich principti zdkazu liboviile, principu rovnosti,
zakazu diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd.
Dodrzeni téchto mezi podléhd soudnimu ptezkumu.“ Z uvedené¢ho vyplyva, ze 1 tam, kde
vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvaZeni sprdvniho orgénu, je spravni orgédn omezen
zékazem libovtle, ptikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech
stejné, tj. principem rovnosti, nediskriminace, ptikazem zachovavat lidskou diistojnost, jakoz i
povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria spravni organ v ramci své vahy pouzil, jaké dikazni
prostiedky si opatfil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim
zaveéram dospél. Pii pfezkumu spravniho uvazeni pak soud zkouma nejen to, zda jej spravni
organ nezneuzil, ale i to, zda jeho meze neptekrocil (opakované se ptitom zdiiraziiuje, ze v
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modernim pravnim stat¢ neomezené spravni uvazeni neexistuje). Spravni soud pak
nepfezkoumava pouze zneuziti spravniho uvazeni ¢i piekroceni jeho mezi ve smyslu
ustanoveni § 78 odst.1 s.f.s., ale také to, zda fizeni predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti probéhlo v souladu se zdkonem, nebot’ i tam, kde meritum véci je svéfeno
volnému spravnimu uvazeni, je tfeba chranit procesni prava ucastnika.

Pravni tprava, konkrétn¢ ustanoveni zakona ¢. 56/2001 Sb. a provadéci vyhlasky ¢.
302/2001 Sb. umoziuje spravnimu ufadu v fizeni o podané Zadosti o ud¢leni opravnéni
k provozovani STK uvazit otazku, nastolenou zalobkyni, ze ve spravnim obvodu Ostrava
existuji drzitelé opravnéni k provozovani STK, ktefi dosud nerealizovali stavby
nezprovoznénych STK.

Podle ustanoveni § 54 odstavec 3 zakona €. 56/2001 Sb. muze krajsky ufad
opravnéni ud¢lit Zadateli jen tehdy, je-li zdmér provozovat stanici technické kontroly v
souladu se stanovenym zpiisobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic
technické kontroly. Zplisob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické
kontroly stanovi podle ustanoveni § 54 odstavec 6 provadéci predpis. Podle ustanoveni § 16a
odstavec 2 pismeno a/ vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. je nutno do kapacitni potfeby spravniho
obvodu zapocitat vSechny stanice technické kontroly daného obvodu, kterym bylo vydéano
opravnéni k provozovani STK a které tuto ¢innost také fakticky vykonévaji, nebot’ v ptipadé,
ze by spravni urad zahrnul do kapacitni potieby spravniho obvodu i stanice STK, u nichz bylo
provozovateli vydano opravnéni, aniz by ¢innost STK byla také fakticky realizovéna, doslo
by postupem spravniho ufadu k urceni vysledkl, které nemaji oporu ve skutecném stavu
v daném spravnim obvodu a ucelu pravni Gpravy by tak nebylo dosazeno.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych divodi méstsky soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a vyslovil soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému spravnimu tafadu
(ustanoveni § 78 odstavec 4 s.t.s.). Pravnim nazorem, vyslovenym Méstskym soudem v Praze
a NejvySSim sprdvnim soudem, je spravni ufad v dalSim fizeni vazan (ustanoveni § 78
odstavec 5 s.f.s.). Na Zalovaném spravnim tfadu nyni bude, aby se znovu zabyval odvolanim
zalobkyné proti rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje a s ohledem na vyse
uvedené se fadné a Uplné¢ vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné a se skutkovymi a
pravnimi zaveéry, vyjadienymi v odtivodnéni tohoto rozsudku a své zavery znovu zohlednil pti
posouzeni odvolacich namitek Zalobkyné.

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 a § 110 odst. 2 s.is.
a uspeésné zalobkyni tak nalezi ndhrada ndkladd fizeni véetné nédkladl v fizeni o kasacni
stiznosti proti netspéSnému zalovanému. Nahrada nakladi fizeni pfedstavuje v dané véci
zaplacené soudni poplatky z podané zaloby v Castce 2.000,- K¢ a z podané kasacni stiznosti
v Castce 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni zalobkyné, které tvoii odména
JUDr.Vaclava Vlka, advokata, za tfi ikony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (ptfevzeti zastoupeni,
podani zaloby a podani kasa¢ni stiznosti) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale ttfikrat rezijni pausal po 300,-K¢ za nahradu
hotovych vydajii podle ustanoveni § 13 odst.3 advokétniho tarifu. Déale byla jako soucast
odmény zastupce Zalobce pfiznana 20% dan z ptidané hodnoty z celkové odmény za pravni
zastoupeni v ¢astce 1.440,- K¢ podle vyhlasky ¢. 110/2004 Sb. a zdkona ¢. 237/2004 Sb.,
nebot’ pravni zastupce zalobce je podle predlozeného osvédéeni platcem DPH.

Soud neptiznal zalobkyni jako soucast ndhrady néakladl fizeni pravo na nahradu za
ukon pravni sluzby, tykajici se repliky ze dne 29.10.2010 k vyjadieni zalovaného spravniho
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ufadu, nebot’ vzhledem k tomu, Zze k podani repliky nebyla zalobkyné vyzvana soudem,
nejednd se o ucelné vynalozeny ndklad fizeni, k jehoz nahradé by byl spravedlivé uznan
povinnym zalovany spravni trad.

Celkova vySe pfiznanych ndklada fizeni tak c¢ini 13.640,-K¢&, jejichz povinnost
k ndhrad¢ soud pfiznal proti Zalovanému k rukdm pravniho zastupce Zalobce ve tficetidenni
lhté k plnéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Praze dne 12.dubna 2012
JUDr. HanaVeberova, vr.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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