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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyn
JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Ing. J. B.

bytem xxx xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem v Praze 2, Sokolska 1788/60

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem v Praze 10, Vtsovicka 65

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 18. 3. 2019,
& j. MZP/2019/520/94, sp. zn. ZN/MZP /2019/520/111

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2019, ¢&. j. MZP/2019/520/94,
sp. zn. ZN/MZP/2019/520/111, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni v &astce 18 914 K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Tomase
Sokola, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véei

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale
€2 ,,Zalovany ") ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. MZP/2019/520/94 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho
inspektoratu Plzen (dile také ,,CIZP“ nebo ,inspekee), vydané dne 7. 12. 2018, kterym bylo
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rozhodnuto, ze se zalobce dopustil spraivniho deliktu podle ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona
& 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa (dale jen
Wzdkon o CIZP9), nebot’ jako uzivatel honitby z nedbalosti vytvoiil podminky pro pasobeni
skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt, protoze zanedbal fadnou péci o honitbu, o jeji stav se
nezajimal, neprovadél fadnou kontrolu krmeni zvéfe v honitbé, v duasledku cehoz byla zvét
v honitbé v pribéhu obdobi od zaf{ 2009 do ledna 2013 v dobé lovu, vzdy cca od zati do poloviny
ledna nasledujiciho roku, intenzivné krmena pfedkladanim zejména kukufi¢né silaze na pravidelné
(nejméné 1x tydné) doplnovanych hromadach o velikosti valniku za traktor, umisténych
v bezprostfedn{ blizkosti vyse zminénych lesnich porosti (cca od 20 do 100 m od jejich hranice),
pficemz jejich pocet (4 — 7 hromad) a pfesné umisténi se v prabéhu tohoto obdobi ménilo, coz
zpusobilo nadmérnou koncentraci zvéfte jelena siky v honitbé, a to zejména v lokalite ,,Xxx-Xxx“, tedy
na plose o vymeére cca 400 ha (tvofené cca 334 ha zemédélskymi pozemky a pouze cca 66 ha lesa), na
které se vyse zminéné lesni porosty nachazeji, a nasledné enormni poskozeni lesa, kdy zvet
koncentrovana na neumérné malém prostoru (v poctu cca 1000 ks) okusem, ohryzem a loupanim nicila
lesni porosty vcetné porosti mytntho véku, opakované nicila oplocenky nové zalesnénych
(obnovovanych) porostnich skupin a seslapavala padni povrch, pficemz na velké ¢asti lesnich pozemkt
(cca 4 ha) doslo k dplné likvidaci lesniho porostu. Skutek je tedy vymezen opomenutim (omisivnim
jednanim) zalobce. Za uvedeny delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 350 000 K¢.

I1. Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé v proni Salobni namitce predevéim uvedl, Ze nevédél, 7e ke koncentraci zvéie
- a z toho vyplyvajictho poskozeni lesa - dochazi v disledku jeho opomenuti. Svym opomenutim
vsak neposkodil ani neohrozil prostfedi v lesich. Predmétné lesni pozemky vclenéné do honitby
jsou v majetku Ceské republiky s pravem hospodateni pro Lesy Ceské republiky, statni podnik.
Zalobce se neztotoznil se zavérem spravnich organt, Ze podstata deliktniho jednani Zalobce byla
naplnéna. Poukazal na to, Ze zakon o lesich uklada v ustanoveni § 32 odst. 4 povinnost vlastnikim
lesa, uzivatelim honiteb a organum statni spravy lesu dbat, aby lesni porosty nebyly nepfiméfené
poskozovany zvéi. Zalobce uvedl, Ze stavy jelena sika sniZoval, protoZe tato zvéf mimo jiné
zpusobuje $kody na jeho zemédélsky obhospodafovanych pozemcich a plodinach zde rostoucich.
Podnikatelskou ¢innosti Zzalobce je pravé zemédélska ¢innost a nikoliv myslivost, vznikajici skody
jsou tedy nemalou ujmou i pro zalobce samotného. Snahu Zalobce snizovat stavy jelena siky
doklada jeho iniciativa vaci organu statni spravy myslivosti, kdyz zadal o stanoveni vyse odstfelu,
ktery nasledné zodpovédné plnil. S Ing. J. se rozhodl uzaviit dohodu ve véci ponechani praseku
v lanech za ucelem umoznéni lovu iniciovaného pravé zalobcem. Ze strany zalobce pak nedoslo
k poruseni k jakémukoliv ustanoven{ zakona, ani k nesplnéni jakékoliv zakonné povinnosti, za
kterou by mél byt a mohl byt sankcionovan.

Ve drubém galobnim bodé zalobce poukazal na vyjadfeni znalce doc. Ing. Jiftho Kamlera, Ph. D,
z fijna 2013 o tom, ze podavani krmiv v honitbé Xxx — Xxx je vyznamnym faktorem, ktery
umoznuje jelenovi sika se koncentrovat v lokalit¢ Xxx — Xxx, coz pfispiva k poskozeni lesnich
porostu. Podle nazoru zalobce je situace oproti tomuto vyjadfeni slozit¢jsi. Uzivatel honitby je
pfedevsim povinen zvér v dobé nouze pfikrmovat, doba nouze je pfi takové koncentraci zvéfe
prakticky celoro¢ni. Piikrmovani je na druhé strané i prostfedkem, jak snizit skody na lese, nebot’
se snizuje mnozstvi zkonzumovanych dfevin. Zaroven vsak znalec uvedl, Ze prvotni pficinou
katastrofalniho stavu lesa v lokalit¢ Xxx — Xxx neni hospodafeni zalobce jako uzivatele honitby,
ale extrémné vysoka pocetnost jelena siky v oblasti zahrnujici nékolik honiteb. Z uvedeného ma
zalobce za to, Ze jeho ¢innostf - ani necinnosti - nemohlo dojit ke $kodam na lesnich porostech,
nebot’ pfi¢inou vzniku skod neni hospodafteni ¢i opomenuti uzivatele honitby, ale extrémné vysoka
pocetnost jelena siky v oblasti zahrnujici nékolik honiteb. V fizeni bylo jednoznac¢né prokazano, ze
1 mnoho let po té, kdy ke krmeni nedochazi, koncentrace jelena siky je extrémné vysoka.

V tretim galobnin bodé zalobce namitl, Ze vyskyt jelena siky v prostorach jeho honitby je ovlivnén
nikoliv pfipadnym pfikrmovanim, ale tim, ze jde o pfirodni fijisté jelena siky. Zalovany spravni
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organ neni znalcem v oboru lesni hospodafstvi - myslivost, takze nemohl sim stanovit, zda néjaka
lokalita je & nenf jako fHjisté lepsi nez jind. Zalovany neprovedl Zadné mistni Setieni pro
zodpovézeni této otazky, prestoze zalobce na problematiku pfirozeného ffjisté jelena siky
odkazoval jiz od pocatku fizeni.

Ve ctortém Zalobnim bodé zalobce setrval na zavéru, ze nenaplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu, za ktery by mél byt sankciovan. Vzdy a fadné¢ dodrzoval jak pfislusné pravni pfedpisy,
zejména zakon o myslivosti, tak i rozhodnuti organu statnf spravy myslivosti véetné toho, ze sam
pozadal o stanoveni vyse odstfelu, ktery nasledné zodpovédné plnil. Uzivatel honitby je podle
§ 53 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, povinen k zabranéni skod zptsobené zvéfi. Tuto svou
povinnost zalobce plnil dusledné a pfikrmovani zvéfe je jednim z prostfedkd, jak Skody na lese
naopak snizit. Pokud tedy napadené rozhodnuti tvrdi, ze zalobce pfikrmovanim vnadil zvéf a ta
zpusobovala skody, pak tato tvrzeni nemohou obstat ve svétle zavéra vyjadreni znalce doc. Ing.
Jittho Kamlera.

V pdtém Zalobnim bodé zalobce poukazal na to, ze pokud je napadenym rozhodnutim tvrzena skoda
a pficina jejiho vzniku, pak musi byt prokazano i protipravni jednani zalobce a pficinna souvislost
mezi timto jednanim a vzniklou skodou. Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze tato
konstrukce byla naplnéna. Tvrzena Skoda je vypoctena absolutné nepfezkoumatelnym zpasobem,
jeji vyse a pficiny jsou popsany nesrozumitelné a zcela nekonkrétné.

V Sestém Falobnim bodé zalobce namitl, ze povazuje uloZenou pokutu za nepfimétené vysokou. Rizeni
bylo vedeno o deliktu, jenz mél byt spachan pred vice jak Sesti lety. Zalobce nezavinil délku trvani
fizeni ani skutecnost, ze prvotni rozhodnuti spravniho organu bylo zruseno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2016, sp. zn. 9A 181/2013, tim spiSe, ze tim, kdo pochybil, byl podle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 8As 17/2007 — 135 (dostupného,
stejné¢ jako vsechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudu, na www.nsssoud.cz), spravn{ organ,
ktery nerespektoval imperativ z rozhodnuti soudu vyplyvajici. Dale zalobce namitl, Ze Zalovany pii
svém rozhodovani o vysi ukladané pokuty opominul dokumenty, které se zabyvaji pfimo
ukladanim pravnich sankci, a potvrdil rozhodnuti, které je vysledkem fizeni zatizeného mnoha
vadami, které byly zalobcem uvedeny v podané zalobé.

HI. Vyjadreni alovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e pokud jde o skupinu namitek stran zanedbani
tadné péce o honitbu, tyto namitky Zalovany povazuje za nedivodné. Radna péce o honitbu
pfedstavuje podle nazoru zalovaného samu podstatu myslivosti a v ¢eské pravn{ upravé sméfuje
v prvé fadé k naplnéni dstavniho cile, kterym je ochrana zvéfe s tim, ze k tomuto cili pfibyva jeste
dalsi cil v podobé ochrany myslivosti jako narodniho kulturniho dédictvi. Pojem ,,/ddnd péce
o honitbn* lze podle zalovaného opravnéné povazovat za neurcity pravni pojem, ktery vsak
nepfedpoklada spravni uvazeni. Pii definici pojmu ,,/%dnd péce o honithu* 1ze vzit v potaz 1 dalsi
neurdity pravai pojem, kterym je ,péi fidného hospodare. “Radna péce o honitbu tak znamena soubor
pozadavka na jeji vykon, jimiz jsou napifklad peclivost, potfebné znalosti, podnikatelské
rozhodovani, dobra vira, rozumny pifedpoklad, informované jednani, jednani v obhajitelném
zajmu, ¢i nezbytna loajalita. Na zaklade téchto idejf bylo pravé ono opominuti Zzalobce dbat, aby
lesni porosty nebyly nepfimétené poskozovany zvéit, coz vedlo ke zptasobeni skodlivého nasledku
na lesnich porostech. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi v rozhodnuti o ulozeni pokuty zcela
pfesvedcivym a vycerpavajicim zptsobem popsala omisivni jednani zalobce véetné jeho dusledku.
Zalobci je vytykano, Ze jako fyzickd osoba — podnikatel respektive uZivatel honitby neplnil
povinnosti vyplyvajici z pozadavku na fadnou péci o honitbu, kdy svou pasivitou pfi této péci, ktera
ve svém dusledku vedla k poskozeni Zivotniho prostfedi v lese vytvofenim podminek pro pisobeni
skodlivych biotickych a abiotickych c¢initelt, kdy mél jednat, nejednal vabec ¢i v dostatecné mife.
Zalovany neni povinen zjistfovat totoznost osob, které pifkrm provadély, ani nebylo nutné
posuzovat moznost zalobce tyto osoby kontrolovat ¢i ukolovat. Jednani osob, které v zalobcem
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uzivané honitbé ptikrm provadély, je bezesporu mozno na misté klast zalobci naopak k tizi, kdy to
byl pravé zalobce, kdo tomu v rozhodné dobé nezabranil.

Pokud jde o Zalobcem tvrzenou necinnost Méstského ufadu Nyfany jako organu myslivosti, ma
zalovany za to, ze ze spisového materialu nevyplyvaji poznatky, Zze uvedeny spravni organ byl
v ramci zadosti Zalobce necinny, nebot’ Zalobce zadné tkony sméfujici k ochrané proti necinnosti
uvedeného organu nedinil. Zalobni nadmitce ohledné nenavyseni planu odlovu nebylo mozno
vyhovét, nebot’ zalobce v ramci ochrany proti necinnosti nejednal vibec nebo jen v nedostatecné
mife. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze organ myslivosti opakované poskytl zalobci
v inkriminovaném obdobfi souhlas s lovem samici zvéte a samci zvéfe do staff dvou let bez omezeni
a bez vypracovani a projednani planu lovu v dané honitbé.

Pokud jde o namitku, ze pfi¢inou vzniku $kod neni hospodafeni ¢i opominuti uzivatele honitby,
ale extrémné vysoka pocetnost jelena siky v oblasti zahrnujici nékolik honiteb, pak tuto namitku
zalovany nepovazuje za divodnou, pficemz se plné odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

K zalobn{ namitce, ze zalovany neprovedl zadné mistni Setfeni za ucelem zodpovézeni otazky, zda
lokalita Xxx — Xxx je pfirodni fjistém jelena siky, se zalovany rovnéz odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se zabyval chovanim lani jelena siky, které se v dobé pred
nadchazejicim podzimnim obdobim snazi dosahnout optimalni kondice a vyhledavaji nejvyzivnéjsi
lokality, ¢imz urcuji polohu budoucich fijist’. Duvodem vzniku takového ffjist¢ byl dostatek
potravy, ktery byl dan potravni nabidkou ve formé vydatnych pfikrmt. Proto je zalobn{ namitka
nedavodna.

Zalovany poukazal na to, Ze jsou-li na roven postaveny dva protichiidné zajmy, tedy zijem
na piikrmovani zvére v dobé nouze a zijem na zabranéni skod zpusobené zvéfi, je vzdy na
odpovédnosti uzivatele honitby nalézt proporcionalni méfitko prikrmu tak, aby vydatné krmeni
neumoznilo pfezivani slabych jedinct a tim zhorSovani ukazateld populace a zvySovani jeji
pocetnosti. Pfi podavani bohatych krmiv v dobé nouze dochazi k poruseni sezénnich cykla zvére,
které mohou za zmény v travicich procesech a metabolismu béhem roku. Zvéf se nepfiznivym
podminkdm zimy pfizpusobuje omezenim aktivity a neni pfipravena zpracovavat energeticky
bohata krmiva. Vydatné pfikrmovani v zimé je proto nepfirozené a zvéfi muze piivodit zdravotni
potize, zvysit jeji aktivitu a tim i1 skody na lesnich pozemcich.

Zalobce citacemi ze zavéru znaleckého posudku doc. Kamlera podle nazoru Zalované podtrhuje
pouze ¢asti sméfujici k ochrané zajmt na piikrmu zvéfe v dobé nouze, avsak opomiji ¢ast, tykajici
se zajmu na zabranéni §kod zpasobenych zvéi. Zalobni tvrzeni jednostranné podporujici zdjem na
piikrmovani zvéfe v dobé nouze povazuje zalovany za ucelové, protoze ma za vyznam vyvinit se
ze zjisténého skutkového stavu.

Pokud jde o zalobni namitku sméfujici do pfezkoumatelnosti vipoctu skody, pak zalovany uvedl,
ze zalobcem zpusobena Skoda nebyla kritériem pfi posuzovani vyse udélené pokuty.
Inspekce v odtvodnéni vyse uvedla, Zze vzala v dvahu zejména zavaznost spachaného deliktu, jeho
nasledky, zptusob spachan{ a dobu trvani. Zohlednény byly rovnéz majetkové pomeéry zalobce.
Inspekce vzala v potaz polehcujici i pfitézujici okolnosti pfipadu, proto predmétnou zalobni
namitku zalovany s odkazem na napadené rozhodnuti povazuje za acelovou.

Ohledné namitek na neprovedené dokazovani stran majetkovych poméra zalobce pfi stanoveni
vyse sankce zalovany rovnéz odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy nahlédnutim do
vefejnych rejstifkti zvazoval majetkové poméry zalobce, které zjevné prekracuji vysi stanovené
sankce. Ta tudiz nemohla mit pro zalobce likvida¢ni charakter.

Namitana délka fizeni vedla Zzalovaného k souhlasu se zalobcem v tom, Ze celkovia doba mezi
trestnim jednanim a vynesenim kone¢ného rozhodnuti ma bezprostredni vliv na ucel trestu. Zakon
o Ceské inspekci zivotniho prostfedi a jeji pasobnosti v ochrané lesa nestanovuje zadnou lhttu pro
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jednani prestupku podle tohoto zikona. Zalovany je spravnim organem, kterj neni opravnén
vykladat zakon a je naopak povolan jej aplikovat. V dobé spachani spravniho deliktu tu nebyla
pravni uprava, ktera by fesila béh prekluzivni lhuty pro ulozeni sankce podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. c) zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa,
proto ani namitka namifena na nepfimérenou délku fizeni neni dvodna.

IV, Prithéh rizent pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat v Plzni, provedl ve dnech 9. 1. 2013,
3. 2. 2013 a 8. 2. 2013 terénni kontrolu lesnich pozemkt v katastralnim tzemi Xxx zaclenénych
do honitby Xxx — Xxx, obhospodatovanych statnim podnikem Lesy Ceské republiky. V ramci
kontroly bylo zjisténo, ze se v lokalit¢ vyskytuji vysoké stavy jelena siky, kdy si¢i zvér pusobi
nepfiméfené skody na lesnim porostu. Vysledky jednotlivych Setfeni byly shrnuty v Protokolu o
kontrolnim zjisténi, byly identifikovany mimofadné skody zpusobené jelenem sika, pficemz u
téchto porostu je predpoklad, ze nebudou dovedeny do mytniho véku. Znacné skody byly zjistény
1 ve vyssich vékovych ti{dach véetné mytnich porostd. Byl dale zaznamenan plosny vyskyt
mechanického poskozeni dospélych jehlicnatych porostt parohy a jejich loupanim. Nékteré smrky
a osiky byly ohryzany a oloupany po celém obvodu a stromy s praimérem az 40 cm tak uhynuly.
V lokalit¢ mezi komplexy Xxx a Xxx, pobliz lesnich porostt, byla na zemédélskych pozemcich
zjisténa v ramci kontroly tfi krmelisté s kukuficnou silazi, ktera byla prubézné doplnovana. V dobé
kontroly byla lokalita bez sné¢hové pokryvky a delsi dobu se dennfi teploty pohybovaly nad bodem
mrazu. Podle sdéleni zastupci podniku Lesy Ceské republiky je jelen sika v lokalité¢ krmen
v poslednich ctyfech letech jiz od podzimnich mésict az do skoncen{ doby lovu.

Jako uzivatel honitby Xxx — Xxx byl identifikovan zalobce, se kterym bylo dne 20. 2. 2013 zahajeno
spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty podle § 4 pism. c) zékona o inspekci. Zalobci bylo vytykano
jednani spocivajici v ohrozeni a poskozeni zivotnitho prostfedi v lesich v dasledku vnadéni a
nasledné koncentrace zvéte (jelen sika) v lokalit¢ honitby.

Zalobce podal k zahajenému fizeni vyjadfeni ze dne 4. 3. 2013, které nasledné doplnil podanim ze
dne 15. 3. 2013.

Dne 3. 4. 2013 provedli pracovnici inspekce v lokalité honitby Xxx inspekéni Setfeni, kde byl zjistén
stav tif krmelist’, které byly pfedmétem pfechozi kontroly. Tato krmelisté jiz nebyla doplnovana,
stav byl porovnan se stavem v dob¢ kontroly 9. 1. 2013. Dale byl zjist’ovan pocetni stav jelena siky
po ukonceni krmeni v krmelistich, bylo zjisténo zhruba Cctyficet kust zvéfe v lokalité xxx
severovychodné od obce xxx. Tento pocetni stav byl shledan zna¢né odlisny od stava zvéfe
provedené v unoru 2013, kde bylo jizné od komplexu Xxx zjisténo tfi sta az Ctyfi sta kust jelena
siky. Inspekce z uvedeného dovodila, Ze vyskyt jelena siky v dané lokalit¢ je umérne zavisly na jeho
piikrmovani.

Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2013 inspekce shledala zalobce odpovédnym za spachani spravniho
deliktu podle § 4 pism. ¢) zakona o inspekci a ulozila mu pokutu ve vysi 1 100 000 Ke.

V fizeni o odvolani proti uvedenému rozhodnuti rozhodl Zalovany dne 2. 9. 2013 o zamitnuti
odvolani a potvrdil rozhodnuti spriavntho organu 1. stupné. Zalobce podal proti rozhodnuti
odvolactho organu spravni zalobu, o které rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
11. 11. 2016, ¢.j. 9A 181/2013 - 71 tak, ze uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Po vraceni véci zalovany rozhodnutim ze dne 1. 2. 2017, vazan pravnim nazorem soudu, zrusil
i rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi a véc byla inspekci vracena k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.
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Inspekce nasledné zafadila mezi podklady spravniho fizeni dikazy provedené Méstskym soudem
v Praze, tj. vyjadfeni znalce doc. Jiftho Kamlera ze dne 14. 10. 2013, ¢estna prohlaseni Ing. J.H. a
pana Z.P., fedni zaznam Méstského uradu v Nytfanech a souvisejici fotodokumentaci.

Dne 3. 4. 2017 byl proveden v ramci nafizeného ustniho jednani vyslech Zalobce, po provedeném
dokazovan{ a po ukonceni shromazdovani podkladi vydala inspekce ve véci rozhodnuti ze dne
7. 12. 2018, jimzZ uznala Zzalobce vinnym vyse uvedenym pfestupkem a ulozila mu pokutu ve vysi
350 000 K¢ za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢) zakona o CIZP.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce znovu véasné odvolani. O tomto odvolani pak rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jimz odvolani Zalobce jako nedtvodné zamitl
a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi o ulozeni pokuty zalobce v éastce 350 000 K¢
potvrdil se zavérem, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalovany
nezjistil vady z pfedchoziho spravniho fizeni, které by mohly mit vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti. Na stranach 6 — 13 Zalobou napadeného rozhodnuti se pak Zzalovany odvolaci spravni
organ podrobné vyporadal s jednotnymi odvolacimi namitkami zalobce, které rovnéz neshledal
davodnymi.

V. Predchizejici sondni rizeni

Meéstsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 20. 9. 2019 €. j. 11A 90/2019 - 37, tak ze zalobu
zamitl jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 22. 6. 2021, ¢. j. 3As 352/2019 - 42 (dale jen ,, zrusujici rozsudek ).

Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k
dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. f. s.) Méstsky soud ma nyni vzit na zfetel povahu
protipravniho jednani pficitaného stézovateli (tedy skutku B) a v jeho svétle konzistentné a fadné
vypofada zalobni body, zejména zalobni namitku pod bodem III. b) Zaloby. Soucasné také ma vzit
v uvahu, Ze neni dana totoznost mezi skutkem A a skutkem B, a musi se proto téz z tfedni
povinnosti zabyvat otazkou prekluze.

VL. Posouzent véci soudem

Méstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jenz byl vyjadfen v uvedeném zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odstavec 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu - dale jen ,s. f. s.), proto se znovu zabyval
davodnosti podané zaloby a pfezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pied
spravnimi organy obou stupnu z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek podle podané Zzaloby a
pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. f. s.). Soud o Zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez
nafizeni ustnfho jednani, nebot’ ani jeden z ucastnika s timto postupem po pouceni soudem
nevyslovil nesouhlas.

Zaloba je zéasti dtvodna.

Zalobce mé za to, Ze se nedopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o CIZP,
jelikoz nevedel, ze ke koncentraci zvéte - a z toho vyplyvajictho poskozeni lesa - dochazi v dasledku
jeho opomenuti. Svym opomenutim vsak neposkodil ani neohrozil prostiedi v lesich. Stavy jelena
siky naopak snizoval, protoze tato zvéf mimo jiné zpusobovala skody i na jeho zemédélsky
obhospodafovanych pozemcich a plodinach zde rostoucich.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o CIZP ,,Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fjzicka osoba se dopusti
prestupku tinm, se vytvori podminky pro piisobeni skodlivych biotickyeh a abiotickych Cinitelsi

Podle § 4 odst. 2 zikona o CIZP ,,Za prestupek podle odstavee 1 e nioit pokutu do 5 000 000 Ké “

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.
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Podle § 32 odst. 5 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale
také |, Jesni zdakon") UV lastnici lesi, ngivatelé honiteb a orgdany statni spravy lesi jsou povinni dbat, aby lesni

v v ZaN1s

porosty nebyly neprimeérené poskozovdny véri.

Podle § 2 pism. n) zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale také ,,zdkon o myslivosti®) ,,Pro sicely
tohoto dkona se rozumi ugivatelem honitby drgitel honithy, pokud honitbn vyngiva sim, nebo osoba, které drsitel
honitby honitbu pronajal*

Podle § 11 odst. 4 zakona o myslivosti ,,Uzzvatel honithy je povinen provozovat krmelce, asypy, slaniska a
napajedia a v dobé nonze vér radné prikrmovat. Polty a objemy téchto zaiizent se nvadéfi v planu mysiiveckého
hospodareni a v rocnim statistickém vikazn o honithe.

Podle § 53 zakona o myslivosti ,, [ lastnik, popripadé ndjemce honebniho pogemmkn cini primeérend opatrent k
zabranéni Skod piisobenych vérs, pricems vsak nesmi byt Quér Zrariovana. Stejna opatient miige ulinit se soublasem
viastnika honebniho pogemmkn ngivatel honithy. Ustanoveni vldstnich pravnich predpisi ukladajici viastniksim,
popripadé najemciim honebnich pogemkii providét opatieni k ochrané pred Skodami piisobenymi véri nejsou
dotéena.

V prvé fadé se soud vyjadif k jednotlivym vadam zruseného rozsudku ze dne 20. 9. 2019 ¢. j. 11A
90/2019 - 37, jelikoz je vazan pravnim nazorem, jenz byl vyjadfen ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

V prabéhu fizeni doslo k prekvalifikaci skutku, ktera se tykala zmény pavodni jednani (konani
zalobce spocivajici v udajném piikrmovani zvéte) za jednani uplné jiné (opomenuti zalobce tdajné
vedouci ke konani tfetich osob, které zvéf prikrmovaly) v jehoz duasledku tak nebyla zachovana
totoznost skutku. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud , Nawisto privodnibo skutku A, u néhog pricinou
Skodlivého ndsledkn bylo kondni stéovatele vedouci f prisobeni biotického faktorn (vyskyt vére), jens prisobil
Skodn, se ve skutkn B nové objevilo piisobenti nezndmych tetich osob, které mély zvér prikrmovat. Opomenuti
stéZovatele (ve skutku B) se pak stalo ag ,piicinon priciny“ (4. opomenuti stéZovatele umognilo kondni tetich
osob). Sprdavni organy 16 zmeénily pobled na subjektivni stranku jednani: u skutku A by stéZovatel jednal v simysin,
gatimeo u skutku B rejmeé 3 nedbalosts. Tato dilci zmeéna by sama o sobé nemusela mit viiy na totognost skutkn,
Jeji viak treba vnimat v 1igké sonvislosti se ménami dalsini vylicenymi shora. Takto libovolné k urceni vytykaného
Jedndni nelze pristupovat, jednd se ve svém soubrnu o podstatnon meénu, a proto tato meéna pivodni skutek A
Jfakticky zcela vyprazdiinje a distava g néj pouze ,,holy* ndsledek (Skoda na lesnich porostech). Totognost skutku
A a skutkn B tedy neni dina.

Zachovanim totoznosti skutku se zabyval Ustavai soud v rozhodnuti ze dne 17. 7. 2002,
sp. zn. 1. US 143/02, dle kterého ,,[Zlotognost skutkn v trestnim (spravnim) fizend je poté zachovina, je-li
gachovdna alespori totognost jedndni nebo totognost ndsledku. Pritom nemusi byt jedndni nebo ndsledek popsdny se
vSemi skutkovymi okolnostimi shodné, postaii shoda ldstecna. Nasledkem se pritom rozumi porusent individudlniho
objektu trestnébo Cinu (prestupkn) v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni ndsledek (poruseni urcitého jedinecného
vtabu - Zdjmn), nikoli urcity typ ndsledkn.

Obdobne¢ se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1As 46/2016 — 24,
kde uvedl, Ze ,,/s/pravni orgin vede spravni rizent pravé obledné samotného skutkn, nikoli popisu skutku. (vig
rozsudek & j. 8Afs 17/2012 — 375, odst. 168, obdobné usneseni Nejvyssiho soudu e dne 10. 1. 2007, sp. zn.
7Tdo 1480/2006, & 2/2008 Sb. NS). Podstatu skutkn I3e spattovat predevsim v jedndni a v ndsledkn, ktery
Jim byl zpiisoben. TotoZnost skutkn bude proto zachovina, bude-li zachovina alespori totognost jedndini nebo
totognost ndsledfn, pripadné json-li jednani nebo ndsledek (pripadné oboji) shodné alespori listecné, za predpokladu,
e bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimig se rogumi ejména skutkové okolnosti charakterizuici jedndni
nebo ndasledek 3 blediska privni kvalifikace. Totognost skutku nenarusuji meény v jednotlivych okolnostech, které
individualizuji skutek. Povinnost gachovat totognost skutku nexnamend, Ze spravni organ musi rozhodnont na
ziklad? totoného popisu skutku, kiery byl uveden v ozndmeni o zahdjent iizeni. Rizeni slonsi pravé & tomn, aby
konkrétni okolnost charakterizujici dany skutek byly 3jistény a ovéreny. INékteré okolnosti tak mohou byt oproti
oxndment o ahdjeni 17%eni pridany, jiné naopak odpadnon, ukdze-li se, Ze jsou pro ndsledek irelevantni. Toto

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.
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uptesnéni nenarusuje totognost skutku (srov. rozsudek Nejwyssibo soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 313
279/2000).“

Podstatou puvodné skutkové vymezeného jednani pravné kvalifikovaného podle § 4 pism. c)
zakona o CIZP bylo, ze Zalobce mél porusit povinnost tim, Ze ohrozil a poskodil Zivotn{ prostedi
v lesich, kdyZz v obdobf let 2009 az leden 2013 pfi vykonu prava myslivosti vnadil a koncentroval
zver (jelena siku) v honitbé Xxx — Xxx intenzivnim krmenim jiz od podzimnich mésici a nasledné
v dobg, kdy nelze hodnotit meteorologické podminky jako dobu nouze a mozného stradani u zvéte
(skutek A). Toto jednani bylo pfekvalifikovano tak, ze zalobce z nedbalosti vytvofil podminky pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ciniteld, protoze zanedbal fadnou péci o honitbu, o
jeji stav se nezajimal, neprovadél fadnou kontrolu krmeni zvéfe (jelena siku) v honitbé, v dasledku
¢ehoz byla zvét v honitbé v prabéhu obdobi od zaff 2009 do ledna 2013 v dobé lovu, vzdy cca od
zatf{ do poloviny ledna nasledujictho roku, intenzivné krmena pfedkladanim zejména kukuficné
silaze na pravidelné (nejméné 1x tydné) doplinovanych hromadach o velikosti valniku za traktor
(skutek B). V daném piipadé¢ tak zuastal pouze holy nasledek, jak se vyslovil jiz Nejvyssi spravni
soud, ¢imz nedoslo k zachovani totoznosti skutku A a B. (dle usneseni ze dne 17. 7. 2008. ¢. j. 1As
15/2007 — 141). Lze tedy shrnout, ze v uvedeném pitipadé nebyla zachovana totoznost skutku.

Dale je soud povinen piihlizet ex gffo k uplynuti prekiunzivni doby dle § 109 odst. 4 s. f. s. a zaroven
mu to bylo uloZzeno Nejvyssim spravnim soudem. Soud se tak zabyval tim, zda zanikla odpovédnost
zalobce za dany spravni delikt. V pfedmétné véci doslo ke spachani spravniho deliktu v obdobf let
2009 — 2013. Jednani zalobce vykazuje znaky pokracujictho spravniho deliktu, kdyz cca od zaif
kalendafntho roku do ledna roku nasledujictho neprovadél fadnou kontrolu krmeni zvéfe.
Pokracujicim spravnim deliktem se tak rozumi jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky na zajem
chranény zdkonem jsou vedeny jednotnym zamérem, napliujicim skutkovou podstatu stejného
spravniho deliktu a jsou spojené stejnym zpusobem provedeni ve zjevné vécné a ¢asové souvislosti
(§ 7 pfestupkového zakona). Béh prekluzivni lhuty tedy v daném pfipadé pocina od ukonceni
posledniho z dil¢ich utokau, tedy v lednu 2013.

Podle § 5 odst. 2 zikona o CIZP, ve znéni G¢inném ke dni 30. 4. 2014, ,,Rizeni o nlogent pokuty Ize
zahdjit jen do jednoho roku ode dne, kdy se inspekce dovédéla o porusent povinnosti uvedenych v § 4 tohoto 3dkona,
nejpozdési vsak do 177 let od doby, kdy k porusent téchto povinnosti doslo.

Podle ust. § 30 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen
,wprestupkovy zakon®) promiiect doba cini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery dikon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K

Podle § 31 odst. 1 pfestupkového zakona promlieci doba pocind béget dnem ndasledujicim po dni spachani
prestupkuy dnem spachani prestuphku se rozumi den, kdy doslo k nkoncens jedndni, kterym byl prestupek spdchan.
Je-li znakem prestupkn icinek, promiceci doba poling béget dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy dicinek nastal

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ,, Trestnost éinu se posuzuje a trest se uklidd podle
gdkona ricinného v dobé, kdy byl lin spdchdn. Pozdéisibo zdkona se pouzife, jestlize je to pro pachatele priznivessi.

To, ze se zasada uvedena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod uplatni v ramci
rozhodovani spravnich organt o spravaim deliktu, tedy neni v uvedené véci sporné, ackoli byla
tato zasada puvodné formulovana pro oblast (soudntho) trestntho prava, tedy pro fizeni o trestnych
¢inech (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6A 126/2002 -
27, & 461/2005 Sb. NSS, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 1L US 192/05, ¢&.
110/2007 Sb. US).

Soudu tedy piislusi posoudit, zda by v ramci fizeni o Zzalobé méla byt zohlednéna zména pravni
upravy (§ 31 odst. 1 pfestupkového zakona), ktera nabyla ucinnosti az po pravni moci rozhodnuti
o spravnim deliktu. V uvedené pravni véci tomu tak neni, jelikoz nova pravni uprava neni pro
pachatele pfiznivejsi a proto se pouzije pravn{ uprava ucinna v dobé spachani spravniho deliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.
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V daném piipadé k zahdjeni fizeni doslo oznimenim CIZP ze dne 15. 3. 2017,
& j. C1ZP/43/O0L/SR01/1302132.037/17/Z1.U. Vzhledem k tomu, Ze k jednani, ve vztahu k
némuz bylo spravni fizeni zahajeno (skutek B, jez neni totozny se skutkem A, jak jiz soud vyslovil
vyse a proto pro néj bézi samostatna prekluzivni lhuata), bylo ukonéeno k lednu 2013, je zfejmé, Ze
Ihity stanovené v ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o CIZP, ve znéni uéinném ke dni ukonceni
posledniho z dil¢ich ttokd, tedy v lednu 2013, nebyly zachovany, kdyz CIZP nerozhodla do 1 roku
ode dne, kdy se dovédéla o poruseni povinnosti uvedenych v § 4 tohoto zakona, nejpozdéji vsak
do tff let od doby, kdy k poruseni téchto povinnosti doslo. Bylo tedy rozhodnuto o viné Zalobce
za spravni delikt po uplynuti prekluzivni lhity, tedy tehdy kdy odpovédnost sté¢zovatele za spravni
delikt zanikla, proto soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.
f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Spravni
organ je v dal$im fizenf vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany v dal$im fizeni zru$i rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
a fizeni zastavi v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky, o nich soud uvazil takto:

K proni galobni ndamitee zalobce, ve které zalobce tvrdi, ze jeho opomenuti nevedlo v posuzované
véci k ohrozeni ani poskozeni lesa soud uvadi, ze rozhodujici je, Ze uzivatelem honitby se ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. n) zakona o myslivosti rozumi drzitel honitby, pokud honitbu vyuziva sam,
ale 1 osoba, které drzitel honitbu pronajal. Z ustanoveni § 32 odstavec 4 zakona o lesich je zfejmé,
ze branit vzniku poskozovan{ lesnich porostu je povinnosti nejen uzivatelt honiteb, ale i vlastnika
lest a organt statni spravy lest. V této souvislosti je tfeba uvést, ze kdyz vlastnik lesa neplni svou
zakonnou povinnost, muze mu organ statni spravy lest ulozit opatfeni podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 lesniho zdkona k odstranéni zjisténych nedostatkt, spocivajicich v neplnéni
povinnosti. Nesplnéni povinnosti k ochrané lesnich porosta pred skodami zveti ze strany vlastnika
lesa by pak mélo vliv i na jeho odpovédnost, resp. spoluodpovédnost za vzniklou skodu.

Soud sice pfisvédcuje zalobci, ze podle ustanoveni § 32 odst. 4 lesnfho zakona v rozhodném znéni
maji povinnost chranit lesn{ porosty i vlastnici lest a organy statni spravy lest, kdyz citované
ustanoveni uvadi, ze ,,vlastnici lesi, ngivatelé honiteb a organy stamni spravy lesi jsou povinni dbdt, aby lesni
porosty  nebyly  neprimérené  poskozoviny zvéii.“ V predmétném fizeni vSak nebyla posuzovana
odpovédnost téchto subjektt, respektive organt, nybrz odpovédnost zalobce jako uzivatele
pfedmétné honitby. Skutecnost, Ze je zalobce uzivatelem predmétné honitby pfitom Zalobce nijak
nesporoval. Stanovisko zalovaného vyjadfené v napadeném rozhodnuti, ze odpovédnost zalobce
za predmétny spravni delikt nezanika zjisténim, Ze jiné subjekty neplnily dostatecné své zakonné
povinnosti, je tedy v souladu se zakonem, ovsem pouze za situace, ze nezakonné jednani bude
zalobci fadné prokazano, o ¢emz bude pojednano dale. Ostatné ve stejném duchu se vyjadsil
Meéstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. 9A 181/2013 — 71.

Méstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, Zze namitka Zzalobce, podle niz
dodrzuje veskera ustanoveni zakona o myslivosti, neni divodna. Uvedena obrana neni pro
posouzeni véci relevantni, protoze zalobci byla uloZena pokuta za poruseni zdkona o Ceské
inspekci zivotniho prostfedi ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 4 zakona o lesich. Poruseni zakona
o myslivosti mu Zalobou napadenym rozhodnutim vibec vytjkano neni. Zalobci je vytjkano vyse
uvedené protipravni jednani. Zalovany odvolaci spriavni orgin v odivodnéni napadeného
rozhodnutf na stran¢ 5 a nasledujicich podrobné¢ rozvedl, jakym konkrétnim zptsobem provedl
doplnéni dokazovani a zjistil tak skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Krome
dukazu, které provedl v fizeni o Zalobé spravni soud, tj. vyjadfeni znalce doc. Kamlera, prohlaseni
svédka Ing. H. a P. a zaznamy Méstského tfadu v Nyfanech, spravni organ provedl ve véci ustni
jednani, vijehoz ramci byl Zalobce vyslechnut, stejné jako svédek Zeman. Zalovany se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti — zcela v duchu zavért a zavaznych pokynt méstského
soudu — vypofadal s rozpory mezi zavéry znaleckého posudku doc. Kamlera a jeho naslednym
odbornym vyjadfenim.
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Na uvedeném zavéru neméni ni¢eho ani zalobcem zminéna argumentace, v niz zalobce namital, ze
své povinnosti pifpadné neplnil rovnéz Méstsky ufad Nyfany. Je tfeba mit na paméti, ze i kdyby
tato okolnost byla v fizen{ osvédcena ¢i prokazana, nikterak nevylucuje odpovédnost zalobce za
neplnéni jeho zakonnych povinnosti. Ostatné i tento zavér uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku sp. zn.
9A 181/2013, kdy na stran¢ 9 uplné nahote uvedl: ,,1” predmétném 1izeni véak nebyla posuzovina
odpovédnost téchto subjekti, resp. organd, nybrg odpovédnost Zalobce... Stanovisko Falovaného wvyjadrené
v napadeném rozhodnuts, e odpovédnost Falobee za predmétny spravni delikt nezanika isténin, Ze jiné subjekty
neplnily dostateiné své zakonné povinnosts, je tedy v souladu se zakonens ... “ Na misté neni ani argument, ze
jde o tvrzeni zalobce, se kterym se Zalovany nevypofadal, nebot’ ten v nyni zalobou napadeném
rozhodnuti se touto namitkou jiz v napadeném rozhodnuti zabyval a na strané 8, druhy odstavec
shora uvedl: ,,Ministerstvo v souvislosti s pravé recenym povaguje a nediivodné veskeré namitky odvolatele, které
se tykaji mogné odpovédnosti organu statni spravy lesi (i viastmika lesa a které prostupuji celym obsahem odvolini,
nebot, jak bylo uvedeno, v pripadé plurality povinnych subjektsii musi byt gjistovana odpovédnost kazdého 3 nich
Jednotlivé. . .

Zalobce v podané zalobé napadenému rozhodnuti vytykal, Ze rozhodnuti je odavodnéno
nedostate¢né. Ani tuto namitku soud neshledal davodnou. Soud nepfisvedcil nazoru, ze zalovany
své rozhodnuti odivodnil velmi strucné (samotné oduvodnéni rozhodnuti, pomineme-li
rekapitulaci dosavadniho stavu a obsah odvolani zalobce je na dvou stranach ze 13) a dle Zzalobce
uzaviené jednoduchym konstatovanim , Ministerstvo uvedenym ndamitkam neprisvédénje”, nebot’ nema
oporu ve spisovém materialu. Véta ,,Ministerstvo nvedenym ndamitkdm neprisvédiue.”* zcela zjevné neni
jedinym odavodnénim napadeného rozhodnuti. Uvedena véta je v napadeném rozhodnuti sice
obsazena (strana 11 zacatek tfettho odstavce), ale zalobce ji pfi formulaci Zzalobnich boda vytrhl
z kontextu, nebot’ z pisemného vyhotoveni rozhodnuti je na prvni pohled zfejmé, Ze pfed touto
vétou 1 za ni nasleduje podrobné oduvodnéni zavéra, které Zzalovany formuloval. Je tak
nepochybné, Ze rozsah odivodnéni je v napadeném rozhodnuti podstatné vétsi nez zalobce tvrdi
(samotné oduvodnéni zalovaného zacina na strané 6 po posledni vété trettho odstavce na dané
strané — ,,Ministerstvo pri projedndvini odvoldani dospélo & nasledujicim zavérim. ..) - a soud neshledal, ze
by trpélo vadami neurcitosti, nesrozumitelnosti ¢i dokonce nepfezkoumatelnosti, které by vedly
soud k zavéru o jeho nezakonnosti.

Drubou %alobni ndmitkon zalobce je, ze pfic¢inou vzniku skod na lesnich porostech je extrémni
pocetnost jelena siky. Zalobce tedy jinymi slovy tvrdi, Ze jeleni v dané lokalité nejsou pfemnozeni
v dusledku pfikrmovani, ale proto, Zze se jedna o jejich pfirozené fijiste. Zalovan;’z na strané 10
odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné oduvodnil, zjakych konkrétnich skutkovych
okolnosti ma za prokazané a nesporné, ze doslo k nartastu skod zpusobenych zvéif v dané lokalité,
tedy Ze pficinou poskozeni lesnich porostu je vysoka koncentrace zvéfe v lokalite Xxx — Xxx.
Zalovany rovnéz popsal mechanismus vzniku $kod, kdy v dasledku povahy poskozeni dochazi
k vytvofeni podminek pro pusobeni biotickych a abiotickych ciniteld vedouci k poskozovani
zivotniho prostfedi v lesich. Pokud jde o pochybeni Zalobce, zalovany zcela jednoznacné uvedl, ze
zalobce byl jako uzivatel honitby povinen ¢init opatfeni k zabranéni vzniku skod. Rovnéz Zzalovany
podrobneé vylozil, z jakych skutkovych okolnosti dovodil, ze nadmérna koncentrace zvéfe byla
zpusobena nespravnym zpusobem pifikrmovani zvéfe jak co do doby, tak i co do intenzity podavani
krmiv. Zvéf v lokalité honitby reagovala na potravni nabidku, ktera ji byla v honitbé pfedkladana
v dobg, kdy takového ptikrmu nebylo tfeba (viz. strana 9 odtivodnéni napadeného rozhodnuti)

Dale ve svych namitkach zalobce citoval ze zavéra znaleckého posudku doc. Ing. Jiffho Kamlera,
Ph.D., pficemz opét izolované vytrhaval jeho jednotlivé pasaze jako napftiklad: ,,doba nouze je pri
takové koncentraci 3vére prakticky celorocni ... prvotni pricinon katastrofdlniho stavu lesa v lokalité Xocx — Xoex
neni hospodareni Zalobce jako ngivatele honithy, ale extrémné vysokd pocetnost jelena siky v oblasti Zabrmujici
nékolik honiteb. “ Znalec ve svém posudku taktéz ale uvadi: ,,koncentrace 2véfe prepoitend na velikost lesa
Je eela extrémni a odpovidd katastrofdlnimu poskozent lesnich porosti, pricems; bex, péce ugivatele honithy by se
gde sika v takové koncentraci urlité nevyskytoval”, coz uz zalobce necituje. Zalobce dale rozporoval
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rozdily mezi zavery znaleckého posudku ze dne 30. 4. 2013 zpracovanym doc. Ing. Jifim Kamlerem,
Ph. D. a jeho naslednym vyjadfenim ze dne 14. 10. 2013. Za ucelem objasnéni téchto rozpora
zalovany provedl za ucasti pravnfho zastupce zalobce dukaz vyslechem jmenovaného znalce. Ten
potvrdil své zavéry vyslovené ve znaleckém posudku, pficemz obsah svého vyjadfeni ze dne 10.
10. 2013 objasnil. Soud tedy uzavira, ze nelze takto jednotlivé vytrhavat ¢asti znaleckého posudku
a jednotliva vyjadfeni znalce, ale je nutné brat na zfetel celkovy kontext.

K #eti galobni namitce zalobce, ze se jedna o pfirozené fijisté jelena siky, se zalovany taktéz
v napadaném rozhodnuti vyjadfil a to v ¢asti tykajici se chovani lani jelena sika, které se v dob¢
pfed nadchazejicim podzimnim obdobi snazi dosahnout optimalni kondice a vyhledavaji
nejuzivnéjsi lokality, ¢imz urcuji polohu budouctho fijisté. Divodem vzniku takového ffjisté byl
tedy dostatek potravy, ktery byl dan potravni nabidkou ve formé vydatnych pifkrmu. Preference
lokality Xxx-Xxx, jako ffjisté, je tak dana potravni nabidkou, nikoliv oblibenosti ze strany lani jelena

sika.

Pokud jde o dobu nouze, lze pfisvédcit zalobci, Ze v daném pfipadé je toto obdobi $irsi v ramci
celého roku, nicméné soud piisvédcuje zalovanému, Ze je vzdy na odpovédnosti uzivatele honitby
nalézt proporcionalni méfitko piikrmovani tak, aby vydatné krmeni neumoznilo pfezivani slabych
jedinct a tim zhorSovani ukazateld populace i zvysovani jejich pocetnosti Pficemz pfi podavani
bohatych krmiv v dobé nouze dochazi k poruseni sezénnich cykla zvéfe. Na mistech, kde se tak
zvet piikrmuje atraktivnimi krmivy, dochazi ke zvyseni koncentrace zvéte (Kamler, 2004).

Ctvrta galobni namitka zalobce je do zna¢né miry totozna s jiz vyse citovanymi namitkami, kterymi
se soud fadné vypofadal, a proto neshledava divod je tady opétovné rekapitulovat.

V pdtém galobnim bod¢ Zzalobce uplatnil namitku, v niz poukazuje na nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti v ¢asti, kde spravni organy ve svych rozhodnutich hovoii o skodé¢ a jejim vzniku.
Zaloba totiz viibec nereaguje na to, ze v fizeni pfed spravnim soudem nebylo zruseno pouze
rozhodnuti druhostupniové, ale Ze po zruseni puvodniho rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostfedi rozsudkem sp. zn. 9A 181/2013 meéstskym soudem ministerstvo zrusilo i rozhodnuti
pryvostuptiové. CIZP tak v dal$im fizeni dopliiovala dokazovéni, znovu probihalo fizeni v prvnim
stupni a bylo vydano zcela nové prvostupnové rozhodnuti, v ném byla fada otazek posouzena jinak,
nez tomu bylo v pivodnim prvostupniovém rozhodnuti. Napfiklad v pivodnim prvostupniovém
rozhodnuti CIZP ,,tvrdjmi a konkrétnimi ¢&sly vyéislovala zptisobenou $kodu na pozemcich. Ve
svém novém rozhodnuti od tohoto zptisobu viak CIZP zcela upustila. Z pohledu této skute¢nosti
namitka, ze je Skoda vypoctena nepfezkoumatelnym zpusobem, se tak s obsahem nyni
pfezkoumavanych rozhodnuti zcela miji jiz jen proto, ze v nichz zadna skoda vypocitavana vibec
neni. Samotna zména piistupu CIZP ke stanoveni vyse pokuty, tedy e upustila od exaktniho
vycislovani skody, neni podle nazoru soudu vadou napadené¢ho rozhodnuti, v jejimz duasledku by
byl soud nucen pfistoupit k jeho zruseni, jelikoz takovy pozadavek z relevantnich ustanoveni
pravniho ¥adu nijak nevyplyva. Podle § 5 odst. 1 zakona o CIZP, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017,
jsou kritérii pro stanoveni sankce — ggména k dvazgnosti, prisobu, dobé trvani a ndsledkiim protipravniho
Jedndni — CIZP tak byla povinna zvazit zavaznost nasledkd, to véak samo o sobé neznamena, e by
musela exaktné vy¢islit zalobci vzniklou skodu na lesnich porostech.

Neduvodna je i namitka nepfiméfené vyse ulozené sankce. Tvrzend, ze ,, 17 tomto obledu je potreba se
opét vrdtit. .. “— bylo do 7aloby pieneseno z podaného odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti
na toto tvrzeni zalobce reagoval, kdyz vysvétlil, ze podstatou trestu je logicky i represe, na tento
zaver vsak zalobce jiz v podané zalobé nijak nereaguje, kromé vyse uvedené transpozice
pfislusného odstavce z odvolani.

Dil¢i namitka, Zze nebylo provedeno dokazovan{ stran zalobcovych majetkovych pomért, rovnéz
nenf davodna. V tomto sméru je podle nazoru soudu tfeba vychazet z toho, ze majetkové pomeéry
se pfi ukladani sankce za pfestupky posuzuji primarné pro ucely ovéfeni, zda nebude ulozena
pokuta pro pachatele likvidac¢ni. Zejména v piipadech, je-li ukladana pokuta spiSe pfi spodni
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hranici maximalni zdkonné sazby (coz v nynéjsi véci spise je — ulozena pokuta cini 350 000 K,
maximalni mozna sazba ¢ini 5 000 000 K¢), spravni organy nepochybi, pokud pouze ovéfi, zda
ulozena pokuta neni likvidaéni (. nemusi se konkrétnimi osvédcenymi ¢i prokazanymi
majetkovymi poméry pachatele zabyvat podrobné). V nyni posuzované véci spravni organy obou
stupnt vychazely z védomi, Ze zalobce podle vefejnych rejstiik vlastni ptdu, jejiz hodnota se
pohybuje v fadu miliona korun.

Rovnéz namitkou, ze nebylo provedeno dokazovani stran zalobcovych majetkovych poméra
(nebylo tak prokazovano, ze vlastni pudu o konkrétni hodnoté, zalobce uplatioval jiz v odvolani a
zalovany se s ni vyporadal - strana 11 uplné dole napadeného rozhodnuti) se zalovany zabyval, kdyz
vysvétlil, Ze to, ze Zalobce vlastni padu o urcité rozloze, bylo zjisténo z veiejného rejstifku. Zalobce
tak — stejné jako v pfipad¢ fady dalsich namitek - jen opakuje dfive uplatnéné, aniz by jakkoli vzal
na védomi, jak se s ni zalovany vypofadal v napadeném rozhodnuti, a polemizuje obsahové s jejim
vypotadanim. Samotna skute¢nost, ze CIZP do spisu nezaloZila piislusny vypis (,printscreen”)
z vetejného rejstifku, podle nazoru soudu nevede za danych okolnosti soud k zruseni napadeného
rozhodnuti.

Ani Sestd Zalobni namitka, ze pokuta je nepfimértena, jelikoz je ukladana za pfestupek, jehoz se zalobce
mél dopustit pred Sesti lety, neobstoji. Zalobce v podané zalobé tvrdi, ze tuto skutecnost spravni
organy zcela opominuly. Toto tvrzeni Zalobce viak neni pravdivé, jelikoz CIZP ve svém rozhodnuti
vyslovné v ramci tvahy o vysi pokuty k uvedené skutecnosti ptihlédla slovy: ,,17¢ prospéch Ing. B. bylo
vsak priblédnuto & pomérné dloubé dobé, kterd od spachani spravniho deliktn uplynula...” (strana 31
rozhodnuti CIZP). Z uvedeného jasné vyplyva, Ze spravni organy si jsou délky fizeni védomy a
piihlédly k této skutecnosti jako polehcujici okolnosti pfi uvaze o vysi sankce. Neobstoji ani
zalobcem citované odkazy na odkazovana rozhodnuti Ustavniho soudu. Z nich skute¢né vyplyva
pozadavek, aby trestni soudy pii Gvaze o vysi trestu piihlizely k pfipadné délce trestniho fizeni a
k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestnych ¢int, nicméné v nynéjsi véci spravni organy k témto
skute¢nostem pfihlizely (ba dokonce v zalobctiv prospéch), takze neni na misté zavér, ze by
v tomto ohledu pochybily a Ze by rozhodnuti z tohoto dtvodu trpélo vadou, ktera by vedla k jeho
zrusen.

V1. Zavér a niklady 1izent

Méstsky soud v Praze ze vsech vySe uvedenych davodt dospél k zavéru, ze zaloba je zéasti
davodna, proto s ohledem na shora uvedené skute¢nosti napadené rozhodnuti zalovaného podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni
(ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz je zalovany spravni organ podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.
f. s. vazan pravnim nazorem, vyslovenym Méstskym soudem v Praze v tomto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik, ktery mél ve
veéci uspéch, praivo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél v této véci uspéch, nalezi mu proto pravo na
nahradu ucelné vynalozenych naklada. Tyto naklady pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek
z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢, soudn{ poplatek z podané kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ a
dale naklady pravniho zastoupeni zalobce v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim
spravnim soudem, které sestavaji z odmény podle § 6, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokata za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), za dva tkony podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a @)
advokatniho tarifu (t. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k MS JUDr. Katarzynou Krzysztyniak,
Ph. D., advokatky, pficemz odména za jeden dkon pravni sluzby c¢ini 3 100 K¢ a dale nahradu
hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby podle § 13 odstavec 1 a 3
advokatniho tarifu, celkem 6 800 K¢. Za podani kasacni stiznosti u NSS pfiznal soud nahradu
nakladu fizeni za zastoupeni JUDr. Tomasem Sokolem za jeden tkon v ¢astce 3 100 K¢ a jedenkrat
pausal 300 K¢, kdyz soud neshledal dkon nového prfevzeti zastoupeni ucelné vynalozenym
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nakladem fizeni, ktery by bylo spravedlivé pozadovat po zalovaném. Protoze JUDr. Tomas Sokol,
advokat, je platcem DPH, zvysuje se vyse jeho odmény v ¢astce 3 400 K¢ o 21% dan z pfidané
hodnoty, tj. o ¢astku 714 K¢ a ¢inf celkem 4114 K¢, kdyz JUDr. Krzysztyniak na vyzvu soudu
nedolozila, ze je platcem této dané. Celkova vyse pfiznanych naklada fizeni tak ¢inf 8 000 K¢ za
zaplacené soudni poplatky plus 6 800 K¢ plus 4 114 K¢ za nahradu naklada pravniho zastoupeni
zalobce, tj. celkem 18 914 K¢, jejichz povinnost k nahradé soud pfiznal zalobci proti Zalovanému
k rukam zastupce zalobce v tficetidenni [huté k plnéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a) s. f. s. je kasacni stiznost nepiipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. zafi 2021

Mgr. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senatu
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